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Oz

Bu arastirmanin amaci kisileraras1 duyarlilik ile internet bagimlilig1 arasindaki iliskiyi ve bu iki
kavram arasindaki iligkinin cinsiyet, algilanan gelir diizeyi, ebeveyn tutumlari degiskenleri
acisindan anlaml bir farklilik gosterip gostermediklerini incelemektir. Arastirma 2014-2015
dgretim yilinda Istanbul ili Umraniye Anadolu Lisesi'nde &grenim goren 350 ogrenci ile
gergeklestirilmigtir.  Arastirma  sonucunda, kisilerarast duyarlilik ile internet bagimliligt
diizeyleri arasinda anlamli diizeyde ve pozitif bir iliski oldugu tespit edilmistir. Lise
Ogrencilerinin internet bagimliligi diizeylerinin cinsiyet a¢isindan anlamli farkliliklar gosterdigi,
algilanan gelir diizeyi ve ebeveyn tutumlari agisindan ise anlamli farkliliklar gostermedigi
bulunmus; kisilerarasi duyarlilik diizeylerinin ise cinsiyet ve algilanan gelir, ebeveyn tutumlari
acisindan anlamli farkliliklar géstermedigi tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kisileraras1 duyarlilik, internet bagimlihigi, cinsiyet, algilanan gelir
diizeyi, ebeveyn tutumlar

EXAMINING THE RELATIONSHIP BETWEEN INTERPERSONAL SENSITIVITY
AND INTERNET ADDICTION IN TERMS OF DIFFERENT VARIABLES

Abstract

The aim of this study is to investigate the relationship between interpersonal sensitivity and
internet addiction. A further aim of the study is to examine the relationship of these two
concepts show whether or not significant difference in terms of the variables of gender,
perceived income status and parental attitudes. The research population was composed of 350
students studying at high school degree at Istanbul Umraniye High School, in 2014-2015
educational year. In consequence of this research, there’s a significant positive relationship
between interpersonal sensitivity and internet addiction. The students’ level of internet
addiction shows significant differences concerning with gender and no significant differences
concerning with perceived income status and parental attitudes; the students’ level of
interpersonal sensitivity shows no significant differences concerning with gender, perceived
income status and parental attitudes.

Keywords: Interpersonal sensitivity, internet addiction, gender, perceived income status,

parental attitudes

1. Giris

Kisileraras: iligkilerde duyarhilifa sahip olmak, kolaylikla kirilma ve incinebilme,
diger bireyler tarafindan deger verilmedigine, 6nemsenmedigine ve bunun yaninda koti
davranildigina inanma, kendini diger bireylerden daha da alt seviyede gérme, digerlerinin

yaninda bulundugu zaman hatali isler yapmamaya caba sarf etme gibi davranislara sebep
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olarak kisilerarasi iligkilerde ¢esitli sorunlar yasanmasina yol agmaktadir (Boyce ve digerleri,
1991).

Kisileraras1 duyarliligi olan bireylerde kolay incinme, sosyal yetersizlik, topluluk
oniinde kendini rahat hissetmeme, c¢ogunlukla diger bireylerin davranislarini yanlis
yorumlama, kisileraras: iliskilerden kaginma, atilgan olamama, (Boyce ve Parker, 1989;
Davidson, Zisook, Giller ve Helms, 1989) durumlarn goziikkmektedir. Ayrica bu kisiler
digerlerinin tepkilerine karsi siirekli tetikte olma, elestirilmekten asir1 derecede kaygi duyma
ve bu nedenle ortamdaki ipuglarimi da yanh toplama (Wilhelm, Boyce ve Brownhill, 2004)
egilimine sahiptirler.

Kisileraras1 duyarliliga sahip bireyler; kisilerarast iliskilerden uzak durma,
reddedilmeye kars1 asir1 duyarli olma (Harb, Heimberg, Fresco, Schneier ve Liebowitz, 2002),
iligkilerde rahatlikla incinebilme, ¢ekingen olma (Boyce ve Parker, 1989; Davidson, Zisook,
Giller ve Helms, 1989), digerlerinin tepkilerine karsi siirekli hazirda bulunmak (Wilhelm,
Boyce ve Brownhill, 2004), elestiri almaktan son derecede kaygi ve rahatsizlik duyma,
kimselerin kendisini dnemsemedigini diisiiniip kendilerini alt seviyede gorme, yetersizlik ve
degersizlik hislerine kapilma (Boyce ve digerleri, 1991) gibi niteliklere sahiptirler.

Kisilerarast duyarlilik kavrami yapilan arastirmalarda bazi kavramlarla iligkili
bulunmustur. Sosyal fobi ile kisileraras1 duyarlilik arasindaki iligkinin aragtirildigi
calismalarda bu iki kavram arasinda yiiksek diizeyde anlamli pozitif iliskiler oldugu tespit
edilmistir (Harb, Heimberg, Fresco, Schneier ve Liebowitz, 2002; Vidyanidhi ve Sudhir,
2009). Depresyonla kisilerarast duyarliligin incelendigi ¢alismalarda ise bu iki kavramin
pozitif yonde anlamli bir iliskide oldugu ve kisilerarast duyarlilik kavraminin depresyonun
O6nemli bir yordayicis1 oldugu tespit edilmistir (Boyce ve Mason, 1996; Davidson, Zisook,
Giller ve Helms, 1989; Harb, Heimberg, Fresco, Schneier ve Liebowitz, 2002; Rizzo, Daley
ve Gunderson, 2006). Bazi aragtirmalarda da kisilerarast duyarliligin yetiskinlerde
duygudurum, anksiyete ve yeme bozukluklari ile iliskili oldugu tespit edilmistir (Atlas 2004;
Butler ve dig., 2007; Harb ve dig., 2002). McCabe, Blankstein, ve Mills (1999) ise
caligmalarinda kisilerarast duyarliligin depresif semptomlar, diisiik 6z-saygi ve diisiik
akademik performans ile pozitif iligkili oldugunu bulmuslardir. Ayrica bazi bilissel davranisci
temelli grupla psikolojik danigma uygulamalarinin deneklerin kisileraras1 duyarhilik diizeyleri
tizerinde anlamli derecede azaltici etkide oldugu bulunmustur (Hamamci, 2002; Sapmaz,
2011; Sarisoy, 2011; Scapillato ve Manassis, 2002).

Bir tanima gore, internet bagimlilifi “internette oturum agtiktan sonra yapilan

etkinligin tlirline bakilmaksizin meydana gelen bir psikolojik bagimlilik"tir (Kandell, 1998, s.
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12). Internet bagimliligi, kisinin giinlik yasamda olumsuz sonuglara yol agan internet
kullanimin1 kontrol edememesini igeren bir kavramdir (Spada, 2014). Internet bagimliligs,
sorunlu internet kullanimi giiniimiizde tiim diinya i¢in énemli bir konu haline gelmistir. 2000
yilinda diinya tizerindeki toplam internet kullanicisi sayisi 361 milyonken, 2017°de ise 3.835
milyara kadar yiikselmistir (http://www.internetworldstats.com/stats.htm). Ergenler ve geng
yetiskinlerin diinya genelinde asir1 ve sorunlu internet kullanimlarinda belirgin bir artis ile
yiiksek bir risk altina girdikleri diistiniilmektedir (Chatterjee, 1 ve Sinha B., 2012; Flisher,
2010; Spada, 2014).

Problemli internet kullanimi diisiik akademik performans gibi sosyal islevlerde sikinti
yaratacak durumlara yol acabilir (Brady, 1996; Murphy, 1996; Salmela-Aro, Upadyaya,
Hakkarainen, Lonka, ve Alho, 2017). Yetigkinlerde internet kullanimi yiiksek diizeyde
duygusal yalnizlik (Odaci ve Kalkan, 2010; Sum, Mathews, Hughes, ve Campbell, 2008) ve
zayif romantik ve arkadaslik iliskileri ile baglantilidir (Blais, Craig, Pepler, ve Connolly,
2007; Milani, Osualdella ve Di Blasio, 2009). Ayrica baz1 arastirmalar internetin bireyleri
sosyal etkinliklerden alikoyarak onlarin utangaglik (Odaci ve Berber-Celik, 2013) ve yalnizlik
diizeylerini arttirabildigi (Mesch, 2001; Seepsersad, 2004), aile iliskilerini azalttigt ve
bireylerin yerel sosyal g¢evrelerinin boyutunu azaltabildigini gostermistir (Sanders, Field,
Diego, ve Kaplan, 2000).

Depresyon semptomlari internet bagimlilig: ile dogrudan iligkilidir (Kim ve dig., 2006;
Young, 1996; Young, 1999; Young ve Rodgers, 1998, Block, 2008). Ergenlerin (Dong, Lu,
Zhou, ve Zhao, 2011; Gentile ve dig., 2011; Ha, Kim, Bae, Bae, Kim, Sim, Lyoo ve Cho,
2007; Kraut ve dig., 1998; Selfhout, Branje, Delsing, ter Bogt, ve Meeus, 2009) ve
yetiskinlerin (Young, 1996; Young 1998) internet bagimlilig1 diizeyleri depresyon ile pozitif
yonde iliskilidir. Ergen ve gen¢ yetiskinlerin problemli internet kullanimi ile ilgili bazi
arastirmalar bu kavramin kimlik olusumu (Kim ve dig., 2012; Yuan ve dig., 2011), beyin
yapist (Yuan ve dig., 2011), akademik basari (Gentile ve dig., 2011; Stavropoulos,
Alexandraki, ve Motti-Stefanidi, 2013), sosyal beceriler (Griffiths, 2010), duygusal
duzenleme (Anderson ve dig., 2016), anksiyete (Dong ve dig., 2011; Selfhout ve dig., 2009),
ve hostilite (Gentile ve dig., 2011) tizerinde etkili oldugunu gdstermistir.

Bazi calismalar ise internet bagimliliginin anksiyete (Lee, Oh, Cho, Hong ve Moon,
2001) akil saghgi (Ciarrochi ve dig., 2015; Salmela-Aro ve dig., 2017) ve madde kullanimi1
sorunlarina yol actig1 ve bireylerin iyi olma diizeylerini diisiirdiigii tespit edilmistir (Odact ve

Cikrikci, 2014). Bir meta-analiz ¢alismasi ise internet bagimliliginin disadoniikliiliik, hosluk,
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insaflilik ve deneyimlere acik olma kavramlari ile negatif yonlii iliskili iken ndrotisizm ile
positif yonlii iliskide oldugunu gostermistir.

Diinya ¢apinda yapilan arastirmalar incelendiginde, kisilerarasi duyarlilik ve internet
bagimlilig arasindaki iliski konusunda herhangi bir arastirma yapilmadigir goriilmiistiir. Bu
nedenle, kisileraras1 duyarlilik ile internet bagimlilig1 arasindaki iliskinin ve bu iki kavram
arasindaki iligkinin cinsiyet, algilanan gelir diizeyi ve ebeveyn tutumu bakimindan anlamli bir
fark gosterip gostermedigini arastirmaya karar verilmistir.

Alanyazina dayanilarak asagidaki denenceler olusturulmustur.

1: Lise dgrencilerinin kisilerarasi duyarlilik ile internet bagimliligi diizeyleri arasinda
anlamli diizeyde ve pozitif bir iligki vardir.

2: Lise dgrencilerinin internet bagimlilig1 diizeyleri; cinsiyet, algilanan gelir diizeyi,
ebeveyn tutumlari degiskenleri agisindan anlamli bir farklilik yoktur.

3: Lise dgrencilerinin kisileraras1 duyarlilik diizeyleri; cinsiyet, algilanan gelir diizeyi,

ebeveyn tutumlar1 degiskenleri agisindan anlamli bir farklilik yoktur.

2.YOontem

2.1. Calisma Grubu

Bu arastirmanin  drneklemini 2014-2015 yilinda Umraniye Anadolu Lisesi’nde
O0grenim goren toplam 350 6grenci olusturmaktadir. 181°1 kiz ve 169’u erkek 6grenciden
olusan orneklemin Onemli bir kismi (%52) 15 yasinda olup ve yas ortalamasi 15,36
bulunmustur. Katilimeilarin 35’1 ilgisiz, 87°si demokratik, 61’1 otoriter ve 160’i koruyucu
ebeveyn tutumlart algis1 bildirmistir. Ayrica bu 6grencilerin 44’u kendilerini diisiik gelirli,

216’1 orta gelir diizeyinde ve 87°si yiiksek gelir diizeyli olarak bildirmistir.

2.2. Veri Toplama Araclar

2.2.1. Bilgi Toplama Formu

Aragtirmaci tarafindan hazirlanan bilgi toplama formu katilimcilar hakkinda sosyo-
demografik bilgiler elde etmek i¢in kullanilmistir. Bu formda yas, cinsiyet, ebeveyn tutumlari,

gelir duzeyini belirlemeye yonelik sorular bulunmaktadir.

2.2.2. internet Bagimlihg Olgegi

Kimberly Young (1996) tarafindan, DSM - IV*in “Patalojik Kumar Oynama”
Olciitlerinden uyarlanarak olusturulan “Tan1 Anketi” daha sonra gelistirilmis ve 20 soruluk bir
“Internet Bagimlilik Olgegi” olusturulmustur. Likert tipi bir 6lgek olan Internet Bagimlilik
Olgegi“nde katilimcidan “hicbir zaman”, “Nadiren”, “Arada sirada”, “Cogunlukla”, “Cok sik”
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ve “Devamli” seceneklerinden birini isaretlemesi istenmektedir. Bu segeneklere sirasiyla
0,1,2,3,4 ve 5 puan verilmektedir. Anketten toplamda 80 ve lizeri puan almak islevsellikte
belirgin bozulmanin gostergesi olarak kabul edilmekte ve bu grup “internet bagimlis1” olarak
tanimlanmaktadir. 50-79 puan arasi alanlar giinliikk hayatlarinda internetle ilgili birtakim
sorunlar yasayan “riskli internet kullanim1” olan grup olarak tanimlanmaktadir. “49 puan ve
alt1” 38 alanlar ise yasaminda internet kullanimina bagli herhangi sorun yasamayan “ortalama
internet  kullanicis1” olarak tanmimlanmaktadir. Bayraktar (2001) tarafindan Tiirkge’ye
uyarlamas1 yapilan testin Alpha degeri agisindan giivenirligi .91, Spearman — Brown degeri
acisindan da .87“dir. Bu sonuglar testin giivenilir oldugunu diisiindiirmektedir. Bu arastirma
kapsaminda yapilan analizde Ol¢egin Alpha degeri agisindan gilivenirligi .93 olarak tespit

edilmistir.

2.2.3. Kisileraras1 Duyarhlik Olcegi (KDO)

Boyce ve Parker (1989) tarafindan gelistirilmistir. Olgegin gelistirilmesine yonelik
calismalar {liniversite 0grencileriyle, depresyon hastalarindan olusan gruplarda yiiriitiilmistiir.
Faktor analizi sonucu “kisilerarasi farkindalik, onaylanma ihtiyaci, ayrilma anksiyetesi,
cekingenlik ve kirilgan i¢ benlik” seklinde adlandirilan bes faktorlii bir yap1 elde edilmistir.
Olgegin i¢ tutarlig1 hasta grupta .86, saglikli grupta ise . 85 olarak bulunmustur. Alt boyutlara
iliskin Cronbach alfa giivenirlik katsayilar1 ise .55 ile .80 arasinda degismektedir. Olgegin
butlind icin test-tekrar test giivenirlik katsayisi .70 olarak bulunurken, alt boyutlar igin .55 ile
.70 arasinda degisen degerler bulunmustur. Olgegin Tiirkce formu Dogan ve Sapmaz (2012)
tarafindan uyarlanmistir. Bu arastirmacilar elde ettikleri bulgulara istinaden, Harb, Heimberg,
Fresco, Schneier ve Liebowitz (2002)’in elde ettigi ii¢ faktorlii yapr ile biiyiikk oranda
benzerlik gosteren bir yapiy1 benimsemistir. Bu dogrultuda birinci faktoér “kisilerarasi kayg

’

ve bagimlilik”, iKinci faktor “sosyal dzgiiven eksikligi”, Ug¢Uncu faktor ise “atilgan olmayan
davramglar” olarak adlandirilmistir. Bu kapsamda olgegin biitiinii i¢in Cronbach alfa ig
tutarlik katsayist .81 olarak bulunmustur. Alt boyutlar agisindan ise i¢ tutarlik katsayisi
“kisilerarasi kaygi ve bagimlilik” alt boyutu icin .84, “sosyal 6zgiiven eksikligi” alt boyutu
icin .64, “atilgan olmayan davramislar” alt boyutu igin ise .73 olarak bulunmustur. Bu
arastirma kapsaminda yapilan analizde 6lgegin Alpha degeri agisindan giivenirligi .82 olarak

tespit edilmistir.

3. Veri Analizleri
Bu ¢alismanin amaci lise dgrencilerinin internet bagimliligr ile kisileraras1 duyarlilik

diizeyleri arasindaki iligkilerin incelenmesidir. Tanimlayici istatistikler igin ortalama, standart
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sapma, sayr gosterimi kullanilmistir. Orneklem verilerinin normal dagilm gosterip
gostermedigi skewness ve kurtosis degerleri ve Kolmogorov-Smirnov Testi ile test edilmis
olup, drneklemin normal dagilim gdsterdigi belirlenmistir. Orneklem normal dagildigr icin
parametrik testler uygulanmistir. Ogrencilerin internet bagimlihig ile kisilerarast duyarlilik
diizeylerinin cinsiyet, gelir durumu, ebeveyn tutumlari degiskenleri agisindan anlamli bir
farklilk gosterip gostermedikleri de incelenmistir. Ogrencilerin internet bagimlilig ile
kisileraras1 duyarlilik diizeyleri arasindaki iliskiler Pearson Momentler Carpimi Korelasyonu,
Ogrencilerin internet bagimlilig1 ile kisilerarasi duyarlilik diizeylerinin cinsiyet agisindan
anlamli bir farklilik sergileyip sergilemedigini belirlemek icin ise “t testi” kullanilmigtir.
Ogrencilerin internet bagimlihg ile kisilerarast duyarliik duzeylerinin; gelir durumu,
ebeveyn tutumlari agisindan anlamli bir farklilik sergileyip sergilemedigini belirlemek
amactyla ise ANOVA kullanilmistir. Veriler SPSS 23.0 programu ile incelenmis, p<.01 ve

p<.05 anlamlilik diizeylerinde test edilmistir.

4. Bulgular

Lise ogrencilerinin internet bagimliligi ile Kkisilerarasi duyarlilik ve Kkisilerarasi
duyarliligin alt boyut (kisilerarast kaygi ve bagimlilik, sosyal 6zgiiven eksikligi, atilgan
olmayan davraniglar) diizeyleri ve baz1 demografik degiskenler arasindaki iliskileri belirlemek

amaciyla yapilan korelasyondan elde edilen bulgular tablo 1’de gosterilmektedir.

Tablo 1. Aragtirmanin Degiskenleri Arasindaki Korelasyonlar Tablosu

Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7 8
1. internet Bagimlilig: 1

2.Cinsiyet -238** 1

3.Algilanan gelir 119 -.042 1

4.Ebeveyn tutumlari -.008 101 -106 1

5. Kisilerarasi kaygi ve 233**  -.001 .015 .069 1

bagimlilik

6. Sosyal 6zgiiven eksikligi ~ .234**  -232** -118* -.099 .155** 1

7. atilgan olmayan davraniglar -.064 .006 .019 123* 410** -204** 1

8.Toplam kisilerarasi 215**  -061 -.050 .069 .936** .315** .605** 1
duyarlilik

** p<.01; p>.05

Tablo 1’e gore lise Ogrencilerinin internet bagimliligi ile kisilerarast duyarlilik
arasinda anlamli iliski oldugu goriilmektedir. Tablo incelendiginde internet bagimliliginin;

kisileraras1 kaygt ve bagimlilik (r=.233; p<.01), sosyal 6zgiiven eksikligi (r= .234; p<.01),
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toplam kisilerarast duyarlilik (r= .215; p<.01) ile pozitif; cinsiyet degiskeni ile (r= -.238;
p<.01) negatif yonde anlamli iliskili oldugu goériilmektedir. internet bagimlilig: ile algilanan
gelir duzeyi (r= .119; p>.05), ebeveyn tutumlari (r= -.008; p>.05) ve atilgan olmayan
davraniglar alt boyutu (r=-.064; p>.05) arasinda ise anlamli bir iliski bulunmamustir.

Aragtirmanin bulgular boliimiinde 6grencilere uygulanan Bilgi Toplama Formu,
Kisileraras1 Duyarlilik ve Internet Bagimliligi Olgeklerinden elde edilen veriler ve bu
verilerin istatistiksel teknikler sonucu ortaya ¢ikan bulgulari ile bu bulgulara iliskin yorumlar
sunulmaktadir. ilk olarak kisileraras1 duyarlilik {izerinde cinsiyet farkliligi t testi ile
incelenmistir.

Tablo 2. Kisileraras1 Duyarliik Diizeyleri Acisindan Erkek ve Kadm Lise Ogrencilerinin

Cinsiyete Gore Karsilastirilmasina Iliskin T Testi Tablosu

Degisken Cinsiyet N X Ss t Sd p
.. Erkek 169 77,15 14,22
Kisileraras1t Duyarlilik Kadm 181 75.41 13,99 1,15 348 251

Tablo 2’ye bakildiginda, erkek ve kadin lise 6grencileri arasinda kisilerarasi duyarlilik
diizeyleri agisindan anlamli bir farklilik olmadigi gértilmektedir (to os: 350=1,15, p>.05).

Internet bagimhilig1 diizeyleri agisindan erkek ve kadin lise dgrencileri arasindaki
farkliliklarinin incelenmesinde iki Ortalama Arasindaki Farkin Anlamlilik Testi olan “t” testi

teknigi kullanilmastir.

Tablo 3. Internet Bagimlilig1 Diizeyleri A¢isindan Erkek ve Kadin Lise Ogrencilerinin

Cinsiyete Gore Karsilastirilmasina iliskin T Testi Tablosu

Degisken Cinsiyet N X Ss t Sd p

Erkek 169 34,41 20,96

Kadin 181 2777 1840 457 348 000

Internet Bagimlilig

Tablo 3’te gorildiigi {izere internet bagimliligt (toos: 348=4,57, p<.01) dlzeyleri

acisindan anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. Bu farklilik erkek lise dgrencilerinin

internet bagimlilig (Y =34,41, Ss= 20,96) puan ortalamalarmin daha ylksek olmasindan
kaynaklanmaktadir.

Kisilerarasi Duyarlilik diizeyleri agisindan algilanan gelir diizeyleri farkli olan lise
ogrencileri arasinda anlaml farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan ANOVA

sonucunda elde edilen bulgular tablo 4 ve tablo 5’te gosterilmektedir.
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Tablo 4. Kisileraras1 Duyarlilik Diizeyleri Agisindan Algilanan Gelir Diizeyleri Farkli

Olan Lise Ogrencilerinin Puanlarinin Betimsel Istatistikleri

Algilanan gelir diizeyi N X Std. Sapma
Yetersiz 44 79,79 10,88
Orta 216 75,31 14,09
Yiiksek 87 78,18 14,55
Toplam 347 76,21 14,13

Tablo 5. Kisileraras1 Duyarlilik Diizeyleri Agisindan Algilanan Gelir Diizeyleri Farkli

Olan Lise Ogrencilerinin Puanlarmin Karsilastirilmasina fliskin Varyans Analizi Tablosu

Varyansin Kaynagi Kareler Toplam Sd Kareler Ortalamasi F p
Gruplar arasi 712,916 2 356, 458 1,792 ,168
Grup ici 68410, 035 345 198, 866
Toplam 69122, 951 347

Tablo 5’te goriildiigii gibi algilanan gelir diizeyleri farkli olan 6grencilerin kisilerarasi
duyarlilik diizeyleri agisindan puan ortalamalar1 arasindaki farki belirlemek amaciyla yapilan
varyans analizi sonucunda, farkli gelir gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
olmadigi gortilmistiir (F2.344=1,792, p>.05).

Internet Bagimlihig: diizeyleri agisindan lise dgrencilerinin algilanan gelir diizeylerine
gore anlaml farkliliklar olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan ANOVA sonucunda

elde edilen bulgular tablo 6 ve tablo 7°de gosterilmektedir.

Tablo 6. Internet Bagimliligi Diizeyleri Acisindan Algilanan Gelir Diizeyleri Farkl

Olan Lise Ogrencilerinin Puanlarmin Betimsel Istatistikleri

Algilanan gelir diizeyi N X Std. Sapma
Yetersiz 44 27,30 16,18
Orta 216 28,06 19,92
Yiiksek 87 33,91 21,41
Toplam 347 29,50 20,28

Tablo 7. Internet Bagimlihig: Diizeyleri Acisindan Algilanan Gelir Diizeyleri Farkli

Olan Lise Ogrencilerinin Puanlarinin Karsilastirilmasina Iliskin Varyans Analizi Tablosu

Varyansin Kaynag Kareler Toplam Sd Kareler Ortalamasi F p
Gruplar arasi 2265,782 2 1132,891 2,781 ,063
Grup igi 140152,391 345 407,420
Toplam 142418,172 347

Tablo 7°de goriildiigii gibi algilanan gelir diizeyleri farkli olan 6grencilerin internet

bagimlilig: diizeyleri agisindan puan ortalamalar: arasindaki fark: belirlemek amaciyla yapilan
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varyans analizi sonucunda, Ogrencilerin farkli gelir gruplari puan ortalamalari arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamustir (F;.344=2,781, p>.05).

Kisilerarast duyarlilik diizeyleri agisindan ebeveyn tutumlari farkli olan lise
Ogrencileri arasinda anlamli farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan ANOVA
sonucunda elde edilen bulgular tablo 8 ve tablo 9’de gosterilmektedir.

Tablo 8. Kisilerarasi Duyarlilik Diizeyleri Agisindan Ebeveyn Tutumlar1 Farkli Olan

Lise Ogrencilerinin Puanlariin Betimsel Istatistikleri

Ebeveyn tutumlari N X Std. Sapma
Tlgisiz 35 78,90 15,70
Demokratik 87 73,42 13,26
Otoriter 61 78,32 15,18
Koruyucu 160 77,18 13,79
Toplam 343 76,50 14,06

Tablo 9. Kisileraras1 Duyarlilik Diizeyleri Agisindan Ebeveyn Tutumlar1 Farkli Olan

Lise Ogrencilerinin Puanlarinin Karsilastirilmasina iliskin Varyans Analizi Tablosu

Varyansin Kaynagi Kareler Toplam Sd Kareler Ortalamasi F p
Gruplar arasi 1198,393 3 399,464 2,038 ,108
Grup igi 66459,560 340 196,046
Toplam 67657,953 343

Tablo 9’da goriildiigi gibi ebeveyn tutumlar1 farkli olan Ogrencilerin kisilerarasi
duyarhilik diizeyleri agisindan puan ortalamalar: arasindaki fark: belirlemek amaciyla yapilan
varyans analizi sonucunda, 6grencilerin farkli ebeveyn tutumlar1 puan ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark olmadig1 goriilmiistiir (F3.339=2,038, p>.05).

Internet Bagimhilig1 diizeyleri agisindan lise dgrencilerinin ebeveyn tutumlarma gore
anlaml farkliliklar olup olmadiginmi belirlemek amaciyla yapilan ANOVA sonucunda elde

edilen bulgular tablo 10 ve tablo 11°da gosterilmektedir.

Tablo 10. Internet Bagimliligi Diizeyleri A¢isindan Ebeveyn Tutumlar1 Farkli Olan

Lise Ogrencilerinin Puanlarinin Betimsel Istatistikleri

Ebeveyn tutumlari N X Std. Sapma
ilgisiz 35 37,21 24,07
Demokratik 87 26,81 18,91
Otoriter 61 32,56 19,32
Koruyucu 160 29,19 20,64

Toplam 343 29,53 20,21
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Tablo 11. internet Bagimlilig: Diizeyleri Agisindan Ebeveyn Tutumlari Farkli Olan

Lise Ogrencilerinin Puanlariin Karsilastirilmasina fliskin Varyans Analizi Tablosu

Varyansin Kaynag Kareler Toplam Sd Kareler Ortalamasi F p
Gruplar arasi 2112,514 3 704,171 1,735 ,160
Grupici 137584,151 340 405,853
Toplam 139696,665 343

Tablo 11°de goriildiigii gibi ebeveyn tutumlar1 farkli olan ogrencilerin internet
bagimlilig1 diizeyleri acisindan puan ortalamalar1 arasindaki farki belirlemek amaciyla yapilan
varyans analizi sonucunda, farkli ebeveyn tutumlari puan ortalamalari arasinda istatistiksel

olarak anlamli fark olmadig1 goriilmistiir (F3.339=1,735, p>.05).

5. Tartisma, Sonu¢ ve Oneriler

Bu arastirmanin amaci kisilerarast duyarlilik ile internet bagimlilig1 arasindaki iliskinin
incelenmesidir. Alanyazin incelendiginde, kisilerarasi duyarlilik ile internet bagimliligi arasindaki
iligkiyi dogrudan inceleyen yurti¢i ya da yurtdisi herhangi bir ¢alismaya rastlanmamustir. Ancak
bu iki kavramm ortak yOnleri oldugu alanyazin taramasi sonucu goriilmiistiir. Kisilerarasi
duyarlilig1 yliksek olan bireyler; diger kimselerin kendisini 6nemsemedigini diisiiniip kendilerini
alt seviyede gorme, yetersizlik ve degersizlik hislerine kapilma (Boyce ve digerleri, 1991), diger
kimselere kars1 hata yapmamaya azami gayret gosterme, sosyal ve atilgan olamama (Boyce ve
Parker, 1989; Davidson, Zisook, Giller ve Helms, 1989), digerlerinin tepkilerine kars1 stirekli
tetikte olma (Wilhelm, Boyce ve Brownhill, 2004), reddedilmeye kars1 asir1 duyarli olma (Harb,
Heimberg, Fresco, Schneier ve Liebowitz, 2002), elestirilmekten kaygi duyma, cogunlukla diger
bireylerin davraniglarin1 yanlis yorumlama (Boyce ve Parker, 1989) gibi 6zelliklere sahiptirler.
Buna benzer sekilde internet bagimlilig: diizeyi yiiksek bireylerin diisiik yasam doyumu (Cao ve
dig., 2011; Wang ve dig., 2012), diisiikk iyi olma (Aa van der ve dig., 2009), yalnizlik (Ang,
Chong, Chye ve Huan, 2012; Whang, Lee ve Chang, 2003) 6zgiiven eksikligi (Mythily, Qui ve
Winslow, 2008), diisiik 6zsaygi (Wang ve dig., 2012), icedonuklik (Aa van der ve dig., 2009),
diisiik duygusal kararlilik (Kuss ve dig., 2013), diisiik sosyal uyuma (Cao ve dig., 2011) sahip
oldugu goriilmiistiir.

Bircok arastirmada depresyonla kisileraras1 duyarliligin pozitif yonde anlamli bir
iligkide oldugu ve kisileraras1 duyarlilik kavraminin depresyonun énemli bir yordayicisi oldugu
tespit edilmistir (Boyce ve Mason, 1996; Davidson, Zisook, Giller ve Helms, 1989; Harb,
Heimberg, Fresco, Schneier ve Liebowitz, 2002; Rizzo, Daley ve Gunderson, 2006). Ayni

sekilde arastirmalar sonucu internet bagimliliginin da depresyonun 6nemli bir yordayicist
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oldugu goriilmiistiir (Liu ve dig., 2011; Mythily, Qui ve Winslow, 2008, 67, 68, Wang ve dig.,
2012, Ko ve dig., 2008; Kim ve dig., 2006; Yen ve dig., 2007). Yine benzer sekilde sosyal fobi
ile kisileraras1 duyarlilik arasindaki iliski yiliksek diizeyde pozitif yonde anlamli iken (Harb,
Heimberg, Fresco, Schneier ve Liebowitz, 2002; Vidyanidhi ve Sudhir, 2009), benzer sekilde
internet bagimliliginin da sosyal fobi ile iliskisinin pozitif ve anlamli oldugu goriilmistiir [Ko
ve dig., 2008; Ko ve dig., 2009, Yen ve dig., 2007). Bu bulgulara gore internet bagimliligina
sahip bireylerin kisilerarasi duyarliligin da bilesenlerinden olan diisiik atilganlik, diisiik 6zsaygi,
Ozgliven eksikligi, icedoniikliik, depresyon, sosyal fobi gibi olumsuz 6zelliklere sahip oldugu
goriilmistiir. Bu ylizden internet bagimlilig: ile kisilerarasi duyarliligin arasindaki bu iliski
alanyazindaki bahsedilen bir¢ok calisma ile de desteklenmistir.

Alanyazinda kisileraras1 duyarliligin  cinsiyet degiskenine gore farklilasip
farklilasmadigini inceleyen arastirmalar mevcuttur. Lise 6rnekleminde yapilan bir ¢alismada
kisilerarast duyarlilik gruplarinda yardim isteginin kiz 6grencilerde erkek dgrencilere oranla
daha fazla oldugu tespit edilmistir (Keskin, 1995). Snodgrass ve digerlerine gore (1998),
kisileraras1 duyarliliga iliskin elde edilen bulgular cinsiyet baglaminda ¢ogunlukla kadinlarin
erkeklerden daha duyarli oldugunu iddia etmektedir. Erézkan’in (2003) bir ¢alismasinda
kisileraras1 farkindalik boyutuna bakildig1 vakit erkeklerden ve diisiik sosyo-ekonomik
diizeyli kisilerden, ¢ekingenlik boyutunda ise kizlardan ve yine diisiik sosyo-ekonomik
diizeyli kisiler lehine anlamli bir farklilik bulunmustur. McCabe, Blankstein, ve Mills (1999),
kisileraras1 duyarliliginin boyutlari ile cinsiyet arasindaki iliskileri inceledigi caligmada ayrica
bayanlarin ¢ekingenlik boyutunun erkeklere; erkeklerin kisileraras1 farkindalilik boyutunun
bayanlara gore daha yiksek oldugu saptamistir. Goriildiigii lizere alanyazindaki arastirmalar
genel olarak kizlarin erkeklerden daha yiiksek kisileraras1 duyarliliga sahip oldugunu gosterse
de bunun aksini gdsteren caligmalar da mevcuttur. Snodgrass’in (1992) arastirmasinda ise
erkekler ve kadnlarin kisilerarasi duyarlilik diizeyler arasinda bir fark bulunmamistir. Bu
bulgu da bizim ¢aligmamizin bulgusunu destekler niteliktedir.

Alanyazinda internet bagmliligimin cinsiyet degiskenine gore farklilasip
farklilasmadigin1 inceleyen arastirmalar mevcuttur. Bazi ¢alismalarda internet bagimliliginin
kadin ve erkeklerde anlamli bir sekilde farklilagsmadig1 goriilmiis olsa da (Brenner, 1997; Fu,
Chan, Wong, Yip, 2010), bircok ¢alisma erkeklerin internet bagimliligi diizeylerinin
kadinlardan daha yiiksek oldugu sonucuna varmislardir (Choi ve dig., 2009; Chou ve Hsiao,
2000; Ko ve dig., 2008; Lam, Peng, Mai ve Jing, 2009; Liu, Fang, Deng, Zhang, 2012,
Morahan-Martin ve Schumacker, 2000; Poodineh ve dig, 2016; Scherer, 1997; Xu ve dig.,

2012; Yen ve dig., 2009). Bu galismalar aragtirmamizin denencesini desteklemektedir.
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Alanyazinda kisileraras1 duyarliligin anne baba tutumlarina gore farklilasip
farklilasmadigini inceleyen dogrudan olmasa da dolayli arastirmalar mevcuttur. Kisilerarasi
duyarliligr yiiksek erkek cocuklar Uzerinde anne ve baba koruyucu tutumu tespit edilirken,
kizlarda sadece anne koruyucu tutumu tespit edilmistir (Oshino, Suzuki., Ishii, ve Otani,
2007; Otaki, Suzuki, Matsumoto ve Kamata, 2009). Bu calismada kisilerarasi duyarliligin
ebeveyn tutumlarina gore farklilasmamakta oldugu bulunmustur. Alanyazinda bu iliskiyi
dogrudan inceleyen bir ¢alismaya rastlanmadigi i¢in arastirmanin bu noktada literatiire katki
sagladig1 soylenebilir.

Internet bagimhiligi ile anne baba tutumlari arasindaki iliskiyi inceleyen bazi
calismalar mevcuttur. Yen ve digerlerinin (2007) ¢aligmasina gore, ebeveyn-ergen catismast,
diisiik aile islevselligi, kardesin alkol aligkanligi gibi durumlar internet bagimliligin
yordamaktadir. Liu, Fang, Deng ve Zhang’in arastirmasi (2012) ebeveyn-ergen iletisiminin
yiiksek diizeyde olmasinin problemli internet kullanimini azalttigin1 belirtmistir. Anne-babasi
ile iyi bir iletisime sahip ergenlerin internet kullanimi ile yasayacagi sorunlarin diistik diizeyde
olacagini aktarmistir. Yine baz1 arastirmalar da aile ici iletisimin ve anne-baba ve ¢ocuklarin
olumlu iletisim ve iligkilerinin internet bagimlilig1 ile negatif diizeyde iligkili oldugunu tespit
etmistir (Kraut ve dig., 2002; Park ve dig., 2008). Davis (2001) ebeveynlerinden yeterli ilgi ve
destek gormeyen ergenlerin evdeki bu durumdan kagmak icin diizensiz ve asirt internet
kullanimma bagvurduklarmi belirtmistir. Diger taraftan ebeveynlerinden giiclii destek goren
ergenler ise daha az olumsuz ve antisosyal davramislar gostermektedir (Reitz, Dekovic, ve
Meijer, 2006). Law, Shapka, ve Olson (2010) da ebeveynlerin bilgisayar yazilimlarina izleme
ve kontrol etmeye caba harcama yerine ebeveyn-ergen iletisimine daha ¢ok 6nem gostermesi
gerektigini vurgulamistir. Tam aksi yonde Leung ve Lee (2012) ebeveyn katilimi ve
arabuluculugunun ergenlerin internet kullanimi ile anlamli bir iliskide olmadigin1 bulmustur.
Ayrica evde internet bagimliligint azaltmak icin ebeveynlerin kati kurallar koymasinin etkili
olabilecegini belirtmislerdir. Her ne kadar alanyazinda aile ig¢i iletisim konusu vurgulansa da
anne-baba tutumlari ile internet bagimlilig1 arasindaki iligskiyi dogrudan inceleyen caligmalar
yeterli ve tutarl degildir. Bu ¢alismada internet bagimlilig1 diizeylerinin ebeveyn tutumlarina
gore farklilasmamakta oldugu bulunmustur. Bizim ¢aligmamizin bulgularinin da bu konuda
alanyazina katki sagladigi sdylenebilir.

Bu c¢alismada kisileraras1 duyarliligin algilanan gelir durumuna goére farklilasmamakta
oldugu bulunmustur. Alanyazinda kisileraras: duyarlilik ile algilanan gelir diizeyi arasindaki
iliskiyi dogrudan inceleyen arastirmaya rastlanmadig1 i¢in aragtirmanin bu noktada literatiire

katki sagladig1 sdylenebilir.
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Internet bagimliligs ile algilanan gelir durumu arasindaki iliskiyi inceleyen bazi ¢alismalar
mevcuttur. Bir ¢alismada patolojik internet kullanimi agisindan algiladiklan diisiik gelir ile yiiksek
gelir boyutlar1 arasinda anlaml iliski bulunmustur (Liu, Fang, Deng, Zhang, 2012). Ayrica
calismas1 yetersiz olarak gorilen gelir durumunun problemli internet kullanimi ile pozitif yonde
anlamlt iligkili oldugu kaydedilmistir (Bakken ve dig, 2009). Cao ve digerlerinin (2011)
arastirmasinda gelir diizeyi yiiksek ergenlerin orta diizeyde olanlara gore daha fazla problemli
internet kullanimina sahip oldugu tespit edilmistir. Ak, Koruklu ve Yilmaz’in (2013) calismasinda
ise gelir diizeyi yiikseldik¢ce internet bagimliligi diizeylerinin de yiikseldigi kaydedilmistir.
Alanyazindaki internet bagimliligi ile algillanan gelir diizeyi arasindaki iliski bahsedilen
calismalara bakildiginda bulgular degiskenlik gostermektedir. Bu arastirmada internet
bagimliliginin algilanan gelir diizeylerine gore farklilasmamakta oldugu bulunmustur. Bu acidan
bizim ¢aligmamizin bulgularinin da bu konuda alanyazina katki sagladig1 s6ylenebilir.

Bu aragtirmanin bazi smirliliklarindan bahsetmek ve bu konuda ¢alisma yapacak
arastirmacilara ¢esitli onerilerde bulunmak gerekmektedir. Bu arastirma lise 6grencileri lizerinde
yapilmistir. Bu ¢aligmanin egitim kurumlarinin farkli diizeylerinde 6grenim goren daha genis bir
ogrenci drneklemi ile yapilmasi bu alandaki sorunlarin, 6zellikle de internet bagimlihigmn tespiti
ve ¢Oziimii igin yararli olacaktir. Ayrica kisilerarasi duyarlilik ile internet bagimlilignimn
incelendigi, bu kavramlarin diizeylerini azaltici sekilde diizenlenecek deneysel yontem gibi farkli
bir metodun kullanildig1 ¢alismalar yapilabilir. Ayrica bu kavramlarla ¢6ziim odakli, biligsel
davraniggl, gestalt vb. terapi kuramlarma dayali bireysel ya da grup ¢aligmalart yapilabilir. Bu
calismada ele alinan algilanan gelir diizeyi, ebeveyn tutumlar ve cinsiyet degiskenleri diginda
ebeveyn egitim durumu, kisilik, zeka diizeyi, kardes sayisi, egitim durumu vb. farkli demografik
degiskenlerle kisilerarast duyarlilik ve internet bagimliligi arasindaki iliskilerin incelendigi
aragtirmalarin yapilmasinin, bu kavramlarin yapist ve gelisimi tizerindeki etkilere yonelik derin i¢

g0rili kazanilmasina yardimei olacag diisiiniilmektedir.
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