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Aristoteles'ten Platon'a kadar bir ¢ok filozofun tizerinde ¢alistig1 adalet, Adams'in esitsizlik teorisi ile
orgiitlerin ve yoneticilerinin de {izerinde durmasi gereken bir kavram haline gelmistir. Ciinkii
isgorenler, sahip olduklari kosullar1 is arkadaglariyla kiyaslamak suretiyle esitlik ve adalet aramakta;
aradiklar1 bu esit ve adil ¢aligma sartlarina sahip degillerse, bu duruma birtakim tepkiler
gostermektedirler. Bu sebeple ¢aligma, orgiitsel adalet algisi ile calisanlarin i doyumu ve isten
ayrilma egilimi arasindaki iliskiyi ele almaktadir. Orgiitsel adalet algisi, prosediirel ve dagitimsal
olarak iki alt boyutta incelenmistir. Veriler, Konya Sanayi Bolgesi'nde farkli sektorlerde faaliyet
gosteren, iclerinde Tiirkiye'nin ilk besyiiz ve ikinci besyiiz bilyiikk sanayi kurulusu da bulunan
ondokuz ayri isletmenin ¢aliganlart tizerinde yapilan bir anket ¢alismasiyla elde edilmistir. Verilere
faktor analizi, korelasyon analizi ve regresyon analizi yapilmustir. Elde edilen sonuglar, orgiitsel
adalet algisimin her iki alt boyutunun da, galisanlarin is doyumu ile anlamli ve pozitif yonde ve isten
ayrilma egilimi ile anlaml ve negatif yonde iligkili oldugunu gostermistir.

Anahtar Kelimeler: C)rgﬁtsel. Adalet Algis;, Dagitimsal Adalet, Prosediirel Adalet,
Etkilesimsel Adalet, Is Doyumu, Isten Ayrilma Egilimi

THE IMPACT OF PERCEIVED ORGANIZATIONAL JUSTICE ON EMPLOYEES'
JOB SATISFACTION AND INTENTION TO LEAVE

Abstract

Justice, which has studied on many philosophers from Aristotle to Platon, has become a concept
that Adams' theory of inequity must also emphasize on organizations and administrators.
Because employees seek equity and justice by comparing the conditions they have with their
co-workers; If they do not have equal and fair working conditions, they show various reaction.
For this reason, the study addresses the relationship between perception of organizational
justice and job satisfaction and turnover intention. In the study, organizational justice perception
is examined in two sub-dimensions as procedural and distributive. The data were collected
through a questionnaire returned by the employees in nineteen seperate companies operating in
different sectors in Konya Industrial Area, including the first five hundred and the second five
hundred largest industrial establishments in Turkey. Factor analysis, correlation analysis and
regression analysis were conducted on the data. The results showed that both sub-dimension of
organizational justice perception are significantly and positively related to job satisfaction and
significantly and negatively related to their turnover intention.
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1. Giris

Adalet, bir hukuk terimi olarak, yasalarin tim {ilke vatandaslarina esit olarak
uygulanmasidir. Halk tarafindan secilen ve halktan aldigi vekaletle temsil yetkisi kazanan
vekillerden olusan yasama kurumu, demokratik ilkeler cercevesinde birtakim kural ve
kaideler ortaya koyar; vatandaslar da bu kural ve kaidelere uyarlar. Ancak, kanun koyucu olan
parlemento tarafindan ¢ikarilan yasalar, hem hakkaniyete uygun olmali ve herkese adil olarak
uygulanmalidir. Aksi takdirde hukuk devletinden ve adaletten bahsetmemiz miimkiin olmaz.

Isletmeler de, 6zellikle ISO 9001 gibi kalite yonetim sistemlerinin yayginlasmasi ile
birlikte, kalite el kitaplari, prosediirler vb ile tanigmig ve uluslararasi standartlar ¢ergevesinde
misyon-vizyon-deger-hedef belirleme, faaliyetlerini dokiimante etme gibi birtakim
yiikiimliiliikler altina girmislerdir. Artik, iiriinlerini yurtdisina ihra¢ etmek isteyen her kurulus,
bir kalite belgesi alarak, diinya pazarlarinda yerini almak istemektedir. Bunun igin,
uluslararas1 standartlara uygun olarak organizasyon semasini yapacak, gorev tanimlarini
belirleyecek, is akis semalar1 ¢izecek, uygulanan her tiir eylem ve islemi yazili ve objektif
kurallar haline getirecek ve buna hem kendisi hem de calisanlar1 uyacaktir. Bu acidan
bakildiginda, ve isletmeleri bir devlet aygit1 ve ¢alisanlarini da bu devletin vatandaslar1 olarak
dikkate aldigimizda, isletmelerin bu sayede demokratik hukuk sistemleri haline geldigi
sOylenebilecektir. Bu durumda, isletmenin vatandaglari kabul edilen isgdrenlerin de,
kendilerini idare eden yonetici grubundan, hakkaniyetle davranma, kurallar1 herkese esit
olarak uygulama, iicret politikasi ve terfi sistemlerinde objektif kriterler belirleme vb
beklentiler icerisinde olacag: tabiidir.

Elbette, isletmelerin is ve sosyal giivenlik kanunlar1 gibi tabi olduklar1 ve iggdrenlerin
haklarin1 koruma altina alan birtakim yasalar mevcuttur. Ancak kanun koyucu, isletmelerin
ticret politikalarina, terfi sistemlerine, kariyer planlamalarina, egitim programlarina ya da en
genis ifadesiyle insan kaynaklar1 yonetimlerine dogal olarak miidahale etmemektedir. Ustlerin
astlart ile olan iligkileri, mobbing vb uygulamalar: ile ceza hukukunun konusuna girmedigi
muddetge, isletme yonetimlerine genis bir takdir yetkisi verildigi bir gercektir.

Ancak isletmeler, serbest piyasa kurallar1 ¢ergevesinde ticari faaliyetlerini yiiriiten, kar
amaci giiden, basar1 ve performans bazli ¢alisan organizasyonlardir. Basarty1 esas almamalari
halinde, rekabetci bir piyasada ayakta kalamayacaklarini bilmeleri gerekir. Bu sebeple de
isletmenin basarisini etkileyecek her tiir insan kaynaklar1 politikas1 performans kriterleri esas
alinarak yiiriitiilmelidir.

Bu ise, Adams’in esitsizlik teorisinde bahsi gecen, calisanin kendi ¢iktilarinin

karsiliginda elde ettigi girdiyi, birlikte calistigi is arkadaslariinkiyle kiyaslamak suretiyle
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aradig1 adalet algisinin igletmelerin performansindaki biiylin 6nemine isaret etmektedir. Dogal
olarak kendilerine adil davranilmadigini diisiinen isgorenlerin de igverenlerine karsi
gelistirecekleri birtakim adil olmayan davranislar olacaktir. Kendisine haksizlik yapildiginm
diisiinen bir ¢alisanin igini hakkiyla yapmasi beklenmemelidir.

Kendisine karsi yapilan esitsiz ve haksiz muameleye misilleme olarak isgorenlerin
yapabilecegi cok sayida eylem gesidir vardir. Is doyumunun azalmasi, ise yabancilasma, ise
gec kalma, is yavaslatma vb eylemler, performans kriterleri radarina yakalanarak kolayca
tespit edilebilir. Ancak, iiretim siireclerine iliskin sabotajlar, mahremiyet (confidentiality)
ilkesi cignenerek isletme sirlarinin rakiplere verilmesi, beklenmedik bir zamanda rakip
firmalara transfer olma vb gizlice yapilabilecek birtakim eylemler isletmelerin onarilmasi gii¢
zararlara ugramasina sebep olabilecektir.

Yukarida anlatilanlar, isletmelerde adil bir insan kaynaklari1 sisteminin kurulmasi ve
diizgiin bir sekilde isletilmesini zorunlu hale getirmektedir. Bu sebeple ¢alismada, drgutsel
adalet kavrami kapsamli bigimde incelenecek ve orgiitsel adalet algisinin, g¢alisanlarin is
doyumu ve isten ayrilma egilimleri tzerinde ne gibi etkilere yol agtig1 analitik bir yaklasimla

ortaya konacaktir.

2. Literatiir Taramasi

Orgiitsel adalet konusu, literatiirde bir¢ok arastirmaci tarafindan incelenmis ve
oOrgiitsel adalet algisinin ¢esitli degiskenlerle iligkisi ortaya konmustur. Bu bdliimde, orgiitsel
adalet, alt boyutlariyla ele alinacak ve is doyumu ve isten ayrilma egilimi ile iliskisine dair,

daha once literatiirde yapilmis olan arastirmalarin sonuglarina yer verilecektir.

2.1. Orgutsel Adalet

Orgiitsel adalet en genel tanimiyla; “calisanlarm gorev dagilimi, mesaiye uyma, yetki
verme, ticret diizeyi, 6diil dagitimi, sosyal ve ekonomik anlamda adil bir ¢alisma ortami ve
etkilesimi gibi kosullara yonelik, yonetsel kararlar1 degerlendirme siireci ve orgiit icerisinde
alman kararlarin nasil alindig1 ya da alinan bu kararlarin g¢alisanlara nasil sdylendiginin
calisanlarca algilanma big¢imi” olarak tanimlanabilir (Kalay, 2016:148; Kaneshiro, 2008:4-5).

Aristotales ve Platon, adalet kavramim ilk inceleyen ve yorumlayan diisiiniirler olarak
literatlirde yerlerini almiglardir. Platon’a gore adalet, toplumlarda sosyal diizenin temininin bir
aracidir ve ayni1 zamanda bir erdem 6lglsiidir. Platon, adaletin saglanmasi i¢in her bireye esit
olanaklarin sunulmasi gerektigini savunmaktadir. Aristotales ise, adaletin ekonomik temelleri
oldugu goriisiinii ileri siirerek, adaleti, “dagitic1” ve “denklestirici” olmak tizere iki alt boyutta

ele almistir. Aristotales’e gore, dagitict adalet, herkesin hissesine isabet edeni alabilmesi iken;
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denklestirici adalet, her bireye kanuni bakimdan esit davranilmasidir (Bagct ve Demir,
2017:345; Cakir, 2006:30).

Adams (1966), esitsizlik (inequity) kavramini; “kisi, kendi ¢iktilarinin girdilerine
oranini, bagkalarinin ¢iktilarinin girdilerine oraniyla kiyasladiginda denk olmadigini algiladig:
zaman ortaya ¢ikan durum” olarak tanimlamistir. Adams’a gore bu durum, a) kisi ve digeri
dogrudan etkilesim i¢inde bulundugunda, b) her ikisi {igiincii bir taraf ile etkilesim icerisinde
bulundugunda ve kendilerini digeri ile karsilastirdiklarinda meydana gelebilmektedir.

Sosyal degisim teorisine (social exchange theory) gore, oOrgilitler alim satim
islemlerinin fiilen gerceklestirildigi bir g¢esit pazar yerleridir. Isgdrenler emegini tezgaha
koyar ve karsiliginda ticretini alir. Bu islemler sirasinda insanlar yapilan her tiir islemin adil
olup olmadigini da zihinlerinde kurduklar1 bir adalet terazisinde tartarak kendilerince bir
adalet algis1 olustururlar. S6zkonusu bu aligverisin taraflarindan biri 6rgiitiin kendisidir ve
bicimsel kurallar genellikle 6rgiit tarafindan olusturulur. Dolayisiyla prosediirel adalet algisi
isgorenin Orgiite kars1 gelistirdigi bir tutumu ifade eder. Ote yandan, etkilesimsel adalet, daha
cok bireysel boyutta gerceklesir ve bir astin iistii ile olan etkilesiminin bir neticesi olarak
ortaya ¢ikar. Yani etkilesimsel adalet daha cok kisinin yoneticisi ile iliskilendirilmelidir
(Cropanzano vd., 2002:327)

Literatiirde orglitsel adalet, genel itibariyle, dagitimsal, prosediirel ve etkilesimsel
olmak zere (¢ alt boyutta incelenmistir.

2.1.1. Dagitimsal adalet (Distributive justice)

Adams (1966)’a gore, A ve B olmak {iizere iki tarafli bir olusumda, s6zkonusu iki taraf
arasinda dagitimsal adalet su sekilde gerceklesmektedir;

A’nmin kazanimlar: - A 'min malivetleri =  B’nin kazammlar: - B ’nin maliyetleri

A’nmin yatirimlar B’nmin yatirimlar

Adams’a g0re, rasyolar arasinda herhangi bir esitsizlik sézkonusu oldugunda
etkilesimin taraflari, ortada bir haksizlik oldugu hissine kapilacak ve en az bir taraf yoksunluk
(deprivation) yasayacaktir. Goreceli yoksunluk yasayan taraf, Kkari (kazanim - maliyet)
yatirimlaria gore diisiik olan taraf olacaktir.

Insanlar, kendilerine karsi adil davranilmadigim diisiindiikleri zaman, bu haksiz
duruma kars1 bir reaksiyon gelistirme egilimine girmektedirler. Dolayisiyla, dagitimsal
adaletin ihlal edilmesi, cezalandirma arzularmin depresmesine ve mesru da olsa haksiz
kazanim elde ettigi diisiiniilen kimseye kars1i zarar verici eylemler yapilmasina yol

acabilecektir (Skarlicki ve Folger, 1997:435).
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2.1.2.Prosedurel adalet (Procedural justice)

Prosediirel adalet, elde edilen ¢iktilarin kimlere ne kadar tahsis edilecegi hakkindaki
karar mekanizmalar1 ve formel prosediirlere karsi duyulan adalet algisidir (Tyler ve Blader,
2003:350). Dagitimsal adalet, daha ¢ok iicret, calisma sartlari, performans degerleme, kariyer
konulart ile ilgilenirken; prosediirel adalet, bu hususlarin nasil, hangi yontemlerle tespit
edilecegiyle ilgilenmektedir (Yiksel, 2017:432).

Arastirmacilar, prosediirel adaletin, sistemin  veya kurumsal Ozelliklerin
degerlendirilmesiyle daha yakindan iligkili oldugunu; ancak dagitimsal adaletin, spesifik
sonuglarin degerlendirilmesiyle daha yakindan iligkili oldugunu ileri stirmektedir (R. Folger
ve Konovsky, 1989:117).

Prosediirel kriterler, adalet teorisinin "olmali" ve "olabilir" bilesenleri ile 6zellikle
ilgilidir. Yetkili otorite, dogruluk, tutarlilik, etik davranma, pesin hiikkiimlii olmama,
temsiliyet ve diizeltilebilirlik kurallarina uymayan prosediirleri uygularsa, olayin farkli olmasi
gerektigini diistinmek kolaylasir. Karar verme prosediirleri sahislara ve zamana gore farkl
uygulanirsa, bu prosediirlerden etkilenen kisiler, olayin farkli sekilde oynayabilecegini
kolayca gorebilirler. Adalet teorisi literatiiriinde, prosediirel adalet kurallarinin ihlali, "temel
ahlaki ilkelerin” ihlal edilmesi demektir (Robert Folger ve Cropanzano, 2001: 21; Zapata-
Phelan vd., 2009:95).

2.1.3. Etkilesimsel adalet (Interactional justice)

Etkilesimsel adalet, anlasmazliklarin ¢6ziime kavusturulmasi stiregleri sirasinda,
insanlarin gordiikleri, 6rnegin nezaket, saygili ya da kaba davranma, diiriist olma, en azindan
yapilan isleme iligkin bir agiklamada bulunma gibi muamele tarzlariyla iligkili olarak
algilanan adalet anlayisidir (R. J. Bies ve Moag, 1986; Blodgett vd., 1997: 189).

Orgiitsel adalet olgusunun bir alt boyutu olan etkilesimsel adaletin, literatiirde,
kisileraras1 adalet (interpersonal justice) ve bilgisel adalet (informational justice) olmak {izere
iki boyuttan olustugu; kisilerarasi adalet’in, ast-iist, isgdren-isveren, yonetici-¢alisan vb kisiler
arasinda cereyan eden miinasebetlerdeki saygi, nezaket, giiven, takdir, itibar vb ile
ilgilenirken; bilgisel adalet’in, alinan kararlara dair isgdrenlerin yeterli miktarda ve dogru
olarak bilgilendirilmesi hususuyla ilgilendigi zikredilmektedir (Kalay, 2016:153). Kimi
arastirmacilar, adalet algisinin kisileraras1 boyutu ile prosediirel adalet algis1 arasinda ayirt
edici herhangi bir farklilik olmadigini; kisilerarasi ayrimin sonraki arastirmacilar tarafindan
etkilesimsel adalet kavrami gelistirilerek ortaya konuldugunu ifade etmektedir (Ambrose ve
Schminke, 2003:296).
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Etkilesimsel adalet kavramini ilk ortaya atan arastirmacilardan olan Bies (2001), diger
arastirmacilar tarafindan, etkilesimsel adalet kavraminin prosediirel adalet olgusunun baska
bir yonuyle ele alinmasindan baska bir sey olmadigi bi¢cimindeki elestirilerle kars1 karsiya

kaldigin1 kendisi soylemektedir.

2.1.4. Zamansal ve mekansal adalet (Temporal and spatial justice)

Aragtirmacilar, orgiitsel adalete iligkin farkli boyutlar da gelistirmislerdir. Bunlardan biri
olan zamansal adalet (temporal justice), bir organizasyonda zamanin adil dagilimiyla ilgilidir.
Adaletin bir diger boyutu ise mekansal adalet (spatial justice) olarak adlandirilmis olup, adaletin
mekansal ya da cografik yonlerine odaklanmistir ve mekansal agidan deger atfedilen kaynaklarin

adil dagitim ve kullanimini igermektedir (Usmani ve Jamal, 2013:358-360).

2.2. Orgiitsel Adalet Algisinin Calisanlarin is Doyumu ile Iliskisi

Loi vd. (2009), Hong Kong’da yaptiklar1 bir c¢alismada, bilgilendirici adaletin
(informational justice) is doyumu ile pozitif yonde iligkili oldugunu tespit etmistir.

Bakhshi vd (2009), tip fakiiltesi ¢alisanlar1 tizerine yaptiklari ¢alismada, dagitimci
adaletin iy doyumu ile anlamli diizeyde iliskili oldugu, prosediirel adaletin ise i doyumu ile
anlamli diizeyde iliskili olmadigi; ancak Orgutsel adaletin her iki boyutunun da orgutsel
baglilikla anlaml diizeyde iliskili oldugu sonucuna ulasmislardir.

Al-zu’bi (2010), Urdiin elektrik endiistrisinde yapmis oldugu ampirik calismada,
orgiitsel adaletin tiim boyutlarinin (distributive, procedural ve interactional) is doyumu ile
pozitif korelasyona sahip oldugunu tespit etmistir.

Usmani ve Jamal (2013), Pakistan’in metropol sehri Karagi’de bankacilik sektorii
tizerine yaptiklart ¢alismada, oOrgiitsel adalet’in dagitimsal, etkilesimsel ve zamansal alt

boyutlar1 ile is doyumu arasinda anlamli iliski oldugunu ortaya koymuslardir.

2.3. Orgiitsel Adalet Algisinin Cahsanlarin isten Ayrilma Egilimi ile Tliskisi

Nadiri ve Tanova (2010), Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyetinde 5 yildizli otel ¢alisanlari
tizerine yaptiklart ampirik calismada, hem dagitimsal hem de prosediirel adalet algisinin
calisanlarin hem i1s doyumlar1 hem de isten ayrilma egilimleri iizerinde anlamli etkiye sahip
oldugunu tespit etmislerdir.

Poon (2012), Malezya’daki bes biiyiik iiniversitede isletme yiiksek lisansi yapan
Ogrenciler iizerine yapmis oldugu c¢alismada, hem dagitimsal hem de prosediirel adalet
algisiin isten ayrilma egilimi lizerinde negatif yonde ve anlamli bir etkiye sahip oldugu

sonucuna ulagmiglardir.
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Bakri ve Ali (2015), Pakistan’da bankacilik ¢aliganlar1 iizerinde yaptigi ¢alismada,
oOrgiitsel adalet algisinin isten ayrilma egilimi iizerinde dogrudan ve negatif yonde etki
gosterdigi sonucuna ulagsmislardir.

Zagladi vd. (2015), Endonezya’da 100 akademisyen lizerinde yaptiklar1 ¢alismada,
orgiitsel adalet algisinin isten ayrilma egilimi {izerinde anlamli ve negatif etkiye sahip oldugu,
ve ayrica iy doyumunun Orgiitsel adalet algisinin isten ayrilma egilimi {lizerinde araci etkiye
sahip oldugu sonucuna ulasmislardir.

Ponnu ve Chuah (2010), Malezya’nin Klang Valley sanayi bolgesindeki gesitli sektor
calisanlar1 lizerine yaptiklar1 ¢aligmada, hem dagitimsal hem de prosediirel adalet algisinin
calisanlarin isten ayrilma egilimi {izerinde anlamli ve negatif etkiye sahip oldugunu tespit

etmislerdir.

3. Yontem
Bu boliimde, arastirmanin amaci ve modeline yer verilecek, arastirmanin sonucunda

elde edilen bulgular ortaya konacaktir.

3.1. Arastirmanin Amaci ve Modeli

Arastirmada oOrgilitsel adalet algis1 bagimsiz degisken; is doyumu ve isten ayrilma
egilimi ise bagimli degiskenler olarak segilmistir. Arastirma ile alt boyutlariyla birlikte
bagimsiz degisken ve bagimli degiskenler arasinda herhangi bir iliski bulunup bulunmadigi ve
bir iliski varsa bu iliskinin niteliginin 6l¢iilmesi amaglanmaktadir.

Bu amacla, oncelikle literatlr taranmis ve konu ile ilgili olarak ¢ok sayida ¢alisma ve
bulgularin oldugu tespit edilmistir. Bunlardan, Loi vd. (2009), Bakhshi vd (2009), Al-zu’bi
(2010), Usmani ve Jamal (2013) vb arastirmacilar, ¢caligmalarinda orgiitsel adalet algisi ile is
doyumu arasindaki iligkiyi arastirma konusu edinmis ve anlamli iligkiler tespit etmislerdir.

Ayrica, Nadiri ve Tanova (2010), Poon (2012), Bakri ve Ali (2015), Zagladi vd. (2015),
Ponnu ve Chuah (2010) vb arastirmacilar da, orgiitsel adalet algisi ile isten ayrilma egilimi
arasindaki iligki iizerine ¢alismalar yapmislar ve yine anlamli iligkiler tespit etmislerdir.

Yukarida belirtilen literatiir taramasmin sonuglari dogrultusunda, arastirma igin
asagidaki hipotezler gelistirilmistir;

Hi: Isgorenlerin prosedirel adalet algisi ile is doyumlari arasinda anlamli bir iligki
vardir

H,: Isgorenlerin prosediirel adalet algisi ile isten ayrilma egilimleri arasinda anlamli

bir iligki vardir
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Hs: Isgorenlerin dagitimsal adalet algisi ile is doyumlar1 arasinda anlaml bir iligki
vardir

Hs: Isgorenlerin dagitimsal adalet algisi ile isten ayrilma egilimleri arasinda anlaml
bir iliski vardir

Hs: Isgorenlerin is doyumlar ile isten ayrilma egilimleri arasinda anlamli bir iliski
vardir

He: Is doyumunun, isgorenlerin orgiitsel adalet algis1 ile isten ayrilma egilimleri
arasinda iliskisi vardir.

Arastirma modeli olarak asagidaki gibi simgesel bir model kullanilmistir.
Prosedirel @
Adalet

Orgiitsel Adalet
Dagitimsal
Adalet

Sekil 1. Algilanan Orgitsel Adalet ile Is Doyumu ve Isten Ayrilma Egilimi Arasindaki Iligki

Isten Ayrilma
Egilimi

3.2. Arastirmanmn Yontemi

Yapilan bu caligmada ana kitle olarak Konya Sanayisinde farkli sektorlerde faaliyet
gosteren ondokuz isletmenin ydnetici ve calisanlar1 secilmis olup; iclerinde Konya Seker
A.S., Kombassan Kagit A.S., Kompen A.S., Komyap1 A.S., ittifak Holding A.S., Ova Siit
A.S., Enka Siit A.S., gibi Tiirkiyenin ilk besyiiz ya da ikinci besyiiz sanayi kurulusu igerisinde
bulunan biiyiik isletmeler de bulunmaktadir.

Aragtirmada bir anket formu kullanilmistir. Anket sorularina verilen cevaplar, 5’li
Likert tipi (1: Kesinlikle katilmiyorum; .....; 5: Kesinlikle katiliyorum) 6lcek vasitasiyla
alinmistir. Arastirmanin kavramsal modelinden yola ¢ikilarak soru listesi hazirlanmistir.
Listede yer alan sorularin tamami literatiirde ©nceden kullanilmis olan sorulardan
olusturulmustur.

Orgiitsel adalet algis1 degiskenini 6lgen sorular grubu, farkli arastirmacilar tarafindan
kullanilms olan ifadelerin biraraya getirilmesi ve Ingilizce’den Tiirkce’ye cevrilmesi suretiyle
kullan1lmis olup alt boyutlar itibariyle asagidaki gibidir;

Prosedirel adalet algisin1 Glgen sorular ve kaynaklari su sekildedir, “Alinan is
kararlart bundan etkilenen tiim ¢alisanlara esit bicimde uygulanir” (Knudsen vd., 2008),

“Haklarinda alinan kararlara itiraz edebilmeleri icin ¢alisanlara olanak tamnwr” (Knudsen
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vd, 2008), “Kararlar alinirken, bundan etkilenecek tiim c¢alisanlara fikirleri sorulur”
(Knudsen vd., 2008), “Performans degerlendirmede bilinen bir kurum prosediirii vardr”
(Paré vd., 2000), “Terfi etmede kullanilan kriterler, agik bir bicimde belirlenmigtir” (Paré vd.,
2000), “Yiiksek performans, terfi alma sansim artirir” (Paré vd., 2000), “Ucretlerde artista
kullanilan kriterler tiim ¢calisanlar tarafindan bilinmektedir” (Paré vd., 2000).

Dagitimsal adalet algisini 6lgen sorular ve kaynaklari su sekildedir; “Organizasyonun
disindan bagimsiz bir gozlemci de performansimla ilgili benzer degerlendirmeler yapardi”
(Khatri vd., 1999), “Ucret diizeyimin adil oldugunu diisiiniiyorum” (Liu, 2005), “Is yiikiimiin
oldukca adil oldugunu diigiiniiyorum” (Liu, 2005), “Ucretim, baska benzer isler icin teklif
edilenlerle kiyaslandiginda esittir” (Paré vd., 2000).

Etkilesimsel adalet algisin1 dlgen sorular ve kaynaklari su sekildedir; “Isimle ilgili bir
karar verildiginde, genel miidiir bir ¢alisan olarak haklarimi gozeten bir yaklasim gésterir”
(Liu, 2005), “Genel miidiir, isimle ilgili alinan kararlar igin yeterli miktarda gerekce
sunmaktadwr” (Liu, 2005).

Is doyumu degiskenini dlgen sorular grubu, yine farkli arastirmacilar tarafindan
kullanilmis olan ifadelerin biraraya getirilmesi ve Ingilizce’den Tiirkge’ye cevrilmesi suretiyle
kullanilmis olup sorular ve kaynaklari su sekildedir; “Su anda mevcut isimle ilgili olarak,
kendimi olduk¢a tatmin edilmis hissediyorum” (McKay vd., 2007), “Genel olarak isimden
memnun oldugumu séyleyebilirim” (King ve Xia, 2001). “Isimi yapmaktan keyif aliyorum”
(Liu, 2005), “Genel olarak burada ¢alismayr seviyorum” (Moynihan ve Pandey, 2008),
“Cogu zaman, iste istekli bir sekilde ¢alisiyorum” (Williams vd., 2003),

Isten ayrilma egilimi degiskenini 6lgen soru grubu ve kaynaklari ise su sekildedir; ; “Isten
ayrilmayr ciddi ciddi diigiiniiyorum” (McKay vd., 2007), “Gegen birkag ay icinde, yeni bir is
aramayr ciddi bir sekilde diisiindiim” (Muhammad ve Jamilha, 2010), “Bu kurum disindaki is
Sfirsatlarim diisiinmeye basladim” (Arkoubi vd., 2011), “Yeni iy firsatlart igin sik sik gazeteleri
tarryorum” (Appollis, 2010), “Bu kurumdan ayrilarak kendime baska bir isveren bulmak
istiyorum” (Daniels, 2004), “Daha iyi bir is bulur bulmaz buray: terk edecegim”(Knudsen vd.,
2008), “Miimkiin olan en kisa zamanda bu kurumdan ayrilmayr planliyorum” (Lewis, 2010),
“Gelecek yil yeni bir is ariyor olurum muhtemelen” (Liu, 2005), “Kurumumdan ayrimayr ¢ok
fazla diisiiyorum” (Masdia, 2009), “Calistigim kuruma alternatif bir is artyorum’ (Fun, 2007).

Yonetici ve calisan diizeyindeki 300 kisiye anket formlar1 elden dagitilmis ve bunlarin
207 adedi geri donmiistiir. Geri donen anket formlarindan 13’1, gelisigiizel doldurulmasi ve
isaretlenmemis sorularin ¢ok olmasi sebebiyle analizlere dahil edilmemis olup, toplam

kullanilan anket formu sayis1 194 olmustur.
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3.3. Bulgular

Katilimcilarin demografik 6zellikleri su sekildedir; Ankete 134’1 bay (% 69,1), 60’1
bayan (% 30,9) olmak iizere toplam 194 kisi katilmistir. Ankete katilanlar; yas durumlarina
gore % 70,6’s1 (137 kisi) 18-35, % 29,4°1 (57 kisi) 35-50 yas grubunda olup; 50 yas istii
gruba giren katilimer bulunmamaktadir. Ankete katilanlarin % 36,1°1 (70 kisi) evli, % 63,9’u
(124 kisi) bekardir. Egitim durumlarina gore, ankete katillanlar arasinda en yiiksek oran %
68,6 (133 kisi) ile iiniversite mezunlarina aittir. Universite mezunlarmi % 27,8 (54 kisi) ile
lise mezunlar1 ve % 3,6 (7 kisi) ile ilkogretim mezunlan takip etmektedir. Katilimcilarin %
20,1°1 (39 kisi) mavi yaka is¢i; % 56,7’si (110) idari gorevlerde bulunan beyaz yaka 6zel
sektor calisanlarindan olusmakta; % 23,2°si (45) ise yoOnetici grubunu temsil etmektedir.
Katilimcilarin % 15,5°1 (30 kisi) 1 yildan az siiredir; % 42,81 (83 kisi) 1-6 yil arasi; % 41,81

(81 kisi) ise 6 yildan fazla siiredir isletmelerinde gérevini siirdiirmektedir.

3.3.1. Faktor Analizi

Faktor analizinde, bagimli ve bagimsiz degiskenler ayr1 ayr ele alinarak analiz edilmistir.
Bagimsiz degisken olan oOrgiitsel adalet algisi dlceginin faktdr analizi sonuglari Tablo 1°de
verilmistir.

Tablo 1. Orgiitsel Adalet Algis1 Olcegi Faktor Analizi Sonuglari

Aciklanan

Sorular del‘;:ﬁ“”k F\?[I;lt(%r Ozdeger Vaa;ans Ortalama Gu(\flr;;;hk
Prosedtirel Adalet 6,163 56,024 2,8847 ,919
Prosedurel Adalet_3 ,796 972
Prosedurel Adalet _2 , 732 ,878
Prosediirel Adalet _4 779 ,846
Etkilesimsel Adalet_8 749 ,808
Etkilesimsel Adalet_7 179 ,770
Prosediirel Adalet 9 ,586 ,693
Prosedirel Adalet _11 ,514 ,678
Prosedirel Adalet _10 ,465 ,543
Dagitimsal Adalet 1,126 10,233 2,5893 ,761
Dagitimsal Adalet_13 734 ,889
Dagitimsal Adalet _5 ,690 731
Dagitimsal Adalet _6 ,611 467

Faktor ¢ikarma metodu: Temel bilesenler analizi; Dondiirme metodu: Oblimin with Kaiser
Normalization.; Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi: %89,5; Bartlett’s. Kiiresellik Testi icin Ki-
Kare: 1413,830; df: 55; p<0,001

Orgutsel adalet algisina iliskin olarak yapilan ilk faktor analizi sonucuda, faktor sayist
tic cikmistir. Ancak ¢ikan tabloda faktor yiiklerinin uygun bilesenlere dagilmadig:
goriilmiistiir. Bu sebeple, faktdr yiikii uygun bilesenlere dagilmayan, “Ucretlerde artista

kullanmilan kriterler tiim c¢alisanlar tarafindan  bilinmektedir” (Paré vd., 2000) ve
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“Organizasyonun disindan bagimsiz bir goézlemci de performansimla ilgili benzer
degerlendirmeler yapardi” (Khatri vd., 1999) sorulari olgekten ¢ikarilmistir. Bu arada,
etkilesimsel adalet algisin1 6l¢mek igin sorulan sorular, israrla prosedirel adalet boyutunun
altinda kimelenmistir. Bu durum ise, literatiirde tartisma konusu yapilan, “etkilesimsel
adaletin, kendi basina orgiitsel adaletin ayr bir alt boyutunu teskil etmeyip prosediirel adaletin
ayr1 bir yoniinden bagka bir sey olmadigi” seklindeki elestirilerin hakli oldugu arastirmanin
bulgularindan birini olusturmaktadir. Bu sebeple, etkilesimsel adaleti dlgen “Isimle ilgili bir
karar verildiginde, genel miidiir bir ¢alisan olarak haklarimi gézeten bir yaklasim gosterir”
(Liu, 2005), “Genel miidiir, isimle ilgili alinan kararlar igin yeterli miktarda gerekge
sunmaktadwr” (Liu, 2005) sorular1 prosediirel adalet 6lgegi igerisinde dikkate alinmustir.

Sonug itibariyle, orgiitsel adalet bagimsiz degiskeni, prosediirel adalet ve dagitimsal adalet
olmak {tizere iki alt boyut ¢ergevesinde ele alinmistir. Bunlardan, prosedirel adalet faktoriiniin 6z
degeri 6,163’diir ve toplam varyansin %56,024’0n0 agiklamaktadir. Faktoriin giivenirligi 0,919
olarak tespit edilmistir. Orgiitsel adalet algisiin diger alt boyutu olan dagitimsal adalet
faktorliniin 6z degeri 1,126°dir ve toplam varyansin %10,233’linti agiklamaktadir. Faktoriin
giivenirligi 0,761 olarak tespit edilmistir. Olgeklerin Bartlett Testi icin ki-kare 1413,830 ve p
anlamlilik degeri 0,001 olarak gerceklesmistir. Kaiser-Meyer-Olkin 6reklem degeri 0,895°dir.
Test sonucu elde edilen degerler, verilerin faktor analizi i¢in uygun oldugunu gostermektedir.

Bagimli degiskenlerden is doyumu Olgeginin faktor analizi sonuglart Tablo 2°de
verilmistir.

Tablo 2. Is Doyumu Olgegi Faktor Analizi Sonuglar

Aciklanan

Sorular K(‘jk]ezzlilik '?Elt(%r Ozdeger Va%ans Ortalama Gu(\flr]:;"k
is Doyumu 3,240 64,808 3,6237 843
Is Doyumu_4 790 889
Is Doyumu _3 771 878
Is Doyumu _5 761 872
Is Doyumu _2 689 830
is Doyumu _1 229 479

Faktor ¢ikarma metodu: Temel bilesenler analizi; Déndiirme metodu: Varimax; Kaiser-Meyer-Olkin
Orneklem Yeterliligi: %78,9; Bartlett’s. Kiiresellik Testi i¢in Ki- Kare: 533,360; df: 10; p<0,001

Is doyumu igin yapilan faktor analizi sonucunda tek faktdr ¢ikmus olup, faktdriin 6z
degeri 3,240°dir ve toplam varyansin %64,808’ini agiklamaktadir. Faktoriin giivenirligi 0,843
olarak tespit edilmistir. Bartlett Testi i¢in ki-kare 533,360 ve p anlamlilik degeri 0,001 olarak
gerceklesmistir. Kaiser-Meyer-Olkin 6rneklem degeri 0,789°dur. Test sonucu elde edilen

degerler, verilerin faktor analizi i¢in uygun oldugunu gostermektedir.
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Bagimli degiskenlerden isten ayrilma egilimi 6l¢eginin faktor analizi sonuglar1 Tablo

3’de verilmistir

Tablo 3. Isten Ayrilma Egilimi Olgegi Faktor Analizi Sonuglari

Aciklanan

Sorular Kbklsglilik I?{I;It(([)]r Ozdeger Va(r%ans Ortalama Gu(\'/A(\aIr;;;hk
isten Ayrilma Egilimi 7,041 70,408 2,3258 ,952
Isten Ayrilma Egilimi_5 ,868 ,932
Isten Ayrilma Egilimi_3 ,835 ,914
Isten Ayrilma Egilimi_6 ,829 911
Isten Ayrilma Egilimi_7 ,799 ,894
Isten Ayrilma Egilimi_1 77 ,881
Isten Ayrilma Egilimi_10 ,693 ,833
Isten Ayrilma Egilimi_9 ,651 ,807
Isten Ayrilma Egilimi_8 ,637 ,798
Isten Ayrilma Egilimi_2 ,533 ,730
Isten Ayrilma Egilimi_4 ,418 ,647

Faktor ¢ikarma metodu: Temel bilesenler analizi; Déndiirme metodu: Varimax; Kaiser-Meyer-Olkin
Orneklem Yeterliligi: %93,0; Bartlett’s. Kiiresellik Testi icin Ki- Kare: 1909,573; df: 45; p<0,001

Isten ayrilma egilimi icin yapilan faktdr analizi sonucuda tek faktdr ¢ikmus olup,
faktoriin 6z degeri 7,041°dir ve toplam varyansin %70,408’ini agiklamaktadir. Faktoriin
giivenirligi 0,952 olarak tespit edilmistir. Bartlett Testi i¢in ki-kare 1909,573 ve p anlamlilik
degeri 0,001 olarak gerceklesmistir. Kaiser-Meyer-Olkin 6rneklem degeri 0,930°dur. Test

sonucu elde edilen degerler, verilerin faktor analizi i¢in uygun oldugunu gostermektedir.

3.3.2. lisgorenlerin Orgiitsel Adalet Algis1 ile Is Doyumu ve Isten Ayrilma
Egilimleri Arasindaki Tliski

Isgorenlerin orgiitsel adalet algisi ile is doyumu ve isten ayrilma egilimleri arasinda bir
iliski olup olmadigini belirlemek icin korelasyon analizi yapilmistir. Tablo 4’de korelasyon

analizine iliskin sonuglar yer almaktadir

Tablo 4. Orgiitsel Adalet Algisi ile Is Doyumu ve Isten Ayrilma Egilimi Arasindaki

Mliski
N Ortalama 9 1 2 3 4
Sapma
1. Prosediirel Adalet 194 28847 98876 1 6287 4597 -409”
2. Dagitimsal Adalet 194 25893 98887 1 4587 -439”
3. Is Doyumu 194  3,6237 85465 1 -450"
4. Isten Ayrilma 194 23258  1,06043 1

Egilimi
**p<0,01
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Tablo 4’e gore;

1. “Prosedirel adalet” ile “is doyumu” arasinda pozitif yonde anlamli (p=0,01) bir
iliski (r = ,459) oldugu goriilmektedir ve bu sonuca gére “Hj Isgorenlerin prosedirel adalet
algisi ile is doyumlar: arasinda anlamli bir iligki vardir” hipotezi kabul edilir.

2. “Prosediirel adalet” ile “isten ayrilma egilimi” arasinda negatif yonde anlamli (p=0,01)
bir iliski (r = -,409) oldugu gériilmektedir ve buna gore “Hy Isgorenlerin prosediirel adalet algisi
ile isten ayrilma egilimleri arasinda anlamh bir iligki vardw” hipotezi kabul edilir.

3. “Dagitimsal adalet” ile “is doyumu” arasinda pozitif yonde anlamli (p=0,01) bir
iliski (r = ,458) oldugu goriilmektedir ve bu sonuca gore “Hs Isgorenlerin dagitimsal adalet
algist ile is doyumlart arasinda anlaml bir iligki vardir” hipotezi kabul edilir.

4. “Dagitimsal adalet” ile “isten ayrilma egilimi” arasinda negatif yonde anlamli
(p=0,01) bir iliski (r = -,439) oldugu goriilmektedir ve buna gére “Hy Isgorenlerin dagitimsal
adalet algist ile isten ayrilma egilimleri arasinda anlamli bir iliski vardir vardir” hipotezi
kabul edilir.

5. “Is doyumu” ile “isten ayrilma egilimi” arasinda negatif yonde anlaml1 (p=0,01) bir
iliski (r = -,450) oldugu gériilmektedir ve buna gére “Hs Isgérenlerin is doyumlart ile isten
ayriima egilimleri arasinda anlaml bir iliski vardir” hipotezi kabul edilir.

6. Prosediirel adalet” ile “is doyumu” arasinda pozitif yonde anlamli (p=0,01) bir
iliski (r = ,459) oldugu; dagitimsal adalet” ile “is doyumu” arasinda pozitif yonde anlamli
(p=0,01) bir iliski (r = ,458) oldugu ve is doyumu” ile “isten ayrilma egilimi” arasinda negatif
yonde anlamli (p=0,01) bir iliski (r = -,450) oldugu goriilmektedir. Bu sonuglar, “Hg I
doyumunun, isgorenlerin orgiitsel adalet algisi ile isten ayrilma egilimleri arasinda iliskisi
vardir” hipotezini dogrulamaktadir.

Korelasyon analizinin yanisira, sozkonusu degiskenler arasindaki iligkinin niteliginin

belirlenmesi amaciyla dogrusal regresyon analizi de yapilmistir.

Tablo 5. Prosediirel Adalet Algisi’nin Is Doyumuna Etkisine Iliskin Regresyon

Analizi Sonuglar1

Standardize Edilmemis Standardize

Model Katsayilar KE?;::;'I; t ’[A)\Slzir;
B Std. Hata Beta
(Sabit) 2,480 ,169 14,677 ,000
Prosediirel adalet algisi ,396 ,055 ,459 7,149 ,000

Bagimli Degisken: Is doyumu; R: ,459; R2: ,210; Diizeltilmis R ,206; Model icin F: 51,111, p<0,0001
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Tablo 5’deki regresyon analizi sonuglarma gore; R® determinasyon katsayisi,
isgorenlerin iy doyumu ile ilgili tutum degisikliginin prosedirel adalet algisi ile
aciklanabilecegini gostermektedir. Isgdrenlerin prosediirel adalet algisindaki bir birimlik artis, is
doyumlarinda 0,459 birimlik bir artisa yol agmaktadir. Bu sonuca gore, H; hipotezi kabul
edilir.

Tablo 6. Prosediirel Adalet Algisi’nin Isten Ayrilma Egilimine Etkisine iliskin

Regresyon Analizi Sonuglari

Standardize Edilmemis Standardize

Model Katsayilar K];:‘?sl;;?lir t éﬂ'zzf;l
B Std. Hata Beta
(Sabit) 3,593 ,215 16,688 ,000
Prosediirel adalet algisi -,439 ,071 -,409 -6,219 ,000

Bagimli Degisken: Isten ayrilma egilimi; R: ,409; R2: ,168; Diizeltilmis R ,163; Model icin F: 38,676,
p<0,0001

Tablo 6’daki regresyon analizi sonuglarina gore; R? determinasyon katsayisi,
isgorenlerin isten ayrilma egilimi ile ilgili tutum degisikliginin prosedurel adalet algisi ile
aciklanabilecegini gostermektedir. Isgdrenlerin prosediirel adalet algisindaki bir birimlik arts,
isten ayrilma egilimlerinde 0,409 birimlik bir azalisa yol agmaktadir. Bu sonuca goére, H,
kabul edilmektedir.

Tablo 7. Dagitimsal Adalet Algisi’nin Is Doyumuna Etkisine Iliskin Regresyon

Analizi Sonuglar1

Standardize Edilmemis Standardize

Model Katsayilar K]:E?sl:l:;llir t S\E'Zir;
B Std. Hata Beta
(Sabit) 2,598 ,154 16,914 ,000
Prosediirel adalet algisi ,396 ,055 ,458 7,145 ,000

Bagimli Degisken: Is doyumu; R: ,458; R2: ,210; Diizeltilmis R": ,206; Model i¢in F: 51,053, p<0,0001

Tablo 7°deki regresyon analizi sonuglarina gore; R? determinasyon katsayist,
isgorenlerin i doyumlar1 ile ilgili tutum degisikliginin dagitimsal adalet algist ile
aciklanabilecegini gdstermektedir. Isgrenlerin dagitimsal adalet algisindaki bir birimlik artis,
is doyumlarinda 0,458 birimlik bir artisa yol agmaktadir. Bu sonuca gore, Hjz kabul

edilmektedir.
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Tablo 8. Dagitimsal Adalet Algisi’mn Isten Ayrilma Egilimine Etkisine iliskin Regresyon

Analizi Sonuglari

Standardize Edilmemis Standardize

Model Katsayilar K];:‘?sl;;?lir t éﬂ'zzf;l
B Std. Hata Beta
(Sabit) 3,545 ,193 18,402 ,000
Prosediirel adalet algisi -,471 ,070 -,439 -6,773 ,000

Bagimli Degisken: Isten ayrilma egilimi; R: ,439; R2: ,193; Diizeltilmis R" ,189; Model Icin F: 45,878,
p<0,0001

Tablo 8’deki regresyon analizi sonuglarina gore; R? determinasyon katsayisi,
isgorenlerin isten ayrilma egilimi ile ilgili tutum degisikliginin dagitimsal adalet algisi ile
aciklanabilecegini gostermektedir. Isgdrenlerin dagitimsal adalet algisindaki bir birimlik artis,
isten ayrilma egilimlerinde 0,439 birimlik bir azalisa yol agmaktadir. Bu sonuca gore, Hy

kabul edilmektedir.

Tablo 9. Is Doyumunun Isten Ayrilma Egilimine Etkisine Iliskin Regresyon Analizi

Sonuglari
Standardize Edilmemis St%r:gﬁ;?;ze Anlam
Model Katsayilar Katsayilar t Duzeyi
B Std. Hata Beta
(Sabit) 4,349 ,298 14,611 ,000
Is doyumu -,558 ,080 -,450 -6,983 ,000

Bagimli Degisken: Isten ayrilma egilimi; R: ,450; R?: ,203; Diizeltilmis R*: ,198; Model Icin F: 48,763,
p<0,0001

Tablo 9°daki regresyon analizi sonuglarina gore; R? determinasyon katsayisi, isgorenlerin
isten ayrilma egilimi ile ilgili tutum degisikliginin is doyumui ile agiklanabilecegini
gostermektedir. Isgdrenlerin is doyumunda bir birimlik artis, isten ayrilma egilimlerinde 0,450
birimlik bir azalisa yol agmaktadir. Bu sonuca gore, Hs kabul edilmektedir.

4. Sonug ve Oneriler

Orgutsel adalet, orgiitiin basarisia cesitli Slciilerde katkida bulundugunu diisiinen
isgorenlerin, bu katkilarmin karsiliginda elde ettikleri kazanimlari, birlikte ¢alistiklar: is
arkadaglariyla karsilastirdiklarinda kayda deger bir fark gormeme arzularindan ibarettir. AKsi
hal, isgdrenler arasinda ayrimcilik yapildigi manasina gelir. Bu ise, toplumsal vicdani rahatsiz
eden bir hadisedir.

Farkliligin kayda deger olmamasi ifadesi, “esit muamelede bulunulmas1” ifadesinin

goreceli olmasindan kaynaklanmaktadir. Ciinkii, cogu zaman her caligsana esit islem yapilmasi
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da haksizlik yapilmasi anlamina gelebilmektedir. Adams’in esitlik ya da esitsizlik olarak
algiladig1 adalet kavrami da, matematiksel ifadesiyle, payda’ya “katki”, pay’a ise maliyetler
cikarildiktan sonraki “net kazanim” alinmak suretiyle olusturulan ve en az iki niceligin
esitligini gosteren bir denklemin sonucunun, taraflari tatmin edip etmemesi halini ifade
etmektedir. Denklemin her iki tarafinda bulunan degerler, birebir 6zdeslik gostermeyip, farkli
katki ya da kazanimlarin kiimiilatifini olusturuyor olabilir. Ancak, orantisal olarak
bakildiginda birbirini teraziliyor olmasi, isgoren algisini belirleyen temel etkendir.

Ornegin, dogal olarak isverenin, her isgdrene digerleri ile ayni iicreti ddemesi
beklenmez. Ayni isi yapiyor olsalar, isletmedeki statiileri, pozisyonlari, hatta {invanlar1 bile
ayn1 olsa farkl ticret skalasina tabi tutulmalart miimkiindiir. Ciinkii, yapilan is, statii, iinvan
gibi parametreler, licret diizeylerinin belirlenmesinde tek Olciit degildir. Bunlarin yaninda,
isletmede gecirilen siire yani kidem, iicret politikalarinin uygulanmasinda ¢ok yaygin olarak
kullanilan dlgiitlerden biridir. Ote yandan, galisanin is basariminda gosterdigi performans da
terazinin bir kefesine konulmak suretiyle bahse konu denklem olusturulmalidir.

Ancak, nasil bir denklem kurulursa kurulsun, isgorenin kendi kiiltlir yapisi, aldigi
egitim, kisilik 6zellikleri vb’nin tesiri altinda gelistirdigi kisisel adalet algisi, bir diger calisan
ile tamamen z1t olabilecektir.

Yukarida anlatilan ve orgiitsel adalet algisinin dagitimsal adalet olarak adlandirilan alt
boyutunu tasvir eden girdiler-giktilar denkleminde isgbren tatmininin saglanmasi igin,
isgorenleri direkt olarak ilgilendiren f{icret, terfi, kariyer planlamasi, performans vb temel
kriterlerin hakkaniyete uygun bir sekilde belirlenmesi elzemdir. Objektiflik, seffaflik, esitlik
prensiplerine dayali olarak prosediirler olusturulmasi, orgiitsel adalet algisinin prosedirel
adalet alt boyutuna karsilik gelmektedir. Orgiitler, isgdrenler nezdinde prosediirel adalet
algisin1 hakkiyla olusturabilirse, isgorenlerin dagitimsal adalet kontrolii i¢in is arkadaslariyla
stirgit katki-kazanim karsilagtirmast yapma zorunlulugu ortadan kalkmis olur. Bu sayede bir is
bariginin temini de saglanmis olur. Ciinkii, katki-kazanim farklilii algisina sahip isgoren,
tepkisini ¢ogu zaman (giicii yetmedigi igin) isverenine yoneltmeyip, haksiz yere kendisinden
daha fazla kazanim elde ettigini diisiindiigii is arkadasina yoneltebilmektedir. Bu ise
isletmelerde calisanlar arasinda ¢atigsmalara, huzursuzluklara yol acabilmektedir.

Aragtirmalar, oOrgiitsel adalet algisinin dagitimsal ve prosediirel adalet alt boyutlar
yaninda, etkilesimsel adalet ad1 altinda {i¢iincii bir alt boyutundan bahsetmisler ve bunu daha
adalet, cogunlukla prosediirel adalet boyutunun bir bagska yonii olarak dikkate alinmigtir.

Calismamizda yapilan faktor analizi de, benzer bir sonuca ulasmis; ve etkilesimsel adalete ait
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faktor yiikleri prosediirel adalet bilesenine yiiklendigi icin ayri bir faktor olarak ele
allamamastir.

Bu sonuglara gore yapilan korelasyon ve regresyon analizlerinde asagidaki sonuglara
ulasilmustir;

1. Prosediirel adalet ile i3 doyumu arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki tespit
edilmistir. Al-zu’bi (2010) ve Nadiri ve Tanova (2010) da yaptiklar1 ¢calismada ayni sonuca
ulagmisglardir.

2. Prosediirel adalet ile isten ayrilma egilimi arasinda negatif yonde anlamli bir iliski
tespit edilmistir. Nadiri ve Tanova (2010), Poon (2012), Zagladi vd. (2015) ve Ponnu ve
Chuah (2010) yaptiklar1 ¢alismada ayni sonuglara ulasmislardir.

3. Dagitimsal adalet ile is doyumu arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski tespit
edilmistir. Bakhshi vd (2009), Al-zu’bi (2010), Usmani ve Jamal (2013) ve Nadiri ve Tanova
(2010) da yaptiklari ¢alismada ayni sonuca ulagmislardir.

4. Dagitimsal adalet ile isten ayrilma egilimi arasinda negatif yonde anlamli bir iliski
tespit edilmistir. Nadiri ve Tanova (2010), Poon (2012), Bakri ve Ali (2015) ve Ponnu ve
Chuah (2010) yaptiklar ¢alismada ayni sonuglara ulasmislardir.

5. Is doyumu ile isten ayrilma egilimi arasinda negatif yonde anlaml bir iliski tespit
edilmistir. Literatiirde is doyumu ve isten ayrilma egilimi arasindaki iligkiyi teyid eden
onlarca c¢alisma mevcuttur. Calismanin ana konusunu teskil etmedigi i¢in burada
zikredilmemistir.

6. Is doyumunun, isgdrenlerin orgiitsel adalet algis1 ile isten ayrilma egilimleri
arasinda aracilik iligkisi oldugu da, arastirmanin bulgular1 arasindadir.

Bu sonuglar, orgiitsel adalet algisinin isgdrenlerin hem is doyumu hem de isten
ayrilma egilimleri tizerinde son derece etkili oldugunu ortaya koymaktadir.

Is yerinde kendisine adil davranilmadigini diisiinen isgorenler, bir siire sonra, islerine
ve igverenlerine karst memnuniyetsizlik hisleriyle dolacaklardir. Memnuniyetsizlik, yani is
doyumundaki yoksunluk hali, isgbrenin performansini olumsuz etkileyecegi gibi, isten
ayrilma egilimini de tetikleyecektir.

Adalet arayis1 igerisine giren c¢alisanin, kendi isletmesindeki esitleriyle kendi
arasindaki katki-kazanim farki karsilastirmasini, disaridaki isletmeler ve ¢alisanlar boyutunda
da yapmasi ihtimal dahilindedir. Yani, kendisini sadece kendi is arkadaslariyla degil baska
isletme calisanlariyla da kiyaslayacaktir. Bu kiyaslamanin sonucunda, kendi isletmesindeki
gorece esitsizlik halinin, disaridakilere gore daha tolare edilir oldugu kanaati isgdérende

olusursa, isten ayrilma egilimi ortadan kalkabilecektir. Dogal olarak bu husus, aragtirma disi
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olup; sonraki adalet aragtirmacilarinin, bu hususu da igeren bir ¢alisma yapmasi yerinde
olacaktir.

Calisma, boyutlariyla birlikte orgiitsel adalet algisinin iggdrenlerin is doyumu ve isten
ayrilma egilimine etkisine dikkat ¢ekerek, isletme yoneticilerinin érgitlerindeki Ucret, prim,
ikramiye vb dagitim politikalar1 ve bunlara iligkin prosediir diizenlemelerinde adalet olgusunu

dikkate almalarini salik vermektedir.

Smirhliklar

Arastirmanin temel kisit1, nispeten kiigiik bir 6rneklem iizerinde yapilmis olmasidir ve
bu sebeple sonuclar genellenemeyecektir. Ayrica, adalet gibi goreceli bir kavrama karsi
gelistirilen alginin, kisilerin egitim, kiiltiir ve kisilik 6zelliklerine gore degisebilecegi dikkate

alinmalidir.
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