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Oz

Aragtirmada; Kocaeli ili Kartepe ilgesinde faaliyet gosteren kirsal turizm isletmecilerinin
bireysel yenilik¢ilik diizeylerini belirlemek ve bu diizeylerin ¢esitli degiskenler (katilimcilara ve
isletmelere iliskin) ile iligskisinin belirlenmesi amag¢lanmistir. Arastirmanin 6rneklemini;
Kartepe ilgesinde faaliyet gosteren 65 adet kirsal turizm isletmesinin yoneticileri
olusturmaktadir. Calismada veri toplama araci olarak Kisisel Bilgi Formu ve 1977 yilinda Hurt,
Joseph ve Cook tarafindan yilinda gelistirilen, 2010 yilinda Kiliger ve Odabasi tarafindan
Tiirkce’ye uyarlanan Bireysel Yenilik¢ilik Olgegi kullanilmis ve dlgegin giivenirlik katsayis
0.76 olarak hesaplanmistir. Arastirmadan elde edilen verilerin analizinde SPSS (Statistical
Package for Social Sciences) for Windows 20.0 programi kullanilmistir. Elde edilen sonuglar
kaynaklar 1s1ginda yorumlanmis ve gesitli oneriler getirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Bireysel Yenilik¢ilik, Kirsal Turizm, Kirsal Turizm Isletmecileri.

INNOVATIVENESS IN RURAL TOURISM AND ANALYZING THE INDIVIDUAL
INNOVATIVENESS LEVELS OF OPERATORS OPERATING IN RURAL TOURISM
IN TERMS OF DIFFERENT VARIABLES (RELATED TO PARTICIPANTS AND
BUSINESSES): AN EXAMPLE OF KOCAELI/KARTEPE REGION

Abstract

In this study; It has been aimed to determine the demographical characteristics of rural tourism
operators operating in the province of Kartepe, Kocaeli province, to reveal the relation of
innovativeness scores with various variables. Research group of the survey consists of the
operators of 65 rural tourism enterprises operating in the province of Kartepe. Personal
Information Form and Individual Innovativeness Scale were developed by Hurt, Joseph and
Cook in 1977 adapted to Turkish by Kilicer and Odabagst was used in 2010 with an attempt to
examine the individual innovativeness levels of participants in the study in terms of various
variables and the reliability coefficient scale was calculated as 0.76. The data obtained from the
research was analyzed by the IBM SPSS 20.0. The results have been interpreted in
consideration of the literature and different suggestions have been developed.
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! Kursal Turizmde Yenilik ve Kirsal Turizm Isletmecilerinin Bireysel Yenilikgilik Diizeylerinin Cesitli Degiskenler (Katilimeilara ve
Isletmelere iliskin) Agisindan incelenmesi: Kocaeli/Kartepe Ornegi isimli yiiksek lisans tezinden iiretilmistir.

ISSN: 1624-7215



538 Manas Journal of Social Studies

1. Giris

Hizmet sektoriindeki yenilik¢ilik, arastirmacilar ve politika yapicilar arasinda ilgi
uyandiran bir konudur (Nybakk ve Hansen, 2008: 473). Hi¢ kuskusuz turizm, siirekli yenilik
ve degisime bagl olan, insanlar ile isletmeler arasinda yeni ekonomik ve sosyal iliskiler
tiretme Ozelligi tastyan, ¢esitli i¢ ve dis etkilere tabi olan bir endiistridir (Anamaria ve Maria-
Cristina, 2013: 815-816).

Yenilik¢ilik uzun yillardir, ekonomilerin biiyliimesi ve isletmelerin performansi
acisindan hayati 6nem tasimaktadir (Sandvik vd., 2014: 165). Turizm endustrisindeki uzun
vadeli basar1 biiylik oranda bir organizasyonun degisen g¢evreye yenilik yapma ve uyum
saglamadaki kapasitesine baghdir. Ozellikle yenilik¢ilik, firmalarin daha diisiik maliyet ve
daha yiiksek kalitede ¢ikt1 elde etmelerini sagladigi i¢in turizmin rekabet giicliniin ana
belirleyicilerinden biri olarak kabul edilmektedir. Turizmde yeniligin nemi hem talep hem de
arz faktorlerinin etkisi altinda artmistir. Bu nedenle, turizm tiiketicilerinin gittikce artan
karmasik gereksinimleri, turizm igletmelerini siirekli yeni {irlin, hizmet ve deneyim
gelistirmeye zorlamaktadir (Anamaria ve Maria-Cristina, 2013: 816).

Kirsal turizm, kirsal arayislarda olanlar i¢cin konaklama, rekreasyonel etkinlikler ve
yerel kiiltiirel miras1 gorme firsatlari sunmaktadir. Kirsal igletmeler, kitlesel turizm
tirlinlerinden uzaklasarak kirsal alanda daha nis tipi tatil yapmak isteyen turistlerin arzusunu
yerine getirebilecek kaynaklara sahiptir (Haneghan vd., 2016: 7).

Kirsal turizm isletmeleri de mikro isletmeler olarak tanimlanmasi sebebiyle
yeniliklerin, yeni tiriinlerin, yeni prosediirlerin veya hizmetlerin gelistirmesi yerine bilinen
iirlin ve siireclerin benimsenmesi olasilig1 daha yiiksektir (Nybakk ve Hansen, 2008: 474).
Kirsal turizm amagl kullanilan isletmeler orijinal goriiniimiinii ve cevrenin 6zgiinligiinii
muhafaza etmelidir. Vujicic ve Jovicic’e gore (2013: 233) normal restoranlar ve ciftliklere
kiyasla farklilagmis bir turist degeri yaratmanin tek yolu orijinallik ve dzgiinliiktiir. Ornegin;
ciftlik sahalari, tarim faaliyetlerini gerceklestirme, konaklama, yeme ve diger hizmetler sunma
amactyla tasarlanmis olmalidir. Bu nedenle kirsal turizm isletmeleri tarafindan kokli
yeniliklerin yapilmasi beklenen bir durum olmamakla birlikte yapilan yeniliklerin daha ¢ok
misafir agirlama, hijyen, yiyecek miktar1 ve kalitesi, misafirlerin tedavisi vb. ile ilgili
standartlarla baglantili olabilmektedir (Vujicic ve Jovicic, 2013: 239).

Glinlimiiz kosullarinda yenilik ve yenilik¢ilik kavramlari her alanda uygulanmasi
zorunlu olan unsurlardir. Kirsal turizm isletmelerinde yoneticilerinin bireysel yenilikgilik
ozellikleri basari, biiylime ve rekabet acisindan nihai Oneme sahiptir. Arastirmada kirsal

turizm isletmecilerinin bireysel yenilik¢ilik diizeyleri belirlenmeye ¢alisiimis ve konu ile ilgili
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olarak literatiirde bir ¢alismaya ulasilamamis olmasi nedeni ile ¢calismanin literatiire bu yonde
katk: saglayacagi ongoriilmektedir.

Calisma {ic bolimden olusmaktadir. Ilk iki boliimde kirsal turizm ve bireysel
yenilik¢ilik kavramlart incelenmis, ticlincii boliimde ise; arastirma sonucunda elde edilen
veriler analiz edilmistir. Calismanin sonu¢ ve Oneriler kisminda ise, hipotez sonuglari
degerlendirilerek kirsal turizm isletmecilerinin bireysel yenilik¢ilik 6zelliklerinin  ve

diizeylerinin arttirilmasi adina oneriler gelistirilmistir.

2. Kirsal Turizm

Kirsal turizmin genel bir tanimin1 yapmak olduk¢a giictlir ve yaygin olarak kabul
edilmis bir kirsal turizm tanimi bulunmamaktadir (Tchetchi, vd. 2008: 554). Turizm literatiri
incelendiginde bazi arastirmacilar tarafindan kirsal turizmin vahsi doga turizmi, tarim turizmi
(Oppermann, 1996: 87), ekoturizm, kéy turizmi, ¢iftlik turizmi, yayla turizmi, (Esengiin vd.,
2001: 31), yesil turizm ve doga turizmi (Ukav, 2014: 16), inceleme turizmi, alternatif turizm,
soft turizm, diisiik etkili turizm, doga merkezli turizm, siirdiiriilebilir turizm, dogaya dayali
turizm, macera turizmi, geleneklere adanmis tatil turizmi ve kesif turizmi yerine kullanildigi
gorulmektedir (Morgul, 2007: 59).

Diinya Turizm Orgiitii (WTO) (2004: 13) tarafindan yapilan tanima gore kirsal turizm,
kirsal toplulugunun merkezinde yer alan kirsal alanin sundugu, kiiltiirel miras, etkinlikler ve
kirsal yasama bagl bir kavramdir. Ayrica kirsal turizm kavramini olusturan bilesenler; kirsal
alan, kirsal yagsam, kirsal miras ve kirsal etkinlikler olarak dort grupta incelenmektedir. Kirsal
alan unsurlari; daglar, géller, ormanlar ve doga manzaralar1 gibi dogal giizelliklerin bir arada
oldugu yerlerden olusurken, kirsal yasam unsurlari; yoreye 6zgii el sanatlar1 ve yerel etkinlikler
gibi kiiltlirel degerlerden olusmaktadir. Kirsal miras unsurlari; yerel dokunun korundugu koy
evleri, tarihsel donemlere ait kale ve Kkiliseler gibi tarihi ozellikler gosteren yapilardan
olugsmakta, kirsal etkinliklerde ise; dogada gerceklestirilecek bisiklete binme, balik tutma, ata
binme ve avcilik etkinlikleri yer almaktadir (WTO, 2004: 13). OECD (1994: 8) ise kirsal

turizmi en basit ifadeyle kirsal kesimde uygulanan bir turizm tiirii olarak tanimlamaktadir.

3. Bireysel Yenilikgilik

Yenilik Ingilizce kokenli bir kavram olup Ingilizce’de bulus anlamina gelen
“invention” adl1 terimin ticari kazanca doniisme potansiyeli olarak ifade edilirken, Tiirk¢e’de
“yenilik”, “bulus” ve “icat” gibi kavramlarla adlandirilmaktadir (Bozkurt ve Tascioglu, 2007:

1). Ancak Zehrer, vd. (2013: 14)’ne gore icat kavraminin tasidig1 anlam, yeni bir sey meydana
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getirmek iken, yenilik kavraminin tasidigi anlam ise, yeni iriinler meydana getirmenin
yaninda mevcut iiriinlerinde gelistirilmesi veya bir isletmenin iiretim dongiisiine yeni bir siire¢
uygulamasi anlamini da tagimaktadir.

Yenilik, bir girketin rekabet giicii i¢in biiyiik bir itici gii¢ gibi goziikmektedir. Cesitli
acilardan farkli olan ve farkli etkilere sahip ¢esitli disiplinlerde “yenilik” tanimlart mevcuttur
(Zehrer vd., 2013: 13). Calismada Rogers’in bireysel yenilikgilik kategorileri incelendigi igin
Rogers’in tanimina yer verilmektedir. Rogers (1995: 11) yeniligi; “birey ya da baska bir birim

tarafindan yeni kabul edilen bir fikir, uygulama veya nesne” olarak tanimlamaktadir.

3.1. Rogers’in Bireysel Yenilik¢ilik Kategorileri

Bilimsel arastirmalarda yenilik kategorilerinin verimli dagiliminin saglanmasi ve
kategorilerin ve arastirma bulgularinin karsilastirilmas: gibi 6nemli noktalar yenilik
benimseme kategorilerinin standardizasyonu miimkiin kilmistir. Bu konuda 1965 yilinda
Everett M. Rogers tarafindan S-egrisi olarak adlandirilan egriyle yenilik benimseme
kategorileri belirlenmistir. Sekil 3’e gore normal frekans dagiliminin gosterildigi S-egrisine
gore yenilik benimseme kategorileri bese ayrilmaktadir. Bunlar (Rogers, 1995: 247);

® %2,5’1ik dilimle “Yenilik¢iler” (Innovators),

* %13,5’lik dilimle “Oncii kategorisi” ya da “Erken Benimseyenler” (Early Adopters),

* %34°lik dilimle “Erken Cogunluk” ya da “Sorgulayic1”(Early Majority),

¢ %34’liik dilimle “Ge¢ Cogunluk” ya da “Stipheci” (Late Majority) ve

¢ %16’lik dilimle “Geri Kalanlar” ya da “Gelenek¢i” (Laggards)”dir

Yenilikgilik kategorilerinin 6zellikleri agagida detayli bir sekilde ele alinmustir.

’\

GEC
COGUNLUK
%34
ERKEN
COGUNLUK
%34

Sekil 1. Yenilik Benimseme Kategorileri ve Dagilimlari
Kaynak: Rogers,1995: 247.

e Yenilikciler kategorisi (Innovators):Yenilikci kategorisinde bulunanlar yeni fikirler
hakkinda stirekli yeni bilgi arayan, kitle iletisim araglarimi aktif olarak kullanan ve sosyal
iligkileri giiclii olan kisilerdir. Yenilikg¢ilerin arastirmalar1 genis bir alan1 kapsamakta ve

genellikle yerel sistemlerin digina kadar uzanmaktadir (Rogers, 1995: 22). Yenilikgiler yeni
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fikir denemek ic¢in oldukca heveslidirler ve yeni fikirlerin akisinda st diizey bir rol
oynamaktadir. Yeniligin goze carpan degeri girisimciliktir. Bu nedenle yenilik¢i kategorisi,
yeniligi benimsedigi zaman bir yenilik hakkinda ortaya c¢ikan belirsizlikler ile bas
edebilmekte, tehlikelere karsi cesur davranmakta ve risk almaktadir (Rogers, 1995: 248).

e Oncli kategorisi (Early Adopters): Onciler yenilikleri yenilikci kategorisine gore
daha erken benimseyen ve yeniliklere hemen uyum saglayan kisilerdir. Oncli kategorisinde
bulunanlar digerlerinden daha fazla goriis liderligine sahiptir. Potansiyel yenilik¢i kategorisi,
yenilik konusunda tavsiye ve bilgi almak icin Oncii kategorisinin uygulamalarina
bakmaktadir. Bu noktada oncii kategorisi, bir¢cok kisi tarafindan yeni bir fikir kullanmadan
once “kontrol etmesi gereken kisi” olarak goriilmekte ve yenilik¢ilikte birgok kisi i¢in bir rol
modeli gorevi iistlenmektedir. Ayrica oncii kategorisi, farkli ve yeni fikirlerin kullanilmasiyla
akranlari tarafindan saygi gorerek basarili bulunmaktadirlar (Rogers, 1995: 248-249).

e Sorgulayict  kategorisi (Early Majority): Sorgulayici kategorisi yeni bir fikri
tamamen kabul etmeden Once bir siire sorgulama yapmaktadir. Onlarin yenilige karar verme
periyodu, yenilik¢i kategorisine ve oncili kategorisine gore nispeten daha uzun olmaktadir.
Alexander Pope’nin “Yeniligin denendigi ilk kisi olmayiniz/sonuncu tarafi birakmayacak son
kisi de olmaymiz” sozleri sorgulayici kategorisinin anlayisini yansitan bir sloganidir.
Sorgulayic1 kategorisindekiler yenilikleri benimserken istekli davranirlar, diger yenilikg¢i
kategorisi ile siklikla etkilesime girerler ancak kismen liderlik vasfina sahiptirler ve
digerlerine nadiren Onderlik ederler (Rogers, 1995: 249). Sorgulayic1 kategorisindekiler,
ortalama yas, egitim ve sosyoekonomik bir yapidadir ve iletisim aglarindan da belirli seviyede
faydalanmaktadirlar. Sorgulayici kategorisi, “dogru diisliniip karar verebilen” ve “ahlakli”
olarak bilinmekte ve sosyal sistem iiyeleri tarafindan bigimsel olmayan liderler olarak kabul
gormektedirler (Beal ve Bohlen, 1981, akt: Sentiirk vd., 2016: 179-180).

o Stipheci  kategorisi (Late Majority): Siipheci kategorisindekiler yeniliklere
digerlerinden hemen sonra siipheci ve temkinli bir hava ile yaklasarak gec¢ kabul
etmektedirler. Siipheci kategorisi bir yeniligi digerleri yapana kadar kabul etmezler, ¢iinkii
yeniligin ortaya cikabilecegi olasi ekonomik ve iletisimden kaynaklanan sikintilar siipheci
kategorisi agisindan 6nem tasimaktadir. Siipheci kategorisine daha once yeniligi yapanlar
tarafindan yeni fikirlerin faydalari hakkinda kapsamli bir bilgi verilirse yenilige karsi olumlu
bir tutum sergileyebilirler (Rogers, 1995: 249-250). Siipheci kategorisindekiler genel olarak
egitim diizeyi diisiik ve yas ortalamasi fazla olan bireylerdir. Sosyal sistemin disindaki

yeniliklerden ¢ok yerel diizeydeki yeniliklere egilim gostermektedirler. Siipheci
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kategorisindekiler kitle iletisim araglarindan c¢ok az oranda yararlanmakta ve daha cok
bireylerarasi iletisimi tercih etmektedirler (Beal ve Bohlen, 1981 akt: Sentiirk vd., 2016: 180).

e Gelenekci kategorisi (Laggards): Gelenekgi kategorisi yeniligi benimseyenlerin
sonuncusudur ve hicbir fikir liderligine sahip degillerdir. Bircogu sosyal paylasim aglar
kullanmamaktadir.  Yenilik kararlar1  ¢ogunlukla 6nceki kusaklarda yapilanlarla
karsilastirilmaktadir. Bu kisiler nispeten geleneksel degerlere sahip olanlarla etkilesimde
bulunurlar. Gelenekgi kategorisi bir yeniligi benimsediginde, yenilik¢i kategorisi tarafindan
halihazirda kullanilmakta olan daha yeni bir fikrin yerini almis olabilecegi diigiiniilmektedir.
Yeniliklere ve degisimlere karsi stiphelenirler. Gelenekgi kategorisi geleneksel is siireglerine
yonelmekte, yeni bir fikir kabul edilirse basarisiz olunacagina inanarak yenilige 6n yargiyla

yaklagmaktadirlar (Rogers, 1995: 250).

4.Yontem

4.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu calismada Kocaeli ili Kartepe ilcesinde faaliyet gosteren kirsal turizm
isletmecilerinin 6zelliklerini demografik ve isletmeye iliskin degiskenler gercevesinde tespit
etmek, bireysel yenilikcilik diizeylerini saptamak, yenilikgilik ozelliklerinin tespit edilen

degiskenler ile olan baglantisin1 ortaya koymak amaclanmistir.

4.2. Arastirmanin Simirhihiklar:

Arastirma Kocaeli ili Kartepe il¢esinde faaliyet gosteren kirsal turizm isletmecileri ile
gerceklestirilmistir. Bu kapsamda 2017 yilinin Mart ve Mayis aylar1 arasinda anket ¢aligmasi
gerceklestirilmistir. Arastirmada elde edilen veriler Hurt, Joseph ve Cook (1977) tarafindan
gelistirilen, Kiliger ve Odabag1 (2010) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan Bireysel Yenilik¢ilik

Olgegi’nin test ettigi nitelikler ve arastirmada belirlenen degiskenler ile sinirhidir.

4.3. Arastirmanin Hipotezleri ve Modeli
Rogers’in yeniliklerin yayilmasi modeli temel alinarak arastirmada test edilen ana

hipotezler katilimcilara ve isletme 6zelliklerine iliskin olarak asagida yer almaktadir.

> Kattlimcuara Iliskin Hipotezler

Hi;: Katihmcilarin bireysel yenilik¢ilik 6zellikleri ile cinsiyet degiskeni arasinda
anlamli bir iligki vardir.

H,: Katilimcilarin bireysel yenilik¢ilik 6zellikleri ile medeni durum degiskeni arasinda

anlaml bir iligki vardir.
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Hs: Katilimeilarin bireysel yenilikgilik 6zellikleri ile turizm egitimi alma degiskeni
arasinda anlamli bir iligki vardir.

Hj: Katilimcilarin bireysel yenilik¢ilik 6zellikleri ile daha 6nce baska bir turizm
isletmesinde ¢alisma durumu degiskeni arasinda anlamli bir iliski vardir.

Hs: Katilimcilarin bireysel yenilikgilik 0zellikleri ile kirsal turizme emeklilik sonrasi
yonelme degiskeni arasinda anlamli bir iliski vardir.

He: Katilimcilarin bireysel yenilikgilik 6zellikleri ile daha once kirsal turizm ile ilgili
herhangi bir egitime katilma degiskeni arasinda anlamli bir iligki vardir.

H;: Katilmcilarin bireysel yenilikgilik 6zellikleri ile yas degiskeni arasinda anlamli
bir iliski vardir.

Hg: Katilimcilarin bireysel yenilikgilik 6zellikleri ile egitim durumu degiskeni
arasinda anlamli bir iligki vardir.

Ho: Katilimcilarin bireysel yenilikgilik 6zellikleri ile isletmede c¢alisma siiresi
degiskeni arasinda anlamli bir iliski vardir.

Hio: Katilimcilarin bireysel yenilikgilik 6zellikleri ile turizm sektoriinde ¢alisma slresi
degiskeni arasinda anlamli bir iligki vardar.

Hi;: Katilimeilarin bireysel yenilikgilik Ozellikleri ile daha once g¢alisilan sektor
degiskeni arasinda anlamli bir iliski vardir.

Hi,: Katilimceilarin bireysel yenilikgilik 6zellikleri ile ailedeki ¢ocuk siralamasindaki
yer degiskeni arasinda anlamli bir iligki vardir.

His: Katilimeilarin bireysel yenilikgilik 0zellikleri ile haftalik internet kullanim siiresi
degiskeni arasinda anlamli bir iligki vardir.

His: Katilmeilarin bireysel yenilikgilik ozellikleri ile internetin kullanim amaci
degiskeni arasinda anlaml bir iliski vardir.

His: Katilimeilarin bireysel yenilikgilik 6zellikleri ile yenilik engelleri algist degiskeni
arasinda anlamh bir iligki vardir.

Hi: Katilimcilarin bireysel yenilikgilik 0zellikleri ile kisilerarasi iliski diizeyi algisi

degiskeni arasinda anlamli bir iliski vardir.

> Isletmelere Iliskin Hipotezler

Hi7: Katilimcilarin bireysel yenilikgilik Ozellikleri ile isletme sahipligi degiskeni
arasinda anlamh bir iligki vardar.

Hig: Katilimcilarin bireysel yenilikgilik Ozellikleri ile isletme ortak sayisi degiskeni

arasinda anlamh bir iligki vardir.
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Hio: Katilmcilarin bireysel yenilikgilik 6zellikleri ile isletmenin internet ortaminda
tanitim durumu degiskeni arasinda anlamli bir iliski vardir.

Hjo: Katilimcilarin bireysel yenilikgilik 6zellikleri ile isletmedeki yenilik durumu
degiskeni arasinda anlamli bir iliski vardir.

H,i: Katilimeilarin bireysel yenilikgilik Ozellikleri ile yapilan yenilikleri internette
paylagma durumu degiskeni arasinda anlamli bir iligki vardir.

Hj,: Katilimcilarin bireysel yenilik¢ilik 6zellikleri ile yapilan yeniliklerin internette
paylasildig site degiskeni arasinda anlamli bir iliski vardir.

H,s: Katilimeilarin bireysel yenilikgilik Ozellikleri ile sosyal paylasim sitelerinde
kirsal turizm ile ilgili sayfalari takip etme durumu degigkeni arasinda anlamli bir iliski vardir

Hj4: Katilimeilarin bireysel yenilikgilik 6zellikleri ile isletmenin tiiri degiskeni
arasinda anlamli bir iligki vardir.

Hjs: Katilimcilarin bireysel yenilikgilik 6zellikleri ile isletme doluluk orani degiskeni
arasinda anlamli bir iligki vardir.

Hjs: Katilimcilarin bireysel yenilikgilik Ozellikleri ile isletmenin faaliyet donemleri
arasinda anlamli bir iligki vardir.

H,7: Katilimeilarin bireysel yenilikgilik Ozellikleri ile isletmede yapilan yenilik
zamani arasinda anlamli bir iligki vardir.

Hag: Katilimeilarin bireysel yenilikgilik 6zellikleri ile isletmedeki yenilik alani
arasinda anlamh bir iligki vardir.

Hao. Katilimcilarin bireysel yenilikgilik 6zellikleri ile kirsal turizmle ilgili takip edilen
site arasinda anlamli bir iliski vardir.

Bu kapsamda arastirmanin ana modeli asagidaki sekilde olusturulmustur.
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Arastirmanin evrenini Kocaeli Ili Kartepe ilgesinde faaliyet gosteren kirsal turizm

isletmelerinin yoneticileri olusturmaktadir. Kartepe ilgesinin aragtirmaya dahil edilmesinin birincil

nedeni Kartepe’nin kirsal bir alanda yer almasi, kirsal turizm potansiyelinin ve kirsal turizm

isletmelerinin fazla olmasidir. 2016 Kasim ay1 itibariyle Kartepe Belediyesi Kartepe Turizm

Rehberligi’nden alinan bilgilere gore Kartepe ilcesinde 22 adet konaklama isletmecisi, 61 adet

yiyecek-igecek isletmecisi ve 7 adet diger turizm igletmecisi (doga sporlari isletmecileri) olmak

lizere toplamda 90 adet turizm isletmesi bulunmaktadir. Ancak s6z konusu 90 isletmeden 8’1

kirsal alan kriterleri disinda olmasi, 6 isletmenin de anket yapilan donemde kapali olmasi

nedeniyle arastirmaya dahil edilememistir. Dolayis1 ile evren 76 isletmeden olugmaktadir.
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Sekaran (2003: 294) %95 giiven araliginda evren biiytikliigii 75 ise drneklem biiyiikliigliniin 63;
evren biyikligii 80 ise Orneklem biyiikliginin 66 olmasi gerektigini belirtmektedir.
Arastirmada evren biiyiikliigiiniin 76 olmasi ve Sekaran’a (2003: 294) gore evren biiyiikliigiiniin
75 ile 80 arasinda yer almasi dolayisiyla arastirma evrenini temsil edecek orneklem biiyiikliigii 65

olarak belirlenmistir. Boylece analizler 65 anket lizerinden gergeklestirilmistir.

4.5. Veri Toplama Araclar

Calisma kapsaminda katilimcilarin kigisel ozellikleri ile isletme &zelliklerine iliskin
ozellikler ile ilgili olarak bilgi toplamak amaciyla bilgi formu hazirlanmigtir. Caligmada Hurt,
Joseph ve Cook (1977) tarafindan gelistirilen, 2010 yilinda Kiliger ve Odabasi tarafindan (2010)
Tiirkge’ye uyarlanan “Bireysel Yenilikgilik Olgegi” kullanilmustir. Bireysel yenilikgilik dlgeginde
yer alan bireysel yenilikgilikle ilgili her ifadenin gelistirilme siirecinde “Kesinlikle Katilmiyorum”
ile “Kesinlikle Katiliyorum” olmak {izere ifadeler 5’1i Likert maddesi seklinde puanlanmaktadir.
Olgek maddelerinin 12’si pozitif ve 8’i negatif maddelerden olusmaktadir. Olgekte yer alan pozitif
maddelerden alinan toplam puandan negatif maddelerden alinan toplam puanin ¢ikarilmasiyla elde
edilen degere 42 puan eklenmesiyle yenilikgilik puan1 hesaplanmaktadir. Olgekten en diisiik 14, en
yiiksek ise 94 puan almabilmektedir. Olgek tizerinden hesaplanan puanlara gore bireyler yenilikgilik
baglaminda kategorize edilebilmektedir. Buna gore bireyler; hesaplanan puan 80 puan Ustlinde ise
“Yenilik¢i”, 69 ve 80 puan arasinda ise “Oncii”, 57 ve 68 puan arasinda ise “Sorgulayic1”, 46 ve 56
puan arasinda ise “Kuskucu”, 46 puan altinda ise “Gelenek¢i” olarak yorumlanmaktadir. Ayrica
Olcekten alinan puana gore bireylerin yenilikcilik diizeyleri hakkinda da degerlendirmede
bulunulabilmektedir. Buna gore; 68 uUsti puan alan bireyler oldukg¢a yenilikgi olarak
degerlendirilirken, 68 ve 64 arasi puan alan bireyler orta diizey yenilik¢i ve 64 alt1 puan alan bireyler
ise diisiik diizeyde yenilikgi seklinde yorumlanmaktadir (Kiliger ve Odabasi, 2010: 153).

Kiliger ve Odabasi (2010: 160) tarafindan yapilan faktor analizinde lgegin dort alt boyutu
oldugu tespit edilmis; bu boyutlara ve madde dagilima bakildiginda “Degisime direng”, “Fikir
onderligi”, “Deneyime aciklik” ve “Risk alma” boyutlar1 yapilan faktdr analizinde ortaya
konamadig i¢in aciklamalarina burada yer verilmemektedir. Olgegin tamamina iliskin i¢ tutarlilik

katsayisi 0.82 ve test-tekrar test glivenirliginin 0.87 oldugu saptanmistir.

4.6. Verilerin Istatistiksel Analizi

Orneklemden elde edilen verilerin analizinde SPSS (Statistical Package for Social
Sciences) for Windows 20.0 programi kullanmilmustir. Katilimecilarin bireysel yenilikeilik
Olgeginden aldiklari puanlara gore bireysel yenilikcilik kategorilerinin belirlenmesinde betimsel

istatistikler (sayi, yiizde, ortalama, standart sapma) kullanilmistir. Katilimeilarm bireysel
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yenilikgilik 0zelliklerinin ilgili degiskenler agisindan anlamli diizeyde farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla dncelikle verilerin normal dagilim sergileyip sergilemedigi
kontrol edilmistir. Bunun i¢in ¢arpiklik, basiklik katsayilart ile Kolmogorov Smirnov degerleri
hesaplanmustir. Yapilan hesaplamalar katilimcilarin bireysel yenilikcilik 6zelliklerinin normal
dagilim gosterdigini ortaya koymustur. Verilerin analizinde betimleyici istatistiklerin yani
niceliksel verilerin karsilagtirilmasinda veriler normal dagilim gosterdigi icin, iki grup
arasindaki karsilagtirmalarda t-testi, ikiden fazla gruplar arasi karsilastirmalarda tek yonlii
varyans analizi (Anova) kullanilmistir. Ayrica varyanslarin esitliginin test edildigi Levene testi
sonucu dikkate alinarak t-testi yapilmistir. Elde edilen bulgular %95 giiven araliginda %5
anlamhilik diizeyinde degerlendirilmistir. Bireysel yenilik¢ilik Olgeginde elde edilen puan
ortalamalarina gore katilimcilarin  dahil oldugu yenilik¢ilik  kategori  dagilimlarmin

belirlenmesinde Rogers (1995)’1n belirttigi yenilikgilik kategorileri dagilimlar1 dikkate alinmustir.

5. Bulgular

5.1. Ol¢egin Gegerlilik ve Giivenilirligi

Analiz dncesi 6lcekte bulunan negatif maddeler (4, 6, 7, 10, 13, 15, 17 ve 20) ters
puanlanarak yeniden kodlanmistir. Yapilan analiz sonucunda bireysel yenilik¢ilik 6lgeginin
bitiinune iliskin giivenirlik katsayis1 0.76 olarak belirlenmistir. Bu oran 6l¢egin giivenilirlik

sinirlart iginde oldugunu gostermektedir.

5.2. Faktor Analizi Sonuclar:

Aragtirmada bireysel yenilikg¢ilik ifadelerine yonelik olarak faktor analizi igin veri
setinin faktor analizine uygun olup olmadigini degerlendirmek amaciyla Kaiser-Meyer-OlKkin
(KMO) degerine ve Bartlett testine bakilmistir. Arastirmada KMO degeri 0.612 bulunmustur,
Bartlett testi de istatistiksel olarak anlamlidir (p<0.05). Bu sonuglar verilerin faktor analizi
icin uygunlugunu gdstermektedir. Ancak bu arastirmada faktor analizine 20 ifade ile
baslanmis yapilan faktor analizleri sonucunda; 18 ifade analiz dig1 birakilarak yalnizca 2 ifade
ile olciilen 1 boyut ortaya ¢cikmistir. Literatiirle ortiisen faktorlerin elde edilememis olmasi
nedeni ile arastirmada belirlenen degiskenler ile bireysel yenilikgilik kategorilerine ve

bireysel yenilikcilik 6zelliklerine iliskin analizler ger¢eklestirilmistir.

5.3. Katiimeilarin Bireysel Yenilikcilik Ozelliklerinin Yenilikcilik Duzey ve
Kategorilerine iliskin Bulgular
Tablo 1 incelendiginde; arastirmada bireysel yenilikgilik 6lgeginden 80 iizeri puan

alarak “Yenilik¢i” olarak smiflandirilan hicbir katilimcinin yer almadigi goriilmektedir.
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Katilimcilarin ¢ogunlugunun (%60) siipheci kategorisinde yer aldigi, bunu sirasiyla sorgulayict

(9%629,2), gelenekgi (%9,2) ve 6ncl (%1,5) kategorisinde bulunanlarin takip ettigi goriilmektedir.

Tablo 1. Katilimcilarm Bireysel Yenilikgilik Ozelliklerine Gore Yenilikgilik Kategorilerine
Miskin Dagilimlari (%)

Bireysel Yenilikgilik Kategorileri X Frekans (n) Yuzde (%)
Yenilikci - -

Oncii 70 1 15
Sorgulayici 60.57 19 29.2
Siipheci 50.79 39 60
Gelenekgi 42.66 6 9.2
Toplam 53.20 65 100

Tablo 2’de katilimcilarin bireysel yenilikgilik 6lgeginden aldiklari puan ortalamalarina
gore bireysel yenilik¢ilik diizeyleri incelendiginde, 1 katilimcmin (%1,5) yiiksek dizeyde
yenilik¢i, 3 katilimcinin (%4,6) orta dizeyde yenilikci ve 61 katilimcmin (%93,8) de disiik
diizeyde yenilik¢i oldugu goriilmektedir. Arastirmaya katilanlarin genel bireysel yenilik¢ilik
puan ortalamalarina bakildiginda X=53.20 ortalama ile bireysel yenilikgcilik kategorilerinin
dordiincii kategorisi olan siipheci kategorisinde yer aldiklar1 ve yine X=53.20 ortalama ile

diisiik seviyede yenilik¢i olduklari sdylenebilir.

Tablo 2. Katihmecilarin Bireysel Yenilikcilik Olgeginden Aldiklart Puan Dogrultusunda
Yenilik¢ilik Diizeylerine iliskin Dagilimlar (%)

Bireysel Yenilikcilik Dlzeyi X Frekans (n) Yuzde (%)
Yiksek 70 1 1,5

Orta 66.33 3 4,6

Diistik 52.27 61 93,8
Toplam 53.20 65 100

5.4. Analize Uygunluk Testleri

Arastirmada elde edilen veriler analiz edilmeden Once Ol¢ekten alinan Ozelliklerin
normal dagilim gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla Kolmogorov-Smirnov testi
uygulanmistir. Tablo 33’de goriildiigii lizere analiz sonucunda elde edilen p degerinin
0.05’ten biiylik olmas1 (Z=1.029, p=0.240>0.05) verilerin normal dagilima sahip oldugunu

gostermektedir. Bu nedenle arastirma verilerinin analizinde parametrik testler kullanilmigtir.

5.5. Hipotezlerin Sinanmasi
Calismanin bu kisminda bireysel yenilikgilik 6zellikleri ile katilmcilar ve isletmeciler
arasindaki t testi analizi sonuglar1 ve tek yonlii varyans analizi (Anova analizi) sonuglarina yer

verilmektedir.
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Tablo 3. Katilimcilara Iliskin Hipotezlerin Smanmasi
Degiskenler Gruplar N X ss Fark
Cinsiyet Kadin 11 50.45 4.321 t=-1.554
Erkek 54 53.75  6.754 p=0.125
Medeni Evli 48 53.77 7.232 t=-1.639
Durum Bekar 17 51.58 3.410 p=0.107
Turizm Egitimi Alma Evet 11 49.54  4.058 t=-2.099
Durumu Hayir 54 53.94 6.676 p=0.040*
Baska bir Turizm Isletme- Evet 17 51.35  6.133 t=-1.373
sinde Calisma Durumu Hayir 48 53.85  6.562 p=0.175
Kirsal Turizme Emeklilik Evet 6 49.50 8.596 t=-1.477
Sonrasi1 Yonelme Durumu  Hayir 59 5357  6.220 p=0.145
Kirsal Turizm {le Tlgili Evet 6 5350  6.284 t=0.118
Egitime Katilma Hayir 59 53.16  6.573 p=0.907
1.18-24 8 60.37 6.022
2.25-34 12 5425  5.065 F=6.196
Vas 3.35-44 24 5354 5897 E;SK-F’O*
4.45-54 12 5245  4.489 1.31.41.5, 1-
5.55-64 6 4516 6493 4 25 35
6.65 ve st 3 47.33 2.638
1.1lkokul 26 55.38 6.705
2.0rtaokul 8 52.75 7.516 F=3.481
Egitim Durumu 3.Lise 13 48.53 5.363 p=0.013*
4.MYO 8 51.00  3.703 Fark: 1-3,3-5
5.Fakilte 10 55.70 5.100
1 yildan az 2 53.50 2.121
; . 1-5 yil 15 51.46 6.947 F=1.808
Isletmede Calisma Siiresi 6-10 yil 39 5284 6.289 p=0.155
11 y1l ve tizeri 9 57.55 6.125
1 yildan az 2 48.50 4.949
. . 4-6 y1l 38 53.02 6.104 F=1.707
Sektorde Calisma Siiresi 7710 yil 13 5146 =611 0=0.176
11 y1l ve tizeri 12 56.41 6.006
.. 1.Sanayi 22 49.40 5.114 F=20.350
]S):lg%?nce Cahstlan 2.Tanm 12 49.16  3.761 p=0.00*
3.Hizmetler 31 57.45 5560 Fark: 1-3, 2-3
1.Cocuk 13 55.07 6.601
2. Cocuk 21 51.61 5.132 _
Cocuk Siralamast 3. Cocuk 18 5205 6421 5;01314‘;4
4. Cocuk 7 55.00 6.806
5. Cocuk 6 56.00 9.838
1.0-1 saat 8 44.87 2.167 F=11.761
Haftalik internet Kullanim 2. 2-3 saat 15 50.73  7.353 p=0.00*
Suresi 3.4-5 saat 22 5427  4.526 Fark:
4. 6 saat ve lizeri 20 57.20  5.094 1-3,1-4,2-4
1.Arasgtirma 6 54.66 5.202 F= 25519
: 2. Iletigim 22 47.18 3.646 =0.00*
Internet Kullanim Amaci 3.0yun-Eglence 9 5166 1581 Igark:
4 Bilgi Edinme 28 58.10  5.321 1-2,2-4,3-4
Burokratik Engeller 27 53.62 6.686
Bireysel Engeller 11 52.18 5.418 F=0.734
Yenilik Engelleri Algisi Maddi Yetersizlikler 18 5383  6.382 p=0.536
Pazarlama Bilgi Eksikligi 5 49.60 5.549
Yenilik Oniinde Engel Gormeyenler 4 - -
. . P, . 1.0rta 14 45.14 2.878 F=97.364
Izglllselrara“ Hiski Diizeyi =7 32 5218 2428 p=0.00*
3. CoK iyi 19 60.84  4.487 Fark: 1-2, 1-3, 2-3

*p<0.05
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Tablo 3 incelendiginde; katilimcilarin bireysel yenilikgilik 6zelliklerinin turizm
egitimi alma degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan
anlamli bulunmustur (t=-2.099, p=0.040<0.05). Turizm egitimi alan katilimcilarin bireysel
yenilik¢ilik Olceginden aldigi puan ortalamasinin X=49.54; turizm egitimi almayanlarin
ortalamalarinin  X=53.94 oldugu gorilmektedir. Bu durumda turizm egitimi almayan
katilimcilarin turizm egitimi alanlara gére daha yenilik¢i oldugu soylenebilir.

Katilimeilarin bireysel yenilikgilik 6zelliklerinin yas degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
(Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agcidan anlamli bulunmustur
(F=6.196, p=0.00<0.05). Farkliliklarin kaynaklarini1 belirlemek amaciyla yapilan tamamlayici
post-hoc Tukey analizi sonucunda; 18-24 yas grubunda olan katilimcilarin bireysel
yenilikgilik ozellikleri (X=60.37) ile 35-44 (X=53.54) , 45-54 (X=52.45), 55-64 (X=45.16) ve
65 ve lizeri (X=47.33) yas grubunda olanlarin bireysel yenilikgilik o6zellikleri, 18-24 yas
grubu lehine anlamli fark bulunmustur. Benzer sekilde 25-34 yas grubunda olan katilimeilarin
bireysel yenilikcilik oOzellikleri (X=54.25) ile 55-64 yas grubunda olanlarin bireysel
yenilikgilik ozellikleri (X=45.16) arasinda 25-34 yas grubu lehine anlamli fark bulunmustur.
Aynmi sekilde 35-44 yas grubunda olan katilimcilarin bireysel yenilikgilik ozellikleri
(X=53.54) ile 55-64 yas grubunda olanlarin bireysel yenilikcilik o6zellikleri (X=45.16)
arasinda 35-44 yas grubu lehine anlamli fark bulunmustur.

Katilimcilarin bireysel yenilikgilik Ozelliklerinin egitim durumu degiskenine gore
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans
analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli
bulunmustur (F=3.481, p=0.013<0.05). Farkliliklarin kaynaklarin1 belirlemek amaciyla
yapilan tamamlayict post-hoc Tukey analizi sonucunda; egitim durumu ilkdgretim olanlarin
bireysel yenilikcilik 6zellikleri (X=55.38) ile egitim durumu lise olan katilimcilarin bireysel
yenilikgilik 6zellikleri (X=48.53) arasinda egitim durumu ilkégretim olan katilimcilarin lehine
anlaml bir fark bulunmustur. Benzer sekilde egitim durumu lise olan katilimcilarin bireysel
yenilikgilik 6zellikleri (X=48.53) ile egitim durumu fakiilte olanlarin bireysel yenilikgilik
Ozellikleri (X=55.70) arasinda egitim durumu fakiilte olanlarin lehine istatistiksel olarak

anlamli fark bulunmustur.
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Katilimcilarin bireysel yenilikgilik 6zelliklerinin daha once galisilan sektor degiskenine
gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans
analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli
bulunmustur (F=20.350, p=0.00<0.05). Farkliliklarin kaynaklarin1 belirlemek amaciyla yapilan
tamamlayict post-hoc Tukey analizi sonucunda; daha 6nce sanayi sektoriinde calisanlarin
bireysel yenilikgilik Ozellikleri (X=49.40) ile daha Once hizmetler sektdriinde calisanlarin
bireysel yenilikgilik 6zellikleri (X=57.45) arasinda daha 6nce hizmetler sektoriinde ¢alisanlarin
lehine anlamli farklilik bulunmustur. Benzer sekilde daha 6nce tarim sektoriinde c¢alisanlarin
bireysel yenilikcilik Ozellikleri (X=49.16) ile daha 6nce hizmetler sektorlerinde ¢alisanlarin
bireysel yenilikgilik 6zellikleri (X=57.45) arasinda daha 6nce hizmetler sektoriinde ¢alisanlarin
lehine istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur.

Katilimcilarin bireysel yenilikgilik 6zelliklerinin haftalik internet kullanim siiresi
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek
yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark istatistiksel agidan
anlamli bulunmustur (F=11.761, p=0.00<0.05). Farkliliklarin kaynaklarin1 belirlemek
amaciyla yapilan tamamlayic1 post-hoc Tukey analizi sonucunda; haftada 0-1 saat arasi
internet kullananlarin bireysel yenilikcilik ozellikleri (X=44.87) ile 4-5 saat arasi internet
kullananlarin bireysel yenilikgilik ozellikleri (X=54.27) arasinda 4-5 saat arasi internet
kullananlarin lehine anlamli fark bulunmustur. Benzer sekilde haftada 0-1 saat arasi internet
kullananlarin bireysel yenilikgilik 0Ozellikleri (X=44.87) ile 6 saat ve Uzeri internet
kullananlarin bireysel yenilikgilik 6zellikleri (X=57.20) arasinda 6 saat ve lizeri internet
kullananlarin lehine anlamli fark bulunmustur. Ayni sekilde 2-3 arasi internet kullananlarin
bireysel bireysel yenilikcilik 6zellikleri (X=50.73) ile 4-5 saat arasi internet kullananlarin
bireysel bireysel yenilikcilik ozellikleri (X=54.27) arasinda 4-5 saat arasi internet
kullananlarin lehine istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur.

Katilimcilarin bireysel yenilikgilik 6zelliklerinin internet kullanim amaci degiskenine
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli
varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel acgidan
anlamli bulunmustur (F=25.519, p=0.00<0.05). Farkliliklarin kaynaklarin1 belirlemek
amactyla yapilan tamamlayici post-hoc Tukey analizi sonucunda; interneti arastirma amaciyla
kullananlarin bireysel yenilikgilik 6zellikleri (X=54.66) ile interneti iletisim amaciyla
kullananlarin bireysel yenilikgilik 6zellikleri (X=47.18) arasinda interneti arastirma amaciyla
kullananlarmn lehine anlamli bir fark bulunmustur. Interneti iletisim amaciyla kullananlarin

bireysel yenilikcilik 6zellikleri (X=47.18) ile interneti bilgi edinme amaciyla kullananlarin
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bireysel yenilikgilik o6zellikleri (X=58.10) arasinda interneti bilgi edinme amaciyla
kullananlarn lehine anlamli bir fark bulunmustur. Interneti bilgi edinme amaciyla
kullananlarin bireysel yenilikgilik 6zellikleri (X=58.10) ile interneti oyun ve eglence amaciyla
kullananlarin bireysel yenilikcilik 6zellikleri (X=51.66) arasinda interneti bilgi edinme
amactyla kullananlarin Iehine istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur.
Katilimcilarin  bireysel yenilikgilik  6zelliklerinin  kisileraras: iliski diizeyi algist
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek
yonlli varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar arasindaki fark istatistiksel agidan
anlamli bulunmustur (F=97.364, p=0.00<0.05). Farkliliklarin kaynaklarini belirlemek amaciyla
yapilan tamamlayici post-hoc Tukey analizi sonucunda; “orta” diizey kisilerarasi iligki diizeyine
sahip olanlarin bireysel yenilikgilik 6zellikleri (X=45.14) ile “iyi” iliski diizeyine sahip olanlarin
bireysel yenilikgilik dzellikleri (X=52.18) arasinda kisilerarasi iliski diizeylerinde kendilerini iyi

olarak tanimlayan katilimcilarin lehine anlamli bir farklilik bulunmustur. Katilimeilar arasinda

13 2

orta” diizey kisileraras1 iliski diizeyine sahip olanlarin bireysel vyenilikcilik ozellikleri
(X=45.14) ile “cok iyi” Kkisileraras1 iliski diizeyine sahip olanlarin bireysel yenilikgilik
oOzellikleri (X=60.84) arasinda kisileraras1 iliski diizeylerinde kendilerini ¢ok iyi olarak
tanimlayan katilimcilarin lehine anlamli bir farklilik bulunmustur. Katilimeilar arasinda “iyi”
diizeyde kisilerarasi iligki diizeyine sahip olanlarin bireysel yenilikgilik 6zellikleri (X=52.18) ile
kisilerarasi iliski diizeyi “cok iyi” diizeyde olanlarin bireysel yenilikcilik 6zellikleri (X=60.84)
arasinda kisileraras1 iliski diizeylerinde kendilerini ¢ok iyi olarak tanimlayan katilimcilarin
lehine istatistiksel agidan anlamli bir farklilik bulunmustur.

Katilimeilarin;  cinsiyet (t=-1.554, p=0.12>0.05), medeni durum (t=-1.639,
p=0.107>0.05), baska bir turizm isletmesinde calisma (t=-1.373, p=0.175>0.05), kirsal
turizme emeklilik sonrasit yonelme (t=-1.477 p=0.0145>0.05), kirsal turizm egitimi alma
(t=0.118, p=0.907>0.05), isletmede ¢alisma siiresi (F=1.808, p=0.155>0.05), turizm
sektorlinde calisma siiresi (F=1.707, p=0.176>0.05), ailedeki cocuk siralamasindaki yeri
(F=1.144, p=0.345>0.05), yenilik engelleri algilar1 (F=1.144, p=0.536>0.05) degiskenleri ile

bireysel yenilikgilik 6zellikleri arasinda ise anlamli bir farklilik bulunamamastir.
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Tablo 4. Isletme Ozelliklerine Iliskin Hipotezlerin Sinanmast
Degiskenler Gruplar N X SS Fark
isletme Sahiplik Durumu Tek Kisi Isletmesi 39 5428 6.597 t:_1.666
Sirket 26 5157 6.19 P=0.101
; . 2 Ortakl 15 52.66 4546 t=1.322
Isletmenin Ortak Say1si 3 Ortaklt 11 5009 5375 p=0.199
Isletmenin Internet Evet 39 5320 6.622  t=0.008
Ortaminda Tanimi Durumu  Hayir 26 53.19 6.443 P=0.994
Isletmedeki Yenilik Durumu EI\::}H ig gggg g;‘gg ng ;’2571
Yenilikleri Internette Evet 13 5123 5847 t=-1.226
Paylagma Durumu Hayir 52 53.69 6.614 p=0.225
Yeniliklerin Internette Web Siteleri 3 5566 5507 t=-1.591
Paylasildig: Siteler Sosyal Medya Sayfalari 10  49.90 5.506 p=0.201
Sosyal Paylasim Sitelerinde  Evet 29 5472 7.040 ,_
At t=--1.722
Kirsal Turizm Ile Ilgili p=0.090
Sayfalar1 Takip Etme Hayir 36 5197 5843 '
1.Butik Otel 13 58.00 6.082 F=5.737
2.Pansiyon 2 4450 4949 p=0.00*
isle tme Tiirii 3.Restoran(50 kisi altr) 18 49.77 6.169 Fark:
4.Restoran(50-100 kisi) 15 5140 3541 1-2,1-3
5. Restoran(100 kisi iizeri) 11 5718 6.853 1-4,2-5,
6. Diger Turizm Isletmesi 6 5316 3430 3-5,4-5
%10°dan az 2 55.50 7.778
; . %10-40 6 55.66 6.121 F=1.
Isletmenin Doluluk Orani %4070 2 5143 5758  p=0. 1%315
%70-100 25 5468 7.151
] 12 ay agik 61 5342 6.581 F= 1036
Isletmenin Faaliyet Donemi _ Yaz aylari acik (Nisan-Kasim) 1 55.00 3.000 0=0 5361
Kis aylari agik (Aralik-Mart) 3 48.00 6.500 '
1 yildan az 2 58.00 1414
1-3 ay 7 53.28  7.187
. 4-6 ay 6 52.16 9.020 F=0.404
E:nsl':; Yapilan Yenilik 7-9ay 10 5220 7.330 p=0.843
10-12 ay 13 52.07 5.361
1 seneden fazla 14 54.14  6.249
Cevap vermekte ¢ekimser davrananlar 13 - - -
Departman yenilikleri 21 5342 6.423
Personel yenili_k_leri _ 11 54.09 6.00 F= 1270
Yenilik Alanlart Pazarlanjl_a yer?l!lklerl 9 51.66 8.336 p:O.éQS
Teknoloji yenilikleri 6 48.83 3.544
Diger yenilikler 5 56.80 5.718
Cevap vermekte ¢ekimser davrananlar 13 - - -
1.Sosyal Medya Sayfalari 16 57.75 6.506 F=4.626
Kirsal Turizm {le ilgili 2.Blog Siteleri 6 52.83 8232 p=0.019*
Takip Edilen Site 3.Rezervasyon Siteleri 7 49.42 2.878 Fark: 1-3
Cevap vermekte ¢ekimser davrananlar 36 - - -

Tablo 4 incelendiginde; katilimcilarin bireysel yenilikgilik 0zelliklerinin isletme tiiri

degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek

yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan

anlamli bulunmustur (F=5.737, p=0.00<0.05). Post-hoc Tukey analizi sonucunda; butik otel

isletmecilerinin bireysel yenilikgilik O6zellikleri (X=58.00) ile pansiyon isletmecilerinin

bireysel yenilik¢ilik ozellikleri (X=44.50), 50 kisi alt1 restoran isletmecilerinin bireysel
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yenilikgilik 6zellikleri (X=49.77) ve 50-100 kisi aras1 olan restoran isletmecilerinin bireysel
yenilikgilik 6zellikleri (X=51.40) arasinda butik otel igletmelerinin lehine anlamli farklilik
bulunmustur. Benzer sekilde 100 kisi tizeri kapasiteli olan restoran isletmecilerinin bireysel
yenilik¢ilik 6zellikleri (X=57.18) ile pansiyon isletmecilerinin bireysel yenilik¢ilik 6zellikleri
(X=44.50), 50 kisi alt1 restoran isletmecilerinin bireysel yenilik¢ilik 6zellikleri (X=49.77) ve
50-100 kisi aras1 olan restoran isletmecilerinin bireysel yenilikcilik 6zellikleri (X=51.40)
arasinda 100 kisi tizeri kapasiteli olan restoran isletmecilerinin lehine istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik bulunmustur.

Katilimcilarin, bireysel yenilik¢ilik 6zelliklerinin kirsal turizmle ilgili takip edilen site
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek
yonlii varyans analizi sonucunda (Anova) grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan
anlamli bulunmustur (F=4.626, p=0.019<0.05). Post-hoc Tukey analizi sonucunda; sosyal
medya sayfalar takip edenlerin bireysel yenilik¢ilik 6zellikleri (X=57.75) ile rezervasyon
sitelerini takip edenlerin bireysel yenilik¢ilik ozellikleri (X=49.42) arasinda sosyal medya
sayfalar takip edenlerin lehine anlamli bir farklilik bulunmustur.

Katilimcilarin; isletme sahiplik durumu (t=1.166, p=0.101>0.05), isletmenin ortak
sayist (t=1.322, p=0.199>0.05), isletmenin internet ortaminda tanitim durumu (t=0.008,
p=0.994>0.05), isletmedeki yenilik durumu (t=-0.351, p=0.727>0.05), yapilan yenilikleri
internette paylagma (t=-1.226, p=0.225>0.05), yapilan yeniliklerin internette paylasildig: site
(t=1.591, p=0.201>0.05), sosyal paylasim sitelerinde kirsal turizm ile ilgili sayfalar1 takip
etme (t=1.722, p= 0.090>0.05), isletme doluluk oranmi (F=1.635, p=0.191>0.05), isletmenin
faaliyet donemi (F=1.036, p=0.361>0.05), isletmede yapilan yenilik zamam (F=0.404,
p=0.843>0.05), isletmedeki yenilik alan1 (F=1.270, p=0.295>0.05) degiskenleri ile bireysel

yenilikcilik 6zellikleri arasinda ise anlaml bir farklilik bulunamamustir.

6. Sonug ve Tartisma

Katilimcilarin bireysel yenilik¢ilik kategorileri incelendiginde bireysel yenilikg¢ilik
Olceginden 80 iizeri puan alarak “Yenilik¢i” olarak siniflandirilan hicbir katilimcinin yer
almadig1 ortaya ¢ikmistir. Bu bulgu, literatiirde Kili¢ (2015: 78) tarafindan yapilan arastirma
sonucu ile paralellik gostermektedir. Bu durum katilimcilarin yeniliklere karst direng
gosterdikleri, risk almaktan kagindiklar1 ve yenilikleri benimseme sureglerinin uzun oldugu
seklinde yorumlanabilir.

Ayrica katilimcilarin 6zelliklerine iligkin bulgulara bakildiginda sadece 6 katilimcinin

(%9,2) interneti arastirma, 22 katilimcinin (%33,8) iletisim, 9 katilimcmin (%13,8) oyun-
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eglence ve 28 katilimecinin (%43,1) interneti bilgi edinme amaciyla kullanildigi belirlenmistir.
Arastirmada katilimcilardan 29 unun (%44,6) sosyal paylagim sitelerinde kirsal turizmle ilgili
sayfalar1 takip edip ettigi buna karsin 36’unun (%55.,4) ise takip etmedigi belirlenmistir.
Katilimcilardan 36 unun kirsal turizmle ilgili sayfalar1 takip etmedigi, 16’sinin kirsal turizmle
ilgili (%24,6) sosyal medya sayfalarini takip ettigi, 6’sinin (%9,2) blog sitelerini ve 7’sinin
(%10,8) rezervasyon sitelerini takip ettigi belirlenmistir. %55,4 dilimle hayir cevabi veren
katilimcilarin kirsal turizm alaninda yapilan gelismelerden ve yeniliklerden habersiz olmasi
sonucunda katilimcilarin yenilikg¢ilige olan tutumlarinin etkilenmesi olasidir.

Aragtirmada 69-80 araliginda puan alarak %1,5’lik dilimle “Oncii” kategorisinde 1
katihmciin yer aldigi, 57-68 araliginda puan alarak 929,2’lik dilimle “Sorgulayict”
kategorisinde 19 katilimcinin yer aldigi, 46-56 aralifinda puan alarak %60’lik dilimle
“Stipheci” kategorisinde 39 katilimcinin yer aldig1 ve son olarak 46’nin altinda puan alarak
%9,2’lik dilimle “Gelenekg¢i” kategorisinde 6 katilimcinin yer aldig1 saptanmustir.

Literatiirde Rogers’m (1995) 0Ongordiigii yenilikgilik kategorileri  dagilimlart
bulunmaktadir (Rogers, 1995: 247). Analiz sonucunda elde edilen bulgular Rogers’mn
sonuglarindan farklidir. Rogers (1995) yenilik¢ilik kategorisinin oranin1 %2,5 olarak dngdrmiis
ancak bu arastirmada yenilik¢i kategorisinde higbir katilimemin yer almadigi saptanmustir.
Arastirmada gelenekgi kategorisinin orani ise Rogers’m (1995) 6ngordiigii %16 oranindan az
olan %9,2’lik bir dilimi temsil etmektedir. Rogers (1995) 6ncii kategorisinin oranini %13,5
olarak belirtmis ancak arastirmada Oncii kategorisine ait %1,5’lik dilimle yalmzca bir
katilimcinin oldugu saptanmistir. Yine arastirmada Rogers’in (1995) siipheci kategorisi ve
sorgulayici kategorisi i¢in 6ngordiigii oran %34°diir fakat bu arastirmada siipheci kategorisinin
oran1 %60 ve sorgulayici kategorisinin oran1 %?29,2 olarak saptanmistir. Bu arastirmada siipheci
kategorisinin orant Rogers’in (1995) 6ngordiigli orandan daha fazla ¢ikarken, sorgulayici
kategorisinin oran1 Rogers’in (1995) 6ng6rdiigii orandan daha az ¢ikmuistir.

Katilimcilarin bireysel yenilik¢ilik 6l¢eginden aldiklart puan ortalamalarina gore
bireysel yenilik¢ilik diizeyleri incelendiginde ise, 1’inin (%1,5) yuksek dizeyde yenilikgi,
3’lniin (%4,6) orta diizeyde yenilik¢i ve 61’inin (%93,8) de diisiik diizeyde yenilik¢i oldugu
gorilmektedir.

Aragtirmaya katilanlarin genel bireysel yenilikgilik Ozelliklerine bakildiginda ise
X=53.20 ortalama ile bireysel yenilik¢ilik kategorilerinin dérdiincii kategorisi olan siipheci
kategorisinde yer aldiklar1 gortilmektedir. Bu bulgu katilimcilarin yeniliklere kars1 temkinli ve
ihtiyathh davrandiklarini, yeniligi kullanma i¢in uzun karar verme donemi yasadiklarini

gostermektedir. Yine arastirmada katilimcilarin X=53.20 ortalama deger ile diisiik seviyede
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yenilik¢i olduklar1 goriilmektedir. Bu bulgu literatiirde Oztirk ve Gural’m (2016:119)
bulgulart ile ortiismektedir.

Ozellikle turizm isletmelerinde yenilikler ile ilgili olarak oncelikli olarak misafirlerin
beklentilerinin ve tepkilerinin ne yonde olacagi hususu 6nem tagimaktadir. Kirsal turizm
isletmelerinin ise doga ile i¢ ice daha geleneksel bir hayat yasamak isteyen miisteri profiline
sahip olmasi isletmecilerinin de yeniliklerin uygulanmasi asamasinda daha siipheci bir
davraniga sahip olmasina sebebiyet vermis olabilir. Yine ayni sekilde kirsal turizm
isletmelerinin yillar igerisinde olusan sadik miisterilere sahip olmalarindan dolay1 yenilige
gerek duymamalari da diisiik diizeyde yenilikgi profiline sahip olmalarini agiklayabilir.

Aragtirmada 59 katilimecinin kirsal turizm ile ilgi egitim almamasi ¢arpici bir sonug
olarak ortaya ¢ikmugtir. Kirsal turizm isletmecilerinin mesleki ve teknik donanimlara sahip
olmasi alinacak cesitli egitimler ile saglanabilmektedir. Kirsal turizm isletmelerinde hizmet
kalitesinin arttirilmasinda servis, hijyen, ¢evre duyarliligi egitimleri ve kadin istihdaminin
arttirtlmasinda girisimcilik ve yoresel iiriin pazarlamasi gibi egitimler onem tagimaktadir.

Aragtirmada 52 isletmede mevcut yenilik oldugu (%80) 13 isletmede ise olmadigi
tespit edilmistir  (%20). Isletmelerde yapilan yeniliklerin; 21 isletmede (%32,3)
departmanlarda yapilan yeniliklere ait oldugu, 11 isletmede (%16,9) personel yeniliklerine ait
oldugu, 9 isletmede (%13,8) pazarlama yeniliklerine ait oldugu, 6 isletmede (%9,2) teknolojik
yeniliklere ait oldugu ve 5 isletmede (%7,7) ise diger yeniliklere ait oldugu tespit edilmistir.

Ayrica aragtirmada isletmede en son yapilan yeniliklerin; 2 isletmede (%3,1) 1 aydan
az siire once yapildigi, 7 isletmede (%10,8) 1-3 ay once yapildigi, 6 isletmede (%9,2) 4-6 ay
once yapildigi, 10 isletmede (%15,4) 7-9 ay once yapildigi 13 isletmede (%20) 10-12 ay 6nce
yapildig1 ve 14 isletmede (%21,5) 1 yildan fazla siire 6nce yapildig: belirlenmistir. Ayrica
arastirmada katilimcilara ve isletme 6zelliklerine iligskin hipotezler stnanmaistir.

Yapilan analiz sonuglarina gore katilimcilara iligkin kabul edilen hipotezler asagida
yer almaktadir;

Katilimeilarin bireysel yenilikgilik 6zelliklerinin turizm egitimi alan ve almayan
katilimcilar arasinda anlamli bir farklilik gosterdigi saptanmistir. Dolayisiyla;

Hs: Katilimeilarin bireysel yenilikgilik 6zellikleri ile turizm egitimi alma degiskeni
arasinda farklilik vardir, hipotezi kabul edilmistir. Turizm egitimi almayan katilimecilarin
turizm egitimi alanlara gore daha yenilik¢i oldugu sdylenebilir.

Katilimcilarin yas degiskenine gore bireysel yenilikgilik Ozelliklerinin anlamli bir

sekilde farklilastig1 tespit edilmistir. Dolayisiyla;
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H;: Katilimcilarin bireysel yenilikgilik 0zellikleri ile yas degiskeni arasinda farklilik
vardir, hipotezi kabul edilmistir.

18-24 yas grubundaki katilimcilar en yiiksek bireysel yenilikgilik 6zelliklerine
sahipken en diisiik bireysel yenilikgilik 6zelliklerine 55-64 ve 65 yas ve tizeri katilimcilarin
sahip oldugu saptanmistir. Bu durumda katilimcilarin yaslarinin artmasiyla birlikte bireysel
yenilikgilik 6zelliklerinin ters orantili bir sekilde azaldig1 yorumu yapilabilir.

Katilimeilarin bireysel yenilikgilik 6zelliklerinin, egitim durumu degiskenine gore
anlaml bir farklilik gosterdigi ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla;

Hg: Katilimeilarin bireysel yenilikgilik 6zellikleri ile egitim durumu degiskeni
arasinda farklilik vardir, hipotezi kabul edilmistir.

Bu durumda katilimeilarin egitim seviyesinin artmasiyla birlikte yenilikg¢ilik 6zellikleri
arttig1 yorumu yapilabilir.

Arastirmada en yiiksek bireysel yenilikgilik 0zelliklerine sahip olan katilimcilarin daha
once hizmetler sektoriinde c¢alisan katilimeilardan oldugu ve en disiik bireysel yenilikgilik
oOzelliklerine sahip olan katilimcilarin ise daha 6nce tarim sektoriinde ¢alistigi belirlenmistir.
Dolayisiyla;

Hi;: Katilimeilarin bireysel yenilikgilik Ozellikleri ile daha once g¢alisilan sektor
arasinda farklilik vardir, hipotezi kabul edilmistir.

Bu durumda turizm sektorii gibi hizmetler sektoriinde ¢alisan katilimcilarin insanlarla
sik sik iletisimde olmasi sebebiyle yenilikgilik 6zelliklerinin yiikseldigi ve bu nedenle daha
cok yenilik¢ilik 6zellikleri sergiledigi olasidir.

Aragtirmada 0-1 saat internet kullananlarin en az bireysel yenilik¢ilik 6zelligine sahip
oldugu, 6 saat ve lizeri internet kullananlarin ise en fazla bireysel yenilikg¢ilik 6zelligine sahip
oldugu tespit edilmistir. Dolayisiyla;

Ha3: Katilimeilarin bireysel yenilikgilik Ozellikleri ile haftalik internet kullanim siiresi
arasinda farklilik vardir, hipotezi kabul edilmistir.

Internetin kullanim siiresine bagli olarak internette daha fazla zaman gegiren
katilimeilarin bireysel yenilik¢ilik 6zelliklerinin arttig1 ¢ikarimi da yapilabilir.

Bu arastirmada interneti iletisim amaciyla kullananlarin bireysel yenilik¢ilik 6zellikleri
en diisikken interneti bilgi edinme amaciyla kullanan katilimcilarin bireysel yenilikgilik
oOzelliklerinin daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla;

His:Katilmeilarin  bireysel yenilikgilik Ozellikleri ile internetin kullanim amaci

arasinda farklilik vardir, hipotezi kabul edilmistir.
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Bu dogrultuda interneti daha ¢ok herhangi bir konu hakkinda bilgi edinme amaciyla
kullananlarin daha fazla yenilik¢ilik 6zelliklerine sahip olmast muhtemeldir.

Arastirmada katilimcilarin bireysel yenilik¢ilik 6zelliklerinin kisilerarasi iliski diizeyi
algis1 degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Dolayisiyla;

Hig: Katilmeilarin bireysel yenilikgilik Ozellikleri ile kisilerarasi iliski diizeyi algisi
arasinda farklilik vardir, hipotezi kabul edilmistir.

Cok 1yi diizeyde kisilerarasi iliski diizeyine sahip olanlarin orta diizeyde kisilerarasi
iliski dlizeyine sahip olanlara oranla daha yiiksek diizeyde yenilik¢i 6zelliklere sahip oldugu,
kisilerarast iligki diizeylerinin yiikselmesiyle birlikte bireysel yenilikgilik Ozelliklerinin
yiikseldigi ve bu iki degisken arasinda dogru orantili bir iligski oldugu yorumu yapilabilir.

Yapilan analiz sonuglarina gore katilimcilara iliskin kabul edilmeyen hipotezler
asagida yer almaktadir;

Katilimcilarin cinsiyet, durumlart ile bireysel yenilikgilik 6zellikleri arasinda anlamli
bir farkliliga rastlanmamistir. Dolayisiyla;

Hi: Katilimcilarin bireysel yenilikgilik 0zellikleri ile cinsiyet degiskeni arasinda
farklilik vardir, hipotezi reddedilmistir.

Literatiirde kadin ve erkeklerin bireysel yenilik¢ilik Ozelliklerinin farklilagmadigin
ortaya koyan arastirmalar Bitkin (2012: 91), Kili¢ (2015:85), Yapic1 (2016: 351) tarafindan da
gergeklestirilmistir. S6z konusu bulgular, bu sonuglari destekler niteliktedir.

Katilimcilarin bireysel yenilikgilik 0zellikleri ile turizm sektoriinde galisma siiresi
arasinda anlaml bir farkliliga rastlanmamaistir. Dolayisiyla;

Hio: Katilimcilarin bireysel yenilikgilik 0zellikleri ile turizm sektdriinde ¢alisma stresi
arasinda farklilik vardir, hipotezi reddedilmistir.

Fakat arastirmada turizm sektdriinde 1 yildan az siire ¢alisanlarin en diisiik bireysel
yenilikgilik ozelligine, 11 yil ve iizeri calisanlarin ise en yiiksek bireysel yenilikg¢ilik
Ozelligine sahip oldugu goze carpmaktadir. Bu sonuglardan hareketle uzun yillar turizm
sektoriinde ¢alisanlarin daha fazla yenilik¢i olmasi olasidir.

Benzer sekilde bu arastirmada katilimeilarin; medeni durum, isletmede ¢alisma siiresi,
baska bir turizm isletmesinde ¢alisma durumu, ailedeki ¢ocuk siralamasindaki yeri, kirsal
turizme emeklilik sonras1 yonelme durumu, kirsal turizm ile ilgili egitime katilma, yenilik
engelleri durumlar1 ile bireysel yenilik¢ilik 0Ozellikleri arasinda anlamli bir farkliliga
rastlanmamuistir.

Yapilan analiz sonuglarina gore isletme ozelliklerine iliskin kabul edilen hipotezler

asagida yer almaktadir;
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Katilimcilarin  bireysel yenilikgilik 06zelliklerinin, isletme tiiri degiskenine gore
anlaml bir farklilik gdsterdigi ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla;

Hy4: Katilimceilarin bireysel yenilikcilik dzellikleri ile isletme tiirii degiskeni arasinda
farklilik vardir, hipotezi kabul edilmistir.

100 kisi tlizeri kapasiteli restoran isletmelerinde ve butik otel isletmelerinde calisan
katilimcilarin bireysel yenilikgilik 6zelliklerinin diger isletmelerde calisan katilimcilara gore
daha yliksek oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu durumda restoran isletmelerinde isletme kapasitesine
ve konaklama isletmelerinde sinif degiskenine bagli olarak bireylerin daha fazla yenilik¢i
Ozelliklere sahip oldugu ¢ikarimi yapilabilir.

Aragtirmada kirsal turizmle ilgili takip edilen site degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan analizi sonucunda sosyal medya
sayfalarin1 takip edenlerin bireysel yenilikgilik Ozellikleri ile rezervasyon sitelerini takip
edenlerin ozellikleri arasinda sosyal medya sayfalari takip edenlerin lehine anlamli bir
farklilik bulunmustur. Dolayisiyla;

Hao: Katilimeilarin bireysel yenilikgilik 6zellikleri ile kirsal turizmle ilgili takip edilen
site arasinda farklilik vardir, hipotezi kabul edilmistir.

Kirsal turizmle ilgili sosyal paylasim sitelerini takip eden katilimcilarin en yiiksek
bireysel yenilikgilik dzelliklerine sahip oldugu buna kars1 kirsal turizmle ilgili rezervasyon
sitelerini takip edenlerin ise en az bireysel yenilik¢ilik 6zelliklerine sahip oldugu saptanmistir.
Bu durumda sosyal medya kullanimin1 daha ¢ok tercih eden ve zaman ayiran katilimeilarin
yenilikgilik 6zelliklerinin daha fazla olmasi olasidir.

Arastirmada yapilan analiz sonucuna gore asagida isletme ozelliklerine iliskin yer alan
hipotezler kabul edilmemistir.

Katilimcilarin bireysel yenilikgilik 0zellikleri ile isletme sahipligi degiskeni arasinda
anlaml bir farkliliga rastlanmamaistir. Dolayisiyla;

Hi7: Katilimeilarin bireysel yenilikgilik 6zellikleri ile isletme sahipligi degiskeni
arasinda farklilik vardir, hipotezi reddedilmistir.

Fakat katilimcilardan tek kisi isletmesinde calisanlarin sirkette calisanlara oranla
bireysel yenilikcilik Ozelliklerinin daha fazla oldugu ortaya c¢ikmistir. Ancak bu durum
istatistiksel olarak anlamli bulunmasa da tek kisi isletmesinde ¢alisanlarin yenilik karar verme
stireclerinde bireysel olarak daha 6zgiir ve rahat olmasi nedeniyle yenilikgilik 6zelliklerinin
daha fazla olmasi muhtemeldir.

Benzer sekilde bu arastirmada katilimcilarin; isletme ortak sayisi, yeniliklerin

internette paylagsma durumu, yeniliklerin internette paylasildigi siteler, sosyal paylasim
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sitelerinde kirsal turizmle ilgili sayfalar takip etme, isletmenin doluluk orani, isletmedeki
yenilik durumu, en son yapilan yenilik zamani, isletmedeki yenilik alanlart durumlar ile
bireysel yenilikcilik 6zellikleri arasinda anlamli bir farkliliga rastlanmamustir.

Arastirmadan elde edilen bulgular 15185inda agsagida konu ile ilgili oneriler
gelistirilmistir.

¢ Yenilik¢i uygulamalarin kirsal turizm isletmelerine uyarlanmasi agisindan kirsal
turizmde Oncli olan {lkelerdeki (6zellikle Avrupa iilkeleri) yenilikgi uygulamalarin
derinlemesine arastirilmasi onerilebilir.

e Kirsal turizm isletmecileri kirsal turizmin tanitimina yonelik olarak brosiir, cevrimigi
yayin ve video gibi bir takim pazarlama caligsmalar1 gerceklestirebilir.

¢ Arastirmada katilimcilarin sosyal iliski diizeylerine bagli olarak bireysel yenilikg¢ilik
diizeylerinin arttig1 yoniindedir. Bu bulgu g6z oniine alinarak katilimcilarin, sosyal agidan
kendilerini gelistirebilecekleri egitimlere ve etkinliklere agirlik verilebilir.

e Katilimcilarin  bilisim teknolojileri kullanimi konusuna yonelik bilinglendirme
egitimleri diizenlenebilir.

e Kirsal turizm isletmecilerine alaninda uzman kisiler esliginde uygulamaya yonelik
olarak hizmet i¢i egitim diizenlemesi saglanabilir.

e Dogalligin 6n planda oldugu kirsal alandaki isletmecilerin dogaya daha az zarar
veren ve isletme tasarrufuna katki saglayan, ¢evreye duyarli uygulamalar1 kullanmalar1 ve bu
konuyla ilgili gerekli egitimleri almalar1 6nerilebilir.

e Kirsal turizm isletmecileri daha iyi kalitede hizmet verilebilmesi agisindan daha
sonra degerlendirilmek lizere miisteriler i¢in 6neri kutular1 olusturabilir.

e Arastirmaya katilan kirsal turizm isletmelerinin bir kisminin isletme web sitesi ve
sosyal medya araglarina sahip olmadigi ve sahip olanlarin ise bu uygulamalar1 aktif bir
sekilde kullanmadig1r sonucuna istinaden isletmecilere kendi web sitelerini ve sosyal medya
sayfalarini aktif bir sekilde yonetmesi Onerilebilir.

e Katilimcilarin sosyal medya araglarindan olan Facebook, Instagram ve Twitter
uygulamalarini etkili ve verimli bir sekilde kullannmina yonelik bilinglendirme egitimleri
dizenlenebilir.

e Arastirmada katilimcilarin biiyiik ¢cogunlugunun turizm egitimi almadiklar tespit
edilmistir. Sunulan hizmet kalitesinin gelistirilmesi agisindan misafir iligkileri, kalite

tyilestirme ve kirsal turizm vb. konularda kurslar diizenlenebilir.
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¢ Kirsal turizm igletmeleri biinyesinde yoresel el sanatlarinin ve tirlinlerinin satigina ve
tanittimina dair stantlar kurularak yore halkina destek verilebilir.

eDogalligin 6n planda oldugu kirsal alandaki isletmelerde dogallig1 bozacak
malzemelerden uzak durulmasi bunun yerine ahsap malzemelerinin kullanilmas1 6nerilebilir.

e Kartepe’ye daha fazla turistlerin ¢ekilmesi agisindan seyahat acentalar1 ile
konaklama isletmelerinin yoneticilerinin koordinasyon icerisinde olmasi dnerilebilir.

e Yenilik tiirlerinin kirsal turizm isletmelerinde gelistirilmesi icin yeterli bilgi ve
deneyime sahip olan kisilerle “yenilik ekibi” olusturulabilir.

e Isletmelerde istihdam edilen calisan sayisinin yenilik basarisinda etkili bir faktor
olmasi nedeniyle, kirsal turizm isletmelerinde turizm egitimi almis, gerekli mesleki bilgi ve
donanima sahip nitelikli personeller istthdam edilerek yenilik¢i uygulamalarda s6z hakki
taninmasi saglanabilir.

e Isletmelerde yenilik icin ayrilan fonlarm miktari arttirilmasi, AR-GE icin daha fazla
kaynak ayrilmasi 6nerilebilir.

Arastirma Kartepe ilgesinde yer alan kirsal turizm igletmecileri ile yiriitiilmiistiir. Bu
sebeple elde edilen bulgulari genelleyebilmek ve daha net yorumlarda bulunabilmek igin
orneklem grubunun Tirkiye’nin farkli kirsal alanlarimi kapsayacak sekilde genisletilmesi
gerekmektedir. Ayrica bu siiregte farkli veri toplama araglari ve yontemleri de kullanilarak
daha detayli ve zengin bilgilere ulasilmasi saglanabilir. Gelecekte yapilacak olan ¢alismalar
icin arastirmacilara kirsal turizm isletmelerinde yenilik engelleri ve ¢6ziim Onerileri konulari

tizerinde ¢aligmalar1 6nerilebilir.
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