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Din iizerine felsefi diisiinme, diisiince tarihinin her déoneminde énemli olmakla
beraber ozellikle 20. asrin ikinci yarisindan itibaren Bati felsefesinin en canlt
alanlarindan birini olusturmustur. Bu donemde kendilerini din felsefecisi olarak
tanimlayan disiiniirlerin ¢ok ¢esitli din felsefeleri {iretmesine ilaveten, din
felsefesine ¢cok uzak diigiiniirlerin de din felsefesinin temel problemlerine degisik
acilardan 6nemli katkilar sagladiklari sdylenebilir. Bunun neticesinde Bati yayin
diinyasinda gerek akademik c¢evreye, gerek genis halk kitlelerine, gerekse
iiniversitelerin ilgili bolimlerinin &grencilerine hitap eden ¢ok genis bir literatiir
ortaya ¢ikmugtir. Ulkemizde burada bahsettigimiz ii¢ ayr1 kitleden her birine hitap
eden yayin formatinin tam olarak gelistigini sdylemek giictiir. Dolayistyla iilkemizde
bol dipnotlu halk kitabi, dipnotsuz veya goriiniirde dipnotlu akademik kitap veya
Ogrenciye degil uzmanina hitaben yazilmis ders kitabina rastlamak sasilacak bir
durum degildir.

Burada eserini ele alacagimz Cafer S. Yaran’in, farkli formatlarda
caligmalartyla okuyucu karsisina ¢ikan iiretken bir yazar oldugu sdylenebilir. Yazar
son yayinladigt bir kitabinda yer alan yaymlanmis eserleri listesinde on bes adet
kitap zikretmektedir. Bu listede zikredilen eserlerden ti¢li, Din Felsefesine Girig
(Istanbul: Ragbet Yayinlari, 2010), [nformel Mantik (istanbul: Ragbet Yayinlari,
2010) ve Islam Ahlak Felsefesine Giris (Istanbul: Dem Yayinlari, 2011) ders kitab1
olarak tasarlanmis. Bu caligmalarin her birinin ayr1 bir degerlendirmeye ihtiyaci
vardir. Biz burada yazarin Din Felsefesine Girig adl1 ders kitabini, yazarin daha dnce
yayinladig1 akademik ¢evreye hitap eden ¢alismalarini da g6z oniinde bulundurarak
degerlendirmeye calisacagiz. Bunu yaparken yazarin ¢aligmalar1 6rnegi iizerinden su
hususlara dikkat ¢ekecegiz: Tiirk akademik camiasinin en 6nemli etik ihlallerinden
biri sayilan, bir yazarin agik¢a belirtmeksizin bagkasinin ¢alismalarindan veya kendi
calismalarindan ‘kopyala-yapistir’ yontemi nasil sergilenmektedir? Tiirkiye’de
akademik ¢evreye hitap eder gériiniimiindeki ¢alismalarda, bir akademik ¢alismada
bulunmasi gereken en temel kriterler nasil uygulanmaktadir? Tiirkiye’de akademik
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gevreye hitap eden kitap ile 6grenciye hitap eden ders kitab1 formati arasinda bir
ayrim oldugunun farkina varilabilmis midir?

Bir yazarm belli bir plan dahilinde daha sonra bir biitiiniin parcalarini
olusturacak makaleler yazip yayinlamasi, sonrasinda da bu makaleleri bir kitapta
toplamasinda kinanacak bir durum yoktur. Bu format Bati’da olduk¢a yaygindir.
Macid Fahri’nin Philosophy, Dogma and the Impact of Greek Thought in Islam
(London: VARIORUM, 1994) buna bir 6rnek olarak verilebilir. Ancak bir yazar bu
makaleleri ikide bir yeni bir kitap kapagmin icine yerlestirip piyasaya siiriiyorsa,
burada hem akademik camiaya hem de o kitaplar1 satin alan okuyucuya kars1 agir bir
etik ihlalin s6z konusu oldugu sodylenebilir. Burada Yaran’in ‘kopyala-yapistir’
yontemini nasil sergiledigini bir 6rnek vererek okuyucuya gostermeye c¢alisalim:
Yazarin “Din ve Bilim” baslikli yazisi, ilk 6nce Felsefe Diinyast (say121 (1996),
§5.21-41) dergisinde, ardindan Din Bilim (Samsun: Sidre Yayinlar1,1997) adl
derlemesinde, sonra Bilgelik Pesinde (Ankara: Arastirma Yayinlari, 2002) adli kendi
makalelerinden olusan kitabinda, son olarak da Din Felsefesine Girig (2010) adli
ders kitabinda karsimiza c¢ikmaktadir. Yazarin yayin listesindeki eserlerde buna
benzer bolca 6rnek bulmak miimkiindiir.

Bir akademik calisma nasil yapilir? Bu sorunun cevabi genellikle lisans
diizeyinde Ogretilir ve bunun uluslararast gegerli bir standardi vardir: Bir konu,
birincil kaynaklar temel alinarak aragtirilir; gerekirse, ikincil kaynaklardan da
istifade ile arastirma yeni bir islupla yaziya gegcirilir. Ama iilkemizde lisansiistii
egitim diizeyine gegcildigi andan itibaren aragtirmaciya Tirkiye’ye Ozgii sdzde
akademik yeni bir standart 6gretilir. Bu yeni standartla ilgili s6zlerimizi simdilik bir
tarafa birakip yukarida bu yazimizda cevap aramaya calisacagimizi sdyledigimiz
ikinci soruya gecelim: Tiirkiye’de akademik g¢evreye hitap eder goriiniimiindeki
¢aligmalarda, bir akademik ¢alismada bulunmasi gereken en temel kriterler nasil
uygulanmaktadir? Bu soruya yazarin Kétiiliik ve Theodise (Ankara: Vadi, 1997) adl
¢alismas1 6rneginden hareketle cevap arayalim.

Uluslararas: standartlara gore, bir c¢aligma oOncelikle birincil kaynaklardan
hareketle yapilmalidir. Yaran, Kotiiliik ve Theodise adli caligmasini hangi kaynaklara
bagvurarak  yapmistir? Bu  soruya, yazarin adi  gecen  caligmadaki
“Augustine’ciTeodise,”Ireneaus’cuTeodise” ve “Felsefi Teodise” adli bashklart
inceleyerek cevap bulmaya calisgalim. Yazar,“Augustine’ciTeodise” adli bolimii
(55.90-95) Augustine’in kendi eserlerinin hi¢ birine bagvurmadan yazmustir. Yazar,
konuya dair yazilmig akademik ikincil kaynak arayisini da gerekli gormemis ve bu
boliimii {igiinciil kaynaklardan, yani Ingilizce ve Tiirkge yazilmis Din Felsefesi ders
kitaplarindan faydalanarak kaleme almistir: Michael Peterson ve digerleri tarafindan
kaleme alinan Reason and Religious Belief (Oxford: Oxford University Press, 1991)
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[4kil ve Inang, Din Felsefesine Giris (istanbul: Kiire Yayinlar1, 2006), John Hick’in
Philosophy of Religion (N. Jersey: Prentice-Hall, 1990) ve Mehmet Aydin’in Din
Felsefesi (Ankara: Selguk Yayinlari, 1992). Yazar “ireneaus’cuTeodise”adli boliimii
(55.95-109) yazarken de birincil kaynaklara bagvurma geregi duymanus. Hick bu
meseleyi de Evil and the God of Love (London: Macmillan, 1985) adli eserinde
detaylica arastirmis ve yazmis. Yaran da konuyu bu eser ve diger birkag ikincil ve
ficiinciil eserden oOzetlemekle yetinmis. Son olarak yazarm Islam filozoflarmin
kotiiliik problemine yaklagimini yazdigi“Felsefi Teodise”adli blimde (ss.133-153)
sergiledigi akademik yonteme isaret edelim: Burada bazi Islam filozoflarinin
eserlerine atif gdze carpryorsa da Aydin’in Din Felsefesi, Necip Taylan’in Islam
Diisiincesinde Din Felsefeleri (Istanbul: M. U. ilahiyat Fakiiltesi Yaynlari, 1994) ve
Mutahhari’nin Adl-i flahi (istanbul: Isaret Yaymlari, 1988) adli eserlerinin temel
kaynak olarak kullamldig: anlasiliyor. Nitekim yazar “Ibn Sina’ya gore varliklar,
iyilik ve kotiiliik acisindan ancak dort durumda bulunabilirler. Buna gore:...” diye
baslayip devaminda IbnSina’nines-Sifa :el-llahiyyat’imn “inayet ve ilahi takdire
kotiligin nasil girdiginin aciklanmasi” (9. Makale, 6. Fasil) adli bdliimiindeki
varliklarin iyilik ve kotiilik agisindan bulunabilecegi dort ihtimali verdigi bilgiye
kaynak olarak (Taylan, s.202) dipnotu diismektedir. Ornekler cogaltilabilir olmakla
beraber, yukarida verdigimiz oOrneklerin maksadimizi izah etmek igin fazlasiyla
yeterli oldugunu diislinliiyoruz. Kanaatimizce, Tiirkiye’de akademik ¢evreye hitap
eder goriiniimiindeki ¢aligmalarda akademik ¢alismada bulunmasi gereken en temel
kriterlerin nasil ihlal edildigine tipik bir 6rnek olarak bu tiir eserlerin akademik
aragtirma ve yazma teknikleri dersine konu olmas1 gerekir.

Simdi yukarida yarim biraktigimiz Tiirkiye’ye 6zgii sozde akademik, ama
gercekte akademik olmayan standarttan bahsedebiliriz. Tiirkiye’de yaygin olarak
karsimiza ¢ikan eser tiirli aslinda akademik degildir, sadece akademik goriiniimlii
eser tiiriidiir. Bu tiir yayinlarda 6nemli olan sekli sartlar1 yerine getirmek, ilk bakista
yaymna akademik bir goriiniim vermektir. Bu nedenle yaymin sayfalarinda dipnot
gbzlikmesi, dipnotlarda da konunun birincil kaynaklarina atif yerine Tiirkiye’ye
0zgli sozde akademik sistemde daha Once benzer c¢aligmalar yapmis muhtemel
doktora veya dogentlik jiiri iiyelerinin ilgili veya ilgisiz ¢calismalarina atif yapilmasi
yeterlidir. Bu yapildiginda sekli sartlar yerine getirilmistir. Tiirkiye’ye 6zgli makbul
bir ¢aligma tamamlanmustir.

Yaran,Din Felsefesine Giris adli ¢alismasini Tiirkiye’de Ilahiyat Fakiiltesi
Ogrencilerine hitaben bir ders kitabit olarak yazmug bulunuyor. Bu noktada su
sorulara cevap arayalim: Bu eserde okuyucu kitlesi dikkate alinmis midir? Bu
¢aligmanin sekil, dil ve tislup agisindan akademik ¢evreye hitap eden bir kitaptan her
hangi bir farki var midir?
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Yukarida da ifade ettigimiz gibi, Bati yayin diinyasinda farkli kesimlere hitap
eden cok genis Din Felsefesi literatiirii ortaya ¢ikmistir. Bu literatiirde dikkat ¢ceken
onemli bir husus, yazarlarin temelde Yahudi-Hiristiyan kiltiiri ile yetismis
okuyucuyu merkeze almakla birlikte eserlerini diger kiiltiirlerde yetismis okuyucuya
da miimkiin oldugunca hitap eder hale getirme gayretine girismeleri, bu vesileyle o
kiiltiirlerden de sahsiyetlere ve drneklere yer vermeye ¢aligmalaridir. Ornek vermek
gerekirse, Graham Oppy ve Nick Trakakis’in editorliigiinde yayinlanan The History
of Western Philosophy of Religion, c. 2: Medieval Philosophy of Religion (Durham:
Acumen, 2009), Islam kiiltiiriiniin din felsefesi tartismalarma 6nemli katkilar
saglayan el-Farabi (ss.47-59), Ibn Sina (ss.61-72), el-Gazall (ss.85-95) ve ibn
Rusd’e (ss.121-135) 6zel bolimler ayirma geregi duymustur. Yine Chad Meister ve
Paul Copan’in editorliigiinii yaptigiThe Routledge Companion toPhilosophy of
Religion(London: Routledge, 2010), ilk bsliimiinde Islam’da felsefi konulara, ikinci
boliimde de Ibn Sina’ya 6zel atif yapma geregi duymustur. Ulkemizde ceyrek asirdir
bir¢ok fakiiltede Din Felsefesi temel ders kitabi olarak kullanilan eserin yazari
Mehmet S. Aydin, eserinde format olarak Bati’da yayinlanmis belli ders kitaplarimi
ornek almigsa da icerigi Islam kiiltiiriiniin yetistirdigi biiyiik diisiiniirlerin din
felsefesinin temel konularina dair katkilartyla basarili bir tislupla sekillendirmistir.
Bu agidan Aydin’in ¢alismasi takdire sayandir. Bununla birlikte yazarin akademik
caligmalardan uzaklasmasi ve eserini gozden gecirip yeni konularla
giincelleyememesi eserin en biiyiik talihsizligidir. Nitekim ayni tarihlerde yazilan ve
3. edisyonu Tiirk¢e’ye kazandirilan Peterson ve arkadaslarinin kaleme aldigi Reason
and Religious Belief [4kil ve Inan¢, Din Felsefesine Giris], bu ceviriden sonra bile
yeni bir edisyon ile okuyucusunun karsisina ¢ikmaistir.

Simdi Yaran’inDin Felsefesine Giris adl eseri ile ilgili sorulmasi gereken soru
sudur: Bu eserin yazarmin ismine bakmayan bir okuyucu, eserin Tiirkiye’de Islam
kiiltiirii ile yetigmis tiniversite 6grencisine hitap ettigine dair (giristeki 2/Bakara:269
“Kime hikmet verilmisse, siiphesiz ona ¢ok¢a hayir verilmis demektir. Bunu ancak
akil sahipleri anlar” ayetine atif istisna) herhangi bir isaretle karsilasabilir mi?
Okuyucunun neyle karsilasacagina dair ornekler vererek ne demek istedigimizi
acikliga kavusturalim:

Yaran, eserinin “Din Felsefesi” adli 3. bolimiinde farkli din felsefesi
yaklagimlarini dzetlemekte ve islam ve Hiristiyan geleneginden birgok dnemli isme
atif yapmaktadir. Bununla birlikte yazarin okuyucuya entelektiiel biyografisini
verme geregi duydugu tek isim Richard Swinburne’diir (s.60 vd). Aslinda eserin, din
dili, Teizm ve Tanri’'min sifatlari, kozmolojik delil ve diger birgok konuya
dairsonraki boliimleri temelde Swinburne’un eserlerine atifla yazilmistir. Bu
boliimleri okuyan 6grenci, Din Felsefesi denince akla gelmesi gereken en onemli
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diisiiniiriin Swinburne oldugu zannina kapilabilir. Ama asil neden bu degildir. Yazar
daha énce Giiniimiiz Din Felsefesinde Tanrt Inancinin Akliligi (Samsun: Etiit, 2000)
adiyla yaymladigi ve kitabin i¢ sayfasimin iist baghgmin istiinde ‘Richard
Swinburne’e 6zel bir referansla’ notu diistiigii, ger¢ekte ise neredeyse tamamen
Swinburne’e referansla yazilan, dolayisiyla Swinburne’de Tanri Inancinin Akliligi
ismine daha layik olan eser, bize asil nedenin ne oldugunu gosteriyor: Yazar soz
konusu bu eserinin biiyiik bir boliimiinii kopyalayip Din Felsefesine Giris adli yeni
kitabma yapistirmistir. Nitekim Swinburne’un 6zgecmisi ile ilgili Tanr Inancinin
Akliligi’ndeki (ss.26-29) metin ile Din Felsefesine Girig’teki (ss.60-64) metin; din
dili ile ilgili Tanr: Inancimn Akliligi'ndeki (ss.135-138) metin ile Din Felsefesine
Giris’teki (ss.91-94) metin; yine endiiktif kozmolojik delili ile ilgili Tanr: Inancinin
Akliligi’ndeki (ss.93-95) metin ile Din Felsefesine Girig’teki (ss.130-132) metin bu
kopyalay1ip yapistirmalarin birka¢ 6rnegidir.

Yine Tiirkiyeli Ilahiyat Fakiiltesi dgrencisi bu kitapta Tanri’nin birlik ve
zatiligini (s.104), yaraticilik ve iyiligini (s.106), kudret ve ilmini (s.108) ve ezelilik
ve ebediligini (ss.109-110) Swinburne’a atifla okumaktadir. Bu agidan bakildiginda,
temelde baska bir kiiltiir ortaminin okuyucusuna hitaben yazilmis olan Peterson ve
arkadaslarmin Akil ve Inang, Din Felsefesine Giris adli eserinin, Yaran’inDin
Felsefesine Giris adli eserinden daha kusatici bir dil kullandigin1 ve Tiirkiyeli
ilahiyatg1 okurlar1 daha ¢ok dikkate aldigini soylemek abartili olmayacaktir.

Din Felsefesine Giris adl1 eser, ders kitab1 formatinda yazilmig bir eser midir?
Bu soruya yukarida yeterince cevap verdigimizi diigiiniiyoruz. Yine de su hususlari
zikredelim: Ders kitabi, konunun uzmanindan ziyade konuya kismen asina olan veya
hi¢ asina olmayan okuyucuya hitaben yazilir. Metin miimkiin oldugunca sade bir
dille ve dipnotlara bogulmadan yazilir. Yukarida da belirttigimiz gibi, Din
Felsefesine Girig’in metni bu temel ilkeler g6z Oniinde bulundurularak kaleme
alinmis degildir. Burada yazarin daha dnceki yayinlarindan faydalanmasi kinanacak
bir durum degildir. Kinanacak olan, lislup ve dipnotlara dokunmadan oldugu gibi
kopyalama ve yapistirma yapilmasidir. Hatta kitabin biitiin bdliimlerinde atiflar
dipnotta verilirken “Din ve Bilim” adli on birinci béliimde metin i¢i referans sistemi
kullanilmistir.  Ciinkii yazar bu bolumi Din Bilim (1997) adli eserinden
kopyalamustir ve orada atiflar metin i¢inde verilmistir. Yazar yeni kitabinda estetik
birligi saglama ihtiyaci bile hissetmemistir.

Sonug olarak Yaran’in eserinin girisinde ifade ettigi su yazilis amacini once
aynen alintilayalim: “Incelenen hemen her konuda 6nce farkli gériisler, temsilcileri,
tarihgeleri ve felsefi delilleriyle birlikte sunulmakta, daha sonra konu, itirazlar ve
karsit goriigler esliginde degerlendirmeye agilmakta, bu siire¢ sonunda daha dogru
goziiken fikir ve yaklasimlara yonelik yol gosterici isaretlerde bulunulmakla birlikte,
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nihai karar Ogrencinin, okuyucunun veya tahkik yolcusunun kendisine
birakilmaktadir.” (s.5) Simdi hemen soralim: Eserin burada belirtilen amagla bir
ilgisi var m1? Yine yazar yukarida alintiladigimiz ayete nicin atif yapmistir? “Bu
ayeti (Bakara, 269) burada anisimiz, Din Felsefesi disiplinine veya bu ders notlarina
deger katmak i¢in degil, Din Felsefesinden ne anladigimizi, ders olarak okuturken ne
bekledigimizi, degerlendirme yaparken nereden hareket edip nasil bir perspektiften
baktigimiz1 gostermek ve hatirda tutmak igindir. Bu giinlerin gegici felsefi modasina
belki uygun diismese de, bize gore, felsefede de din felsefesinde de en genel amag,
‘hikmet’ ve ‘hayir’, en temel ara¢ ‘akil’dir.” (5.6)

Hikmet ve hayir pesinde kosan okuyucu en dogru degerlendirmeyi yapacaktir.



