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GiRIiS

Bir bolgede turizmin gelisebilmesi i¢in bir¢ok
bilesenin (altyaps, ¢ekicilikler, vb.) birbirini des-
teklemesi gerekmektedir. Bu bilesenlerden biri

0z

Bu makalede, Tirkiye'deki sakin sehirlerde yerel halkin turizme ve sakin sehir hareketine yonelik algi ve
tutumlari ile turizme olan destegi arasindaki iliskinin arastiriimasi amaglanmaktadir. Calisma, sakin sehir
uygulamalarindaki aksakliklarin giderilmesinde yerel halkin daha fazla destek olmasina yonelik dneriler gelis-
tirmesi acisindan 6nemlidir. Calismanin kapsamini Vize, Tarakli, Yenipazar, Gokceada, Seferihisar ve Akyaka
sakin sehirleri olusturmaktadir. Arastirma verileri anket teknigi ile toplanmistir. Anketler, Mart-Temmuz 2017
tarihleri arasinda kolayda érnekleme yontemiyle secilen 1143 kisiye uygulanmis, 1116 anket analiz edilmis-
tir. Analiz sonuclarina gore; yerel halkin sakin sehir algisi ile turizme olan destegi; yasam kalitesi memnuniyeti
ile turizme olan destegi arasinda olumlu iligki oldugu saptanmistir. Turizmden saglanan kisisel fayda ile turiz-
min algilanan olumlu etkileri arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iliski bulunamamistir.

ABSTRACT

This article aims to investigate the relationship between the residents’ perceptions and attitudes toward
tourism development and tourism support. The paper is important due to bringing suggestions devoted to
residents’ further support in order to eliminate flaws of slow city implementations. The scope of the research
includes such slow cities as: Vize, Tarakli, Yenipazar, Gok¢eada, Seferihisar and Akyaka. Questionnaire method
was used for data collection. Questionnaire form was conducted to 1143 respondents who were chosen with
convenience sampling method between March-July 2017. 1116 forms have been analyzed. According to the
survey responses, there are positive relationships between residents’ perceptions of slow city and tourism sup-
port and quality of life and tourism support. There is no statistically significant relationship between personal
benefits from tourism and perceived positive effects of tourism.

de yerel halkin turizmin gelisimini destekleyip
desteklemedigidir (Alaeddinoglu 2008). Yerel
halkin turizme verdigi destek, turizmin gelisi-
minde anahtar rol olmakta, bu gelisimi olumlu
veya olumsuz etkileyebilmektedir (Urry 2009:

1 Bu calisma, Eskisehir Osmangazi Universitesi Bilimsel Aras-
tirma Projeleri Komisyonu tarafindan 201725A223/2017-1546
nolu proje olarak desteklenen, Osmangazi Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Turizm Isletmeciligi Anabilimdali'nda ya-
zilan, “Bir Kalkinma Modeli Olarak Sakin Sehirlerde Yerel Halkin
Turizm Destegi: Ege — Marmara Bolgesi Ornegi” baghkli doktora

tezinden tiretilmisgtir.

182). Alanyazinda turizm kararlarinin, bélgenin
ve toplumun sosyo-ekonomik kosullarina go-
re degil, genellikle giincel turizm egilimlerine,
sivil toplum kuruluslari ve yerel yonetimlerin
tutumlarina gore sekillendigi belirtilmektedir
(Hall 1994). Yerel halk turizm kararlarini alan ve
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yonlendiren olmamalarina karsin, bu kararlarin
olumsuz etkilerini en kuvvetli hisseden taraftir.
Oysa turizm projelerinin stirdiiriilebilirligi igin
halkin turizme olan destegi ve bu destegin de-
vamlilig1 yerel yonetimler, karar vericiler ve is
cevreleri i¢in 6nemlidir (Dyer vd. 2007; Sharpley
2014). Cilinkii bu destek, turizm stratejileri olus-
turma, hizmet ve iiriin gelistirme konularinda
onemli bilgiler saglamaktadir. Bu durum, yerel
halkin katiliminin bir 6n kosul oldugu sakin se-
hir kapsaminda daha 6nemli olmaktadir.

Diinya Turizm Orgiitii, turistlerin ilgi ve bek-
lentilerinde degisiklikler goriildiigiinii, turistle-
rin bunlara gore seyahat gesitlerini ve yerlerini
sectiklerini belirtmektedir. Bu turistler i¢in git-
tikleri yerlerin tarihi degerleri, dogal giizellikleri
ve yerel kiiltiirti 5nemli se¢im unsurlaridir (Citak
2016). Dolayisiyla, sakin sehirler bu yeni turist
tipleri icin bir cazibe merkezi haline gelmekte,
sakin sehir ve turizm iliskisi dogal olarak basla-
makta, dnceden turistik olma 6zelligi tasimayan
birgok sehir, sakin sehir olduktan sonra, turizm
agisindan ¢ekim noktasi olmaktadir (Sezgin ve
Uniivar 2011: 134). Bu asamada 6nemli olan ye-
rel halkin bolgede turizmin gelismesini isteyip
istemedigidir. Bu gerekge ile hazirlanan ¢alisma-
nin temel amaci, Tiirkiye'deki sakin sehirlerde
yerel halkin turizme ve sakin sehirlere yonelik
alg1 ve tutumlari ile turizme destek olma arasin-
daki iligskinin arastirilmasidir. Tiirkiye'de turizm
odakl: hizla ¢ogalan bu sehirlerde yerel halkin
turizme yonelik alg1 ve tutumlarinin 6grenilme-
si, dogru turizm politikalarmin uygulanmas: ve
yerel halkin bu konuda desteginin alinmasi igin
onemlidir. Bu arastirma sonuglarinin, Turizm
Bakanligi'nin sakin sehirlerin gelisimiyle ilgili
politikalarinda, sakin sehir hareketine katilmak
isteyen potansiyel sehirlerin turizm planlamaci-
larina, sakin sehir uygulamalarinin birinci derece
muhatab1 olan belediyelere yerel halkin turizme
olan destegi konusunda ipuglari sunacagi 6ngo-
riilmektedir.

Teorik Model (Arka Plan)

Alanyazinda yerel halkin, turizme yonelik alg1
ve tutumlarini agiklamaya calisan degisik ku-
ramlar (Tolerasyon Yaklasimi, Turizm Bolge-
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si Yasam Dongiisti, Biiyiime Makinesi, Paydas
Kurami vb.) bulunmakla birlikte, Sosyal Degisim
Kurami (SDK) bir¢ok arastirmaci tarafindan kul-
lanilan, en ¢ok kabul goren kuramdir (Nunkoo
vd. 2013). Ap (1992) SDK'yi “bireylerin veya grup-
larn etkilesimde bulundugu bir durumda aralarinda
yasanan kaynak degisimi” seklinde tanimlamakta-
dir. Kuramin temelini, turizmin tim etkilerinin
(ekonomik, sosyal, kiiltiirel, cevresel) farkl bile-
senleri arasindaki iliskiler olusturmaktadir (Gar-
cia vd. 2008). Kurama gore yerel halk, turizmin
gelisiminde rolleri oldugu 6l¢iide turizmi des-
teklemekte, turizmin maliyetlerini omuzlarinda
hissettikleri durumlarda destek vermemektedir
(Perdue vd. 1990; Ap 1992; Kuvan ve Akan 2005).
Dolayisiyla, yerel halkin turizme verdigi deste-
gin algilanan faydayla dogru, algilanan maliyetle
ters orantili bir iligki icinde olmasi beklenmekte-
dir. Algilanan faydalar; istihdam, yerel ekonomi-
nin gelisimi, yasam standard1 ve gelir diizeyinin
artmasi, dogal kaynaklarin korunmasi, toplum
degerlerinin siirdiirtilmesi gibi ekonomik, sos-
yokiiltiirel ve cevresel nitelik gosterebilmektedir.
Algilanan maliyetler ise {iriin ve hizmet fiyatla-
rinda artis, sug oranlarinda yiikselme, trafik, gii-
riiltdy, kiiltiirel bozulmalar gibi konulari igerebil-
mektedir (Nunkoo ve Ramkissoon 2011).

Turizm yazininda 6zellikle yerel halkin turiz-
me olan destegini etkileyen faktorlere odaklanan
calismalara her gegen giin ilgi artmakta ve birgok
arastirma yapilmaktadir (Sharpley 2014). Artan
ilginin nedeni ise turizmin sadece olumlu degil,
yerel diizeyde olumsuz sonuglara da yol agma-
s1 seklinde agiklanmaktadir (Ko ve Stewart 2002:
521). Bu arastirmalarda yerel halkin turizme yo-
nelik olumlu tutumlarinin turizme olan destegi
kapsadigi seklinde bir varsayim olmakla birlik-
te, turizme olan destegin belirleyicilerinin bir-
birinden kismen farklilastig1 goriilmektedir. Bu
belirleyiciler tek ve ¢ok degiskenli faktorler ola-
rak ele alinmakta, tek degiskenli faktorler, icsel
ve dissal olmak iizere iki boyutta incelenmekte-
dir (Faulkner ve Tideswell 1997; Sharpley 2014).
Dissal boyut, bir biitiin olarak toplum tizerinde
ortak etkisi bulunan, makro diizeyde yerel halk
tepkilerini etkileyen, turistik yere ait 6zellikleri
iceren degiskenlerdir. Igsel boyut, ev sahibi top-
lumun degisik karakter ve yapilara sahip olma-
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sindan dolay1 turizmin etkilerini algilamalarinin
kisisel 6zelliklere gore degisebildigini gosteren,
turizme bagimlilik, ikamet siiresi, turizm bilgisi,
demografik 6zellikler vb. kapsamaktadir (Sharp-
ley 2014). Alanyazinda yerel halkin turizme olan
destegini ortaya koymak ve s6z konusu faktorle-
rin hangilerinin ne diizeyde etkili oldugunu tes-
pit etmek amaciyla ¢ok degiskenli ¢calismalar da
bulunmaktadir. Bu baglamda, Lee (2013) turizm
destegini; topluluga baglilik, algilanan maliyet
ve fayda, toplum katilhimi degiskenleriyle 6lger-
ken; Stylidis ve Terzidou (2014) yerel ekonomik
durum, ekonomik fayda, algilanan ekonomik,
sosyo — kiiltiirel, cevresel etki degiskenleriyle
6lgmiislerdir. Dolayisiyla, sosyal degisimin tek
bir kavramsal model icermedigi sdylenebilir.
Nunkoo ve So (2015:2), SDK'nin temel degisken-
leri olan, sosyal iligkiler iizerine yapilan her tiir-
lii aragtirmayla ortak ¢aligilmasi gereken giiven,
gli¢ ve bilginin, yerel halkin turizme olan destegi

konusunda daha dogru tahminler tiretebilmek
i¢in eszamanli diisiiniilmesi gerektigini belirtir-
ler. Bu agiklamalardan hareketle ¢alismada ye-
rel halkin turizme olan desteginin 6l¢iilmesinde;
kisisel fayda, turizm bilgisi, yerel yonetime du-
yulan giiven, turizm kararlarini etkileme giicti,
turizmin algilanan olumlu ve olumsuz etkileri,
yasam kalitesinden duyulan memnuniyet degis-
kenleri kullanilmistir. Calismanin uygulama ala-
ninin sakin sehirler olmasi nedeniyle modele ye-
rel halkin sakin sehir hareketine yonelik algis1 da bir
degisken olarak eklenmistir.

Yerel halkin turizme olan destegi ilgili alan-
yazindaki ¢alisma sonuglar: incelendiginde, so-
nuglarm tutarhilik gostermedigi soylenebilir. Bu-
nun nedeni ise alg1 ve tutumlarin arastirmanin
yapildig1 bolgeye, bolgedeki turizm gesidine ve
turizm gelisim diizeyine gore degisebilmesidir
(Garcia vd. 2008: 97). Ornegin, baz1 calismalar-
da turizm kararlarini etkileme giiciiniin fayda

H1

Kigisel Fayda

Turizm Bilgisi

Yerel Ydnetime
Giiven

Turizm
Kararlarini
Etkileme Giici

Sakin Sehir
_ Hareketine
ligkin *Yaklagim

Turzmin
Algilanan
Clumniu Etkileri

Yagam Kalitasi
Memnuniyet

Turzmin
Algilanan
Clumsuz Etkileri

Sekil 1. Arastirma Modeli
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beklentileriyle dogru, maliyet beklentileriyle ters
yonlii iliskisi olduguna isaret edilirken (Kayat
2002; Nunkoo ve Ramkissoon 2011), bazilarinda
gliciin olumsuz etkileri algilama ile iligkisi bu-
lunmamistir (Nonkoo ve So 2015). Diger taraftan
gliclin turizmin etkilerini algilamada belirleyici
olmadigini belirten ¢alismalar da bulunmaktadir
(Latkova ve Vogt 2011). Ayni sekilde kisisel fay-
da faktorii ile turizme olan destek arasinda kuv-
vetli bir iliski bulundugunu belirten ¢alismalarin
(Ap 1992; Korga 1996; Ko ve Stewart 2002) yani
sira, yerel halkin turizmden kisisel fayda sagla-
masina ragmen turizme karsi olumsuz algiya sa-
hip oldugu bulgusuna ulasan ¢alismalar da bu-
lunmaktadir (Ekici 2013). Bu tutarsizliklarin di-
ger degiskenler i¢in de gecerli oldugu sdylenebi-
lir. Arastirmanin amact kapsaminda olusturulan
arastirma ve hipotezleri Sekil 1'de verilmektedir.

YONTEM

Bu boliimde; veri toplama aracinin hazirlanmas,
evren ve Orneklemin belirlenmesi, verilerin anali-
zi ile ilgili bilgilere verilmistir.

Evren ve Orneklem

Nicel yaklasimla hazirlanan bu ¢alismada 6lgme
araci olarak anket kullanilmistir. Anket, Mart —
Temmuz 2017 tarihleri arasinda Seferihisar, Ta-
rakli, Yenipazar, Akyaka, Gokceada ve Vize bol-
gelerinde 18 yas ve tistii yerel halka farkli zaman-
larda uygulanmistir. Anketin hazirlanmasinda
Nunkoo ve So (2015) ile Andarabi vd.'nin (2014)
calismalarindan yararlanilmistir. Besli Likert (1-
Hi¢ Katilmiyorum ... 5- Tamamen Katiliyorum)
seklinde hazirlanan anketin ilk boliimiinde, aras-
tirmada ileri siirtilen kuramsal yapiy1 6lcen 34
dnerme yer almistir. Ikinci béliim, katilimeilarin
profilini 6grenmek amaciyla sorulan sorulardan
olusmaktadir. Anket calismasina baslamadan
once, anket sorularinin giivenilirligini test etmek
i¢in Seferihisar'da yasayan yerel halktan 117 kisi-
ye pilot ¢alisma uygulanmis, ¢alisma sonucunda
elde edilen verilerin glivenilirligi test edilmistir.
Test sonucunda Cronbach Alpha (o) degeri 0,91
olarak bulunmus ve 6l¢egin oldukga giivenilir ol-
duguna karar verilmistir.

188 o Anatolia: Turizm Arastirmalar Dergisi

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Tiirkiye’de sakin sehirler-
de yasayan, 18 ve lizerinde yaga sahip olan yerel
halk olusturmaktadir. Calisma alani zaman ve
maliyet kisitlar1 nedeniyle Tiirkiye'deki sakin se-
hirlerin tamamini kapsayacak sekilde ele alina-
mamis, Ege (Seferihisar, Akyaka, Yenipazar) ve
Marmara (Tarakli, Vize, Gokgeada) bolgesindeki
sakin sehirlerle sinirlandirilmis, bu bolgelerde
evreni temsil ettigi diisiiniilen 6rneklem se¢imi-
ne basvurulmustur. Tiirkiye Istatistik Kurumu
2016 verilerine gore ¢alismanin uygulanacag:
sakin sehirlerin 18 yas ve iistii toplam niifus sa-
yist (N) 66345dir. Genel kabul géren olayin ger-
ceklesme olasilig1 p=0,5 ve gergeklesmeme ola-
silig1 q=0,5 dikkate alindiginda, 0,05 anlamlilik
diizeyinde, z = 1,96; d (duyarlilik) = 0,03 olarak
hesaplanan 6rneklem hacmi 1067 bulunmustur.
Hata pay1, eksik kodlama gibi nedenlerle deger-
lendirmeye aliamayacak anketlerin olabilecegi
dikkate alinarak bolgelerde anket sayisi yiizde 10
arttirilmig, 6rneklem hacmi (n) 1171 kisi olarak
hesaplanmistir. Tabakali 6rnekleme yontemi be-
nimsenmis, ana kiitlenin tabakalara ayrilmasin-
da sakin sehirler degisken olarak belirlenmistir.
Her bir tabakadan secilmesi gereken birim say1-
lariin hesaplanmasinda orantili dagitim teknigi
kullanilmigtir. Alt1 tabakaya ayrilan 6rnekleme
kolay ulasabilmek adina yontem olarak kolayda
ornekleme yontemi tercih edilmistir.

Verilerin Analizi

Arastirmadan elde edilen verilerin analiz edil-
mesinde; l¢gme aracinin alt boyutlardan olusup
olusmadiginin belirlenmesi ve kapsadigi mad-
delerin 6lgek i¢in uygunlugunun tespit edilmesi
amaciyla once agiklayici, sonrasinda dogrulayic
faktor analizi yapilmistir. Gizil degiskenler ara-
sindaki nedensellik iligskisinin belirlenmesi i¢in
Yapisal Esitlik Modeli'ne (YEM) basvurulmus-
tur. YEM, iki parcadan olusmaktadir. Birincisi,
gozlenen degiskenleri gizil degiskenlere dogru-
layici faktor analiziyle baglayarak uygulanan 6l-
¢iim modeli; ikincisi yapisal modeldir (Yilmaz ve
Dogan 2016: 198).

Arastirma kapsaminda faktor analizi uygu-
lamadan 6nce verilerin analize uygunlugu test
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Tablo 1. AFA Sonucunda Elde Edilen Faktor Sayilar1 ve Agiklanan Varyansin Yiizdesi

Hadeler Faktorler
1 2 3 4 5 6 7 8 9
TD: Turizm Destegi

TD1: iigemizde turizmin gelisimini destekliyorum ,795
TD2: ligemize daha fazla turistin gelmesini destekliyorum N
TD3: Turistlerin ilgemize gelmelerinden dolayi gurur duyuyorum ,755
TD4: Turizm, ilgemizin ekonomik kalkinmasina yardimci olur ,746
TD5: Turizm, ilgemiz igin 6nemli sektérlerdendir ,669
TD6: Turizmin ilcemizdeki ekonomik rolii devam etmektedir ,633
YYG: Yerel Yénetime Giiven
YYG1: Yerel yonetimlerin turizmde dogru olani yapacagina inaniyorum ,906
YYG2: Yerel yonetimlerin ilgemizdeki halkin ihtiyaglarini gdzetecegine gliveniyorum ,882
YYG3: ilgemizdeki yoneticilerin turizmde dogru kararlar alacagina giiveniyorum ,865
YYG4: Yoneticilerin turizmle ilgili kararlari dogru aldigina inaniyorum ,850
TB: Turizm Bilgisi
TB1: ligemize gelen turistler hakkinda bilgim var 817
TB2: ilgemizde turizmin nasil gelisti§i konusunda bilgim var ,804
TB3: ilgemizin turizmden nasil etkilenecedi konusunda bilgim var ,751
TB4: Turizmde yerel yonetimin gorevleri konusunda bilgim var 719
SSHY: Sakin Sehir Hareketine Yaklasim
SSHY1: Sakin sehir ilcemizde yerel halkin yasam kalitesinin yiikseltilmesi igin iyi bir uygulamadir 812
SSHY?2: ligemizin sakin sehir olmast bélgenin kalkinmast igin iyi bir uygulamadir ,796
SSHY3: ligemizin sakin sehir olmasindan memnunum ,746
SSHY4: iicemizin sakin sehir olmasi turist sayisinin artiginda etkilidir 673
TOSE: Turizmin Algilanan Olumsuz Etkileri
TOSE1: Turizm, ¢op artigina neden olur ,889
TOSE2: Turizm, trafik sorunlarini artirir ,853
TOSE3:Turizm, gevre kirliligini artirir ,696
TOSE4: Turizm bélgede fiyat artigina neden olur 677
YKDM: Yasam Kalitesinden Duyulan Memnuniyeti
YKDM1: Hayatimdan genel olarak memnunum ,855
YKDM2: Hayatimi burada devam ettirmekten memnunum ,838
YKDM3: Hayatim, ¢ogu insaninkinden ¢ok daha iyidir 794
TOE: Turizmin Algilanan Olumlu Etkileri
TOE1: Turizm, yerel isletmelerin agiimasi igin daha fazla firsatlar sunar ,740
TOE2: Turizm, doga parklarinin gelistirimesine katki sunar 672
TOES3: Turizm, bélgenin alt yapi yatirimlarinin gelismesine olanak saglar ,669
TOEA4: Turizm, yerel halk igin is olanaklari saglar 656
KF: Turizmden Saglanan Kigisel Fayda
KF1: Turizmden sosyal fayda sagliyorum 187
KF2: Turizmden Kiiltlirel fayda sagliyorum 14
KF3: Turizmden ekonomik fayda sagliyorum 674
TKEG: Turizm Kararlarini Etkileme Giicl
TKEG1: Iigemizde turizmle ilgili alinan kararlara katkida bulunurum 814
TKEG2: Turizm planlamasiyla ilgili kararlara katilim firsatim var 74

Toplam agiklanan varyans: 72,762
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edilmistir. Orneklem yeterliligini 6l¢mek i¢in Ka-
iser-Meyer Olkin (KMO) testinden, degiskenler
arasinda istatiksel agidan anlaml iliskinin olup
olmadigini belirlemek i¢in Bartlett Kiiresellik
Testi'nden (Bartlett’s Test of Sphericity) yararla-
nilmistir. KMO degeri 0,900 olarak hesaplanmig
ve arastirma Ornekleminin yeterli oldugu belir-
lenmistir (Alpar 2011: 286). Bartlett testinin ince-
lenmesi sonucunda degiskenler arasinda anlaml
diizeyde yiiksek iliskiler (X2: 22527,038, SD:561,
p<0,01) oldugu goriilmiis ve veri setinin faktor
analizi i¢in uygun oldugu karar1 verilmistir (Ka-
layc1 2014).

Aciklayict Faktor Analizi

Turizm desteginin belirleyicilerini ve bunlarin alt
boyutlarini olusturmak amaciyla gerceklestirilen
Aciklayic1 Faktor Analizi (AFA) sonucunda (Tab-
lo 1) 6l¢me aracinda kullanilan 34 ifade analize
dahil edilmis, eskdkenliligi 0,5’in tizerinde olan
ifadelerin toplam varyansin yiizde 72,762’sini
agiklayan ve 6zdegeri birin {izerinde olan (Sen-
can 2005: 128) dokuz faktor elde edilmistir. Tlk
faktor Turizm Destegi (TD) olarak isimlendiril-
mistir. Daha sonra sirasiyla; Yerel Yonetime Gii-
ven (YYG), Turizmin Algilanan Olumlu Etkile-
ri (TOE), Turizmin Algilanan Olumsuz Etkileri
(TOSE), Turizm Bilgisi (TB), Turizm Kararlarini
Etkileme Giicii (TKEG), Turizmden Saglanan Ki-
sisel Fayda (KF), Yasam Kalitesinden Duyulan
Memnuniyet (YKDM), Sakin Sehir Hareketine
Yaklasim (SSHY) olarak isimlendirilmistir.

Dogrulayict Faktor Analizi

Arastirma kapsaminda incelenen kavramlar ara-
st iliskilerin YEM i¢in uygunlugunu belirlemek
amaciyla Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) yapil-
mustir (Tablo 2). Modelin giivenilirligi igin yap1
glivenilirligi (composite reliability — CR) degerleri
dikkate alinmistir. Bagozzi ve Yi (1988), CR dege-
ri i¢in 0,70 sinirmi 6nermektedirler. Ol¢iim mo-
delinde yer alan kavramlara ait yapi giivenilirlik
degerlerinin 0,82 - 0,90 araliginda olmas: yap1
glvenilirlik kosulunun saglandigini gostermek-
tedir.
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Olgiim Modeli

Yakinsaklik ve ayirt edici gegerliligi degerlendir-
mek i¢in 6l¢im modeli, yapilar arasindaki iligki-
lerin kuvvetini ve yoniinii arastirmak igin yapisal
model incelenmistir. Bu asamada 6l¢iim mode-
linin tamaminin uygunlugunu gosteren uyum
iyiligi indekslerinin irdelenmesi gerekir. Ol¢iim
modelinin uyumu LISREL 8.80 kullanilarak test
edilmis, hesaplanan uyum 0lgiitleri yardimiyla
modelin kabul edilebilir sinirlar icerisinde oldu-
gu tespit edilmistir [X* /df= 4,83< 5,00 (West vd.
2012)]. Buna gore, Uyum lyiligi indeksi (Good-
ness of Fit Index- GFI) = 0,90 = 0,90, Karsilastir-
mali Uyum Indeksi (Comparative Fit Index - CFI)
=0,97>0,9, Yaklasik Hatalarin Ortalama Kare-
kokii (Root Mean Square Error of Approximation -
RMSEA) =0,059< 0,08 (Bagozzi ve Yi 1988), Dii-
zeltilmis Uyum lyiligi Indeksi (Adjusted Goodness
of Fit Index- AGFI) = 0,88>0,8 (Scott 1995), Norm-
lastirilmis Uyum Indeksi (Normed Fit Index- NFI)
=0,96>0,9 (Bentler ve Bonett 1980) olarak hesap-
lanmuistir.

DFA sonucunda ankette yer alan altinci, seki-
zinci ve on dokuzuncu ifadelerin hata kovarsyon-
lar1 yiiksek ciktigindan modelden atilmasi uygun
bulunmus, model tekrar test edilmistir. Aragtir-
ma modeline ait faktorler, faktorlere ait yap: ge-
cerliligi ve agiklanan varyans degerleri, standart
ytiikler, t degerleri, R* degerleri ve CA degerleri
Tablo 2’de verilmistir. Yakinsaklik gecerliligini
kontrol etmek i¢in dikkate alinmasi gereken tig
olciit bulunmaktadir. Birincisi, gizil degiskenle-
re ait her bir gézlenen degiskenin standart faktor
yiikii 0,5'ten biiytiik ve istatistiksel olarak anlamli
olmalidir. Ikincisi her yapr igin Ortalama Agikla-
nan Varyans (AVE) oram 0,5'ten yiiksek olmali-
dir (Fornell ve Larcker 1981). Uciinciisii, her bir
yap1 i¢in CR ve CA degerinin 0,7’den biiyiik ol-
malidir (Hair vd. 2006). Calismada TOSE igin
AVE degeri 0,04 olarak hesaplanmigtir. Fakat bu
deger kabul edilebilirdir. Clinkii CR degerinin
0,6’dan biiyiik oldugu durumda, AVE'nin 0,5 ten
kiiciik olmasi kabul edilebilir ve yap1 gegerliligi
yeterlidir (Fornell ve Larcker 1981; Huang vd.
2013). Calismanin yakinsaklik gegerliligi kontrol
edildiginde, standart faktor yiiklerinin 0,49 ile
0,74 arasinda deger aldigi, CR degerinin 0,82 ve
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Tablo 2. Arastirma Modeli icin YEM Sonuglar

Faktorler / Maddeler

Std.

Yik tdegeri  p° CA CR AVE
Fakt6r TD: Turizm Destegi 0,797 083 049
TD1: Turizm, ilgemiz igin dnemli sektdrlerdendir. 0,74 27,19 0,53
TD2: Turizm, ilgemizin ekonomik kalkinmasina yardimci olur. 0,52 16,36 0,28
TD3:Turistlerin ilgemize gelmelerinden gurur duyuyorum. 0,75 23,41 0,58
TD4: Turizmin ilgemizdeki ekonomik rolii devam etmektedir 0,7 21,47 0,48
TD5: ilgemizde turizmin gelisimini destekliyorum. 0,77 24,01 0,61
Faktor YYG: Yerel Yénetime Giiven 0894 09 074
YYGT: ligemizdeki yoneticilerin turizmde dogru kararlar alacagina giiveniyorum 0,82 32,16 0,67
YYGO: Yerel yonetimlerin ilgemizdeki halkin ihtiyaglarini gézetecegdine gliveniyorum 0,92 38,08 0,84
YYG10: Yoneticilerin turizmle ilgili kararlari dogru aldigina inaniyorum 0,85 33,77 0,72
Faktér TOE: Turizmin Algilanan Olumlu Etkileri 0835 084 0,58
TOE11: Turizm, yerel halk icin is olanaklari sadlar 0,85 3385 0,73
TOE12: Turizm, yerel isletmelerin agiimasi igin daha fazla firsatlar sunar. 0,85 3267 0,72
TOE13: Turizm, bolgenin alt yapi yatiimlarinin gelismesine olanak saglar. 0,69 2504 048
TOE14: Turizm, doga parklarinin gelistiriimesine katki sunar. 0,61 21,21 0,37
Faktér TOSE: Turizmin Algilanan Olumsuz Etkileri 0878 0,88 0,66
TOSE15: Turizm, trafik sorunlarini artirir 0,81 32,30 0,66
TOSE16: Turizm, ¢Op artisina neden olur 0,94 37,71 0,88
TOSE17: Turizm, bélgede fiyat artisina neden olur 0,55 1917 0,30
TOSE18: Turizm, gevre kirliligini artirir 0,89 3594 0,80
Faktér TB: Turizm Bilgisi 0859 087 0,68
TB20: ilgemize gelen turistler hakkinda bilgim var. 0,72 26,78 0,52
TB21: ilgemizin turizmden nasil etkilenecegi konusunda bilgim var. 0,9 36,20 0,80
TB22: Turizmde yerel yonetimin gérevleri konusunda bilgim var. 0,85 3380 0,73
Faktér TKEG: Turizm Kararlarini Etkileme Glicti 0819 082 0,70
TKEG23: ligemizde turizmle ilgili alinan kararlara katkida bulunurum 0,8 28,11 0,64
TKEG24: Turizm planlamasiyla ilgili kararlara katilim firsatim var 0,86 30,39 0,74
Faktor KF: Turizmden Saglanan Kisisel Fayda 0,808 0,82 0,61
KF25: Turizmden ekonomik fayda sagliyorum 0,73 26,35 0,53
KF26: Turizmden sosyal fayda saglyorum 0,87 3372 0,77
KF27: Turizmden kiiltirel fayda sagliyorum 0,73 26,32 0,53
Faktér YKDM: Yasam Kalitesinden Duyulan Memnuniyet 0866 087 0,69
YKDM28: Hayatimdan genel olarak memnunum 0,86 3392 0,74
YKDM29: Hayatimi burada devam ettirmekten memnunum 0,88 3280 0,77
YKDM30: Hayatim, cogu insaninkinden gok daha iyidir 0,74 2765 0,55
Faktér SSHY: Sakin Sehir Hareketine Yaklasim 0864 087 0,62
SSHY31: licemizin sakin sehir olmasi turist sayisinin artiginda etkilidir 0,75 2849 0,58
SSHY32: ligemizin sakin sehir olmasi bélgenin kalkinmas igin iyi bir uygulamadir. 0,83 31,94 0,67
SSHY33: Sakin sehir ilgemizde yerel halkin yasam kalitesinin yiikseltilmesi igin iyi bir uygulamadir 0,79 29,52 0,60
SSHY34: ligemizin Sakin Sehir olmasindan memnunum 0,78 29,59 0,61
*CA: Cronbach’s Alpha, CR: Yapi Giivenirliligi, AVE: Aciklanan Varyans
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Tablo 3. Arastirma Modeli icin YEM Sonuglar

Yapilar 1 2 3 4 5 6 7 8 9

1.7D 0,70

2YYG 0,36 086

3.TOE 065 050 0,76

4TOSE 011 -004 011 081

5.TB 051 012 041 024 082

6.TKKG 034 034 035 011 050 0,83

7KF 055 027 037 026 056 059 0,78

8.YKDM 040 0,16 028 0,6 050 021 037 0,83
9.SSHY 059 027 047 020 047 023 047 052 078
AVE 049 074 058 066 068 070 061 069 062

Not: Korelasyonlar arasindaki késegen elemanlar AVE'nin karekokiidir.
Tim korelasyonlar p<0,01°de anlamlidir.

CA degerinin 0,79 ve iistii degerlere sahip oldu-
gu, AVE katsayilarinin tamaminin 0,5 ten biiyiik
oldugu gozlemlenmistir. Dolayisiyla yapilarin
yakinsaklik gecerliligi saglanmaistir. Ol¢iim mo-
delinin ayirt edici gegerliliginin saglanmasi igin

her bir yapmnin AVE degerinin karekokii, o yapiy-
la diger yapilar arasindaki korelasyonunun kar-
silastirilmasi gerekir. Bu karsilastirmalar sonu-
cunda AVE'nin karekok degerleri daha biiyiik ise
ayirt edici gegerlilik saglanmis olur (Fornell ve
Larcker 1981). Arastirmada karekok AVE deger-
leri tiim yapilar i¢in korelasyonlarindan daha bii-
yiiktiir (Tablo 3). Dolayisiyla arastirmanin ayirt
edici gegerliligi saglanmisgtir.

Yapisal Model

Arastirmada o6nerilen YEM'e iliskin uyum iyili-
gi gostergelerinin; West vd. (2012), Bagozzi ve Yi
(1988), Scott (1995), Bentler ve Bonett (1980) ta-
rafindan Onerilen kabul edilebilir degerlerde ol-
mast modelin uygunlugunu gostermektedir. [X2/
df=5=5,00, GFI = 0,89<0,90, AGFI = 0,87>0,8, NFI
=0,96>0,9, CFI=0,96>0,9, RMSEA = 0,061< 0,08].
Onerilen YEM’e iligkin path diyagrami ve stan-
dart yiikler Sekil 2'de verilmistir.

e )

11l

Chi-Sguare=2111_14, df=405, P-wvalue=0_00000,

Sekil 2. Kuramsal Modele {ligkin Path Diyagrami
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BULGULAR

Calismanin yontem kisminda verilen modelde
yer alan hipotezlerin test sonuglarina bu boliim-
de yer verilmistir. Kuramsal modelde her bir gi-
zil degiskene ait yapisal denklemler ve agiklan-
ma oranlarina (Tablo 4) bakildiginda; Ho, Hs, Hs,
He, Hio, Hiy, His, His ve Hig hipotezlerinin yiizde
1 anlamlilik diizeyinde; Hy ve Hyy hipotezlerinin
ylizde 5 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak
desteklendigi goriilmektedir. Hipotezler deger-
lendirildiginde; SSHY ile YKDM arasinda 0,51
birimlik olumlu iliski bulunmaktadir (Hi4). Alan-
yazindaki ¢alismalar1 (Cakici vd. 2013; Cetinkaya
vd. 2016) destekler nitelikte olan bu bulgu, sakin
sehir hareketinin yasam kalitesinden duyulan
memnuniyeti artirdig1 yoniindedir ve SSHY'de
bir birimlik artis YKDM tizerinde 0,51 birimlik
artis1 saglamaktadir.

Tablo 4. Hipotezlerin Kabul ve Red Durumlar:

SDK'’ye gore yerel halkin turizme verdigi des-
tegin algilanan faydayla dogru orantili bir iligki
icinde olmas1 beklenmektedir. Bu arastirma da
TOE ile TD arasinda istatistiksel olarak anlam-
I1 ve olumlu 0,48 birimlik bir iliski bulunmustur
(Hie). Onemli bir bulgu da YYG ile TOE arasin-
da (H5) 0,39 birimlik olumlu, YYG ile TOSE ara-
sinda 0,12 birimlik olumsuz iligkinin (Hg) bulun-
masidir. Yani yerel yonetime daha fazla giivenen
halk, sektoriin olumlu etkilerini daha fazla his-
sederken giiven olumsuz algilamalar1 azaltabile-
cektir. SSHY ile TD arasinda 0,35 birimlik olumlu
iliski bulunmasi (His) sakin sehir hareketine yo6-
nelik olumlu tutum sergileyen bireylerin turizme
destek verdiklerini gostermektedir.

Arastirmada Hi, Hy, Hs, Ho, H1,, His, Hiz ve
His hipotezleri degerlendirildiginde, istatistiksel
agidan anlamli iliski bulunamamuis, hipotezlerin

Hipotezler Standart Yiikler t-dedgeri Sonug

H1: KF — TOE 0,02 0,54 A0 Desteklenmedi
H2: KF — TOSE 0,22 4,27***  Desteklendi
H3: TB -»TOE 0,22 5,36"* Desteklendi
H4: TB — TOSE 0,12 2,52 Desteklendi
H5: YYG — TOE 0,39 11,97***  Desteklendi
H6: YYG — TOSE -0,12 -3,27***  Desteklendi
H7: YYG — YKDM 0,03 -0,74 A0 Desteklenmedi
H8: TKEG — TOE 0,05 1,10"0  Desteklenmedi
H9: TKEG — TOSE -0,06 -1,23 A0 Desteklenmedi
H10:TKEG —YKDM 0,12 3,52**  Desteklendi
H11: SSHY — TOE 0,23 5,85**  Desteklendi
H12: SSHY — TOSE 0,08 1,86 A0 Desteklenmedi
H13: SSHY — TD 0,35 8,97***  Desteklendi
H14: SSHY — YKDM 0,51 13,48**  Desteklendi
H15: TOE — YKDM 0,01 0,32"0  Desteklenmedi
H16: TOE — TD 0,48 13,71***  Desteklendi
H17: TOSE — YKDM 0,04 1,35%0  Desteklenmedi
H18: TOSE — TD -0,03 -1,10"°  Desteklenmedi
H19: YKDM — TD 0,08 2,46**  Desteklendi

TD = 0,48*TOE - 0,029*TOSE + 0,082*YKDM + 0,35*SSHY, R? = 0,56
TOE = 0,39*YYG + 0,22*TB + 0,048*TKEG + 0,024*KF + 0,23*SSHY, R? = 0,42
TOSE = -0,12*YYG + 0.12*TB - 0.062*TKEG + 0,22*KF + 0.081*SSHY, R?= 0,10
YKDM = 0,013*TOE + 0,040*TOSE - 0,027*YYG + 0,12*TKEG + 0.51*SSHY, R? = 0,31

***p < 0,01 (t> 2,58), **p < 0,05 (t>1,96), *p < 0,10(t>1,65), AD t-degerleri anlamli degildir.
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desteklenmedigi goriilmiistiir. Ozellikle KF ile
TOE (H;) arasinda anlamli bir iliskinin bulunma-
mas1 SDK ile ¢elismektedir. Cilinkii kurama gore
yerel halk i¢in 6nemli olan, sagladiklar1 hizmet-
ler karsiliginda elde ettikleri faydalardir. SDK’yi
desteklemeyen bir diger bulgu TOSE ile TD ara-
sinda (His) anlaml1 bir iligkinin bulunmamasidir.
Buna gore algilanan olumsuz etkilerin turizm
destegi iizerinde bir etkisi bulunmamaktadir.
Alanyazinda turizm, genellikle topluluklarin
yasam kalitesinden duyulan memnuniyeti arti-
ran bir end{iistri olarak goriilmektedir (Kim vd.
2013). Ancak bu ¢alismada TOE ile YKDM (H;s)
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki bu-
lunamamustir.

SONUG VE ONERILER

Tiirkiye’deki sakin sehirlerin iilke genelinde fark-
l1 bolgelere yayilmis yapisi, farkli sosyo-ekono-
mik gelismislik diizeylerinde olmas: ve farkl
siyasi partilerce idare olunan belediyeleri kap-
samas1 0zgiin ve olumlu yonleridir. Ancak bu
hareket devamlilik isteyen bir harekettir ve bu
devamlilikta yerel halkin desteginin alinmas:
onemlidir. Bu nedenle arastirmanin amaci, sa-
kin sehirlerde yerel halkin turizmin gelisimine
ve sakin sehir hareketine yonelik alg1 ve tutum-
lar1 ile turizme olan destegi arasindaki iliskinin
arastirilmasi olarak belirlenmistir. Amaca yone-
lik yerel halkin turizm destegi; kisisel fayda, ye-
rel yonetime giiven, turizmin algilanan olumlu
ve olumsuz etkileri, turizm bilgisi, turizm karar-
larini etkileme giicii, yasam kalitesinden duyu-
lan memnuniyet, sakin sehir hareketine yonelik
tutum degiskenleri yardimiyla yapisal bir model
araciligiyla test edilmistir.

Arastirma bulgularina gore, SDK’'nin “fayda”
ilkesiyle celisen iki 6nemli sonug dikkat ¢ekicidir.
Bunlardan ilki, KF ile TOE arasinda bir iligskinin
bulunmamasidir. Oysa kuramin genel kapsa-
minda “fayda” ilkesi 6n plandadir ve yerel halk
icin 6nemli olan, sagladiklar1 hizmetler karsili-
ginda elde ettikleri faydalardir. Bu arastirmada,
yerel halkin turizmden fayda sagladig: siirece
turizmin olumlu etki algisinin yiiksek olacagini
soylemek istatistiki agisindan olanakli degildir.
Bu durum alanyazinda yer alan ¢alisma sonugla-
riyla gelismektedir. Tkincisi, yerel halkin turizm-
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den kisisel fayda saglamasina ragmen turizmin
olumsuz etkilerinin farkinda olmalaridir. Bu bul-
guyu destekleyen arastirmalar olmakla birlikte
(Ko ve Stewart 2002; Latkova ve Vogt 2011) iki
degisken arasindaki iliski genellikle olumsuzdur
(Perdue vd. 1990; Nunkoo ve So 2015). Bu sonug,
yerel halkin egitim diizeyi ve turizm konusunda
bilgi sahibi olmalariyla agiklanabilir. Ciinkii sa-
kin sehir olma stirecinde yerel halka gesitli far-
kindalik egitimleri verilmektedir. Bu egitimlerle
iliskilendirilebilecek bir diger bulgu, TB ile TOE
ve TOSE arasinda olumlu iligskinin bulunmasidir.
Buna gore turizm bilgisine sahip olan yerel hal-
kin, turizmin fayda ve maliyetlerini anlama ola-
siliklar1 daha ytiksektir.

TOSE ile TD arasindaki iliski bulunmamasi sa-
kin sehirlerde turizmin olumsuz etkilerinin yerel
halk tarafindan hissedilmedigini diisiindiirmek-
tedir. Giirsoy vd.’nin (2002) ¢alisma sonucuyla
benzerlik gosteren bu bulgu sakin sehir hareke-
tinin turizmin olumsuz etkilerini azaltan ve siir-
diirtilebilirlige katk: saglayan bir model olmas1
ya da bolgelerde turizmin yeni bir endiistri ol-
masiyla iliskilendirilebilir. Alanyazindaki ¢alis-
ma sonuglar1 (Kayat 2002; Nunkoo ve Ramkis-
soon 2011) ile benzerlik gosteren bir bulgu da
yerel yonetime giivenen yerel halkin, sektoriin
olumlu etkilerini daha yiiksek, olumsuz etkileri-
ni daha diisiik algilamalaridir. Bu sonuglar yerel
halk ve yerel yonetim arasindaki giivenin turizm
icin onemine dikkat cekmektedir. Turizm karar-
larinda belirli bir giice sahip olan yerel halkin,
turizme kars1 daha olumlu ve destekleyici tutum
igerisinde olmas1 da bu énemi vurgulamaktadir.
TKEG'nin artmas1 YKDM'nin artacagina isaret
etmekte, bu giice sahip olduklarin diisiinen ye-
rel halk, YKDM'yi daha iyi bildirmektedir.

Sakin sehir hareketine yonelik olumlu tutum
sergileyen bireyler, turizmin gelisimine de des-
tek vermektedirler. Bu durum, agirlikli olarak ta-
rimla ugrasan yerel halkin, 6zellikle kadinlarin,
turizm araciligiyla geleneksel {iriinler {ireterek
gelir getiren faaliyetlere katilmalariyla agikla-
nabilir. Mayer ve Knox (2006) arastirmalarinda
sakin sehir markasinin, markaya sahip olan se-
hirlerde yerel halkin yasam kalitesini ytikselt-
tigini ve yorenin kalkinmasina destek saglayan
bir hareket oldugunu belirtmislerdir. Arastirma
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modelinde yer alan yasam kalitesinin belirleyici-
leri arasinda, yerel halkin sakin sehir hareketine
yonelik tutumlar1 en giiglii etkiye sahiptir. Sakin
sehir hareketinin yerellesmeyi 6n plana ¢ikara-
rak halkin yasam kalitesini artirma amaci dikkate
alindiginda bu sonug sasirtict degildir.

Gelecek calismalarda, bu markay: almis tiim
sakin sehirlerde, yerel halk disindaki diger pay-
daslarin da goriislerinin alindig arastirmalar ya-
pilabilir. Ayrica, yerel halkin turizm destegine et-
ki ettigi ilgili yazin tarafindan vurgulanan; Top-
luluga Baghlik, Toplumsal Endise, Yerel Yonetim
Ekonomisi gibi farkli degiskenler de arastirma
modeline eklenip iliskiler incelenebilir. Beledi-
yelerin bu sehirlerde halkin giivenini kazanmasi
ve sakin sehir hareketinde halkin daha aktif rol
almasi saglanabilir. Ayrica, bu yorelerde fiziksel
kapasite kontroliiyle bu tiir kalkinma planlarmin
uygulanmasi daha dogru olacaktir.
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