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Ozet

Din ile milliyet¢ilik arasindaki iligki pek ¢ok agidan karmagik bir gériintii sergiler. Bununla birlikte erken donem
milliyetgi ideologlarin géziinde din, iyelerini ulus-iistii bir baglilikta birlestiren bir aidiyet bi¢imi olarak uluslasma
siirecinde bir engel olarak algilanmistir. Ote yandan hemen ayni siirecte bazi iilkelerde din - milliyetcilik
iliskisinde, kimi zaman din ulusal kimligin basat unsuru olarak islev gérmiistiir. Cok iyi bilinen Israil érnegi istisna
edilecek olursa, Polonya ve Irlanda'da Katoliklige sadakat ile ulusal bagimsizlik el ele gitmistir. Bu calisma ulusal
kimlik yaratma siirecinde dinsel faktorlerin roliinii tartigmak yaninda, Balkan tilkelerinin dinsel ortakliga ragmen,
nasil olup da modern zamanlarda her birinin ayr1 bir ulusal karakter kazanabildikleri lizerine odaklanmaktadir.

Anahtar Kelimeler : Balkan Uluslar1, Milliyetcilik, Dinsel Milliyetgilik, Osmanl1 Millete Sistemi, imparatorluklar
ve Milletler

Nationalism and Religion in Balkans

Abstract

The relationship between religion and nationalism presents a complicated image in many respects. However,
during the early periods of the nationalist ideology’s spread, the fact religion tried to unite its members on supra-
national loyalty, a universal essence was regarded as an obstacle for the process of nation formation. On the other
hand, during the same period, while religion-nationalism relation in some countries was not tense, religion
functioned as the main factor for national identity. Except for the well-known Israel sample, loyalty to Catholicism
and national independence in Poland and Ireland went hand in hand. Besides discussing the religious foundations
role in creating national identity depending on the historical data in the Balkans during the modern times, this
study has also focused on the question how each Balkan country has gained national character despite religious
association.

Key Words: Balkan Nations, Nationalism, Religious Nationalism, Ottoman Millet System, Empires and Nations.

GIRIS

Fransiz Devrimi ile birlikte tarih sahnesine ¢ikan milliyetciligin yakin zamanlara 6zgli modern bir olgu
mu, yoksa insanlik tarihi kadar eski tarih-dig1 bir olgu mu oldugu tartismalar1 yaninda milliyet¢ilik
teorisyenlerinin tartistig1 bir diger konu din gibi geleneksel donemin temel aidiyet bicimlerinin modern
milliyetciliklerde oynadigi rol ile ilgidir. Balkanlar bu ac¢idan, modern milliyetciliklerin olusumunda
dinin roliinii test etme ve belirleme noktasinda bir laboratuar niteligindedir. Gergekten de bugiin gerek
Asya, gerek Avrupa uluslaryla kiyaslandiginda oldukca kiigiik milletlerden olustugu goriilen —
Literatiirde “Balkanlasma” tabiri siibjektif birtakim siyasal kriterlere gore bir toplulugun ¢ok sayida alt
etnik kategoriye boliinmesini ifade etmek i¢in kullaniliyor- Balkan toplumlarinin mevcut ulus-devlet
formasyonlarinin olusumunda dinin ve din adamlarmin etkisini acik bir sekilde gozlemlemek miimkiin.
Ancak bu durum Balkan milliyetgiliklerinin son tahlilde dinsel bir milliyetgilik (religious nationalism)
olarak nitelendirilmesi yolunda o6zellikle tarihgiler arasinda genel bir mutabakatin varligi anlamina
gelmiyor.

Maria Todorova gibi Balkan calismalar: {izerinde hatir1 sayilir bir otoriteye sahip tarihgiler,
ozellikle Ortodoks inancinin Balkan milliyet¢iliklerinin olusumu ve takviyesinde onemli bir agirhiga
sahip olmakla birlikte, son kertede tipki diger modern milliyetciliklerde oldugu gibi milliyet¢i akimlarin
Balkanlar'da da sekiiler orta siniflar tarafindan yaratildigi ve bicimlendirildigini savunur. Benzer sekilde
kimi arastirmacilar da Balkanlar’daki ulus-devlet olusumlarmin Osmanli imparatorlugu kadar, Rum
Ortodoks Kilisesi’ne (Greek Ortodox Church) karsi verilen bir bagimsizlik miicadelesi sonucunda
kurulduguna vurgu yapar. Neticede ilk yaklagim Balkan ulusguluklarini agiklamak igin ticaretin
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yayginlagmasi, sekiiler egitim veren kurumlarmin tedaviile girmesi, iletisim ve ulagim imkanlarinin
artmasi gibi faktorlere agirlik verirken, dinin ve din adamlarinin roliiniin abartilmamasi geregi iizerinde
durmaktadir.

Ote yandan George Arnakis ve Kemal Karpat gibi tarihciler ise, Balkanlar’da ulusal Ortodoks
inancinin bir tiir on-milliyetgilik (proto-nationalism) islevi gordiigiinii, Osmanh Imparatorlugu
doneminde millet sistemi ile yaratilan dinsel ayrimin bugilinkii modern Balkan milliyet¢iliklerinin etnik
¢ekirdegini olusturdugunu savunur. Nitekim bugiinkii modern Yunan ulusunun temelde Rum Ortodoks
Patrikhanesi’ne yonelen sadakat ¢ercevesinde olustugunu ve gelistigini biliyoruz. Hepsi Ortodoks olan,
ancak anadilleri birbirinden farkli Tiirk¢e konusan Karamanlilar’in (Karamanlides), Ulah¢a konusan
Romanya kokenlilerin ve Arnavut dilli kimi Ortodokslarin Grek kimligi ile iligkisini dinsel baglilik
disinda bagka bir sey ile aciklamak pek miimkiin goériinmemektedir. Benzer sekilde Balkan
Savaglari’ndan sonra énemli bir kismu Tiirkiye’ye goc etmek zorunda kalan Bulgar dilli Pomaklar’in,
Makedonya’daki Torbegler’in, ana dili Rumca olan Girit Tiirkleri’nin (Cretan), Kosova’daki Arnavut
ve Bosnaklar’in Tiirkiye’ye yonelen sadakatini dil ve etnik kdken degil; Osmanli’nin “hakim millet”
aidiyeti belirlemisti (Arnakis, 1963: 118-19). Cogaltilabilecek bu orneklerden anlasilacagi ilizere
bugiinkii Balkan cografyasinda mevcut ulusal kimliklerin agirlikli olarak dinsel mensubiyet {izerinde
temellendigi sdylenebilir. Ancak bu genel gozlem, ezici gogunlugu Ortodoks olan Bulgar, Sirp, Yunan,
Makedon, Karadag ve Rumen halklarinin neden tek bir ulus-devlet catisi altinda olmadigini
aciklayamaz.

Bu ¢aligma Balkanlar’da modern zamanlarda ulusal kimliklerin yaratiminda dinsel kurumlarin
roliinii tarihsel veriler baglaminda tartismak yaninda, dinsel ortakliga ragmen her birinin nasil olup da
ayr1 bir ulusal karakter kazanabildikleri sorunsali lizerine odaklanmustir. Gerek milliyetcilik tarihinin,
gerek milliyetgilik teorilerinin gosterdigi gibi bugiinkii uluslararasi sistemin temel unsurlar1 olan ulus-
devlet yapilarinin tek bir modelle veya teorik soyutlama ile izah edilmesi miimkiin gériinmemektedir.
Nitekim milliyetgiliklerin birbirinden esasli sekilde ayrilan Bati Avrupa, Asya ve Afrika
uygulamalarindan, gelismis ve azgelismis versiyonlarindan, romantik ve politik modellerinden
bahsedilmektedir. Bu bakimdan analitik bir degerlendirme yapabilmek i¢in Balkan halklarmin 6ncelikle
hangi tarihsel siiregleri takip ederek, hangi modele uygun bir uluslagsma paradigmasini benimsedigini
belirlemek onemli olacaktir. Tam da bu noktada sunu 6nemle belirtmek istiyorum ki, benim burada
Balkanlar’da uluslasmanin tarihsel seyrine iliskin zikredecegim gelismeler, Balkan tarihi izerine ¢esitli
okumalar yapmis olan hemen herkesin az ¢ok vakif oldugu bilgilerdir. Bu itibarla benim bu teblig ile
yapmaya ¢alistigim sey, Balkanlar’da uluslasma siirecini yeni ve orijinal belgelerle analiz etmekten ¢ok,
Balkan tarihi iizerine bilinenleri farkli bir teorik arka plan ¢ergevesinde okumaya c¢aligmaktan ibaret
olacaktir.

1980’11 yillarin baginda Hayali Cemaatler (Imagined Communities) adli eseriyle milliyetgilik
literatiiriine 6nemli bir katki yapmus olan Benedict Anderson, 6zel bir kiiltiirel yapim oldugunu iddia
ettigi “ulus”un modern zamanlarda birbiriyle iligkisi olmayan tarihsel siireglerin tesadiifi bir sekilde
ortaya cikardigi “hayall bir topluluk” oldugunu iddia etmekteydi. Matbaanin icadiyla kapitalist
yayinciligin yayginlagsmasi, resmi devlet dillerinin benimsenmesi, hanedanliklarin ¢okiisii, dinsel
cemaatlerin etkisini kaybetmesi ve hepsinden 6nemlisi topluluklarin diinyay1 algilama tarzindaki koklii
degisiklik ulusun hayal edilebilirligini miimkiin kilan faktorlerdi (Anderson, 1995: 61). Anderson’a gore
milliyeteilik 18. yiizyilda Bati Avrupa ve Latin Amerika’da bu tarihsel faktorlerin etkisi altinda sozii
edilen toplumlarin kendi i¢ dinamikleriyle bir kez tesadiifen ortaya ciktiktan sonra diger toplumlar i¢in
taklit edilebilir bir forma doniistii. 19. ylizyilda somiirgeci imparatorluklarin denetimi altindaki Asya ve
Afrika’da milliyetcilik bu anlamda diger orneklerden kopya edilen bir ideolojiydi. Imparatorluk
yoOnetimleri altinda yasayan “yerli” aydinlar, bu donemde sosyal hareketliligin artmasiyla hem farkli
diinyalar1 tanimak, hem de farkliliklarinin bilincine varmak sansina sahip olmuglardi. Bu noktadan sonra
aldiklar1 egitim ve yasadiklar1 tecriibe yerli intelijansiyanin kendisini sOmiirgeci imparatorluk ile
dzdeslestirmesini engelleyecekti. Ustelik imparatorluk biirokrasisi igerisinde yiikselebilme sanslari son
derece diisiiktii. Boylece Avrupa ve Latin Amerika toplumlarinin yillar siiren siyasi miicadeleler sonucu
yaratabildikleri ulus-devlet orgiitlenmesi, Asya ve Afrika’nin yerli aydinlari i¢in kopyalanabilir bir
model olarak siyasal bagimsizlikla Ozdeslesti. Burada oOnemli olan sey, mevcut ulus-devlet
modellerinden hangisinin benimsenecegiydi. Yerli aydinlarin bu konuda biitiiniiyle 6zgiir bir secim
yaptiklar1 sdylenemez; Asya ve Afrika’da yeni uluslarin iizerine yiikseldigi kiiltiirel zemin biiyiik ol¢lide
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tarihsel kosullarmn belirledigi toplumsal yapilardi. Bir bakima yerli intelijansiya bir yandan somiirgeci
imparatorluga kars1 bagimsizlik miicadelesi verirken, diger yandan Bati’daki millet ve milliyetcilik
modellerinden kendi toplumlarina uygun olanlarin1 segerek yerel kosullara uyarlamaya caligmistir
(Anderson, 1995: 126-32).

1. Din ve Milliyetcilik

Din ile milliyetgilik arasindaki iligski pek ¢ok agidan karmagik bir goriintii sergiler. Geleneksel donemin
en temel aidiyet bi¢imi olarak din ya da dinler, miintesipleri arasinda etnik, dilsel ya da teritoryal bir
ayrim yapmaksizin onlari ilahi kurtulusa davet etmektedirler. Dolayisiyla Hiristiyanlik, Miislimanlik ve
Budizm gibi diinya dinleri, belirli bir etnik grubun icerisinde ortaya c¢ikmakla birlikte, iddialar1 ve
misyonlar1 geregi evrenseldirler. Ve hemen her din, inananlar1 arasinda sik1 bir kardeslik baginin tesisini
bir ibadet gibi takdim etmektedir. Bu itibarla hakim dinlerin evrensel cemaatleri ile 18. yiizyilin etnik
ya da teritoryal milliyetgilikleri arasinda gerilimli bir iligkinin yasanacagini tahmin etmek zor
olmayacakti. Milliyetgiligin ilk kez ortaya ¢iktigi Fransa’da Katolik Kilisesi ile laik siyasal iktidar
arasindaki gerilim, bagta egitim ve yargi olmak iizere pek ¢cok alanda siki bir rekabete yol agmist1. Hatta
milliyetgilik ¢agindan ¢ok dnce de Roma Katolik Kilisesi ile Avrupa’nin mutlak monarsileri arasidaki
egemenlik miicadelesi, 6zellikle Katolik inancini benimseyen halklar1 Kilise ile devlet arasinda bir
sadakat tercihi yapmak zorunda birakmisti. Katolik diinyasinda bu sorun bir ara dini otorite-diinyevi
otorite ayrimiyla asilmaya calisildiysa da, Kilise diinyevi otoriteyi dolayli bir sekilde de olsa kontrol
etme iddiasindan hicbir zaman geri adim atmadi. Nihayet yargi ve egitim gibi kamu hizmetlerinin
Kilise’nin uhdesinden ¢ikarilarak devlet denetimi altina girmesi, 16. yiizyildan itibaren 6nce Reform,
sonra da Aydinlanma Diigiincesi’nin diigiinsel katkilar1 sayesinde gergeklestirilebildi. Bati Avrupa’nin
kimi iilkelerinde kiliseler; ya Roma ile olan baglar1 koparilarak devletlestirildi, ya da laik diizenlemelerle
toplumsal ve siyasal alanin disina itildi. 1648 Westphalia Barisi, Bati Avrupa’da mutlak monarsilerin
Kilise karsisinda siyasal anlamda bagimsizlarimni tescil ettigi gibi, krallarin Papa ile siirdiirdiigli sadakat
yarigini da kazandigini ifade ediyordu. Kralin belirli siyasal sinirlar igerisinde tebaasi iizerinde mutlak
kontrol sagladigi bu donem, pek cok sosyal bilimci tarafindan vatandasliga dayali teritoryal
milliyetgiligin temellerinin atildigr on-milliyet¢ilik (proto-miliyet¢ilik) dénemi olarak adlandirildi.
Ancak daha sonraki yiizyillarda mahkemelerde ve okullarda Latince yerine, milli dillerin kullanilmasi
isrartyla alevlenen bu tartismalar ulusal aidiyet ile dinsel aidiyetin rakip sadakat odaklari olarak
algilanmasina hizmet etti. Fransa gibi koktenci laik uygulamalarin yiiriirliikte oldugu iilkelerde koy
papazi ile 6gretmen arasindaki rekabet, edebi literatiirde de islendigi gibi uzun siire din ile milli devletin
iktidar miicadelesi olarak yorumland: (Kerr, 1994: 20-21).

Gergekten de milliyet¢i ideolojinin yayilmaya basladigi ilk donemlerde din, miintesiplerini tek
bir evrensel hakikat baglaminda birlestirmeye ¢alisan ulus-iistii bir baglilik (supra-nationalism) olarak
uluslasma siirecine bir engel olarak algilandi. Ortacag Avrupa’sinda biitiin beserl eylemleri
mesrulastirma tekelini elinde bulunduran Kilise, Tanri’nin yeryiiziindeki temsilcisi olma iddiasiyla
cografi ve siyasal ayrimlarin Stesinde iiyeleri lizerinde giiclii bir otorite tesis etmisti. Nitekim Hachi
Seferleri olarak bilinen siirecte Katolik Avrupa'nin kutsal birtakim davalar ugruna nasil seferber edildigi
defalarca goriilmiistii. Hi¢ siiphesiz Avrupa’da bu donemin krallarini, sdvalyelerini, feodal senyorlerini
Papa’nin ¢agrisina kayitsiz-sartsiz itaate sevkeden sey, Kilise’nin hemen her kesimden insan iizerinde
kurdugu giiglii bir otorite idi. Ciinkii miintesiplerinin Kilise ile kurdugu 6zdeslik duygusu, sadece bu
diinyay1 degil, 6liimden sonraki yagami da belirleyecek olan mistik ve irrasyonel bir baga dayantyordu.
Iste bu sayede miiminler tek bir Kilise’nin ¢atis1 altinda hi¢ gérmedikleri, tanimadiklari, dilleri ve
kiiltiirleri konusunda higbir fikirlerinin olmadig1 dindaslariyla “inang kardesligi” temelinde bir 6zdeslik
kurabiliyordu. Dinsel sadakatin ortaya ¢ikardigi baglilik, bir yandan Halife, Patrik ya da Papa’ya
yonelen dikey bir sadakati, bir yandan da ayn1 inanci paylasan immete yonelen yatay bir sadakati ifade
ediyordu. Hig siiphesiz diizenli ve toplu ibadetler (Hac, kilise ayinleri vb.), kutsal ikonlar ve dinsel
semboller bu 6zdeslik duygusunu takviye ediyordu.

Ulus-devlet formasyonunun ilk defa benimsendigi Fransa’da Roma’ya yonelen dinsel sadakat,
ulus’un politik ve teritoryal tanmimi ¢ercevesinde bir engel olarak algilandi. Dinden bagimsiz yeni bir
sadakat odag1 yaratmay1 hedefleyen Fransiz milliyetcilerini Roma ile politik baglarin koparilmasi da
tatmin etmedi; her diizeyde dinsel sadakat ulusal kimlige yonelen bir tehdit olarak goriildii. Ayrica
milliyet¢i onderler sik sik ulusal biitiin icinde parcalanmanin bir isareti olarak dinler arasi rekabetin
mevcut oldugunu gozlemlediler ve farkliligi elimine etmek i¢in ¢caba gosterdiler. Dolayisiyla sekiiler bir

Uluslararasi Politik Arastirmalar Dergisi, 2016, Yil:2, Cilt:2, Sayi:1 3



Hiiseyin Sadoglu

ulusal kimlik yaratmay1 amaglayan Fransa gibi iilkelerde uluslagma siireci, laiklestirici politikalarla es
zamanli olarak uygulandi. Hatta kimi sosyal bilimciler Fransa’daki sekiiler uluslagsma siirecinden
hareketle, genel anlamda milliyet¢iligi; inanglari, ortak pratikleri ve sembolleriyle geleneksel dinlere
kars1 modern zamanlarin yeni dini olarak tanimladi (Hayes, 1995: 227-46).

Ancak ulusal bir kimlik insa etmeyi amaglayan pek cok iilkede Fransa’dakinin aksine
milliyet¢ilik-din iliskisi gerilimli olmadigi gibi, din milli kimligin en basat unsuru olarak da islev
gorebilmistir. Cok bilinen Israil 6rnegi disinda, belirgin bir sekilde Polonya ve Irlanda’da Katoliklik
baglilik ile ulusal bagimsizlik el ele gitmistir. Benzer bir durum Katalonya ve Galler i¢in de s6z
konusudur. Nitekim irlanda’da pek ¢ok zaman Irlandali olmak (Irish) ile Katolik olmak ayni sey olarak
goriilmiistiir. Yine giiniimiizde Arap milliyetciligi ile islam o denli 6zdeslesmistir ki, pek ¢ok kisi gecen
yiizyilda Arap milliyet¢iligi fikrine 6nayak olanlarm Hiristiyan Araplar oldugunu anlamakta giicliik
cekmektedir. Evrensellik iddiasina ragmen dinler, Hobsbawm’in isaret ettigi gibi diinyanin pek ¢ok
tilkesinde milli kimliklerin olusumunda ve korunmasinda “paradoksal bir ¢imento” islevi gormiistiir
(Hobsbawm, 1995: 91). Modern ulus-devletlerin pek cogunun bayraginda ve armasinda goriilecegi gibi,
kimi sembol ve ikonlar dinlerden devsirilmistir. Yine pek ¢ok ulus varligin1 ve bagimsizligimi Tanri’nin
bir liitfu ve kararl iradesi olarak takdim ederek kendine dinsel bir dayanak saglamak liizumunu
hissetmistir. Kimi tilkelerde ulusal bagimsizlik kutlamalar1 ile dinsel ayinler arasinda ayrim yapmak
gliclesmektedir. Dahas1 pek ¢ok drnekte oldugu gibi ulusal bagimsizlik ugrunda hayatlarini kaybedenler
Tanr1 katinda “aziz” ya da “sehit” riitbesine gikarilarak Tanri’nin ilgisine mazhar 6zel bir millet
diistincesi yayginlastirilmaya ¢alisilmaktadir. Din ile milli kimlik arasinda kimi zaman tek yonlii, kimi
zaman da karsilikli takviye mevcut Balkan milliyet¢iliklerinin ¢ogu igin de gegerlidir. Bu takviye bazen
acik sekilde tasarlanmis, bazen de tarihsel sartlardan ortaya ¢ikmustir. Bu itibarla Balkan uluslariin
tesekkiiliinde genelde dinlerin, 6zelde Ortodokslugun roliinii belirleyebilmek igin Osmanli donemine ve
Millet Sistemi’ne bagvurmak kag¢inilmazdir.

2. Osmanh Millet Sistemi

Osmanli Imparatorlugu’nda “Millet Sistemi”, zannedildiginin aksine etnik-dilsel bir ayrim degil,
tebaanin din ve mezhep temelinde farklilasan yasal bir statiiye tabi tutulmasini ifade etmekteydi. Biiyiik
dlciide Islam hukukunu esas alan bu ayrim, Miisliimanlarm hakim oldugu bir devlette gayrimiislim tebaa
ile “zimmi” statiisiinde bir anlagsmanin yapilabilecegi varsayimindan temel aliyordu. Sistem aslinda son
derece basit bir siyasal denkleme dayaniyordu. Buna gore harag ve cizye gibi birtakim ek yiikiimliiliikler
karsiliginda gayrimiislim tebaanin can ve mal emniyeti ile din hiirriyeti devlet tarafindan giivence altina
almiyordu. Sistem, ayn1 zamanda gayrimiislimlerin pek ¢ok alanda idari, hukuki ve dini 6zerkliklerini
de teminat alta almaktaydi. Ornegin taraflardan her ikisinin aym milletin {iyesi olmas1 kaydiyla tiim
6zel hukuk uyusmazliklar1 gayrimiislimlerin olusturdugu mahkemelerde goriiliiyordu. Yani evlilik,
miras, bosanma gibi hukuki islemler Milletbasi’min (Etnarhis) tayin ettigi gorevlilerce
gerceklestiriliyordu (Eryilmaz, 1990: 17). Gayrimiislimlere iliskin biitiin din hizmetleri merkezden
tasraya uzanan dinl biirokrasi tarafindan yiiriitiliiyordu. Tasradaki cemaat yoOnetimlerinin vergi
toplamak, egitim vermek, asayisi saglamak, bozulan yollar1 tamir etmek gibi yerel kamu hizmetleri dahil
pek cok gorevi vardi. Bu itibarla Millet Sistemi, 6zii itibariyle Islam Hukuku’nun telkin ettigi esaslar
cergevesinde bir yapilanmayi ifade ediyor olsa da, pratikte gayrimiislim halklarm yonetiminde idari bir
kolaylik da sagliyordu. Bu itibarla cemaatleri {izerinde yetkilendirilmis Millet temsilcileri, Osmanli
yoOnetimine karsi sorumlu hale getiriliyordu. Boylece gayrimiislim halklar1 dogrudan yonetmek yerine,
ayn1 dine mensup aracilar sayesinde ¢ikabilecek muhtemel sorunlar en aza indirilmeye ¢alisiliyordu.

Millet Sistemi, Osmanl tebaasii 6nce Millet-i Hakime (Hakim Millet) ve Millet-i Mahkiime
(Mahkum Millet) ya da Millet-i Saire (Diger Millet) etiketleriyle Miisliiman ve gayrimiislim olarak ikiye
ayirtyordu. Ancak gayrimiislim tebaa yine din ve mezhep olgiitiine gore ikinci bir ayrima tabi tutularak
Gregoryen, Ortodoks, Katolik, Musevi gibi alt kategorilere ayriliyordu. II. Mehmet déneminden itibaren
kurumsallagsmaya baslayan Millet Sistemi, genis imparatorluk cografyasinda merkezden tasraya
Patriklik, Baspiskoposluk ve Metropolitlik gibi hiyerarsik bir oOrgiitlenmeyi gerekli kiliyordu.
Merkezdeki Milletbasi, bu orgiitlenmenin tepesinde yer alan kamu gorevlisi olarak Osmanli yonetimi
ile gayrimiislim cemaati arasinda “resmi ara merci” iglevini goriiyordu. Millet temsilcileri teorik olarak
esit kabul edilmekle birlikte, pratikte en kalabalik cemaati kontrol eden Ortodoks Patriginin digerlerine
onceligi s6z konusuydu. Ornegin Millet temsilcilerinin aralarinda yapacaklari bir toplantrya Ortodoks
Patriginin baskanlik yapmasi gerekiyordu (Eryilmaz, 1990: 38-39).
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Osmanli Imparatorlugu 14. yiizyihn ikinci yarisindan itibaren dnce Balkanlar’i, sonra da
Istanbul’u fethettiginde buralarda yerlesik Rum, Sirp, Bulgar, Rumen halklarmin tamamim mezhep
temelinde islam Ortagagindaki kullanimiyla “Rum” olarak adlandirdi. “Millet-i Rum” aralarinda dilsel
ve etnik koken farkliliklar1 bulunan Ortodoks cemaatin tiimiinii ifade ediyordu. Fatih Sultan Mehmet
1453°te Istanbul’u fethedince, sonradan Gennadios adin1 alacak olan ve Katolik Roma'ya husimeti ile
bilinen Georgios Scholarios’u tiim Ortodoks tebaay1 temsilen patriklige getirdi. Kuskusuz Osmanli
yonetimi agisindan Ortodoks tebaanin etnik dagilimmin bir anlam yoktu. Ustelik Balkan Slavlari da
dahil olmak {izere biitiin Ortodokslar1 tek bir Patriklik catis1 altinda toplamanin idari bir kolaylik
saglayacagi tahmin edilebilir.

Oysa bu halklar bir zamanlar Bizans’1n etkisiyle Ortodokslugu kabul etmis olsalar bile, Osmanli
fethi 6ncesi bagimsiz (autocephal) ya da 6zerk (autonomus) kiliselere sahiplerdi. Nitekim Balkanlar’da
ilk Slav kilisesi, kimi zaman Bulgar Ulusal Kilisesi olarak da anilan Tirnova Patrikligi idi. 1235’te
Ekiimenik Patrik tarafindan “Patriklik” olarak taninmasina ragmen Osmanli fetihleri sonrasinda
varhgina son verildi. Tirnova Kilisesi’ni Ohri ve Pec (Ipek) izlemisti. 1219°da Sirp Prensligi’nde
Bagpiskoposluk olarak kurulan Pec Kilisesi, 1346’da Stephan Dusan tarafindan patriklige yiikseltildi.
Daha giineyde yer alan Ohri ise, cogunlugu Slav olmakla birlikte etnik acidan heterojen bir cemaate
sahipti. Bizans Imparatoru Justinianus tarafindan Baspiskoposluk olarak kurulan Ohri, hicbir zaman
patriklik olarak tamnmadi. II. Mehmet, Gennadios’un yargilama yetkisini tiim Ortodoks Balkanlari
icerecek sekilde genisletince Ekiimenik Patrikligin denetimi disindaki tek Ortodoks Slav kilisesi olarak
Karadag Piskoposlugu kalmusti (Jelavich, 2006: 20-26). Vladika’min yonetimi altinda bir tiir teokrasi ile
yonetilen Karadag sadece dini agidan degil, bagimsizligini kazandigi déneme kadar genis bir idari
Ozerklige de sahip olmustu.

Balkanlar’daki etnik Ortodoks kiliselerin lagvedilerek yargilama alamnin Ekiimenik Patriklige
devredilmesi, Balkan Slavlarinin Helenlesmesine lojistik destek vermek anlamina geliyordu. Zira bu
diizenleme sayesinde Ortodoks Slavlarin meskun oldugu alanlarda kilise biirokrasisi ve egitim kurumlari
Rumlardan olusacak, ibadetlerde de Slavonca yerine Rumca kullanilacakti. Ancak bu uygulama ¢ok
uzun siire yurirlikte kalmadi. 1557’de Sadrazam Sokullu Mehmet Pasa’nin israriyla once Pec
(Metohija), ardindan Ohri Patriklikleri yeniden ihdas edildi. Sadrazamin kardesi ya da yegeni oldugu
sanilan Makarije Sokolovi¢’in ardindan sirasiyla diger ii¢ akrabasi1 da Pec’teki patrikligin basina gectiler.
Pec Patrikligi’nin kurulmasiyla Sirp Kilisesi’nin yargilama alami kuzeyde Habsburg simirlarindan
giineyde Adriyatik sahillerine kadar genis bir alam kapsiyordu (Banac, 1997: 89). Boylece Balkanlar’da
Sirp etnik kimligi agisindan bir 6n milliyet¢i olusumun temelleri atilmis oldu. Kuskusuz bu durumdan
en olumsuz sekilde etkilenen etnik grup, 19. yiizyilin ikinci yarisina kadar Rum Ortodoks Kilisesi’ne
bagimli kalan Bulgar Ortodokslar1 oldu. Nitekim sozli edilen tarihlere kadar Bulgar aydinlarin
kendilerini Rumlukla 6zdeslestirmeleri oldukg¢a yaygin bir egilimdi.

Pec Patrikligi’nin Osmanli yOnetimine sadakati, Ekiimenik Patrikligin aksine her zaman
tartismali oldu. Nitekim Sirp Kilisesi’nin II. Viyana Kusatmasi’ni izleyen savasglarda Habsburglara
destek vermek suretiyle ihaneti agiga ¢ikinca bagimsiz statiisiiniin lagvedilmesi yeniden giindeme geldi.
Habsburglarin Belgrad’t 1688°de ele gecirmeleri iizerine Pec Patrigi III. Arsenije Carnojevic, Sirp
cemaatini Osmanli yonetimine kars1 isyan etmesi i¢in tesvik etmisti. Ne var ki, bir yil sonra Habsburglar
Belgrad’in disina piiskiirtiiliince cezalandirilacagindan endise eden Patrik, onbinlerce takipgisiyle
Avusturya’ya sigindi. Karlofca’ya yerlesen Sirp cemaati Osmanli Millet Sistemi’ne benzer sekilde Pec
Patrikligi’ne bagli bir metropolitlik altinda orgiitlendi. Ancak Karlof¢a Metropolitligi ile Pec Patrikligi
arasindaki hiyerarsik iliski ¢ok uzun siirmedi. Ciinkii son gelismeler Osmanli yonetiminin Pec
Patrikligi’ne yonelik tutumunu tamamen degistirdi. Bu dogrultuda Pec Patrikligi, 1766’da ikinci kez
Ekiimenik Patrikligin denetimi altina sokuldu (Arnakis, 1963: 128). Bir yil sonra (1767) daha ¢ok
ekonomik ve demografik nedenlerle Ohri Patrikligi de lagvedilince, Istanbul’daki Ekiimenik Patriklik
yeniden eski yargilama alanina kavustu. Bununla birlikte Karlofca Metropolitligi, modern Sup
milliyetciliginin tesekkiiliinde kiiltiirel bir merkez olmasiyla dnemli bir islevi yerine getirdi. Vuk
Karadzi¢ gibi cagdas Sirp edebiyatinin ve dilinin dnciileri bu metropolitligin himayesi altinda yetisti ve
eserler verdi.

Balkan kiliseleri gerek Ekiimenik Patrikligin denetiminde, gerek Slav kokenli halklarin
yonetiminde Osmanli yonetiminin destekledigi Islamlagtirma siireglerine karsi en Onemli direng
merkezleri olarak islev gormiislerdi. Osmanl fethi ile birlikte bagimsizliginm yitiren Hiristiyan Balkan
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halklar1 acisindan kiliseler ve onlara bagl olan okullar, hayir kurumlari ve manastirlar kiiltiirel
kimliklerini gelistirip yasatabilecekleri miistesna kurumlardi. Bu itibarla Balkanlar’da kiliselerin
Osmanli yonetimi altinda muhafaza ettigi sey, sadece din ile sinirli degildi. Osmanli hakimiyeti boyunca
Balkan halklarmin gayet iyi idrak ettigi gibi din kaybedilince kiiltiirel kimlik anlaminda her sey
kaybediliyordu. Bu durum Balkanlar’da olduk¢a yaygin bir algi olarak, birisi Miisliiman oldugunda
bunun ayni zamanda Tiirk olmak anlamina geldigini veya birisi ancak Hiristiyan olarak kaldig siirece
kendisini Sirp, Hirvat, Bulgar, Yunan olarak tammlamasinin miimkiin oldugunu ifade ediyordu
(Arnakis, 1963: 120). Ote yandan Osmanli fethi Balkanlar’da eski ydnetici siniflar1 ve yerel
aristokrasiyi de biiyiik dlgiide ortadan kaldirmisti. Bu yerel esrafin miilkleri ve imtiyazlartyla varligini
stirdiirebildigi drnekler Bosna gibi ihtida eden bolgeler ile Eflak, Bogdan ve Erdel gibi uzak eyaletlerle
smirltydi. Oysa kiliseler ve onlara bagli yerel cemaat orgiitlenmeleri tiim Osmanli egemenligi boyunca
idari ve kiiltiirel dzerkligini muhafaza etmisti. Bu itibarla kiliseler Ortacag Bizans Imparatorlugu ile
Balkan prensliklerinin ortaya ¢ikardigi devlet gelenegini de tevariis etmiglerdi (Jelavich, 2006: 39).
Evrensellik iddias1 ile uzun siire tarih sahnesinde var olan Bizans Imparatorlugu yikilmisti, ama ayni
iddiay1 devam ettiren Ekiimenik Patriklik dimdik ayaktaydi.

3. 19. Yiizyil: Dinsel Cemaatten Hayali Ulusal Cemaate

19. yiizyil, Balkan halklar1 agisindan gesitli faktorlerin es zamanl olarak tetikledigi bir etnik ayrigma
donemi oldu. Orta Avrupa iizerinden Balkanlar’a yayilan milliyet¢i akimlar, gelisen ticaret sayesinde
zenginlesen yerli bir orta sinifin ortaya ¢ikisi, Rus Carligi’nin Pan-Slavist genisleme politikasi, Viyana
Diizenlemeleri (1815) ile giivence altina alinan toprak biitiinliigii ilkesinin ylizyilin ikinci yarisinda terk
edilmesi gibi birbirinden bagimsiz pek ¢ok gelisme Balkan halklarmin bagimsizligia kapiy1 araladigi
gibi, ulus-devlet olusumlarina da uygun zemini hazirlamist1. Fakat daha da 6nemlisi Balkan halklarinin
tabi oldugu Osmanli yonetiminin askeri, siyasal ve ekonomik agidan hasimlariyla rekabet etmekten uzak
bir durumda olmasiydi. Bir zamanlar geleneksel Millet Sistemi’yle kolaylikla denetim altina alinan
Balkan topraklari, Tuna’dan Adriyatik’e, Karadeniz’den Ege Denizi’'ne kadar ayrilik¢i isyan atesiyle
yanip kavruluyordu. Ayrilik¢i hareketlere karsi Babiali son gare olarak tiim tebaasini “bila tefrik-i cins
i mezhep”, yani wk ve din ayrimi gozetmeksizin Osmanli vatandasligi temelinde birlestirmeyi
denediyse de, bu ¢aba hem Miisliiman, hem de gayrimiislim tebaa i¢in parcalanmayi geciktirmekten Gte
bir anlam ifade etmedi.

Osmanli Millet Sistemi gii¢lii bir devlet otoritesi altinda tarimsal liretime dayali, sosyal
hareketliligin son derece diisiik oldugu, yerel cemaatlerle ¢evrelenmis kapali toplumlarda basariyla
uygulandi. Fakat 18. yiizyila gelindiginde daha 6nce Rumlarin tekelinde olan ticari faaliyetlere Bulgar,
Sirp ve digerleri dahil olunca Balkanlar’in 6zellikle liman sehirlerinde zenginlesen bir orta sinif tesekkiil
etti. Habsburg Imparatorlugu ve Italyan sehir devletlerinden Osmanli sehirlerine mamil maddeleri ithal
edip, tarimsal ve hayvansal iiriinleri Imparatorluk disina ihra¢ eden Sirp, Bulgar ve Rum tiiccarlar bu
ticarl amacl geziler sayesinde yerel cemaatlerinin kozasindan cikarak Viyana, Venedik, Prag gibi
merkezlerde farkliliklarinin bilincine varma sansini yakaladilar. Bu ticari faaliyetleri, hemen hemen ayni
donemlerde gergeklesen egitim amach seyahatler izledi. Tarihsel ve kiiltiirel baglar Rumlar’1 Italya’nin,
Sirp ve Hirvatlar’t Avusturya’nin, Bulgarlar’t Rusya’nin sekiiler egitim veren okul ve {iniversitelerine
yonlendirdi. Hatta az bir zaman sonra bu okullarin benzerleri Balkan sehirlerinde yerel cemaat dnderleri
tarafindan kuruldu ve faaliyete sokuldu. Nihayet 19. yiizyilin ortalarinda pek ¢ok Balkan milliyetciligi
acisindan bir kiiltiirel mayalanma doénemi baslamig oldu.

Dinlerin Balkan milliyetgiliklerinin olusumu ve yayginlastirilma siirecinde biri kilise
biirokrasisi lizerinden dogrudan, digeri yaratti§1 cemaat algisi tizerinden dolayli bir etkisi s6z konusu
oldu. Din adamlarmin 6nciiliigii hem milliyet¢i bir literatiiriin yaratilmasinda, hem de bu farklilik
bilincinin Kitlelere benimsetilmesinde kendini gosterdi. Nitekim tarih ve cografya gibi konularda ilk
poptiler eserleri onlar kaleme almustir. Sirp Jovan Raji¢ (1762-1801), Dositei Obradovig (1742-1811),
Rumen Sincai, Maior, Samuel Clain gibi rahipler kiiltiirel milliyet¢ilige eserleriyle katki veren en dnemli
din adamlariydi. Benzer sekilde Bulgar ulusculugunun babasi sayilan Palssij Hilandersky ve onu takip
eden Sofroniy Vragansky popiiler milli bir edebiyatin yaratilmasinda dncii rolii oynamislardi. Bu son
orneklerde goriilebilecegi gibi Slav rahipler, eski Yunanca ve Slavonca (Kilise Slavcast) klasik eserleri
yerel halk dillerine terciime ederek, milli kimligin insasinda 6nemli bir iglevi yerine getirdiler.
Obradovi¢’in Sirpca’ya, Vracansky’ nin Bulgarca’ya yaptigi ¢eviriler bu agidan énemliydi (Ortayls,
1995: 58-59).
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Balkanlar’da Milliyet¢ilik ve Din

Dinin Balkan milliyetgilikleri iizerindeki asil belirleyici etkisi, Osmanh Millet Sistemi’nin
yarattig1 cemaat algis1 tizerinden dolayli bir sekilde gergeklesti. 18. ylizyildan itibaren Anderson’un
kurgusuna benzer sekilde Avusturya, italya ve Rusya’ya egitim ve ticaret amacli seyahatler yapan yeni
orta smif, kendi toplumlarina uygun bir milliyet¢cilik modeli arayis1 icerisinde buralardan yayilan
romantik milliyet¢iligin biiylisine kapildilar. Ciinkii romantik milliyetcilik, pek ¢ok bakimdan
Balkanlar’daki dinsel cemaatlerin etnik-dinsel sinirlariyla ortiigiiyordu.

Bat1 Avrupa’da gelisen politik ya da liberal milliyet¢ilik modellerine karsi 19. yiizyilda daha
¢ok Almanya ve Orta Avrupa’da Aydilanma diigiincesinin evrenselci varsayimlarina karsi duran,
mazinin mistifikasyonu yoluyla yiiceltilmesini 6ngdren, organik biitiinliigii igerisinde “Volk” a vurgu
yapan romantik bir milliyet¢i akim ortaya ¢ikmugsti. Baglangigta estetik bir devrim olarak sanat ve
edebiyat alaminda kendini gosteren bu hareket Johann Gottfried Herder (1744-1803) ile birlikte
biitiinliiklii bir ideolojiye kavustu. Herder, Tanrisal bir yaratim olarak her milletin dili, dini, gelenekleri,
folkloru ve kiiltliriiyle benzersiz bir varligi temsil ettigini savunuyordu. Ona gore milletler arasindaki
kiiltiirel fark Gylesine derindi ki, bu fark sadece giindelik yasamin formlarinda degil, dogrudan
milletlerin kendilerine 6zgili diislince tarzinda belirgin sekilde hissedilebilirdi. Fakat geleneklerin,
goreneklerin, inanglarin, torelerin meydana getirdigi bu kiiltiirel biitlinliikk kendisini olusturan unsurlarin
basit bir toplami degil, ancak ve ancak biitiinliigii i¢erisinde kavranabilecek organik bir varlikti. Herder
ile birlikte Fichte, Schelling, Schlegel ve Schleiermacher gibi romantikler tarafindan gelistirilen bu Volk
merkezli milliyetcilik modeli popiiler kiiltiiriin yiiceltilmesi ve otantik koyliiliigiin 6ne ¢ikarilmasiyla
Rus narodnikleri tarafindan da benimsenmisti.

Tim Osmanli yonetimi boyunca Millet Sistemi icerisinde yerel cemaatlerin din, dil, gelenek,
gorenek ve yagam bicimi iizerinden yarattigi algi, romantik milliyetgiligin vazettigi kurguya son derece
uygun disliyordu. Balkanlar’da din, bu organik terkibin en temel bileseni olarak, halklar arasinda
varsayilan dogal ve Tanrisal ayrimin temelini olusturuyordu. Dinin goreli 6neminin diistiigi donemlerde
bile Ortodoks milliyet¢iliklerin, Bulgaristan’da Pomaklara, Bosna’da Bosnaklar’a, Makedonya’da
Torbeslere karsi geleneksel Millet Sistemi’nin bakis agisiyla yaklagsmasi sasirtict degildir (Todorova,
2006: 353). Kuskusuz Islam, Balkanlar’in Ortodoks halklar1 agisindan herhangi bir din degildi.
Yiizyillarca tebaasi olduklari Imparatorlugun bir bakima resmi ideolojisiydi. Ortodoks Balkan
milliyetgilikler agisindan “6teki” algisinin Miisliiman halklar temelinde sekillenmesi anlasilir bir seydi.
Burada kritik soru, Ekiimenik Patrigin denetimi altindaki Balkan Ortodokslarmin nasil olup da, daha alt
birimlere ve sadakat merkezlerine boliinebildigi ile ilgili olmalidir.

Osmanli yonetimi altindaki Balkan halklarimin énemli bir kismi, ne devletin siyasal iktidarina,
ne de Patrigin manevi otoritesine dogrudan muhatap olmamislardir. Hem devlet, hem de Ekiimenik
Patriklik tasrada yerel cemaat Onderleri araciligiyla idari, mali ve dinsel yetkilerini kullanabilme
imkanina sahipti. Yani uygulamada Millet Sistemi, dnce din, sonra da genellikle dil, kiiltiir, gelenek,
gorenek farkliliklar1 gdsteren yerel cemaat gevresi igerisinde anlam kazanmustir. Ornegin siyasal agidan
gayrimiislim halklarin tamami aym1 hukuki statiiye tabi degildir. Bunun en somut gdstergesi tiim
gayrimiislim halklardan alinmasi1 gereken cizyenin, zimmilerin sadece iicte biri tarafindan 6dendigidir.
Balkan eyaletlerinin pek cogunda Knez, Voyvoda, Primkur, Protogeros, Corbaci, Kocabag gibi adlarla
anilan yerel cemaat temsilcileri verdikleri kamu hizmetleri karsiliginda Miisliiman tebaaya benzer
sekilde birgok mali yiikiimliiliikten muaf tutulmustu (Karpat, 2006: 284-85). Ustelik kimi gayrimiislim
halklar, siyasi acidan da 6zerk yonetimler tarafindan idare ediliyordu. Adriyatik kiyisindaki Raguza
Tacir Cumhuriyeti (Dubrovnik), yerel ruhban siifi tarafindan secilen bir Vladika tarafindan yonetilen
Karadag (Montenegro) ve yerel aristokrasi (boyarlar) araciligiyla genis bir 6zerklik altinda yonetilen
Eflak, Bogdan ve Erdel gibi Tuna prenslikleri hi¢cbir zaman Imparatorlugun dogrudan yonetimi altina
girmemisti . Hatta daha diisiik diizeyde bir 6zerk yonetim Miisliiman Bosna esrafi ve Arnavutlugun
daglik kesimlerinde yasayan Gegler i¢in s6z konusuydu (Veinstein, 1995: 357-60). Boylece Osmanl
yoOnetimi altinda Balkan Hiristiyanlar1 arasinda etnik bir ayrigma, merkezden verilen birtakim
imtiyazlarla hukuk? statiileri farklilagan yerel cemaatler araciligryla gerceklesti.

Ote yandan Balkanlar’mn Ortodoks cemaatlerinin etnik agidan ayrismas1 Ekiimenik Patriklige
ragmen ve ona karsi gelisti. Bu aym zamanda sosyolojik siirecler icerisinde agiklanabilecek dini
evrensellik ile yerel cemaatcilik geriliminin besledigi dogal bir ayrigma siireciydi. Balkanlar’daki etnik
kiliseler zaman zaman bagimsiz bir statiiye sahip olduysa da, genelde Istanbul’daki Rum Patrikligi’nin
denetimi altinda faaliyetlerini siirdiirebilmislerdi. Fakat bu yerel kiliselerin Istanbul Patrikligi’nin
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otoritesini goniillii olarak kabul ettikleri anlamina gelmiyordu. Nitekim siklikla gortildiigii gibi merkez
ile tagra kiliseleri arasinda ibadet dili, vergi gelirlerinin paylagimi ve eyaletlerdeki kilise biirokrasisinin
olusumu konularinda tartisma yasaniyordu. Ancak Ekiimenik Patrikligin merkezden uzak olan bu
bolgeleri dogrudan denetimi altinda tutma sans1 yoktu. Zorunlu olarak, o da tipki Osmanli Imparatorlugu
gibi yerel aracilar1 kullanmak mecburiyetinde kaliyordu. Boylece 6zerklige ya da bagimsizliga sahip
olmamakla birlikte yerel kiliseler, Ekiimenik Patriklige ragmen Ortodoks cemaatleri iizerinde kontrol
kurabilme sansina sahip oldular. 19. yiizyilin ilk yarisinda Balkanlar’da milliyet¢i akimlarin filizlendigi
donemde bu yerel kilise orgiitleri, ulusal kiliseler olarak yeniden yapilandirildi. Milliyetgi saiklerle
Ekiimenik Patrikligin denetimi digina ¢ikan ilk kilise, 1815 yilinda kurulan Sirp Ortodoks Kilisesi oldu.
Onu 1830’lu yillarda kurulan Yunan Ortodoks Kilisesi izledi. Yunanistan da dahil olmak tizere
milliyet¢iligin etki alanina giren Ortodoks alemi, artik Ekiimenik Patrikligi Osmanli devletinin sadik bir
miittefiki olarak degerlendiriyordu. Kiliselerin ulusallastirilmasi cereyanina en son katilan Bulgarlar
oldu. 1850°li y1llarda Istanbul’da ilk ulusal Bulgar Kilisesi’ni kuran bir grup tiiccarimn girisiminden sonra
nihayet 1870’te Bulgar milliyet¢iliginin mihveri haline gelecek olan Bulgar Eksarhlig1 i¢in Babiali’den
miisaade almislardi (Karpat, 2004: 34-35). Gergekten Bulgarlar, Patriklige mekansal yakinliklari
nedeniyle onun manevi otoritesine ve Helenlesmeye en agik topluluklar olmustu. Nitekim Bulgar
milliyet¢iliginin 6nemli simalarmdan Aprilov gibi dnderler bile 19. yiizyilin ortalarina kadar kendilerini
Rum sayiyordu. Bu itibarla Bulgar ulusal kimligi, digerlerinden farkli olarak tiim 19. yiizy1l boyunca
stk bir egitim ve kiiltiirel canlanma sayesinde ortaya ¢ikabilmistir (Ortayl, 1995: 74).

Balkan milliyetgilikleri agisindan ulusun mesruiyetini bagimsiz bir kilise orgiitiiyle desteklemek
o denli yaygin bir egilim haline geldi ki, Sosyalist Yugoslavya yonetimi bile bir Makedon milli kimligi
yaratabilmek i¢in benzer bir yonteme basvurarak Soguk Savas doneminde Makedonya Ulusal Ortodoks
Kilisesi’ni kurdu (Yasamee, 1997: 83). Boylece tiim Balkan topraklarinda yerel kilise ile ulus aidiyet
arasinda kurulan 6zdeslik informel bir gerekliligin uzantisi olarak algilandi. Fener Rum Patrikhanesi ise
milliyetgilik ¢aginda Balkan Ortodokslar1 tizerindeki niifuzunu biiyiik Ol¢iide yitirdi. Etnik yerel
Ortodokslugun, evrensel Ortodoksluga kars1 direnisi zaferle sonuglaninca Balkanlar’da milliyetgilik ile
din arasindaki uyum siireci tamamlanmis oldu.

Bugtinkii modern Balkanlar’da din ve milliyetgilik arasindaki iligkiyi en agik sekilde ii¢ dinin
mensuplarindan tesekkiill eden Bosna-Hersek toplumunda gozlemlemek miimkiin goriinmektedir.
Bolgede 14. yiizyilda Stefan Tvrtko (1353-1391) onderliginde kisa bir dénem i¢in de olsa Bosna
Kralligi’nin hiikiim siirdiigii ve Roma Katolik Kilisesi’nin tepkisini ¢eken Bogomil inancinin yaygin
oldugu biliniyor (Jelavich, 2006: 27). Osmanli fethinden sonra kitleler halinde Miisliimanliga gecen
Bosna halki, kendilerini Arap ve Tirk dindaslarindan ayirt etmek i¢in “Bosnak” etnonimini
kullaniyorlardi. Ancak Bosna’daki gayrimiislimler ve komsu iilke halklar1 onlar1 “Tiirk” olarak
adlandirryordu. Ciinkii gayrimiislim halklar agisindan Tiirkliik, islam’a y&nelen kiiltiirel ve dinsel bir
sadakati ifade ediyordu. Buna karsin ilki Osmanli hakimiyetinin son yillarinda, ikincisi Habsburg
egemenligi doneminde olmak iizere iki kez Bosna-Hersek’te dinler iistii bir etnik aidiyetin tesisi
amacityla girisimde bulunuldu. Bu dogrultuda Bosna’da ayni1 dili ve vatani paylasan, fakat farkli din ve
mezheplere mensup tiim halk “Bosnak™ etnonimiyle tanimlanmaya calisildi. Ancak her iki tesebbiis de
ozellikle Ortodoks Sirp cemaati ile Katolik Hirvat cemaati tarafindan agik¢a reddedildi.

19. yiizyilda Ortodoksluk ile Sirplik arasinda 6zdeslik kuran milliyetci Sirp propagandasi,
Bosna’y1 Sirplarin tarihi vatan, Bosnaklar1 da “Islam inancina gecen Sirplar” olarak takdim ediyordu.
Benzer sekilde Hirvat milliyetcileri de Katolik Kilisesi araciligiyla Bosnaklar1 “Islanu benimsemis olan
Hirvatlar” olarak degerlendiriyordu. Habsburg imparatorlugu déneminde Bosna’da etnik ayrisma siireci
o kadar hizli geligmisti ki, toplumun resm1 cemaatlere ayrilmasi kaginilmaz hale geldi. Ancak Habsburg
yoOnetimi de Bognaklari, etnik bir temelde degil, dinsel mensubiyetleri ¢ercevesinde tanimladi. 1907°den
itibaren bolgede konusulan dil Sirp¢a-Hirvatga (Serbo-Croat) olarak adlandirilirken, “Bosnakca”
tabirinin sadece cemaat kurumlarinda kullanilmasina miisaade edildi. Dahas1 Sirplar ve Hirvatlar
bagimsiz etnik gruplar olarak taninirken, Bosnaklar ise dinsel kimlikleriyle “Miisliman (Musliman)”
kategorisi altinda kayda gecirildi. Ayn1 donemde Bosna’da etnik temelde kurulan siyasal hizipler de bu
resmi tammlama ile paralellik gosteriyordu: Bosnak halki temsilen kurulan Ulusal Miisliiman Cemiyeti
(Muslimanska Narodna Organizacija) Aralik 1906’da, Sirp Ulusal Cemiyeti (Srpska Narodna
Organizacija) Ekim 1907°de, Hirvat Ulusal Cemiyeti (Hrvatska Narodna Zajednica) Subat 1908’de
kuruldu (Karcic, 1999: 101-103).

8 International Journal of Political Studies, 2016, Year:2, Vol:2, Issue 1



Balkanlar’da Milliyet¢ilik ve Din

SONUC

Benedict Anderson’in somiirge yonetimleri altindaki Asya ve Afrika toplumlart i¢in Ongordiigii
uluslagsma tezi, 19. ylizyilda Balkan toplumlarinda ortaya g¢ikan ve yayginlastirilan ulusal kimlik
modellerinin agiklanmasi i¢in uygun goriinmektedir. Zira Balkan cografyasinda milliyetgilik, tipki Asya
ve Afrika’daki benzerleri gibi ithal bir ideolojidir. Ancak bu, Balkanlar’da milli kimliklerin keyfi bir
sekilde olusturuldugu anlamma gelmez. Birgogu kilise temsilcisi olan Balkanlarin milliyetgi 6nderleri
ulus ingast siirecinde Bati’daki mevcut milliyet¢ilik modelleri arasindan bir se¢im yaparken, uzun bir
tarihsel siireg igerisinde Osmanli Millet Sistemi’nin kristalize hale getirdigi dinsel cemaatlere dayanmak
mecburiyeti hissetmislerdir. Millet sisteminin teorik olarak Rum Ortodoks Patrikligi altinda topladigi,
ancak uygulamada koy, kasaba ve mahallelerde birbirinden izole cemaatler halinde etnik parcalara
ayirdig1 bu toplumsal yapi birkag yiizyillik bir uygulamanin ardindan Balkanlar’in gayrimiislim halklar1
icin muhtemelen son derece dogal bir yap1 olarak kabul ediliyordu. Roma ve Bizans’in Ortodoks ve
Katolik olarak ikiye boldiigii Hiristiyan alemi, Imparatorluk ¢aginda Osmanli’nin icat ettigi yeni bir
sistem sayesinde din ve mezhep temelinde orijinal bir toplumsal 6rgiitlenmeye konu oldu. Herkesin ait
oldugu yere siki sikiya bagh kalmasini 6ngoren bu sistem Miisliiman, Katolik ve Ortodoks topluluklar
arasinda kalin duvarlar 6rdiigii gibi, cogunlugunu Ortodoks Hiristiyanlarin meydana getirdigi Balkan
topraklarinda din ve dile dayali ¢ok sayida farkli cemaat kombinasyonlar1 yaratti: Slav dilli Miisliiman,
Slav dilli Ortodoks, Slav dilli Katolik, Bulgar dilli Katolik, Bulgar dilli Miisliman, Bulgar dilli
Ortodoks.. gibi. Dil ve dinin ortiismesi tlizerine kurulu olan bu etnik - dini cemaatler, 19. ylizyilin
milliyetci elitleri tarafindan Balkanlar’daki uluslarin canli kanitlar1 olarak degerlendirildi. Digerleri
tarafindan yutulma tehdidi altinda olan Arnavutluk disinda Balkan milliyetgiliklerinin higbirisi din ve
dil eslesmesinin yarattigi organik cemaate dayali bir modelden farkli bir milliyet¢iligi tahayyiil
becerisini gosteremedi.

Osmanli Imparatorlugu’nun egemenligi altinda yasayan Balkanlar’m gayrimiislim halklar1 II.
Viyana Bozgunu’ndan sonra devletin zayiflamasindan hareketle bagimsizliklarin1 kazanmaya yonelik
kitlesel kalkigsmalara bagsvurdu. Baslangicta zayif yerel ayaklanmalar seklinde cereyan eden bu eylemler,
19. yiizyilin ortalarinda Avrupali devletlerin acgik destegiyle basar1 kazanmaya basladi. 1829’da
bagimsiz hale gelen Yunanistan’in ardindan once Sirbistan, sonra da Bulgaristan genis 6zerklik elde
etmeyi basardilar. Nihayet 1878 Berlin Antlasmasi ile Balkan devletleri bugiinkii mevcut sinirlarina
onemli Ol¢iide ulagtilar. Fakat devletlerin siyasal anlamda bagimsiz ya da 6zerk olmasi, Balkanlar’da
ulusal kimliklerin tesekkiil ettigi ve yayginlastigi anlamina gelmiyordu. Tam bu asamada Benedict
Anderson’un somiirge yonetimleri altindaki Asya ve Afrika toplumlarindaki "modiler milliyetgilikler"e
benzer sekilde yerli intelijansiya devreye girdi. Onlar ulusal kimlik yaratmak i¢in kendi toplumlarma
uygun bir ulus-devlet modeli arayisina yoneldiler. Habsburg Imparatorlugu, italya ve Rusya’ya
yaptiklar1 ¢cok amacli seyahatler ve aldiklar1 egitim sayesinde buralarda yaygin olan “Volk” temelli
romantik milliyetciligin Balkanl elitlerce de benimsenmis oldugu goriiliiyor. Ozellikle Herder’in dili ve
dini merkeze alan organik ulus anlayisi, Balkanlar’da aynmi dili konusan dinsel cemaatlerle birebir
ortiistiyordu. Neticede Sirp ulusal kimligi Sirpca konusan Ortodokslari, Hirvat ulusal kimligi Hirvatca
konusan Katolikleri, Yunan ulusal kimligi Rumca konusan Ortodokslari, Bulgar ulusal kimligi de
Bulgarca konusan Ortodokslar1 ifade eder oldu. Balkan ulusguluklarinda din ve dilin belirleyiciligi o
denli giicliiydii ki, pek ¢ok Balkan iilkesinde uluslasma siireci din temelli gocler ve dinsel asimilasyon
yoluyla hayata gecirilmeye calisildi. Yine bu arada Imparatorlugun asli unsurunu olusturan Tiirk
unsurunun da bu egilimin disinda kaldigimi sdylemek pek miimkiin goriinmiiyor. II. Mesrutiyet
doneminde sekillenmeye baslayan Tiirk milli kimliginin Balkanlar’dakine benzer sekilde din ve dil
eslesmesi lizerine insa edilmeye calisilmast sasirtict degildi. Nitekim Ziya Gokalp, Hamdullah Suphi
Tanridver ve Omer Seyfettin gibi romantik Tiirk milliyetciliginin dnciileri de Tiirk olmay1, “Miisliiman
olmak” ve “Tiirk¢e konusmak™ sartlarina baglamislardi.
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