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Ozet

Temsilde adalet ve yonetimde istikrar ilkeleri son zamanlarda iizerinde durulan konulardan birisi olmustur.
Caligmada Tirkiye’deki secimlerin, uygulanan se¢im sistemlerinin temsiliyet ve siyasi istikrar agisindan
degerlendirilmesi yapilmistir. Oncelikle birinci boliimde demokrasi, temsilde adalet, yonetimde istikrar kavramlari
aciklanmus, se¢im olgusu lizerinde durulmustur. Yine bu boliimde baslangigtan giiniimiize kadar uygulanan se¢im
sistemleri incelenmistir. Bilindigi iizere secim sistemleri siyasal sistem i¢in 6nemli bir kavramdir. ikinci béliimde
Tiirkiye’deki 1946 sonrasi segimler acgiklanmis ve cogunluk secim sistemleri 1946-1960; nispi temsil secim
sistemleri ise 1961 Anayasas1 donemi ve 1982 Anayasasi donemi kategorisi igerisinde analiz edilmistir. Ayni
zamanda bu boliimde gesitli iilkelerde uygulanan se¢im sistemlerine de yer verilmistir. Son kisimda ise 1946
sonrasi se¢imlerin ve se¢im sistemlerinin giiniimiizden bugiine ne gibi sonuglar dogurdugu temsilde adalet ve
yonetimde istikrar ilkelerini saglayip saglayamadigi lizerinde durulmustur.
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Investigation of Democracy and Economic Relations of Electoral System in Turkey
Abstract

One of the subjects on the principles of fair representation and stability in management has been discussed recently.
The elections in Turkey in the study, applied to the representation of the electoral system and political stability
were evaluated. In the first part, primarily, democracy, representation, the concepts of stability in the
administration of Justice explained, focuses on the phenomenon of selection. Again, from the beginning of this
section that is applied to the present day electoral systems were investigated. As is known, the electoral systems,
the political system is an important concept. In the second chapter, explained in Turkey after 1946 1946-1960
choices and majority Electoral Systems; Electoral Systems with proportional representation, the era of the 1961
Constitution and 1982 Constitution within the category of the period were analyzed. At the same time, this section
of the selection system applied in the various countries are also provided. 1946 the final chapters post-elections
and Electoral Systems consequences of what has in our own day like today that focuses on the principles of fair
representation and whether or not it can provide stability in administration.
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GIRIS

Glinlimiiziin modern demokratik toplumlarinda se¢imin yeri ve 6nemi tartisilmaz bir gercektir. Temel
islevi yonetilenlerin temsil edilmesini saglamak olan se¢im islemi beraberinde bazi teknik diizenlemeleri
de gerektirmektedir. Secim sistemlerinin belirlenmesi yapilmasi gerekli bu teknik diizenlemelerin en
tartismalis1 olmakla birlikte en basta gelenidir. Bir ililkede uygulanan se¢im sistemi, o lilkenin siyasal ve
toplumsal yagamini biiyiik dlciide etkilediginden uygulanmasi gereken yontemin ne olacagi konusu ¢ok
tartistlmaktadir. "Istikrar" ve "Temsilde Adalet" ana unsurlarmin saglanmasi etrafinda sekillenen
tartigmalar sonucunda her iilke kendi siyasal kosullarma uygun bir se¢im sistemini benimseyerek
uygulamaya koymaktadir (Giiltekin, 2006:1).
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Temsili demokrasilerde halk kendisini yonetecek kisileri secer. Gergekten de rekabet
toplumunda uzlasmanin kilit mekanizmas: segimlerdir. Ulkenin siyasal sisteminin dniindeki en énemli
sorunlardan biri olarak devlet, siyaset ve sivil toplum arasinda isleyen bir iligkinin kurulamamis olmast
gosterilmektedir. Siiphesiz “daha az temsil daha ¢ok istikrar zihniyeti, sivil toplumun yapilanma
olanaklarma set ¢ekici niteliktedir. Hi¢ stiphe yok ki iilkenin istikrarli hiikiimetlere sahip olabilmesi
demokrasinin gelecegi agisindan son derece dnem tasir. Ancak bununla beraber, “bir demokraside
istikrar1 sadece aritmetiksel oy ¢ogunlugu saglamaz. Hiikiimetlerin kurulmasi ve gcalismasi demokratik
istikrar agisindan gerekli ama, yeterli degildir. Uyusmazliklarin ilimlastirilmas1 demokrasinin ayakta
kalmasinin bagta gelen sartidir. Bu ise aritmetik degil, siyasal kiiltiir meselesidir (Yavasgel, 2014:4-9).

Modern demokrasilerde se¢im sisteminin iki temel iglevinden s6z edilebilir. Birincisi, halkin
yonetime katilimini, halk igindeki degisik goriislerin iktidara yansimasimi saglamak, ikincisi ise,
hiikiimetin olusmasi sonucunu dogurmaktir. Se¢im kurumunun birinci yonii se¢im hukukunda “adalet”
ya da “demokratik temsil” ilkesi ile birlikte anilirken, ikinci yonii “istikrar” ilkesi gergevesinde ele
alinmaktadir. Temsil adaleti, sistemin ¢ok partililige uygun diismesi ve ¢ok seslilige uygun siyasal
zeminin olusmasi agisindan son derece 6nemli ve bu yiizden de vazgegilmez bir ilkedir. Demokratik
temsil ya da temsilde adalet, partilerin almig olduklar1 oy oramyla milletvekili sayis1 arasmndaki
orantililigr ifade eder (Bulut, 2002:2-3).

1. Temsilde Adalet - Yonetimde Istikrar ilkesi iliskisi Ve Secim Sistemleri

Modern demokrasilerin uygulama bi¢imi, temsili demokrasidir. Buna gére halk, egemenligini sectigi
temsilciler yolu ile kullanacaktir. Bu durum segimleri, demokrasinin “olmazsa olmaz” kosulu olarak
sunmaktadir. Ciinkii demokrasilerde etkin siyasal makamlar se¢imle belirlenir.

Modern demokrasilerde se¢cim sisteminin iki temel islevinden s6z edilebilir. Birincisi, halkin
yonetime katilimini, halk icindeki degisik goriislerin iktidara yansimasini saglamak, ikincisi ise,
hiikiimetin olusmas1 sonucunu dogurmaktir. Se¢im kurumunun birinci yonii se¢im hukukunda “adalet”
ya da “demokratik temsil” ilkesi ile birlikte anilirken, ikinci yonii “istikrar” ilkesi ¢ercevesinde ele
alimmaktadir (Yiizbasioglu ,1996:105).

Temsil adaleti, sistemin ¢ok partililige uygun diismesi ve ¢ok seslilige uygun siyasal zeminin
olusmasi agisindan son derece 6nemli ve bu yiizden de vazgegilmez bir ilkedir. Yonetimde istikrar ise,
Anayasa Mahkemesinin ifadesiyle, yiirlitmenin giiglii olmasini saglayacak bi¢imde oylar1 yasama
organina yansitacak yontemler olarak algilanmaktadir ve biitiin iilkelerin oldugu gibi Tiirkiye’nin de
ihtiyaci olmasi bakimindan 6nemlidir (Giirsel, 1993:47). Fakat bu iki ilke arasinda dogal bir ¢ekisme
vardir. Temsil adaleti 6n plana alindiginda, istikrarl hiikiimetlerin kurulmasi zorlagsmakta; yonetimde
istikrar esas alindiginda ise, temsil adaleti zedelenebilmektedir. Modern demokrasilerin 6niindeki en
onemli sorun, bu iki yonden hangisine agirlik verilecegi, baska bir deyisle, demokratik temsil ya da
istikrar olgularmdan hangisinin tercih edilecegi sorunudur. Demokratik temsil ya da temsilde adalet,
partilerin almis olduklar1 oy oraniyla milletvekili sayis1 arasindaki orantihligi ifade eder. Istikrar ise,
genis anlamda diisiiniildiigiinde, diizen ve siireklilik unsurlarimi igeren bir kavram olarak, siyasal
sistemin siddetten, kaba kuvvetten ve yikiciliktan uzak olmasi anlamina gelir (Bulut, 2007:8).

Gorildigi gibi “temsilde adalet” ve “yonetimde istikrar” ilkeleri aslinda zit yonde isleyen iki
kavrami ifade etmektedirler. Birisinin saglanmasi durumunda digerinin gergeklesmesi zordur. Nitekim
parcalanmis bir siyasal yapida ya da bagka bir ifade ile belirtmek gerekirse ikiden fazla birbirine yakin
oranda oy alan siyasal partinin bulundugu bir iilkede, bu iki ilkeyi ayn1 anda ideal bir sekilde
bagdastiracak bir secim sistemi tasarlamanin miimkiin olmadig1 ifade edilmelidir. Bu yoniiyle
bakildiginda aslinda kavramlarin sadece kulaga hos gelen bir 6zelligi vardir. Gozler'in belirttigi gibi, bu
iki ilkenin ilk bakista olumlu iki ilke oldugunda kusku yoktur, ancak bu iki ilkenin birbiriyle catisan iki
ilke oldugu da bir gercektir ve catisan iki olumlu deger, birbirini gotiiriir ve ortaya olumsuz bir deger
cikar. Nitekim bu baglamda uygulamada siirekli sorunlar ortaya ¢ikacaktir (Hakyemez, 2007:24).

Se¢im Sistemi, “secimlerde kullanilan oylarin temsili organlara yansimasiyla ilgili olan ve
iilkeden iilkeye biiyiik farlilik gosteren kurallar” biitliniidiir. Se¢im sistemi kavrami, dar ve genis boyutlu
olmak iizere iki acidan incelenebilir. Genis anlamda se¢im sistemleri, “segme ve secilme hakki ve segim
organizasyonu da dahil olmak {izere, se¢cim sistemi kapsamina giren tiim unsurlar1” igerir. Bagka bir
deyisle, bu anlamda se¢im sistemi, “se¢imin sadece hukuk boyutunun ele alinmadigi, se¢im diizeninin
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Ozgiirliikler rejimi lizerine kuruldugu secimin alt yapisini olusturan temel konularin bir biitiin olarak ele
alindig1 sistem” demektir (Y1ldirim, 2001:87-88).

Secimle ilgili bu genel tanimlardan se¢imin iginde secilebilmek ve segime katilmak seklinde iki
ana unsur oldugu, bunlarm kanunlarla saglanmis olmasi gerektigi ortaya ¢ikmaktadir. Yani secimde
secilebilmek i¢in aday olanlarla onlar1 segmek igin sandik bagina giden segmenler vardir. Oy hakki ve
secimler, demokratik rejimde en temel katilim teknikleri olup giiniimiiz demokratik rejimlerinde segme
biitiin yurttaslara ait bir haktir. Serbestge, engelsizce ve esit sartlarda yarisarak aday olanlarla, serbestge
sandik bagina gidip istedigi adaya ve siyasi partiye oy verebilen segmenlerin bulunmadigi bir se¢im
gercek ve demokratik bir segim degildir. Demokratik bir segimde bunlarin ayrica halkin gercek iradesini
ortaya c¢ikaracak ve her tiirli hile yollarmi kapatacak adil bir sayim-dokiim ve sonug belirleme-agiklama
yontemleriyle desteklenmis olmasi gerekmektedir (Karakasli, 2010:16).

Yonetenlerle yonetilenler arasindaki iletigimi se¢im sistemi bigimlendirir. Yonetenlerin gergek
anlamda yonetilenleri temsil ettikleri oranda rejimin demokrathigindan séz edilebilecektir. Cagdas
siyasal toplumlarda kitle haberlesme araclarimin siirekli yanli yayinlar1 karsisinda se¢gmenin yaptigi is
bir temsilci segmek degil, yonetime aday olanlarin vaat ettikleri siyasal diizene ‘evet’ ya da ‘hayir’
demekten ibarettir. Burada onemli olanin segmene O6zglir bir segme ortaminin saglanmasidir, yoksa
cogulcu bir se¢gme hakkinin taninmig olmasi degildir. Yogun yonlendirmeler ya da kimi baskilar 6zgiirce
segme hakkini elinden aliyorsa bireyin, o zaman bu hakkin degerinden s6z edilmemelidir. Iste bu
baglamda yasanan sorunlar1 ortadan kaldirmada yetkili kanun koyucudan serbestge, 6zgiir secim ortami
saglayacak secim diizenlemeleri ortaya koymasi beklenmelidir (Yavasgel, 2014:78).

Secimlerde uygulanan sistemler; Cogunluk sistemi, nispi temsil sistemi ve karma sistemlerdir.
Cogunluk sistemi fayda ilkesini 6n plana ¢ikarirken; nispi temsil sistemi adalet ilkesini benimser. Karma
sistemlerde ise bazen Cogunluk sisteminin agirlig1 gézlenirken bazen de nispi temsil sistemine agirlik
verilir (Ozgiil, 2002:59).

Cogunluk yonteminde milletvekili segilecek olan adaymn istenilen oy ¢ogunlugunu almasi
gerekir. Yaridan bir fazlayi ifade etmektedir. Gegerli oylarin yaridan bir fazlasimi alan liste ya da aday
segilmektedir. Mutlak ¢ogunluk yonteminin kullanildigr se¢imlerde genellikle ilk turda mutlak sayiya
ulasilamadigindan tur sayisinin artmasi s6z konusu olmaktadir (Giiltekin, 2006:23).

Nisbi temsil sistemleri, oylarin sandalyelere doniisiimiinde orantililigi amaglayan her tiirlii
se¢im usuliinii ifade eder. Bu da ¢ogunluk ile nisbi temsil sistemleri arasinda bir asimetriye sebebiyet
verir. Yani oylarin -az ya da ¢ok- orantililigin1 amaglayan her secim usulii, nisbi temsil sistemlerinde
yer alan bir usul olarak goriilebilir. Sartori’ye gore ise nisbi temsilin ayirict 6zelligi olan orantililik,
temsilde adaleti saglamasi acisindan ayni zamanda onun tartisilmaz erdemini olusturur (Erdogan,
2013:118).

Nispi temsil sisteminin esasi, ¢ogunluk sistemlerinin azinliga temsil hakki vermeyen
sonuclarinin ortadan kaldirilmasi ve her 6rgiitlenmis siyasal diislinceye alabildigi oy oraninda temsil
hakki verebilmek iizerine kurulmustur. Nispi temsil sistemi yonetimi toplumun sadece bir kesimine
veren cogunluk sistemlerine gore, halkin siyasal tercih ve egilimlerini tam olarak yansitmaya
calismasindan otiirii adalet, esitlik ve demokrasi ilkelerine daha yakin durmaktadir. Bu sitem giiglii
iktidar yerine temsilde adalet ilkesine daha ¢ok baglidir (Sarikoca, 2010:87).

Cogunluk sistemi ile nispi temsil sisteminin sakincalarimi ortadan kaldirmak amaci ile, her
ikisinin birlestirilmesi sonucunda karma se¢im sistemleri olusturulmustur. Nispi veya g¢ogunluk
sistemlerinin niteliklerinin i¢inde barindiran, giidiilecek siyasal amag¢ dogrultusunda istenilen oranda
kullanilabilecegi bu sistemin pek ¢ok ¢esidi s6z konusu olmaktadir (Giiltekin, 2006:41). Karma
sistemlerin olusturulmasinda amaglanan hem giiclii bir iktidar1 ortaya ¢ikarmak hem de segimde
kullanilan oylar ile dagitilan temsilcilikler arasinda adaletli bir oran saglayarak askin temsile olanak
tanimaktadir. Aslinda bu iki amacin birbiriyle celiski igerisinde oldugu agiktir. Bu yiizden karma se¢im
sistemlerinin hazirlanmasinda bu iki amactan birisine daha fazla agirlik verilmesi kaginilmazdir. Bu
sistemin uygulandigi segimlerde ortaya ¢ikan sonuglar, sistemin olusturulmasi sirasinda daha ¢ok giiclii
hiikiimet kurulmasinin yollarin arastirildigini diisiindiirmektedir (Sarikoca, 2010:106).

2. Tiirkiye’de Uygulanan Secim Sistemleri
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2.1. Cok Partili Donem - Cogunluk Sistemi Déonemi (1946 - 1960)

1946 segimleri, normal secim donemi olan 1947 yili beklenmeksizin 21 Temmuz 1946 tarihinde
yapilmigtir. Bunda Demokrat Parti’nin kurulmasi ile birlikte halk nezdinde yogun ilgi gérmeye
baslamasinin etkili oldugu belirtilmektedir. Secimler 6ncesi Demokrat Parti, 6zellikle segim giivenligine
iliskin bazi yasal diizenlemelerin yapilmasini siyasal iktidardan istemistir. Israrh talepler karsisinda
4320 sayili “Mebus Secim Kanunu” yiiriirlikten kaldirilmis ve 5 Haziran 1946°da 4918 sayili se¢im
yasasi kabul edilmistir (Giinal, 2005:95-96).

Demokrat Parti yoneticileri, iktidar partisi CHP’den se¢im yasasinda ve se¢im sisteminde bazi
degisiklikler yapmasini istemig, bu degisiklikler yapilmaz ise, se¢imlere katilmayacaklarini
aciklamiglardir. DP’nin degismesini istedigi noktalar; secimlerin tek dereceli olmasi, nispi temsil
sisteminin benimsenmesi ve sec¢imlerin yiiriitmenin denetimi altinda degil, yargi denetimi altinda
yapilmasidir. 5 Haziran 1945’te ¢ikarilan 4918 sayili Milletvekili Se¢cimi Kanunu ile, 4320 Sayili Mebus
Se¢imi Kanunu yiiriirliikkten kaldirildr ve Tiirkiye’de ilk kez demokratik secim niteliklerine yaklasan bir
secim yasas1 ¢ikarildi (Ozgiil, 2002:109).

DP’yi yeterince oOrgiitlemeden hazirliksiz yakalamayi amaglayan CHP, hem genel secimlerin
one alinarak Temmuz 1946'da yapilmasimi kararlagtirmis hem de belediye secimleri Eyliill 1946°da
yapilmasi gerekirken, Mayis ayina alinmistir. DP iktidarm bu tutumunu gerekce gostererek belediye
secimlerine katilmamistir. 21 Temmuz 1946 tarihinde, Tirk demokrasisi, siyasal hayatinin doniim
noktalarindan birini gergeklestirerek, ¢ok partili siirecin ilk secimini tim iilke genelinde yapmustir.
Se¢menlerin dogrudan dogruya kendi milletvekillerini segtigi, Tiirk demokrasisinin ilk sinavi olarak
nitelendirilen bu se¢ime ti¢ parti katilmis ve CHP farkli bir sekilde kazanmustir. Ancak segimleri kazanan
CHP, karsisinda oldukga gii¢lii DP muhalefeti ile karsilagsmustir (Y1lmaz, 2004:56).

1950 genel segimlerinde uygulanan se¢im formiilii basit gogunluk sistemiydi. Bu sistemde, diger
partilerden bir fazla oy alan parti o bolgedeki biitiin milletvekilliklerini almaktadir. Bu formiil genis
se¢im ¢evresi biylikliigi ile de desteklenmekteydi ve ulusal ya da bolgesel baraj uygulamasi da yoktu.
Teorik tartigmalarin 1s181nda bdyle bir se¢im sisteminin hiikiimet ¢ikarmay1 kolaylastiracagi ancak son
derece esitsiz olacagi kesindir. Bu se¢im sistemi, se¢im ¢evrelerinde bazi oynamalar haricinde 1954 ve
1957 secimlerinde de uygulandi (Erdogan, 1999:57).

1950°de listeli cogunluk usuliine gore yapilmis degerlendirmeler sonucu segimi bu kez CHP nin
beklemedigi sekilde DP kazanmus, parlamentoda bu kez CHP aleyhine asir1 ¢cogunluklar olusmustur.
DP, TBMM milletvekilliklerinden 408 milletvekilligini alarak tek basina hiikiimeti kurmus, ana
muhalefet partisi konumuna diisen CHP 69 milletvekili elde etmistir. Bu kez se¢im sistemini elestirme
siras1 CHP’ye gecmis, ¢ogunluk sisteminin adaletli bir sistem olmadigi, tek parti diktatorliigiine neden
oldugu yoniinde elestiriler getirilmistir (Y1ldirim, 2001:197-198).

1954 secimlerine kadar ¢ogunluk yonteminin avantajlarindan sonuna kadar faydalanmay1
amaclayan Cumhuriyet Halk Partisi 14 Mayis 1950 secimlerinde oylarm %40'mi1 almasina ragmen
Biiyiik Millet Meclisi'nde az sayida milletvekili sayisiyla temsil olunmaya baslayinca ilk defa olarak bu
yontemin sakincalar1 {izerinde durmak zorunda kalmistir. 1950 ile 1954 segimleri arasindaki devrede
secim sonuclarini partilerin aldiklar1 oy sayilarina yaklastiracak ve bu suretle farkli tercihlerin mecliste
temsil edilmesini saglayacak yontemler aramaya itmistir. Cogunluk usulii se¢im sistemi uygulanmasi
sonucu partilerin aldiklar1 oy oranlarinda parlamentoda temsil edilememeleri 1950-1954 secimlerimde
temel bir tartisma konusu olmustur. iktidar partisi DP bu meselede 1954 segimlerinde kayitsiz kalmustir.
1954 secimleri cogunluk ve liste usulii ile yapilmistir (Giiltekin, 2006:68).

1950 secimlerine kadar se¢cim giivenligi demokratik yasamin en énemli tartisma konusu olmus,
fakat 1950 segimleri ile bu sorun asilmustir. 1950 secimleri sonrasinin dikkati ¢eken tartisma konusu ise,
1950 se¢imlerinde uygulanan listeli basit ¢ogunluk sisteminin ¢ok orantisiz bir temsil yapisi ortaya
koymasindan dolay1, askin/eksik temsil konusu olmustur. Gergekten de % 40 dolayinda bir oy alan (%
39.4) CHP’nin, milletvekilliklerinin sadece % 14.2 ile 69 milletvekilligi kazanmas1 ve bunu zaman
icinde DP 6nderlerinin “halk CHP’yi muhalefetten de tasfiye etmistir” seklinde okumalari, artik/eksik
temsil konusunu, diger bir deyisle listeli basit ¢ogunluk sisteminin yerine nispi temsil sisteminin kabul
edilmesini, siyasal giindemin 6n siralara tagimistir (Giinal, 2005:99).
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1954-1957 secim donemi, siyasi partiler bakimindan olduk¢a 6nemli bir donemdir. 1954
yilindan sonra Tiirkiye'de bas gosteren enflasyon, Kibris meselesi yiiziinden 6-7 Eyliil 1955'te Istanbul
ve Izmir'de patlak veren gosteri ve karigikliklar, ispat hakki isteyenlerin DP'den ayrilip Hiirriyet
Partisi'ni kurmasi, 1957 sonbaharinda yapilmasi kararlastirilan genel secimler dncesinde Tiirkiye'de
muhalefet partilerini isbirligi yapmaya zorlamus muhalefette bulunan 3 parti (CHP, Hiir P. ve CMP)
iktidar partisi olan DP karsisinda igbirligi yapmak ve secimlere bir muhalefet cephesi olusturarak
katilmak tizere harekete gegmistir (Giiltekin, 2006:70). Muhalefet partileri, CHP, CMP ve HP 1957
secimlerinden Once bir muhalefet cephesi olusturmuglar ve segimlerde bir gii¢ birligi yapmay1
kararlagtirdilar. Buna karsi, Demokrat Parti iktidari, giderek katilasan tutumuyla, muhalefet partilerinin
bu igbirligini engellemek i¢in bircok antidemokratik yonteme bagvurdu. Muhtemel oy kaybini ya da
iktidar1 kaybetme riskini géz oniine alan DP’nin bu tutumlar1 sonunda, 27 Mayis Darbesi’ne davetiye
¢ikarmigtir. Demokrat Parti’nin, tahmin ettigi oy kaybimi 6nlemek amaciyla, 1 sene dnceye aldigr 27
Ekim 1957 segimleri oldukga olayli gegmistir (Giivenir, 1982:239).

1957 secimlerinin sonuglari incelendiginde, Demokrat Partinin oy oraninin dnceki iki segime
gore diisiis gostererek %47.3 oraminda gergeklestigi buna karsilik parlamentoda %69.6 diizeyinde (419
milletvekili) temsil oranina sahip oldugu goriilmektedir. Yine bu se¢cimlerde CHP %40.6 diizeyinde oy
alirken, parlamentoda temsil orani %28.77 diizeyinde (173 milletvekili) kalmigtir. CMP ve HP ise
sirastyla aldiklar1 %7 ve %3.8 oy oranlarina ragmen her iki partinin de parlamentoda temsil giicleri esit
olmus ve 4’er milletvekili ¢ikarmiglardir (Yildirim, 2001:201).

3.1. Tiirkiye’de Nispi Temsil Sistemi Uygulamalari
3.1.1. 1961 Anayasas1 Donemi

1957 secimlerinden sonra iktidar partisinin muhalefet tarafindan anayasaya aykiri kabul ettigi tutum ve
davraniglarinin muhalefet partisi tarafindan halka iyi bir politik ustalikla anlatmasi, anayasaya aykir
kabul edilen tutum karsisinda halk topluluklarmi, tniversiteleri, gengleri harekete gegirmis ve
mesruiyetini kaybetmis olan iktidar1 iktidardan uzaklastirmak i¢in gerekli zemini hazirlamustir. Tiirk
Silahli Kuvvetleri'nin 27 Mayis 1960 darbesiyle yonetime el koymasi DP iktidar1 son bulmustur.
Askerin yonetime el koymasiyla demokrasiyi askiya almustir. Parlamentonun feshedilmesiyle
parlamentonun goérevlerinin bir siire i¢in "Milli Birlik Komitesi"ne devredildigini agiklamus ivedilikle
anayasayl ve se¢im yasasini hazirlayp en kisa zamanda se¢imlere gidilmesini saglayacak bir kurucu
meclis olusturma yolunda gitmistir., 1961 Anayasa tasarisi gerek kurucu mecliste gerekse kamuoyunda
serbest ve ¢ok yonlii bir bigimde tiim ayrintilariyla tartisilip olusturulduktan sonra 9 Temmuz 1961 de
halkoyuna sunulmus ve oy kullanan % 61 segmen tarafindan kabul edilmistir (Giiltekin, 2006:73-74).

1961 anayasasinda secim sistemi konusunda kesin bir hiikiim getirilmemis ve konu se¢im
kanunlarmma birakilmistir. Bununla birlikte 55. Maddede yer alan “se¢imler, serbest, esit, gizli, tek
dereceli, genel oy, acik sayim ve dokiim esaslarma goére yapilir” hitkkmii ile segme hakkinin temel ilkeleri
Anayasa kurali haline getirilmistir. Yeni Anayasa’nin 9 Temmuz 1961°de yapilan halk oylamasindan
sonra yiriirliige girmesinin ardindan Kurucu Meclis TBMM genel secimlerinin 15 Ekim 1961°de
yapilmasini kararlastirmigtir. Secime 6nceden kurulmus Cumhuriyet Halk Partisi ve Cumhuriyet Koylii
Millet Partisi ile, yeni kurulan Adalet Partisi ve Yeni Tiirkiye Partisi katilmistir. Katilim orani %81
olarak gergeklesmis ve se¢imin kesin bir galibi olmamistir. 1961 Anayasasi iki meclis 6ngordiigiinden,
her secimde iki meclis i¢in se¢im yapilmstir. 1961 genel segiminde “se¢im c¢evresi barajli d’Hondt nisbi
temsil sistemi” uygulanmistir (Yilmaz, 2004:66). 1961 milletvekili genel secim sonuglarina gére CHP
173 iiyelik kazanarak milletvekilliklerinin %38.4’linii elde etmis, Adalet Partisi ise 158 milletvekilligi
ile parlamentoda %35.1°lik bir temsil oramna erisebilmistir. CKMP 54 milletvekilligiyle %12, Yeni
Tiirkiye Partisi de 65 milletvekilligiyle %14.4’liik bir temsil orani elde etmistir (Y1ildirim, 2001:207).

1964 yilindaki, secimlerle ilgili degisiklikten sonra, 1965 secimlerine dogru gidilirken, se¢im
yasalarinda iki 6nemli degisiklik daha yapilmistir. Yasa degisikliklerinde ilki, 13 Subat 1965 tarihinde
533 sayili yasa yoluyla gerceklestirilmistir. Hem Cumbhuriyet Senatosu segimlerini, hem de Millet
Meclisi se¢imlerini baglayan 306 Sayil1 Yasa’nin 32. Maddesindeki elde edilen milletvekilligi sayisinin
hesaplanmas1 yontemi farklilastirilarak Milli Artik (Bakiye) yontemi kabul edilmistir. Adalet Partisinin
sonuna kadar kars1 ¢ikmasina karsin, diger tiim partilerin desteklemesi ile Milli Artik (Bakiye) yontemi
yaninda, birlesik oy pusulasinin kullanilmasi kural da yeni yasada yer almugtir (Ozgiil, 2002:124).
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Secimlerde en biiylik pay hi¢ siiphesiz 450 iiyeli meclise 240 milletvekili sokan AP’ye aittir.
Ancak 1965 secimlerinde dikkat ¢eken bir diger parti ise Is¢i Partisi olmustur. Oylarin % 2,97 sini alan
TIP, meclise 14 milletvekili sokmay1 basarmustir. Bunda siiphesiz secimlerde uygulanan “Milli Bakiye”
sistemidir. Bu sistem 27 Mayis sonrasi iktidardaki partilerin giiclinii kirmak amaciyla diisiiniilmiistiir.
27 Mayis oncesi meclislerinde iki partili bir yap1 bulunmakta ve iktidar partisinin aldig1 oydan daha
fazla gii¢ elde ettigi goriilmektedir. Bu durum iilkede ikilige ve ¢atigmalara sebep olmustur. Bu nedenle
kiiglik partilerin de temsil edilebilecegi bir meclis yapist diigiiniilmiistiir. Bu sistem ile birinci parti
mutlak hakim olamamaktadir. Kii¢iik partilerle uzlagsma aramak durumundadir. 1965 segimlerinde Milli
Bakiye’ye ayrilan 133 milletvekilligi partiler arasinda dagitilmistir. Buna gore; AP:36, CHP:32, MP:25,
TIiP:13, YTP:16, CKMP:11 vekillik elde etmislerdir. Giiniimiizde ise meclise girebilmek igin % 10 oy
almak gerekmektedir. AP, % 52 oyla 450 vekilligin 240°’n1 kazanabilirken, 2007 segimlerinde AKP ise
% 46 oyla 550 vekilligin 341°ni kazanmistir (Tarim, 2013:54).

1965 secimlerinde kiigiik partilerin parlamentoya temsilci gondermesi iktidar partisini harekete
gecirmis, bunun iizerine AP, 1968 senato segimlerinden dnce Meclis'e milli bakiye usuliinii degistiren
bir yasa 6nerisinde bulunmustur. Parlamentoda TIP ve CHP milletvekillerinin muhalefetine ragmen
20.03.1968 tarih ve 1036 sayili kanunla kabul edilen yasayla, 1961 Anayasasinin benimsedigi "se¢im
cevresi barajli d'Hondt" sistemini geri getirilmistir. Ancak bu degisiklik hakkinda Anayasa
Mahkemesi’ne iptal davasi agilmasi iizerine Anayasa Mahkemesi, 1036 sayili kanunun "baraja iligkin
hilkmiinii" anayasaya aykir1 bularak iptal etmistir. Anayasa mahkemesinin verdigi bu karar iizerine,
kanun koyucunun 6ngérmedigi bir se¢im sistemi; "barajsiz d'Hondt" sistemi ortaya ¢ikmis; bundan
sonra yapilan milletvekili ve Cumhuriyet Senatosu segimlerinde bu se¢im sisteminin uygulanmasina
karar verilmistir (Giiltekin, 2006:80).

Bundan sonra, 1969, 1973 ve 1977 yillarinda yapilacak olan ii¢ genel segimde uygulanacak olan
bu yonteme gore, se¢im ¢evrelerinde secime katilan partilerin aldiklar1 gecerli oylar alt alta yazilmis bu
rakamlar 6nce 1’e, sonra 2’ye sonra 3’e ... o se¢im ¢evresinden ¢ikacak milletvekili sayisina ulagmcaya
kadar boliinmiis, daha sonra elde edilen sayilar biiylikten kii¢iige dogru siralanarak, milletvekili bu
paylarin sahibi olan partilere rakamlarin biiyiiklik sirasina gore dagitilmistir (Yildirim, 2001:214). 1969
secimlerine, kayitli 14 milyon 788 bin 522 se¢gmenden ancak %64,3’l katilmistir. Bu oran, 1950
secimlerinden bu yana en diisiik katilim oramidir. Anayasa Mahkemesi’nin baraj hiikmiinii iptal
etmesiyle birlikte yeni bir diizenlemeye gidilmemis ve se¢im sistemi kendiliginden barajsiz d’Hondt
versiyonu haline gelmistir (Yilmaz, 2004:71). 1969 Genel se¢imlerinde se¢ime katilim oraninin %
64,3’e diistiigii goriilmektedir. ki biiyiik parti AP ve CHP almus olduklari oy oranlarina gére mecliste
fazla oranda temsil imkan1 bulmustur. AP aldig1 % 46 oy oranina karsilik parlamentonun % 56’sma 256
sandalye ile temsil edilmistir. CHP almus oldugu % 27 oy oranina karsilik parlamentoda % 31,78 oranla
31 sandalye ile temsil edilme imkanina kavusmustur.

1970 yilinda diinya iilkelerinde bas gosteren ekonomik krizin tlilkemizdeki siyasal, sosyal
etkileri karsisinda hiikiimetin, sorunlara bir ¢6ziim getirememesi 12 Mart 1971 tarihinde Tiirk Silahlt
Kuvvetleri'nin yonetime muhtira vermesine sebep olmus ve 14 Ekim 1973'e kadar siirecek bir "ara
donem" yasanmuistir. Bu ara ddnemde, parlamento ve Silahli Kuvvetler destegindeki hiikiimetler (Erim,
Melen ve Talu) gorev yapmus, parlamento ve siyasal partiler feshedilmemis ancak; iilke sik1 yonetim ve
yar1 askeri bir idareyle yonetilmistir (Gtiltekin, 2006:82).

1973 secimlerinde uygulanan se¢im sisteminin 1969 secimlerindekinden tek farki, secmene
tercih yapma olanaginin verilmesidir. Buna gore oyunu tercihli kullanmak isteyen se¢gmen, yasanin
secim ¢evresinden secilecek milletvekili sayisina bagl olarak saptadigi sayida tercih igareti kullanmak
zorundaydi. Daha az ya da daha ¢ok sayida yapilan tercih isaretlemesi dikkate alinmayacakti (Yildirim,
2001:218). Bu se¢im sonucunda Cumhuriyet Halk Partisi 185 iiyelik kazanarak parlamentoda %41.1,
Adalet Partisi 149 tiyelikle %33.1, Demokrat Parti 43 iiyelikle %10, Milli Selamet Partisi 48 tiyelikle
%10.7, Cumhuriyet Giiven Partisi 13 iiyelikle %2.9, Milliyet¢i Hareket Partisi 3 iiyelikle %0.7 Tiirkiye
Birlik Partisil iiyelikle %0.2, oraninda parlamentoda temsil edilmislerdir. Millet Partisi ise hig¢bir
iiyelik kazanamamustir.

1977 secimleri istikrarsiz koalisyon hiikiimetlerinin ve iilkede giderek artan siddet olaylarinin
etkisiyle, normal zamamndan 4 ay 6nce 5 Haziran 1977 tarihinde yapilmistir. Bu se¢imde, Se¢im
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Kanununda yenilige gidilmedigi i¢in barajsiz d’Hondt sistemi uygulanmistir. Katilim oranimin %66,8
olarak belirlendigi bu segimlerde hicbir parti tek basina iktidar olacak ¢ogunlugu elde edememistir
(Y1lmaz, 2004:75). CHP % 41 oraninda oy almasina karsilik mecliste temsil edilme oran1 213 sandalye
ile %47 olurken, secimlerde ikinci olan AP’nin % 36,88 oy almasma karsilik mecliste 189 sandalye
sayisiyla mecliste % 42’lik sandalye oraniyla temsil edilmistir. 6 milyona yakin segmen oy
kullanmamistir. Bu segimlerde dikkat ¢eken husus 4 bagimsiz adayin secilmis olmalaridir. Segmenlerin
% 30 mecliste temsil edilmemis, temsil edilmeyen se¢menlerin % 901 oy kullanmayarak temsil
edilmemistir. Se¢gimden sonra CHP bir azmnlik hiikiimeti kurmus ancak meclisten giivenoyu alamamugtir.
Bundan sonra Demirel tarafindan bir cephe hiikiimeti kurulmus ancak; bu kurulan cephe hiikiimeti 1977
yili sonunda gensoruyla digiiriilmiistiir (Giiltekin, 2006:86-87).

3.2.1. 1982 Anayasas1 Donemi

Tiirkiye’de 1980-1983 donemi, demokrasinin askeri yonetimce askiya alindig1 bir donemdir. Bu dénem
icerisinde de, Tiirk askeri yonetim gelenegine uygun olarak yeni bir anayasanin yapilmasi yoluna
gidilmis ve yeni Anayasa 6 Kasim 1982°de halk oylamasi sonucunda kabul edilmistir. 1982 Anayasasi,
1961 Anayasasindan farkli olarak, tek meclisli bir parlamento yapis1 6ngdrmiistiir. Segimlere iligkin
olarak da 1961 Anayasasi ile getirilen sistem korunmus ve segimlerde uygulanacak se¢im sistemlerine
iligkin herhangi bir hiikiim 6ngoriilmemistir. Bdylece se¢im sisteminin saptanmasi yasa koyucuya
birakilmistir (Giinal, 2005:117).

Yeni Anayasanin kabuliinden sonra 6 Kasim 1983°de se¢imlere gidilmistir. Yeni siyasal partiler
ve secim yasalariyla birlikte biitiin devlet-toplum iligkisini yeni bastan ele alarak diizenlemeyi
amaclayan 12 Eyliil yonetimi, Ozelikle siyasal istikrarsizligmm baglica nedeni olarak gordiigii
koalisyonlara ve ¢ok partili boliinmiis siyasal yapiya son vermeyi amaglamistir. Bu amagla hazirlanan
10 Haziran 1983 tarihli ve 2839 sayili se¢cim kanunu, igerisinde nispi temsil yontemini barindirmakla
birlikte siyasal istikrar1 saglamak amaciyla ¢evre barajiyla birlikte %10 iilke barajin1 da getirmektedir.
Cifte barajli d’Hondt olarak adlandirilan bu se¢im sisteminde parti adaylarinin segilebilmeleri igin
oncelikle partilerinin iilke diizeyindeki oy oraninin %10’un {izerinde olmasi gerekmekte, partileri bu
baraji gecerse adaylarin da se¢cim bdlgelerinde uygulanan g¢evre barajin1 ge¢meleri gerekmektedir
(Sarikoca, 2005:162).

Yeni anayasa ve degisen secim yasalarina gore yapilan 1983 secimlerine katilim %92 olmustur.
Cifte barajli d’Hondt se¢im sisteminin uygulandigi 1983 secimlerinde se¢ime katilan {i¢ partiden biri
olan Anavatan Partisi (ANAP) gecerli oylarin % 45'ini alarak 211 milletvekili ile parlamentodaki
sandalyelerin %53 oraninda bir cogunluk elde etmistir. Bu oran ANAP"n tek basina iktidara gelmesine
yetmistir. Asker destekli HP partisi %30 oy almis ve parlamentoda %29 oraninda bir ¢ogunluk
saglamistir. Bu secim sonuglart demokratik olmayan sonuglar dogurmus, temsilde adaleti
saglayamamistir. Bu sonuglar istikrar1 saglayabilmek icin, hiikiimet kurulmasini kolaylastirmistir.
Hiikiimetin glivenoyu ile diisiirtilmesini zorlastirmistir (Giiltekin, 2006:91).

1982 Anayasasi 5 yilda bir genel se¢imlerin yapilmasi hiikmiinii getirmisti. Buna gore
parlamento se¢imlerinin normal zamani olan 1988 yilinda yapilmasi gerekiyordu. Ancak secimlerin
1988°den dnce yapilmasini gerektiren bazi gelismeler olmustur. Bu gelismelerden en énemlisi, 6 Eyliil
1987 giinii yapilan siyasal yasaklarm kaldirilmasina iliskin referandumda “evet” oylarinin yani siyasi
yasaklarm kaldirilmas1 yoniinde kullanilan oylarin sayisinin “hayir” oylarindan fazla ¢ikmasi ve bunun
sonucunda Siileyman Demirel, Necmettin Erbakan, Alparslan Tiirkes gibi siyaset adamlarinin tekrar
siyaset sahnesine donmeleridir. iktidardaki Ozal Hiikiimeti, eski siyasetcilerin basina gectikleri
partilerin orgiitlenmelerini tamamlamasina ve yeterli propaganda yapmalarina olanak tanimamak igin
bir baskin secim yapma karar1 aldi. ANAP’1n, 10 Eyliil 1987 giinii mecliste oylanan, se¢imlerin 1 Kasim
1987 giinil yapilmasina iligkin dnerisi kabul edildi (Altan, 2005:180).

Yedi partinin yaristig1 29 Kasim 1987 se¢imlerine katilim % 93.28 oy orani ile en ytiksek katilim
olmustur. Secimlerden 1. parti olarak ¢ikan Anavatan Partisi %36 oy oraniyla parlamentodaki %64
oraminda sandalye ¢ogunlugu elde etmistir. 2. Parti olan SHP %24 oy almasina karsin parlamentoda
%22’lik sandalye oranmina sahip olmustur. Cevre ve genel baraj uygulandigindan temsil edilmeyen
segmen orant %27 olmustur (Tirk, 1995:141). Tiirkiye'nin 1946'da c¢ok partili siyasal siirece
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girmesinden sonra yapilan tiim se¢imler i¢cinde temsilde adalet ilkesi bakimindan en adaletsizi olarak
degerlendirilebilir.

Anayasaya gore Kasim 1992’de yapilmasi gereken genel secimler Anavatan Partisinin
meclisteki 292 milletvekili ile meclisin 3/2’sine sahip olmasina ragmen TBMM 20 Ekim 1991°de erken
secim karar1 almistir. Gelenek haline gelen segimler dncesinde se¢cim kanununda degisiklik yapma bu
secimlerde de yapilmistir. Son iki secimler dncesinde yapilan degisiklikler biiyiik partilerin menfaatini
korumaya yonelik olurken bundan sonra kiigiik partilerin kismen temsil olanagi bulmasina yonelik
diizenlemelerde olmustur (Giiltekin, 2006:94). 3757 sayili kanunla yapilan ilk degisiklik, se¢cim ¢evresi
barajlarinda yapilmis ve iki, li¢ ve dort milletvekili ¢ikaracak secim gevrelerinde uygulanacak baraj
%25’e distirilmiis, 5 ve 6 milletvekilligi ¢ikaracak secim gevrelerinde ise %20 se¢im g¢evresi baraji
Ongorilmiistiir (Glinal, 2005:125).

1991 secimlerine gore Dogru Yol Partisi 178 iiyelikle %39,6 , Anavatan Partisi 115 {iyelikle
%25,6 Sosyal Demokrat Halkg1 Parti 88 tiyelikle %19,6 , Refah Partisi 62 iiyelikle %13,8, Demokrat
Sol Parti ise 7 lyelikle %1,6 oraninda temsil giiciine sahip olmustur (Yildirim, 2001:235). 1991
secimlerine katilim oram 83,9 oraninda ger¢eklesmistir. Uygulanan barajlar nedeniyle ilk kez bu kadar
cok partiler arasi secim ittifaki yapilmustir. RP, MCP ve IDP ile ittifak kurmus, HEP’de SHP
listelerinden segime katilmistir. Se¢imlere katilan 6 partiden 5 tanesi barajlara ve biiyiik partilerin Iehine
diizenlemelere ragmen %10’luk iilke barajin1 asarak parlamentoya girebilmis, ancak higbir parti tek
basina iktidar olacak oy ¢ogunluguna ulasamamistir. ANAP’1n oy orami diismeye devam ederken, DYP
bu se¢imden birinci parti olarak ¢ikmay1 basarmustir. 1991 segimlerinde, 1987 sec¢imleri kadar olmasa
da, karma sistemin adaletsiz sonuglar1 ortaya konulmus, fakat 1987 segimlerinde %20’ye ulasan temsil
edilmeyen oy sorunu bu segimde, partiler arasi isbirligi nedeniyle bir 6lgiide de olsa yasanmamustir
(Y1lmaz, 2004:89).

12 Eylil ihtilali sonrasi iiclincii genel se¢imi de bir erken se¢im olarak 1995 yilinda
gerceklestirilmistir. S6z konusu erken se¢im Oncesinde de yasal degisiklige gidilmis, 450 olan
milletvekili sayis1 550’ye ¢ikarilmustir. Ancak bu sayiya, 450 bolge milletveilligine ek olarak nispi
temsille dagitilacak 100 Tirkiye milletvekilligi seklinde ulasilmistir. Yine bu se¢im Oncesinde kiiglik
secim cevreleri birlestirilmis, Istanbul, Izmir ve Ankara diginda biitiin iller tek bir secim cevresine
indirilmistir. Bu degisikligin amaci da ortalama se¢im biiylikliiglinii arttirarak etkin baraji diistirmektir.
Ancak bu degisikligin arkasindan bélgesel se¢im barajlari tamamen kaldirilmis, yalmzca %10’luk iilke
baraji korunmustur. Boylelikle se¢im sisteminin biiyiik partileri kayiran bir unsuru daha yiiriirliikten
cekilmis, ayni zamanda kontenjan milletvekilligi ve tercih oy’u uygulamalar1 da iptal edilmistir
(Yavaggel, 2014:174). Ayica se¢men yasinin Anayasa degisikligi ile “18 yasini bitirme” oldugu bu
secimlerde 1980 sonrasinda ilk kez olmak iizere tutuklular da oy kullanabilmislerdir.

1995 secimlerine 12 parti katilmis, bunlardan 7’si iilke barajin1 agsamadigi i¢in parlamentoya
girememislerdir. Bunun sonucunda ise gecerli oylarin %14,5’i degerlendirme dis1 kalmistir. Se¢im
sonuglarina gére Refah Partisi 158 iiyelikle %28.7, Anavatan Partisi 132 iiyelikle %24, Dogru Yol
Partisi 135 iyelikle %24.6, Demokrat Sol Parti 76 iiyelikle 9%13.8, Cumhuriyet Halk Partisi ise 49
iyelikle %8.9 temsil oranina sahip olmustur (Yildirim, 2001:238). On iki partinin katildigi ve bes
partinin %10 diizeyindeki iilke barajin1 gecebildigi se¢imde {iilke barajli d’Hondt secim sistemi
uygulanmis, segime %85 oraninda katilim olmustur. Ulke barajimi asarak parlamentoda sandalye
kazanan siyasi partiler hiikiimet kurulmasini kolaylastiracak bir sandalye dagilimi ortaya ¢ikmamustir.
Se¢imlerde Refah partisi %21 oy oramyla birinci parti ¢ikmis ve parlamentoda %28 sandalye oraniyla
temsil edilme imkani bulmustur. Bu secimde mecliste temsil edilmeyen se¢gmen orami %30 olmasi
demokrasiyle bagdagsmamaktadir (Giiltekin, 2006:99-100).

1995 genel segimlerinden sonra higcbir parti tek basina hiikiimeti kuracak g¢ogunluga
ulagsamayinca tekrar koalisyon kurma yoluna gitme zorunlulugu ortaya ¢ikti. Bu dogrultuda ¢ok sayida
koalisyon denemesine gidildi. Bazen iki partinin kurdugu koalisyon hiikiimetleri kisa 6miirlii oldu,
bazen kurulan hiikiimetler glivenoyu alamadi, bazen de kurulan azinlik hiikiimetleri, dis destek c¢ekilince
istifa etmek zorunda kaldi. Bu karmasayla gegilen bu dénemde en son kurulan digaridan DYP destekli
Ecevit Hiikiimeti de sarsint1 gecirince, meclisten hiikiimet ¢ikarmak zorlasti ve TBMM erken genel
secim karar1 aldi ve 1999 yilimin 18 Nisan’inda genel ve yerel secimlerin ayni giin yapilmasi
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kararlastirildi. 1999 Genel segimlerinde sadece 5 parti %10 olan iilke barajini agma basarisi gosterebildi.
Onceki segimlerde 6nemli bir basar1 elde eden CHP ise, baraji asma basarisi gosteremedigi igin
parlamento diginda kaldi. Bu se¢imlerin galibi, hi¢ sliphesiz DSP oldu. Ancak segimlerde en biiyiik
stirprizi, daha dnceki se¢imlerde baraji asamadigi igin parlamentoya girme basarisi gdsterememis olan
MHP, bu se¢imlerde ikinci parti olarak gerceklestirdi. Bu se¢imler sonucunda da yine iilkedeki biiyiik
parti degisti. Secmen hala arayiglarim siirdiirmektedir. Ayni giin yapilan yerel se¢cim sonuglarina
bakacak olursak; DSP genel segimlerde aldigi oy oranina ulagamamasina ragmen yine de yerel
secimlerin de galibi oldu (Altan, 2005:186).

1999 Genel segimlerinden sonra olusturulan ii¢ pargali (DSP-MHP-ANAP) koalisyon hiikiimeti
3 yil boyunca iilkeyi yonetti. 1999 yilinda ortaklar arasinda iyice artmis olan fikir ayriliklari,
kamuoyunda iktidar partileri hakkinda yiiriitiilen yipratma politikalar1 ve belki de en 6nemlisi Hiikiimet
ile Cumhurbagkani arasinda yaganan anlasmazliklar, iilkeyi yeniden bir se¢im atmosferine soktu. RP’nin
kapatilmasindan sonra, bu partinin orgiitiinden ayrilan AKP’nin, kamuoyunda giderek biiyiik destek
gormeye baslamasi, kamuoyunun hiikiimeti se¢im konusunda biiyiik baskilar kurmasina yol agti. Ayni
zamanda iktidar1 olusturan partilerin yapilacak bir erken genel se¢imde de yine aym basariyi
yakalayabileceklerine inanmalar1 ve yapilacak bir erken genel secimin hiikiimet i¢in iyi bir gliven
oylamasi olabilecegi diislincesi, bu partilerin agirlikta oldugu meclisin bir erken genel se¢im karari
almasia neden oldu. Meclisin aldig1 erken genel se¢im karariyla, 2002 yilinin 3 Kasim’inda genel
secimler yapildi (Altan, 2005:187).

2002 genel segimlerinde en ¢ok oyu alan parti yine degisti. Yeni kurulan bir parti olarak AKP,
iilkede en ¢ok oyu almis ve uzun bir siireden beridir yasanmayan tek parti iktidarmi tekrar yasatma
olanagina kavustu. AKP ve CHP disindaki partiler iilke genelinde uygulanan %10 iilke barajim
asamadiklar1 i¢in meclise girme bagarisini gésteremediler ve bu sayede meclise giren bu iki parti de iilke
genelinde aldiklar1 oy oraninin ¢ok iizerinde bilyiik bir oranla mecliste temsil edilme olanagina
kavustular. AKP’nin mecliste mutlak cogunluga sahip oldugu bir ortamda yapilacak bir yerel secimde
AKP’nin bu mutlak iktidar giiciinii kullanarak %50’nin iizerinde oy alacagi tahmin ediliyordu.
Segimlerden dnce yapilan kamuoyu yoklamalarinda bazen bu oranin %60’1n tizerinde olacagi bile dile
getiriliyordu. Secimlerde miicadele eden CHP, genel segimlere goére oylarini biiyiik oranda korudu,
MHP, ¢ok az da olsa oylarmi arttird1 (Altan, 2005:187).

27 Nisan 2007°de baslayan Cumhurbagkanligi se¢imi bunalimi erken se¢im kararmi da
beraberinde getirmistir. 3 Kasim 2002 genel se¢imleri dncesinde tartisilan ve ¢6ziim bulunmaya ¢alisilan
temel sorun, “1990’11 yillar boyunca yasanan siyasal istikrarsizlik ve bu istikrarsiz gidise dur diyebilecek
giiclii bir hiikiimetin nasil kurulacag:” iken; 22 Temmuz 2007 genel se¢imleri 6ncesinde, temsilde adalet
sorununa dikkatler ¢ekilmistir. Ancak bu anlamda ilgili yasalarda veya Anayasada kayda deger herhangi
bir degisikligin yapilmadig1 gibi kiiciik partilerin aleyhine sayilabilecek bir takim yasal diizenlemeler
s0z konusu olmus, secim sistemi degisikligi i¢cin yapilan tartismalar, yerini “istikrar i¢in her seyin miibah
oldugu” seklinde bir diisiinceye birakarak giindem disina itilmistir. 22 Temmuz 2007 genel se¢gimlerinde
de, 1995, 1999 ve 2002 genel segimlerinde oldugu gibi, % 10 Ulke Barajli d’Hondt sistemi
uygulanmigtir. Siyasi partilerin secimlere dogrudan degil de dolayl olarak katimalarmin en biiyiik
etkeni, %10 se¢im baraji oldugu sdylenebilir. Dolayistyla gorece kiiglik partiler kendi degerlerinde 6diin
verme pahasina kendilerine yakin sayilabilecek daha biiyiik partilerle birlesme yoluna gitmektedir. 2007
Genel segimlerine katilim oraminin % 84,25°1 bulmasi; vatandaglarin siyaset ve demokrasiye olan
giivenlerini, uzun-kargasali bir donemden sonra, gorece, kazandiklar1 sdylenebilir. 22 Temmuz 2007
secimlerinde AK Parti % 46,58 ile 341 milletvekili ¢ikarmis ve parlamentodaki sandalyelerin % 62’sine
sahip olmustur. CHP, % 20,88’le 112 milletvekili kazannmis ve meclisteki sandalyelerin yaklasik
%20’sini elde etmistir. MHP ise, % 14, 27°lik oy oraniyla 70 milletvekilli kazanarak yaklasik % 13
oraninda temsil hakki elde etmistir. 2007 se¢imlerini 6zel kilan ise; bu {i¢ siyasi parti diginda, toplam
kullamlan oylarm % 5,24’iinii alan 26 bagimsiz milletvekili adaymin parlamentoya girmeye hak
kazanmis olmasidir (Ates, 2013:95-96-97-106).

12 Haziran 2011 segimlerine katilim oranmi % 87,16 olarak ger¢eklesmistir. AK Parti, 2007
secimlerine gbre oy oranmi yiikseltmesine karsin TBMM’ye daha az sayida milletvekili
gonderebilmistir. AK Parti, % 49,83’likk oy oranityla 327 milletvekili ¢ikarmis ve parlamentodaki
sandalyelerin % 59,45’ine sahip olmustur. AK Parti, bdylece {iglincli donemde de tek basina iktidar
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olacak sayida sandalyeyi elde etmistir. CHP, % 25,98’le 135 milletvekili ¢ikarmis ve meclisteki
sandalyelerin % 24,5’ini elde etmistir. MHP ise, % 13,01°lik oy oramyla, mecliste % 9,6’ya karsilik
gelen temsil oramyla, TBMM’ye 53 milletvekilli gondermeye hak kazanmistir. Secim sonuglar
itibariyle 35 bagimsiz milletvekili aday1 da parlamentoya girmeye hak kazanmstir. Secimlerde bagimsiz
oylarmin toplami ise, %6,57 olmustur. Bagimsizlarin parlamentoda temsil oranlar1 da %6,5 seklinde
gerceklesmistir (Ates, 2013:131).

7 Haziran se¢im sonuglarina gore hicbir siyasi parti iktidar olabilmek i¢in gerekli olan 276
sandalye sayisina ulasamamus ve secimden koalisyon ¢ikmistir. 7 Haziran'da %40,9 oy alan AKP
meclise 258 vekil gondermis ancak hiikiimet kurmak i¢in yeterli cogunlugu saglayamamistir. CHP %25
oy orani ile 132 vekil ¢ikarmisti. MHP oylarin %16,2'si ile 80 milletvekili kazand1 ve oy oranimi ve
sandalye sayisim bir dnceki segimlere gore %3,28 artirdi. Segimlere ilk kez giren HDP ise %10 se¢im
barajim1 gegerek, aldig1 %13,1 oy oram ile mecliste 80 milletvekili ile temsil edilmeye hak kazandi.
Hiikiimeti kurma goérevi se¢imlerde birinci parti ¢ikan AKP’ye verildi ve hemen ardindan koalisyon
goriismeleri basladi. Ancak bu goriismelerden bir sonu¢ ¢ikmamis ve bunun sonucunda erken se¢im
karar1 alimmugtir. 1 Kasim 2015 se¢im sonuglarina gore ise AKP 1 Kasim'da oy oranint %9 arttirdi. Tek
basina hiikiimet kurmak i¢in gerekli olan milletvekili sayisia ulasan AKP, 316 milletvekiliyle meclise
girmistir. CHP'nin oyu %25.4 oldu. CHP 7 Haziran'a gore 2 milletvekili daha kazandi. 1 Kasim'da en
cok oy kaybeden parti MHP oldu. MHP yaklasik 1,9 milyon oy kaybederek %212'ye geriledi. Bu
gerilemenin sonucunda MHP meclisteki 39 sandalyesini kaybetti. 7 Haziran'a oranla %3 gerileyen HDP
ise meclise 59 vekilini sokabildi. HDP 7 Haziran'a gore 21 vekilini kaybetti.

4. Secimlerin Yonetimde Istikrar ve Temsilde Adalet Acisindan Degerlendirilmesi

1946 secimlerinde liste usulil basit ¢ogunluk sistemi uygulanmustir. Yani se¢menler partilere degil
adaylara oy vermistir. Se¢im sonuglarinin degerlendirilmesi gizli tasnif esasina gore yapildigindan bu
se¢im sonuglar1 netlik kazanmamis ve oldukea biiylik tartismalara yol agmistir (Erdogan, 2007:72). 1946
secimlerinden sonra halkin iktidara olan giivenini yitirdigi ve se¢im giivenliginin saglanamamasi
lizerinde durulmustur. 1946 se¢imlerinde Temsilde Adalet ilkesi arka plana itilmistir. Daha ¢ok
yonetimde istikrar ilkesi lizerinde durulmustur. 1950 sec¢imleri de liste usulii gogunluk sistemine gore
yapilmstir ve CHP agir bir sekilde bu sistemi elestirmistir. CHP, ¢ogunluk sisteminin adaletli bir sistem
olmadig1 ve tek partinin diktatorliigiine neden oldugunu dile getirmistir. 1950 segimleri, glinlimiize
kadar yapilan se¢imler igerisinde, “yonetimde istikrar” ilkesinin 6n plana ¢iktig1 veya baska bir deyisle
“Temsilde Adalet” ilkesinin en fazla goz ardi edildigi ikinci se¢imler olmustur (Yildirim, 2001:198).

1950, 1954 ve 1957 se¢imlerinde liste usulii ¢cogunluk sistemi uygulanmasi nedeniyle DP
kazandig1 oy oranlarmin ¢ok daha iistiinde mecliste temsil edilme hakkina sahip olmustur. 1954
secimleri de DP, CHP ile arasindaki farki biiyiiterek kazanmistir. Katilimin yine yiiksek oldugu
secimlerde oylarin yaklasik % 42,50’sine sahip olan muhalefet sandalyelerin ancak % 7,2'sini alirken,
iktidar partisi oylarin %57,50 ile sandalyelerin % 93’linii alarak mecliste temsil edilmistir. Bu sonuglar,
secim sisteminin getirdigi adaletsizligi agik¢a ortaya koymaktadir. Burada dikkati ¢eken bir husus,
DP’nin gerek 1950, gerekse 1954 secimlerini %50°nin {izerinde bir oy orani ile kazanmis olmasidir. Bu
durum, Tiirkiye gibi parlamenter sistemle yonetilen bir iilkede siyasal iktidarin olusumu ve istikrari
yoniinden ilk anda bir rahatlama vesilesi olarak goriilse ve bir sorun olarak algilanmasa da, Tiirk
demokrasisinin gelisim siirecinde 6nemli sorunlara yol actig1 da bir vakadir (Giinal, 2005:101).

1957 secimleri de listeli basit cogunluk usuliine gore yapilmistir ve bu sistemin “se¢gmen oyuna
sayg1” bakimindan sakincali oldugunu bir kez daha ortaya koymustur. 1957 segimlerinde tiim muhalefet
oylarmin toplami %352 oraninda olmasina ragmen, muhalefet mecliste sadece %30 oraninda sandalye
elde etmistir. Mecliste bu tiir bir dagilimi saglayan bu se¢im sisteminin temsilde adaleti saglamada
basarisiz oldugu goriilmektedir. Eger ki bu donemde liste usulii ¢cogunluk yerine nispi temsil sistemi
uygulansaydi muhalefet mecliste daha giiclii bir temsil oranina sahip olacakti ve iktidarin bu tiir tek parti
uygulamasini zorlastiracaktl. Ayn1 zamanda kiigiik partiler mecliste seslerini duyurabilecek, partilerin
askin ya da eksik temsil edilme oranlar1 diigecekti.

Nispi temsilin farkli bigimlerinden ilki 1961 se¢imlerinde uygulanmis ve ¢evre barajli d’Hondt
yontemi yiiriirliige koyulmustur. Bu sistem, Tiirkiye’de uygulanan se¢im sistemleri arasinda temsilde
adaletin Oon plana c¢iktig1 sistemlerden birisi olmustur. Bir partinin se¢cim bdlgesinde temsilci
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cikarabilmesi i¢in ¢evre barajini agsmasi gerekir. 1961 secimlerinde “temsilde adalet” ilkesi 6n plana
¢ikmis ve partilerin aldiklar1 oy oranlari ile temsil oranlar1 arasindaki en yiiksek sapma %2 diizeyinde
gergeklesmistir. Bu agidan 1961 segimleri, Tiirkiye’de bugiine kadar yapilan segimler icerisinde
“temsilde adalet” ilkesinin en fazla gozetildigi ikinci segimler olmustur. Ancak bu sistem yonetimde
istikrar ilkesi agisindan olumsuz 6zellikler tasimaktadir. 1961 secim sonuglar1 higbir partinin tek basina
iktidara gelmemesine neden olmustur. Bu durum Tiirkiye'nin koalisyon hiikiimetleriyle ilk defa
tanigmasina sebep olmustur. Bir bagka olumsuzluk ise 6zellikle koalisyonun zorunlu oldugu durumlarda
parlamentoya girmis olan kiiciik partilere temsil oranindan daha fazla siyasal giic vermesidir. Cesitli
olumsuzluk dolayi sistem elestirilmis ve bunun {izerine, yine nispi temsilin temsilde adalete agirlik veren
bir bagka yontemi “milli bakiye” yontemi uygulamaya girmistir.

1965 secimleri “temsilde adalet” ilkesi agisindan Tiirkiye’de yapilan segimler igerisinde en
adaletli se¢cimler olmustur. 1965 segimlerinde kiigiik partilerin parlamentoya temsilci gondermesi iktidar
partisini harekete ge¢irmis, bunun {lizerine AP, muhalefete ragmen 1961 Anayasasmin benimsedigi
"secim ¢evresi barajli d'Hondt" sistemini geri getirmistir. Ancak muhalefetin Anayasa Mahkemesi baraj
uygulamasini adil bulmayip serbestlik ilkesini zedeledigini belirtmesiyle baraj uygulamasi kaldirilmig
ve yeni diizenlemeyle barajsiz d’Hondt uygulamasi getirilmistir. Bu sistem temsilde adalet agisindan
milli bakiye sisteminden zayif olmasina ragmen diger modellerle kiyaslandigi zaman temsilde adaletin
saglanmasi agisindan oldukga iyi bir sistemdir. 1969, 1973 ve 1977 segimleri bu sisteme gore
yapilmustir.

1969 Secimleri, 1980 6ncesinde uygulanan nispi temsil se¢im sistemleri ig¢erisinde partilerin
aldiklar1 oy oranlar1 ile temsil oranlar1 arasindaki farkliligin %10.4 orani ile en yiiksek diizeyde
gerceklestigi segimler olmustur. 1970’lerin basinda diinya iilkelerinin yasadigi ekonomik krizin
Tiirkiye’ye de yansimasi sosyal, siyasal ve ekonomik olaylarin ¢6ziim bulunamamasi sonucu 1971
yilinda muhtira verilmistir. Bununla beraber 1973 yilinda secimlere gidilmistir. Koalisyon
hiikiimetlerinin kurulmasina imkan veren bu se¢im sistemi de sonuclari itibariyle tartigilmistir. 1977
se¢imleri sonucunda segmenlerin %30'u mecliste temsil edilmemis, temsil edilmeyen segmenlerin %90'1
oy kullanmayarak temsil edilmemistir (Y1ildirim, 2001:223).

1983 secimlerine gelindiginde ise 1982 Anayasasiyla beraber birtakim degisiklikler yapilmis ve
nispi temsil sisteminin bir tiirii olan ¢ifte barajli d’Hondt sistemi uygulanmigtir. Boylelikle “%10 iilke
barajli”, “se¢im gevresi barajli” ve “genis se¢im ¢evreleri daraltilmis” bir se¢im sistemi benimsenmis ve
istikrar ilkesini 6n plana ¢ikartarak “yonetilebilir demokrasi” garanti altina alinmistir. Yonetilebilirlige

secim sistemiyle de takviye ihtiyaci duyulmustur.

1987 se¢imlerinden 6nce secim sistemlerinde bir degisiklige gidilmis, alti ve daha cok
milletvekili ¢ikaran se¢cim bolgelerinde partilerin kontenjan aday1 gostermesi, en ¢ok oyu alan partinin
kontenjan adaymin milletvekili secilmesi karara baglanmistir ve ¢ifte barajli-kontenjanli d’Hondt usulii
uygulamaya gecmistir. 1987 secimleri Tiirkiye’de bugiine kadar uygulanan nispi temsil se¢im sistemleri
icerisinde en fazla “temsilde adalet” ilkesinin gz ardi edildigi ya da “yonetimde istikrar” ilkesinin
vurgulandig1 se¢imler olmustur. Bu secimler oncesi yasal diizenlemeler sonucunda olusturulan se¢im
sistemi “biiylik partileri” degil, yalnizca “birinci partiyi avantajli kilma 6zelligi” tagmmustir (Yildirim,
2001:233). Aynmi se¢im sistemi uygulamasi 1991 se¢imlerinde de uygulanmis ve sistemin biiyiik
partilerin lehine islemesi siirdiiriilmiistiir. 1991 secimlerinde, 1987 se¢imlerinde oldugu kadar olmasa
da se¢im sistemindeki degisikliklerin neden oldugu adaletsiz temsil kendini gdstermistir ancak, onceki

secimlerde %20’lere varan temsil edilmeyen oy orani sorunlar1 bu segimlerde yasanmamustir.

1995 secimlerinden Once se¢im kanununda yapilan bir degisiklikle ¢ifte barajl
d’Hondt+kontenjan sistemi terk edilerek yerine iilke barajli d’Hondt sistemi getirilmistir (Sarikoca,
2010:211). Yani iilke baraji aynen devam edilecek ancak ¢evre baraji olmayacakti. 1995 segimleri
temsilde adalet acisindan 1980 sonrasi segimler arasinda en adil se¢im sistemi olarak durmaktadir.
Istikrar acisindan bakildiginda ise, etkin ve yasal barajlari diisiirmesi nedeniyle, 6nceki segimlere gére

parti sayisinda bir artisa yol agmus, yiriitme erki koalisyon hiikiimetine teslim edilmistir (Yavasgel,
2014:174).

Ulke barajli d’Hondt sistemi fazla bir degisiklige ugramadan 1999 ve 2002 secimlerinde de
aynen gegcerliligini korumustur. 1999 secimleri, 1995 segimlerinden sonra ikinci kez biitiin partilerin
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fazla temsil oranlarina sahip olduklar1 se¢imler olmustur. 2002 se¢im sonuglarmna gére Tiirkiye’de
secmenlerin % 58’1 temsil edilmemektedir. Temsil edilmeyen % 58 segcmenin % 35 oy kullanmayarak,
%359 gecerli oy kullanip partilerin iilke barajin1 gegememesi nedeniyle temsil edilmeyen, % 5 segmen
gecersiz oy kullanarak temsil edilemeyen segcmenlerden olusmaktadir (Giiltekin, 2006:104).

2007 segimlerinde de %10 barajli d’Hondt sistemi uygulanmistir. Secimlerde temsil
adaletsizligini gideren en onemli etken, basta AK Parti olmak iizere, ilk siralardaki partilerin oy
oranlarinin yiiksek olmasi ve % 10’luk {ilke barajin1 zorlayan partilerin bulunmamasidir. 22 Temmuz
2007 secimlerinde ise segmen tercihlerinde bdliinme yasanmamis olmasi, temsilde adalet bakimindan
olumlu sonug vermistir. Ancak 2002 sec¢imlerinin aynisi 2007 secimlerinde de olmustur. 22 Temmuz
2007 genel segimleri hem temsilde adalet ilkesi hem de yonetimde istikrar ilkesi anlaminda 2002
secimlerine goére “ileriye gidis” niteligindedir. Ancak buna benzer bir sonucun bundan sonraki
secimlerde de yasanmasinin herhangi bir garantisinden séz edilemez (Ates, 2013:109).

Katilim oraninin yiikselmis olmasiyla segmen kitlesinin, 2002 genel segimlerinden farkli olarak
siyaset mekanizmasina inan¢ ve giiven duydugu soylenebilir. 1995, 1999, 2002 ve 2007 genel
secimlerinde oldugu gibi, 12 Haziran 2011 genel secimlerinde de, %10 Ulke Barajli d’Hondt sistemi
uygulanmustir. Katilim oraninin %87,16 olarak gergeklestigi 12 Haziran 2011 segimlerinde, kullanilan
toplam oylarin yaklasik %95’ inin parlamentoda temsil edildigi goriilmektedir. 1995, 1999, 2002 ve 2007
secimleri dikkate alindiginda bu oran, temsil adaleti bakimindan oldukga ileri bir diizeyi ifade
etmektedir. 22 Temmuz 2007 genel segimleri, sonuglari itibariyle, hem temsilde adalet ilkesi hem de
yoOnetimde istikrar ilkesi anlaminda 2002 seg¢imlerine gore, makul bir seviyeyi isaret etmektedir. Buna
karsin 2007 secimlerinde kullanilan toplam gecerli oylarin %13,05’inin parlamento disinda kalmasi,
temsil adaleti anlaminda bir takim elestirileri de beraberinde getirmistir (Ates, 2013:133-137). 2015
secimlerin de ise, istikrar 6n plana ¢ikmustir. Tek partili iktidarin istikrar getirecegini veya koalisyonun
istikrarsizlik getirecegini savunan AKP Istikrarm kazanmasi i¢inde erken se¢im karar1 almistir.

SONUC

Se¢im sistemleri demokrasi agisindan 6nemli bir unsurdur. Bugiine kadar yapilan segimlerde uygulanan
se¢im sistemlerinden bazilar1 temsilde adaleti 6n plana ¢ikarirken bazilar1 yonetimde istikrar1 6n plana
¢ikarmigtir. Her iki ilkenin de tam olarak yansitildigi bir donem olmamistir. Se¢im sistemlerinin
"yonetimde istikrar" ve "temsilde adalet" olarak tanimladigimiz iki tiir yararindan sz edilebilir. Ancak
her iki ilkenin de ¢ok 6nemli olmasina karsin bir arada bulunmasi ¢ok zordur. Cogunluk esasina dayanan
se¢im sistemleri yonetimde istikrar ilkesini hayata gecirirken, nispi temsil esasina dayanan sistemlerde
temsilde adalet ilkesinin uygulanabildigini gérmekteyiz. Bazi se¢im sonuclar1 tek basina iktidar1 ve
dolayisiyla yonetimde istikrar1 saglamakla birlikte temsilde adaletsizligi hat sathaya ¢ikarmistir. Bazilar
ise temsilde adaleti saglamus istikrar1 arka plana itmistir.

Cogunluk ve %10 iilke barajli nispi temsil’karma se¢im sisteminin uygulandigi dénemde
artik/eksik temsil olgusu 6n plana ¢ikarken, cogunluk sistemi doneminde hiikiimet istikrar1 tam olarak
gerceklesmis, fakat %10 barajli nispi temsil doneminde, ozellikle 1990’1 yillarda ciddi hiikiimet
istikrarsizligi ile karsilasilmistir. Bu nedenle 1950-1960 doneminde uygulanan se¢im sistemi ile en
azindan hiikiimet istikrar1 hedefine ulasilabilmisken, 1980 sonrasi uygulanan barajli nispi temsil sistemi
ile ne temsilde adalet hedefine ulasilabilmis, ne de yonetimde istikrar olgusu saglanabilmistir. Ayni1
zamanda goriiliiyor ki Tiirkiye secimler tarihine baktigimizda uygulanan secim sistemleri, cesitli
nedenlerle, yonetimde istikrarin saglanmasi adina gosterilen hassasiyet temsilde adalet ilkesi i¢in
gosterilmemistir.
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