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ÖZ 

2010 yılında Tunus‟ta baĢlayan ve daha sonra bütün Ortadoğu coğrafyasını etkisi altına alan ayaklanmalar 2011 yılında 

Suriye‟ye de sıçramıĢtır. Ġsyanın baĢlangıcında barıĢçıl bir Ģekilde yapılan protestolar Esed yönetiminin ayaklanmaları 

bastırmak için halka karĢı Ģiddet kullanmasıyla bir iç savaĢa evrilmiĢtir. Bu iç savaĢ birçok bölgesel ve küresel aktörü 

kendisine çekmiĢ ve her bir aktör kendi çıkarları doğrultusunda bu savaĢa doğrudan veya dolaylı bir Ģekilde dâhil olmuĢtur. 

Bu aktörlerin baĢında ise Ġran gelmektedir. Bu çalıĢmada Ġran‟ın Arap Baharı ayaklanmalarından sonra Suriye politikasını 

anlamak temel amaçtır. Bu bağlamda Ġran‟ın Arap Baharı ayaklanmalarına karĢı tutumu ve bu tutumun Suriye‟de değiĢimi 

incelenmiĢtir. Bu değiĢimi anlamak adına özellikle Ġran ile Suriye arasındaki iliĢkilerin tarihsel sürecine bakılmıĢ, yedi 

aĢamadan geçen bu tarihsel süreç 1979‟dan günümüze kadar olacak Ģekilde incelenmiĢ ve iki ülke arasındaki ittifak iliĢkisi 

anlaĢılmaya çalıĢılmıĢtır. Sonrasında Suriye‟deki savaĢa kısaca değinilmiĢ ve bir durum değerlendirilmesi yapılmıĢtır. Bir 

sonraki bölümde Ġran‟ın Suriye iç savaĢında Esed rejimine olan desteği ekonomik, siyasi ve güvenlik alanlarında ele 

alınmıĢ, Ġran yönetiminin muhaliflere karĢı olan tutumu incelenmiĢtir. Sonuç olarak Ġran‟ın Suriye politikası, herhangi bir 

kimlik siyasetinden ziyade, uzun yıllar sonunda bölgede elde ettiği kazanımları sürdürmek ve stratejik amaçlarını 

gerçekleĢtirmek için ĢekillendirilmiĢtir.  

Anahtar Kelimeler: Ġran, Suriye, Suriye Ġç SavaĢı, Ġran-Suriye ĠliĢkileri, Arap Baharı 

ABSTRACT 

The uprisings that starded in Tunisia in 2010 and then effects  throughout Middle East aslo spread to Syria in 2011. The 

peaceful protests at the begining of the rebellion evolved into a civil war when the Assad administration used violence 

against the people in order to supress the uprisings. This civil war has attracted many regional and global actors and each of 

these actors has involved this civil war directly or indirectly in accordance with its own interest. Iran is the prominent of 

these actors. In this article, understanding to Iran‟s Syrian policy after Arab Spring revolts is the main objective. In this 

context, Iran‟s posture towards Arab Spring revolts and its change in Syria have been examined. In order to understand this 

changing, the history of the relations between Iran and Syria which has been gone through seven phases from 1979 until 

nowadays has been studied. After that the war in Syria has been mentioned and a situation assesment has been made. 

Moreover, Iran‟s support to Assad regime has been discussed in terms of economic, political and security fields. Finally, the 

posture of Iran‟s administration towards opponents has been studied. As a result, Iran‟s Syrian policy has been shaped to 

maintain its gains after many years in the region and to carry out its strategic objectives. 

Keywords: Iran, Syria, Syrian Civil War, Iran-Syria Relations, Arab Spring 
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1. GİRİŞ 

Bu çalıĢmada amaç Ġran‟ın Arap Baharı sonrası Suriye politikasını anlamaktır. Ġki ülke 1979‟da Ġran Ġslam 

Devrimi‟nden sonraki süreçte sağlam bir ittifak iliĢkisi kurmuĢtur.  Bu bağlamda öncelikle iki ülke iliĢkilerinin 

yapısı hakkında bilgi verilmiĢ ve iki ülke iliĢkilerinin tarihsel sürecine değinilmiĢtir. Bu tarihsel süreç 1979‟dan 

günümüze kadarki dönemi kapsamakta ve yedi aĢamadan oluĢmaktadır. Her aĢamada, belli tarihsel aralıklarla, 

iki ülke arasındaki iliĢkileri etkileyen, geliĢtiren veya perçinleyen olaylara değinilmiĢtir. Birinci aĢama 1979 ile 

1982 tarihleri arasındaki süreci ele almaktadır. Bu aĢamada iki ülke arasındaki ittifak iliĢkisinin nasıl kurulduğu, 

Suriye‟nin 1980 yılında baĢlayan Ġran-Irak savaĢında Ġran‟ın yanında yer alması ve bunun sonuçları ortaya 

konulmuĢtur. Ġkinci aĢama 1982-1985 tarihleri arasındaki süreci ele almaktadır. Bu aĢamada Ġsrail‟in Lübnan‟ın 

güneyini iĢgal etmesinin iki ülke arasındaki iliĢkileri nasıl etkilediği üzerinde durulmuĢtur. Üçüncü aĢama 1985-

1988 tarihleri arasındaki süreci ele almaktadır. Bu aĢamada Lübnan Ġç SavaĢı, Lübnan‟da her iki ülkenin farklı 

bir politika izlemesi ve Ġran-Irak SavaĢı‟nın iki ülke iliĢkilerine olan etkilerine değinilmiĢtir. Dördüncü aĢama 

1988-1991 yıllarını kapsamaktadır. Bu aĢamada Lübnan‟daki siyasi geliĢmelerin, Saddam‟ın politikalarının ve 

Körfez SavaĢı‟nın iliĢkilere etkileri ortaya konulmuĢtur. BeĢinci aĢama 1991-2003 yıllarını kapsamaktadır. Bu 

aĢamada Soğuk SavaĢ‟ın bitiminin, Körfez SavaĢı sonrası Irak‟ın zayıflamasının ve Ortadoğu‟daki barıĢ 

arayıĢlarının iliĢkilere etkisine değinilmiĢtir. Altınca aĢama 2003-2011 yıllarını kapsamaktadır. Bu aĢamada 

ABD‟nin 2003 Irak istilası ve 2005 yılında Refik Hariri‟nin öldürülmesinin iliĢkilere etkisi incelenmiĢtir. Son 

aĢama olan yedinci aĢama 2011‟den günümüze kadar olan dönemi kapsamaktadır. Bu aĢamada Arap Baharı 

süreci ve Suriye Ġç SavaĢı‟nın iliĢkilere olan etkisi üzerinde durulmuĢtur. Bu bölümde amaç iki ülke arasındaki 

oluĢan ittifakı, tarihsel süreç üzerinden anlamaktır. Daha sonra Suriye krizine değinilmiĢ, barıĢçıl gösterilerin 

nasıl bir iç savaĢa dönüĢtüğü üzerinde durulmuĢtur. Bu bölümde özellikle muhalefetin oluĢum sürecine 

değinilmiĢ, küresel ve bölgesel ülkelerin bu süreç ve sonrasında nasıl bir tavır aldığı, rejim ve muhalefeti 

destekleyen aktörlerin etkinliği üzerinde durulmuĢtur. Suriye iç savaĢı zamanla sınırlarını aĢmıĢ, bölgesel ve 

küresel aktörlerin dolaylı (vekâlet savaĢı) veya doğrudan müdahil olduğu bir ulus aĢırı savaĢ halini almıĢtır. 

Cenevre‟den Soçi‟ye kadar olan süreçteki barıĢ görüĢmelerine değinilmiĢ ve ardından kısaca BirleĢmiĢ Milletler 

verileri üzerinden mültecilerden bahsedilmiĢtir.  Ġlerleyen bölümde Ġran‟ın Arap Baharı politikasına, bu 

politikanın Suriye‟deki değiĢimine ve bu değiĢimin nedenlerine değinilmiĢtir. Ġran‟ın Esed rejimine olan desteği 

siyaset, ekonomi ve güvenlik alanlarında ele alınmıĢ, burada öne çıkan güvenlik alanındaki desteği olmuĢtur. 

Ġran‟ın Suriye‟de hem kendi askerleri hem de vekil/milis ağıyla birlikte savaĢa nasıl dahil olduğu ortaya 

konulmuĢtur. Son olarak Ġran‟ın Suriye‟de muhaliflere karĢı olan tutumundan bahsedilmiĢtir. Ġran ile muhalifler 

arasındaki iliĢkinin neden geliĢmediği ve sınırlı kaldığına değinilmiĢtir. 

2. İRAN-SURİYE İLİŞKİLERİ 

Ġran ile Suriye arasında Ġran Devrimi'ne dayanan iyi bir iliĢki mevcuttur. 1979 yılında Ġran Ġslam Devrimi 

olduğunda Suriye, Mısır'ın Ġsrail ile yaptığı barıĢ antlaĢması ve Irak ile iliĢkisinin gergin olması nedeniyle Ġsrail 

karĢısında neredeyse yalnız kalmıĢtır. Bundan ötürü Ġran'daki Batı/ABD yanlısı ġah rejiminin devrilmesi ve 

yerine Ġsrail/Siyonizm karĢıtı, anti-emperyalist duruĢa sahip ve Filistin davasını sahiplenen bir yönetimin 

geçmesi Suriye için “beklenmedik bir dostun çıkagelmesi” gibi olmuĢtur. Suriye bu yeni yönetimi Arap 

dünyasında tanıyan ve destekleyen ilk ülke olmuĢtur. O dönemin Suriye DıĢiĢleri Bakanı Abdulhalim Haddam, 

Ġran Devrimi'ni "çağdaĢ tarih içerisindeki en önemli olay" olarak nitelendirmiĢtir (Sinkaya, 2011:39). 

Ġran-Suriye ittifakı ortak amaçlar ve ortak düĢmanlardan kaynaklanmaktadır. Ġran‟daki 1979 devriminden bu 

yana, bu iki bölgesel güç, konumunu güçlendirmek için siyasi avantajlarını ve askeri kaynaklarını bir araya 

getirmiĢ, bir naip/vekil milis ağı oluĢturmuĢ ve kendilerine muhalif olan aktörlerin planlarını hayal kırıklığına 

uğratmıĢtır. Birlikte, Saddam Hüseyin yönetimindeki her iki ülkeye de sınırı olan Irak‟ın baskın bölgesel güç 

olmayacağını garantilemiĢlerdir. 1984'te Amerikan barıĢ gücünün Lübnan'dan çekilmesini sağlamıĢ ve Lübnan'ın 
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Ġsrail'in bir uydusu haline gelmesini önlemiĢlerdir. Bu iki dost ülke beraber Hizbullah, Hamas, Ġslami Cihad ve 

bir dizi Filistinli radikal grupların hamisi olmuĢlardır (Goodarzi, 2015). 

Ġki ülke arasındaki ittifakın bu denli güçlü olmasının birkaç nedeni mevcuttur. Öncelikle her iki ülke de ortak 

özelliklere sahiptir. Ġkisi de otoriterdir, Batı ile iliĢkilerinden ötürü, siyasi ve ekonomik maliyetine rağmen 

bağımsızdır. Ġran çoğunluğu ġii nüfusa sahiptir. Suriye ise çoğunluğu Sünni Müslüman olsa da iktidardaki Esed 

ailesi ġiiliğin uzak bir kolu olan Alevi/Nusayri'dir. Bununla beraber Suriye'deki Baascı ideoloji sıkı bir Ģekilde 

seküler ve sosyalisttir. Ġran ise güçlü dini bir ideolojiye sahiptir ve ateist, komünist veya bunların herhangi bir 

kolu olan her türlü düĢünceye karĢıdır. Fakat her iki ülkenin ortak stratejik hedefleri, her türlü badirelere rağmen 

otuz yıllık bir ittifak oluĢturmuĢtur. Her iki rejim de birlikte, ayrı olduklarından daha çok hayatta kalma 

ihtimaline sahiptir. Ayrıca birlikte, uzun dönem stratejik hedeflerine ulaĢma Ģansları daha yüksektir (Goodarzi, 

2015). 

Diğer bir etken iki ülke arasındaki ittifakın savunma temelli olmasıdır. Genellikle savunma ittifakları, sınırlı 

amaçlara sahip, daha sağlam ittifaklardır. Bu da iki ülke arasındaki 33 yıllık ittifak iliĢkisini bir bakıma 

açıklamaktadır. Savunma ittifakları, saldırı ittifaklarından daha az kırılgandır. Saldırı ittifakları genellikle 

düĢman yenilgiye uğratıldıktan sonra dağılma eğilimi göstermektedirler (Goodarzi, 2013:35). 

Ġttifakın bu denli uzun ve sağlam olmasının bir baĢka nedeni iki ülkenin iĢ birliği yaptığı iki bölgede 

önceliklerinin farklı olmasıdır. Ġran için öncelik Pers Körfezi bölgesi iken Suriye için Levant bölgesi önceliklidir. 

Zaman geçtikçe iki müttefik de bu durumu kabullenmiĢtir. Sonuç olarak iki ülke kendilerinin öncelikli 

alanlarında, politika üretmede birbirlerine yardımcı olmuĢ ve birbirlerinin çıkarlarını arttırmak için çaba 

göstermiĢtir. Bu duruma net bir örnek vermek gerekirse Lübnan'da 1985 ile 1988 yılları arasında iki ülke 

arasında meydana gelen siyasi anlaĢmazlık belli anahtar konuların çözümü ile Suriye lehine sonuçlanmıĢ ve 

Arap-Ġsrail alanında Suriye önceliği alırken Körfez'de öncelik Ġran'ın olmuĢtur. Bu nedenle müttefiklerin 

çıkarlarının daha fazla bütünleĢmesi, ittifak içerisindeki uzlaĢmalara ve anlaĢmalara daha çabuk ulaĢılabilmesini 

sağlamaktadır. Bu iki ülkenin çıkarları her zaman örtüĢmese de düzenli görüĢmeler vasıtasıyla, zamanla 

farklılıklarını çözmeye çalıĢmıĢ, pozisyonlarını harmonize etmiĢ ve hareketlerini koordine etmiĢlerdir (Goodarzi, 

2013:35-36). 

Suriye-Ġran iliĢkisinin doğasına ve uzunluğuna ıĢık tutan bir baĢka anahtar etken ideolojidir. Ġronik bir Ģekilde bu 

ittifaktaki baĢarı ve dayanıklılığın önemli bir faktörü, her iki ülkedeki siyasi elitlerin farklı ideolojileri 

benimsemeleridir. Ortadoğu'da ortak bir ideolojiyi paylaĢan devletlerin, güçlü ittifak kurmaktan ziyade liderlik 

ruhu için rekabet ettikleri açıkça meydandadır. Her devlet kendisini meĢru lider olarak tanımlayabilir ve tek bir 

siyasi kimliğin oluĢması için diğer devletlerin kendisine biat etmesini ve haklarından feragat etmesini isteyebilir. 

Bu durum 1950‟ler ile 1990‟lar arasında Arap milliyetçisi olan Mısır, Suriye ve Irak arasındaki rekabette, Suriye 

ve Irak'taki Baascı rejimler arasındaki mücadelede görülmektedir. Son olarak benzer ideolojiler, sağlam ittifaklar 

kurmaktan ziyade devletler arasında rekabeti tetiklediği için genellikle ittifakların önünde bir engel teĢkil 

etmektedirler (Goodarzi, 2013:36-37). 

Ġran ile Suriye arasındaki iliĢkiler yedi aĢamadan geçmiĢtir.  Bu aĢamalar aĢağıdaki gibidir (Goodarzi, 2015): 

Birinci Aşama: Yeni İttifak 1979-1982  

Suriye, ġah sonrası Mehdi Bezirgân Devrim hükümetini tanıyan ilk Arap ülkesi, dünya çapında ise Sovyetler ve 

Pakistan‟dan sonra tanıyan üçüncü ülkedir. Çünkü bu dönemde Mısır, 1978 Camp David AntlaĢması ile birlikte 

Ġsrail ile barıĢ antlaĢması imzalamıĢtır. Mısır‟ın ve bazı diğer Arap devletlerinin Ġsrail karĢıtlığına resmi olarak 

son vermeleri, Suriye‟nin Ġsrail karĢısında yalnız kalmasına neden olmuĢtur. Yeni kurulan Ġran Ġslam 

Cumhuriyeti‟nin ise devrimin ilk yıllarında Ġsrail büyükelçiliğini kapatarak binayı Filistin elçiliği için tahsis 

etmesi ve Filistin davasını sahiplenmesi Suriye ile Ġran arasındaki yakınlaĢmayı baĢlatmıĢtır (Köroğlu, 2012:45). 
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ġam, Irak‟ın 1980'de Ġran‟ı istilasında Tahran'a paha biçilmez diplomatik ve askeri yardımda bulunmuĢtur. Ġki 

ülke iliĢkilerinde dönüm noktalarından birisi Saddam Hüseyin yönetimindeki Irak ile karĢı karĢıya gelmiĢ 

olmalarıdır. Baas partisinin bu iki kolu arasındaki siyasi/ideolojik ayrılıklar ve bölgesel rekabet Suriye ile Irak 

arasındaki iliĢkileri bozmuĢ, 1980‟de patlak veren Irak-Ġran SavaĢı‟nda Suriye bundan dolayı Ġran‟a destek 

vermiĢtir. Suriye, Arap devletleri içerisinde Ġran‟a destek veren tek ülke olmuĢtur. ġam‟ın bu savaĢtaki tavrı ikili 

iliĢkileri birkaç yönden etkilemiĢtir: 1) Devrim‟den sonra büyük güçlerle arası bozulan Ġran silah temin etmekte 

güçlük çekmiĢtir. Silah ihtiyacını Suriye üzerinden Doğu Bloku menĢeli silah tedarik ederek karĢılamıĢtır. 2) 

Suriye‟nin kendi topraklarından geçen boru hattını kapatması Irak‟ın mali yönden zayıflamasına neden olmuĢ ve 

savaĢı sürdürecek ekonomiyi elde etmesine darbe vurmuĢtur. 3) Saddam Hüseyin‟in Ġran-Irak SavaĢı‟nı bir 

Arap-Pers çatıĢması olarak göstermesine karĢı Suriye‟nin Ġran‟ın yanında yer alması bu propagandanın 

iĢlememesine neden olmuĢtur. Bütün bu desteğine karĢılık Suriye, Ġran‟dan ucuz petrol ve maddi yardım almıĢtır 

(Sinkaya, 2012:6). Ġki ülke arasındaki ittifak, Mart 1982'de baĢında o dönemin DıĢiĢleri Bakanı Abdülhalim 

Haddam'ın bulunduğu üst düzey Suriye heyetinin Tahran'ı ziyaret etmesi ve petrol, ticaret ve askeri alanda 

karĢılıklı antlaĢmalarla resmileĢmiĢtir.  

İkinci Aşama: Suriye-İran gücünün zirvesi 1982-1985 

Suriye ile Ġran iliĢkilerini perçinleyen bir baĢka faktör 1982 Temmuz‟unda Ġsrail‟in Lübnan‟ın güneyini iĢgal 

etmesi olmuĢtur. Suriye için bu iĢgal Ġsrail tarafından kuĢatılmak manasına gelmiĢtir. Bundan dolayı, Ġsrail'in 

Lübnan istilasından ve oradaki Suriye güçlerini yenmesinden sonra, Suriye Devlet BaĢkanı Hafız Esed, Ġran'ın 

Lübnan ġiileri üzerinde etki kurmasına müsaade etmiĢtir. Ġran ise bu fırsatı hem devrimi Arap dünyasına ihraç 

etme hem burada Ġsrail‟e karĢı bir üs elde etme hem de Ġsrail‟e karĢı Lübnanlı ġiilerin yanında olmayı kendisinin 

manevi bir görevi olarak görmüĢtür. Böylece farklı amaçlarla da olsa ortak düĢmana karĢı birlikte hareket etme 

Suriye ile Ġran arasındaki iliĢkilerin en önemli temellerinden birisi haline gelmiĢtir (Sinkaya, 2012:6-7). Bu 

Ģekilde Suriye, her iki ülkenin de Lübnan'da ortak düĢmanı olan Hristiyan ağırlıklı hükümete, Ġsrail iĢgal 

güçlerine ve BirleĢik Devletler ve Fransız barıĢ güçlerine karĢı yıpratma, terör ve gerilla savaĢı yürütebilmiĢtir. 

Ġki ülke beraber birçok saldırıyı yönetmiĢlerdir: Eylül 1982'de Lübnan Devlet BaĢkanı BeĢir Cemayil suikastı, 

Kasım 1982'de Sur Ģehrindeki Ġsrail askeri karargâhına bombalı saldırı, Nisan 1983'te ABD'nin Beyrut 

Büyükelçiliği'ne intihar saldırısı bunlardan bazılarıdır. Bu yıpratma harbi 1984'te BirleĢik Devletler barıĢ 

gücünün ülkeden çekilmesine ve 1985'te Ġsrail'in iĢgal ettiği yerleri terk etmesine neden olmuĢtur. 

Üçüncü Aşama: İttifak içerisindeki gerginlik ve gerginliğin bitmesiyle sağlamlaşma 1985-1988 

1980‟lerin sonu Suriye-Ġran iliĢkilerindeki en sorunlu dönemdir. Lübnan Ġç SavaĢı ve Ġran-Irak SavaĢı her iki 

ülkenin kaynaklarını tüketmiĢ ve ġam-Tahran arasındaki bağa darbe vurmuĢtur. Lübnan'da neredeyse her konuda 

iki ülke de farklı taraflarda yer almıĢ ve Lübnan‟ın siyasi geleceği için farklı görüĢlere sahip olmuĢtur. Suriye, 

siyasi sistemde reform yapılmasını ve kendi etki alanında istikrarlı, seküler bir yönetim kurulmasını isterken, 

Ġran kendi modeline benzer bir teokratik sistemin kurulmasını istemiĢtir. Ġran‟ın desteklediği Hizbullah ile 

Suriye'nin desteklediği seküler Emel milisleri tansiyonu yükseltmiĢ ve çatıĢmıĢlardır. Ancak Irak‟ın 1980‟lerin 

sonunda gücünü yeniden toparlaması Körfez‟deki savaĢta iĢlerin değiĢmesine neden olmuĢ ve Sovyet yardımının 

Gorbaçov yıllarında Suriye‟den zamanla çekilmesi, Ortadoğu'da ABD'nin etkisinin artması, bu iki müttefikin 

Lübnan'daki durumu çözmek için iĢ birliği yapmalarına ve beraber iliĢkileri güçlendirmeleri gerektiğinin farkına 

varmalarına neden olmuĢtur. Nihayetinde her iki ülke anahtar konularda anlaĢma sağlamıĢtır. Buna göre Suriye 

önceliğini Levant bölgesine vermiĢ, Tahran'ın Körfez‟deki çıkarlarına saygı göstermiĢtir (Goodarzi, 2015). 

Dördüncü aşama: Saddam Hüseyin Irak'ını çevreleme 1988-1991 

Bu dönemdeki iĢ birliği Irak'ın gücünü sınırlamak ve 1988-1989'da Lübnan'da Michel Aoun‟un Suriye karĢıtı 

hareketini bertaraf etmek üzerine yoğunlaĢmıĢtır. Ġran ile Irak savaĢı 1988‟de sona erse de iki yıl sonra Ağustos 
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1990‟da Irak‟ın Kuveyt‟i iĢgali, Irak‟ın bölgede gücünü arttırması ve müdahaleci bir politika izlemesinden 

dolayı Suriye ve Ġran iĢ birliğine devam etmiĢlerdir. Saddam Hüseyin o dönemde güçlü bir ordu kurmuĢ ve 

Körfez bölgesinin tartıĢmasız en baskın gücü haline gelmiĢtir. Ancak bu dönemde asıl baĢkaldırı Lübnan'da 

gerçekleĢmiĢtir. Lübnan'da General Michel Aoun liderliğinde Suriye karĢıtı isyan baĢlamıĢ ve Saddam Hüseyin 

bu isyana Aoun'un güçlerine silah tedarik ederek destek vermiĢtir. Ġran, o dönemde zayıf ve izole olmasına 

rağmen Suriye'ye Hizbullah ve diğer Lübnanlı grupları mobilize ederek yardım etmiĢtir. 1989'da Aoun ve güçleri 

yenilmiĢtir (Goodarzi, 2013:45). 1990-1991 Körfez SavaĢı'nda Suriye, ABD öncülüğündeki koalisyona asker 

sağlamıĢken Ġran tarafsız kalmıĢtır. ġam bu politikasıyla savaĢ sonrası dönemden fayda sağlamayı ummuĢtur. 

Tahran ise ABD'nin askeri varlığına yönelik bir yıpratma politikasına girmemiĢ, Bağdat'ın gücünün 

zayıflamasını beklemiĢtir. 

Beşinci Aşama: Soğuk Savaş sonrası dönemde iş birliği 1991-2003  

Irak'ın Körfez SavaĢı'nda yenilmesi ve Soğuk SavaĢ'ın sona ermesi aynı yıl (1991) içerisinde yaĢanmıĢ, Suriye 

ve Ġran aralarındaki bağı dört büyük nedenden ötürü korumuĢlardır. Birincisi, Sovyetlerin bölgeden tedrici bir 

Ģekilde çekilmesi ve dağılmasıyla birlikte Ortadoğu'da ABD'nin baskın güç olarak yalnız kalması, bölgede 

hızlıca geliĢen siyasi atmosferin getirdiği belirsizlikler, iki ülkenin siyasi, ekonomik ve askeri iliĢkilerini devam 

ettirmesi ve geliĢtirmesine neden olmuĢtur. Ġkinci olarak, ġam, Ġran ile olan bağını Arap-Ġsrail çatıĢması ve barıĢ 

görüĢmelerindeki çıkarlarını arttırmak için hayati bir araç olarak görmüĢtür. Suriye, Hizbullah'ı kontrol etmek ve 

Lübnan'daki Ġsrail güçlerine saldırmasını sağlayarak Lübnan'daki amaçlarını gerçekleĢtirmek için Ġran'a ihtiyaç 

duymuĢtur. Ayrıca Golan Tepelerini geri almak için yürütülen barıĢ görüĢmelerinde Ġsrail ve Amerikalılara karĢı 

Ġran kartını kullanmayı amaçlamıĢtır. Üçüncüsü, Irak'ta Saddam Hüseyin yönetimi oldukça, iki müttefik, 

özellikle de Ġran, Irak'ın gücünü kontrol altında tutmak için ittifakın çok önemli olduğuna inanmıĢtır. 

Dördüncüsü, 1991'in baĢında iki müttefik balistik füze geliĢtirmek için ortak program oluĢturmuĢtur. Aynı yılın 

sonunda iki ülke de Rusya, Çin ve Kuzey Kore'den yardım ve teknoloji transferi arayıĢına girmiĢtir. Tahran, 

Pyongyang ile birlikte Suriye'de Hama ve Halep gibi Ģehirlerde füze üretim tesisi kurulmasına yardım etmiĢtir 

(Goodarzi, 2013:46-47). 

Altıncı Aşama: Irak Savaşı'ndan sonra ittifakın yeniden dirilişi 2003-2011  

2003‟te ABD öncülüğündeki koalisyonun Irak istilası sonrasında Ġran ile Suriye arasındaki iĢ birliği önemli 

ölçüde artmıĢtır. Özellikle her iki ülkeye de ABD‟nin artan tehditleri zaten özünde anti-Amerika olan bu ittifakı 

güçlendirmiĢtir.  Her iki ülke de ortak düĢmanları olan Saddam Hüseyin'in iktidardan uzaklaĢtırılmasını hoĢ 

karĢılamıĢtır. Fakat ABD‟nin bu hızlı askeri zaferi her iki ülkenin de endiĢelerini arttırmıĢtır. Suriye ve Ġran, 

Bush yönetiminin "Teröre KarĢı SavaĢ" politikasında sıradaki hedefler olmaktan çekinmiĢlerdir. Ġki ülke de 

Irak'ta, ABD ve yeni Bağdat hükümetine karĢı mücadele eden gruplara önemli ölçüde destek vermiĢtir. Bu iki 

ülkenin Irak'taki rolleri Obama yönetiminin çekilme planını ilan etmesiyle evrim geçirmiĢtir. Tahran, özellikle 

ġiiler içerisindeki büyük siyasi partiler ve milislerle bağlarını güçlendirmiĢtir ki bu sayede Bağdat'ın bir daha 

düĢman haline gelmesini engellemeyi amaçlamıĢ ve günümüz itibariyle bu politikasında baĢarılı olmuĢtur. 

Ayrıca buna ek olarak 2005 yılında Lübnan eski BaĢbakanı Refik Hariri‟nin öldürülmesiyle Suriye üzerinde olan 

baskı artmıĢtır. Yine aynı dönemde Ġran‟da Mahmud Ahmedinejad‟ın yönetime gelmesi, Siyonizm/Ġsrail karĢıtı 

politikayı benimsemesi ve nükleer programı ilerletmesi nedeniyle Ġran‟ın Batı ile iliĢkileri gerilmiĢtir. Böylece 

iki ülke üzerinde artan baskılar Suriye ve Ġran‟ı daha da yakınlaĢtırmıĢtır (Sinkaya, 2012:7). Aynı dönemde 2006 

yılında Ġsrail‟in güney Lübnan‟a saldırması ve Hizbullah ile savaĢa girmesinden Hizbullah‟ın adı konulmamıĢ bir 

galibiyet alması Suriye yönetiminin Ġran‟a karĢı olan sempatisini arttırmıĢtır (Köroğlu, 2012:46). 

Yedinci Aşama: Arap Baharı ve Suriye İç Savaşı 2011- 

Ġran, Suriye'de krizin patlak verdiği tarih olan 2011'den itibaren BeĢer el-Esed'e desteğini arttırmıĢtır. Tahran 

Suriye'deki çıkarlarını korumak umuduyla askeri danıĢman, ekipman ve milyonlarca dolar para yardımı 
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yapmıĢtır. Tahran ayrıca rejimi güçlendirmek için Ulusal Savunma Gücü adı altında Alevi, ġii ve rejim yanlısı 

bir grup kurmuĢtur. Yüksek rütbeli Ġranlı komutanlar düzenli olarak ġam'ı ziyaret etmiĢlerdir. Bunlardan en öne 

çıkanı Kudüs Gücü komutanı Kasım Süleymani'dir. Ayrıca Ġran'ın birçok üst düzey komutanı Suriye'de 

öldürülmüĢtür. Ġran'ın bu desteği rejimin ayakta kalmasına yardımcı olmuĢtur. Bütün meydan okumalara rağmen 

Ġran, Esed yönetimini desteklemeye devam etmektedir. Çünkü Ġran için Suriye'de çıkarlarını korumak adına bir 

baĢka uygun aktör yoktur. Ayrıca Ġran'ın Suriye gibi bir müttefiki kaybetmesi Suudi Arabistan ile girdiği 

bölgesel mücadelede büyük bir kayıp olacaktır (Goodarzi, 2015). 

Yukarıda sayılan bu dönemler ve yaĢanan hadiseler iki ülkenin bir "kader ortaklığı" yaĢamasına ve "mantık 

evliliği" düzeyinde bir iliĢkiye sahip olmasına olanak sağlamıĢtır. Son olarak Ayetullah Ali Hamaney'in Ģu 

ifadesi Ġran ile Suriye arasındaki iliĢkilerin boyutunu göstermesi açısından çok önemlidir: "Ġran Ġslam 

Cumhuriyeti ve Suriye ortak bir siperde yer almıĢlardır ve ortak hedeflere sahiptirler” (Köroğlu, 2012:47). 

3. SURİYE KRİZİ: ARAP BAHARI’NDAN İÇ SAVAŞA 

17 Aralık 2010'da Tunus'ta seyyar satıcılık yapan Muhammed Buazizi'nin arabasının elinden alınması ve üstüne 

bir kadın polisten tokat yemesi sonucunda kendini yakmasıyla baĢlayan devrim ateĢi Tunus, Mısır, Libya, 

Yemen, Bahreyn ve Suriye gibi ülkelerde etkili olmuĢtur. Tunus, Mısır, Libya ve Yemen'de yönetimlerin 

değiĢmesiyle “baĢarılı” olan devrimler maalesef Suriye'de bir iç savaĢa dönüĢmüĢ ve 2011'de baĢlayan bu kriz 7. 

yılına girmiĢ ve hala çözüme ulaĢılamamıĢtır.  

Ayaklanmaların Ortadoğu'da yayılmasıyla birlikte kimileri bunu demokratikleĢmenin Ģafağı olarak görürken 

kimileri ise bunu ĠslamlaĢma olarak görmüĢtür. Aslında en doğrusu bölgenin vekâlet savaĢları çağına girdiğidir. 

Ortadoğu'daki en aktif vekâlet savaĢının görüldüğü yer Suriye'dir. Bölgesel ve küresel güçler ülkenin geleceğini 

Ģekillendirmek için uğraĢmaktadır. Hükümetler, kurumlar ve bireylerden Suriye‟deki bu baĢ döndürücü aktör 

yelpazesine yardım akmaktadır. SavaĢın baĢlarında Suriye muhaliflerini destekleyenler arasında çok az bir 

stratejik koordinasyonun olması, muhalifler arasında uzun süreli bir düzensizliğe ve kendi içerisinde 

çatıĢmalarına neden olmuĢtur. Ayrıca muhalifleri destekleyen bölgesel güçlerin farklı ajandalarının ve 

çıkarlarının olması Esed karĢıtlarının etkin bir mücadele yürütmesine de engel olmuĢtur (Alterman, 2013:1). 

Suriye krizi, 2011 yılının Mart ayında baĢladığından beri ülkenin sınırlarını aĢmıĢ ve çözüm için sadece Suriyeli 

aktörlerin çabaları yeterli olmamıĢtır. Ġran baĢta olmak üzere Körfez ülkeleri ile bölgesel ve küresel güçlerin 

krize dâhil olmaları ve burayı birbirleriyle hesaplaĢma ve mücadele alanı haline getirmeleri Suriye'deki krizin 

içinden çıkılması zor bir hale gelmesine neden olmuĢtur (UlutaĢ & Hoca, 2014:8). Özellikle Suudi Arabistan, 

Tahran'ın 2003 Irak SavaĢı sonrasında bölgede artan etkisini kırmak için Suriye‟deki çatıĢmayı bir fırsat olarak 

görmüĢ ve Ġran ile aralarında olan rekabeti buraya taĢımıĢtır. Kısacası Suriye'deki çatıĢmalar bir iç güç 

mücadelesinin ötesinde uluslararası, bölgesel ve ulus üstü bir vekâlet savaĢı karakteri kazanmıĢtır. Bu 

çatıĢmadaki aktörler durumu sıfır toplamlı bir oyuna çevirmiĢ ve bir tarafın baĢarılı olmasının diğeri için 

otomatik bir kayıp olduğu bir durum oluĢmuĢtur (Asseburg & Wimmen, 2012:3). 

Tunus, Mısır ve Libya‟da rejimlerinin düĢmesi Ortadoğu boyunca bir domino etkisi oluĢturmuĢtur (Ağca, 

2013:96). Bu durum Suriye‟deki demokrasi yanlılarına da umut vermiĢtir. Aynı yılın Mart‟ında Suriye‟de bir 

okulun duvarına Arap Baharı‟nı öven grafiti yazan 15 çocuk tutuklanmıĢ ve iĢkence görmüĢ; çocuklardan birisi 

bu iĢkence sonunda vefat etmiĢ, bu olaydan sonra barıĢçıl gösteriler patlak vermiĢtir. Arap Devrimi baĢladığında 

BeĢar Esed reform yapılması gerektiğinden bahseden ilk Arap lider olmuĢtur. Ancak Suriye'deki olayların seyri 

ile birlikte bu açıklamayı kendi ülkesi için değil de daha çok diğer ülkeler için yaptığı anlaĢılmıĢtır. Esed, 

gösterilere katılanları silahlı çeteler, ajanlar ve teröristler olarak nitelendirmiĢtir. Olayların Batı tarafından 

kıĢkırtıldığını ve bunun bölgedeki iĢbirlikçileri tarafından destek gördüğünü iddia etmiĢtir (Ataman, 2012:24-

25). Esed yönetimi protestoları baskı ve silah zoruyla bastırmaya çalıĢmıĢtır. Suriye'de isyan baĢladığında 
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ülkedeki Aleviler, Esed ailesinin iktidarda kalması için bir araç olarak kullanılmıĢtır. Aleviler nüfusun %13'ünü 

oluĢturmalarına karĢın Suriye'deki ordu, istihbarat ve aĢırı sadık milislerin çoğunluğunu oluĢturmaktaydı (Demir 

& Rijnoveanu, 2013:57). 

Rejim ordusunda görevli olan ancak rejimin halka yönelik sert tutumu karĢısında orduyu terk edip silahlarıyla 

birlikte muhalefete katılan eski ordu mensupları Temmuz 2011‟de Özgür Suriye Ordusu (ÖSO- Free Syrian 

Army) adıyla ülkedeki ilk muhalif grubu oluĢturmuĢtur. Bundan sonra ülke içerisinde yaĢanan çatıĢmalar kısa 

sürede iç savaĢa dönüĢmüĢtür. Süreç içerisinde Suriye, küresel ve bölgesel aktörlerin vekâlet savaĢı yürüttüğü bir 

zemin haline gelmiĢ, bu durum sahadaki grupların yapısını çeĢitlendirmiĢ ve karıĢık bir iliĢkiler ağının 

oluĢmasına neden olmuĢtur. SavaĢın baĢında oluĢturulan ÖSO, homojen ve kontrol edilebilir bir sistem 

kuramamıĢ ve bunun sonucunda muhalifler içerisinde bağımsız birçok grup ortaya çıkmıĢtır. Sivillerin sürekli 

rejim güçleri tarafından hedef alınması muhalefetin daha fazla radikalleĢmesine neden olmuĢ, Rusya ve Ġran'a ek 

olarak ġii yabancı savaĢçıların Suriye'de etkili olmasıyla birlikte çatıĢmalarda mezhepsel dinamik ağırlık 

kazanmaya baĢlamıĢtır (UlutaĢ, Kanat, & Acun, 2015:8-9). 

Rusya, Ġran, Irak ve Lübnan temelli Hizbullah Esed‟i desteklerken Türkiye, Katar, Suudi Arabistan ve diğer 

Sünni yoğunluklu ülkeler muhalifleri desteklemektedir. Türkiye 2016 yılında DAEġ (al-Dawla al-Islamiya fi al-

Iraq wa al-Sham)‟e karĢı Fırat Kalkanı, 2018 yılında ise PYD/YPG‟ye karĢı Zeytin Dalı operasyonu 

düzenlemiĢtir. Amerika BirleĢik Devletleri, 2014 yılında DAEġ karĢıtı koalisyonu kurmuĢ ve DAEġ‟e karĢı hava 

saldırılarına baĢlamıĢtır. Ġsrail, Suriye‟de özellikle Hizbullah‟ın olduğu noktalara hava saldırıları düzenlemiĢtir. 

Suriye hava savunma sitemi ilk defa bir Ġsrail jetini ġubat 2018‟de düĢürmüĢtür. Eylül 2015‟te Rusya, Suriye‟de 

terörist grup olarak gördüğü, DAEġ ve Amerika destekli Esed karĢıtı örgütler de dâhil, muhaliflere karĢı hava 

bombardımanı baĢlatmıĢtır. Rusya ayrıca Esed rejiminin savunmasını güçlendirmek adına askeri danıĢmanlarını 

görevlendirmiĢtir. Rusya, Çin ile beraber BM Güvenlik Konseyi‟nde Suriye rejimine karĢı alınan yaptırım 

kararlarını sürekli veto etmiĢtir (Aljazeera, 2018). Bununla beraber muhalefetin yanında 90‟dan fazla ülke 

(Demir & Rijnoveanu, 2013:59) bir araya gelerek Suriye Halkının Dostları grubu oluĢturulmuĢtur. Suriye 

Halkının Dostları çekirdek grubu 11 ülkeden oluĢmaktadır. Mısır, Suudi Arabistan, Katar, BAE ve Ürdün 5 Arap 

ülkesi; ABD, Ġngiltere, Fransa, Almanya ve Ġtalya 5 Batılı ülke; Türkiye ise 11. ülke olarak grupta yer 

almaktadır. Bu grup özellikle kendi içerisinde senkronizasyon eksikliği, uyumsuzluk ve üye ülkelerin Suriye 

konusunda farklı ajandalarının olması nedeniyle aktif bir rol üstlenememiĢtir. Hâlbuki rejimin yanında yer alan 

Rusya ve Ġran koordine bir Ģekilde, ne istediğini daha iyi bilen bir görüntü sergilemiĢtir. Grup içerisinde özellikle 

statükocu bazı Arap devletleri kendi ülkelerini bu domino etkisinden kurtarmak adına elinden geldiği kadar 

Suriye devrimini baskılamaya çalıĢıp muhalefeti Esed rejimi ile pazarlık yapmaya zorlamıĢtır (UlutaĢ & Hoca, 

2014:10). 

Muhalifler 50 yıllık Baas rejimini yıkmak umuduyla ilk olarak 31 Mayıs 2011'de Antalya'da bir araya gelmiĢtir. 

Muhalefetin farklı oluĢumlarından yaklaĢık 300 kiĢi bu toplantıya katılmıĢtır. Ancak buradan etkili bir sonuç 

çıkmayınca, siyasetten uzak duran ve diasporada yaĢayan 20 kiĢilik iĢ adamı, gazeteci ve teknokrat Suriyeli, 

Suriye Ulusal Konseyi‟ni (SUK) oluĢturmuĢtur. Bu Konsey Müslüman KardeĢler, ġam Deklarasyonu, Kürt, 

Türkmen, Hristiyan gibi birçok farklı etnik ve bölgesel grubun katılımıyla Ekim 2012'de kurulmuĢ ve kısa sürede 

uluslararası toplum tarafından tanınmıĢtır. Ancak PYD öncülüğündeki bazı Kürt grupların ve Suriye'deki yerel 

konseylerin SUK‟un dıĢında kalması, sahadaki ve uluslararası alandaki geliĢmelere adapte olamamasından 

dolayı SUK, kısa sürede muhalefet içerisindeki merkezi pozisyonunu ve itibarını kaybetmeye baĢlamıĢtır. Bazı 

siyasi liderler bu durumu fark etmiĢ ve muhalefeti kurtarmak adına çalıĢmalara baĢlamıĢtır. Sonuç olarak Yerel 

Ġdare Meclisleri, Devrimci Konseyler, Kürt Ulusal Meclisi, bazı milli figürlerle SUK‟un da katılımıyla Suriye 

Muhalefeti ve Devrimci Güçler Koalisyonu (SMDK) 11 Kasım 2012'de ilan edilmiĢtir. Hem yerel konseylerin 

imkânlarının kısıtlı olması hem de SUK ve SMDK gibi devrimin liderliğini üstlenen yapıların sahanın 

dinamiklerinden uzaklaĢması, devrimin askeri yapılarının kendi bağımsız karar mekanizmaları oluĢturmasına 

neden olmuĢtur (UlutaĢ & Hoca, 2014:15-18). 
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Barış Görüşmeleri 

Suriye rejimi ile muhalifler arasındaki ilk görüĢmeler Haziran 2012‟de BM‟nin organize ettiği Cenevre 

görüĢmeleri olmuĢtur. GörüĢmelerin sonuncusu olan Aralık 2017‟deki oturumda muhalifler ile rejim geçiĢ 

sürecinde Esed‟in geleceğinde anlaĢamadıkları için görüĢmeler sonuçsuz kalmıĢtır. Mayıs 2017‟de Rusya, Ġran 

ve Türkiye Astana‟da bir araya gelip görüĢme gerçekleĢtirdiler. Bunun sonucunda Suriye‟de gerilimi düĢürme 

bölgeleri ve bu bölgelerde Rusya ve Suriye savaĢ uçaklarının uçmayacağı ilan edilmiĢtir. ġubat 2018‟de Rusya, 

Suriye‟nin geleceğini konuĢmak için Soçi‟de bir konferans yapmıĢ, ancak bu muhalifler tarafından, BM‟nin 

çabalarına zarar verecek bir giriĢim olduğu gerekçesiyle boykot edilmiĢtir (www.dw.com.tr, 2018). Son olarak 

Rusya, Ġran ve Türkiye muhaliflerin elinde kalan son bölge olan Ġdlib için bir araya gelmiĢ ve bu görüĢme canlı 

yayınlanmıĢtır. Ġran ve Rusya masada askeri bir operasyonu tartıĢırken, Türkiye herhangi bir askeri müdahalenin 

yeni bir mülteci dalgasına neden olabileceğine dikkat çekmiĢ ve ateĢkes önerisinde bulunmuĢtur. 

(www.amerikaninsesi.com, 2018) Bu görüĢmenin ardından on gün sonra Putin ile Erdoğan Soçi‟de tekrar bir 

araya gelip Ġdlib meselesini görüĢtüler. GörüĢme sonucunda her iki ülke Ġdlib‟den el-Kaide bağlantılı gruplar da 

dâhil olmak üzere militan grupların çıkartılması, 15 Ekim‟e kadar 15-20 km geniĢliğinde silahsızlandırılmıĢ 

bölgenin oluĢturulması ve bu bölgede kontrol Türk-Rus birliklerinin ortak devriyeleri ile sağlanacağı 

konularında anlaĢma sağlamıĢtır. (tr.sputniknews.com , 2018) 

Mülteciler  

ġubat 2018 itibariyle, BirleĢmiĢ Milletler Mülteciler Yüksek Komiserliği (UNHCR) verilerine göre 5.5 milyon 

Suriyeli mülteci durumuna düĢmüĢ, 6.5 milyon kiĢi ise Suriye içerisinde yerinden edilmiĢtir. Türkiye, Lübnan ve 

Ürdün en fazla Suriyeli mülteciye ev sahipliği yapan ülkelerdir. 2017 yılında bazı raporlara göre (Aljazeera , 

2018) 66.000 civarında mülteci Suriye‟ye geri dönmüĢtür. Türk yetkili makamların açıklamalarına göre Türk 

askeri operasyonları sonrası Türkiye‟den Suriye‟ye dönen mülteci sayısı 140.000‟dir. 

4. İRAN’IN ARAP BAHARI SONRASI SURİYE POLİTİKASI 

Ġran‟ın Ortadoğu‟daki ağırlığı 11 Eylül sonrası dönemde Afganistan‟da Taliban‟ın yönetimden uzaklaĢtırılması 

ve 2003 yılında ABD‟nin Irak iĢgali sonrası buradaki Saddam Hüseyin rejiminin sona ermesiyle birlikte artmaya 

baĢlamıĢtır. Çünkü ABD‟nin bu müdahaleleri ironik bir Ģekilde Ġran‟ın bölgedeki önemli rakiplerini saf dıĢı 

etmiĢtir. Ayrıca bu dönemde Ġran‟ın diğer Arap ülkelerinden farklı olarak Filistin meselesini sahiplenmesi, 

Hamas ve Hizbullah gibi aktörlere lojistik ve söylemsel olarak destek olması ve son olarak ABD ve Ġsrail karĢıtı 

söylemi dıĢ politikasında benimsemesi, bölgede ve Arap coğrafyasında popülaritesini arttırmıĢtır (ġen, 2012:98). 

Bir yanda Suudi Arabistan‟ın baĢını çektiği Körfez ülkeleri Ürdün ve Mısır; diğer yanda kendilerine “direniĢ 

cephesi” diyen Ġran, Suriye ve Hizbullah olmak üzere bir kutuplaĢma söz konusu olmuĢtur. Özellikle Ġran‟ın 

Ortadoğu‟daki artan etkisi ve nükleer programındaki sağladığı ilerleme bu kutuplaĢmanın baĢlıca 

sebeplerindendir.  Arap Baharı sürecinde Ġran‟ın Suriye‟ye verdiği desteği anlamak için 2005 sonrası 

Ortadoğu‟daki kutuplaĢmaya değinmek gerekir. Zira Suudi Arabistan ve Katar‟ın (ancak bu iki ülkenin arası 

açılacak ve bu blokun liderliğini Suudi Arabistan yapacaktır) baĢını çektiği statükocu Arap devletlerinin Esed 

yönetimine karĢı isyancıları desteklemesi Ġran için “direniĢ cephesine” yapılan yeni bir saldırı olarak 

algılanmıĢtır (Sinkaya, 2012:8). 

Suriye iç savaĢının baĢlaması Ġran ile Suudi Arabistan arasındaki yumuĢak güç rekabetini vekâlet savaĢına 

çevirmiĢtir. Ġran bu vekâlet savaĢını bölgedeki ülkeleri domine etmektense müttefik ve dost rejimler oluĢturmak 

suretiyle yürütmektedir (Berni, 2018:131). Her iki ülke de Suriye‟yi jeopolitik olarak önemli görmekte ve Ġran 

elinde tutmak, Suudi Arabistan ise elde etmek istemektedir. Bu sıfır toplamlı oyunda Suriye'nin kaybı, kaybeden 

taraf için büyük bir jeopolitik kayıp manasına gelecektir. Bu mücadelede Ġran, Esed rejiminin yanında dururken, 

Suudi Arabistan ise ÖSO ve çeĢitli örgütleri desteklemiĢtir. Ġran ile Suudi Arabistan arasındaki bu rekabet hem 
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bölgesel güç olma yolunda verilen mücadeleden hem de Ġslam âlemine liderlik yapma mücadelesinden 

gelmektedir (Uzun & EkĢi, 2017:220). 

Ġran‟ın Arap Baharı karĢısında izlediği siyasetin çerçevesini içinde bulunduğu jeopolitik ve toplumsal bağlam 

belirlemiĢtir. Tahran‟ın bu süreçte temel hedefi protestoların Ġran‟ın bölgedeki yükseliĢine ve stratejik 

kazanımlarına zarar vermesini ve kendi toprakları içerisindeki muhaliflerin bu isyanlardan güç ve birlik 

kazanmasını engellemek olmuĢtur. Ayetullah Hamaney, 4 ġubat 2011‟de yaptığı bir açıklamada Tunus ve 

Mısır‟daki ayaklanmaları 1979 Ġslam Devrimi‟nin doğal uzantıları olarak övmüĢ, yaĢanan hadiseleri ABD ve 

Ġsrail için onarılması güç bir yıkım ve yenilgi olarak nitelendirmiĢtir. Ġran, özellikle Mısır‟da ABD ve Batı‟ya 

yakın Mübarek rejiminin devrilmesini memnuniyetle karĢılamıĢ, buradaki devrimi 1979 Ġran Ġslam Devrimi ile 

özdeĢleĢtirmiĢ ve kendi devrimini bölgedeki isyanlara karĢı bir rol model olarak sunmuĢtur. Ġran‟a göre Mısır ve 

Tunus‟taki ayaklanmalar demokrasi ve özgürlük mücadelelerinden ziyade Amerika ve Ġsrail karĢıtı, Ġran Ġslam 

Devrimi‟nden ilham alan “Ġslami UyanıĢ”ın bir parçasıdır. Ġran‟ın bu anlayıĢına göre Bin Ali ve Mübarek‟in 

gitmesinin nedeni baskıcı diktatörler olmaları değil Batı yanlısı siyaseti benimsemeleri ve Ġsrail ile iyi iliĢkiler 

sürdürmeleridir. Çünkü devrimlerin salt bir demokrasi ve özgürlük mücadelesi olarak yansıtılması Ġran için 

hiçbir ideolojik ve stratejik kazanç getirmeyecektir. Ġran, Ortadoğu‟daki bu olayları kendi Batı karĢıtı ideolojisini 

destekleyecek, kendisine karĢı yapılan baskı ve tehditleri dengeleyecek bir çerçeve içerisinde yorumlamıĢ ve 

öyle göstermeye gayret etmiĢtir (ġen, 2012:100-102). 

Öncelikle vurgulanması gereken durum, Ġran, Suriye'deki krizi ve daha sonra iç savaĢ durumunu, bir dıĢ politika 

ve harici bir mesele olarak değil, ulusal güvenlik dinamikleri bağlamında bir iç mesele olarak görmektedir (Uzun 

& EkĢi, 2017:215). Ġran‟ın Suriye politikasını Devrim Muhafızları Ordusu (DMO) ve Dini Lider belirlemiĢtir. 

Hatta Suriye krizi DMO‟nun Ġran'ın dıĢ politikasını Ģekillendirdiği ilk gerçek örnektir. Bu iki aktörün “direniĢ” 

temelli söylemi diğer iç aktörlerin söylemlerini bastırmıĢ ve politikanın Ģekillenmesinde belirleyici olmuĢtur 

(Ansari & Tabrizi, 2016:3). Bu bağlamda Suriye'de gösteriler ilk baĢladığında Ġran birkaç nedenden ötürü Esed 

rejimine kayıtsız Ģartsız destek vermiĢtir. Bunların baĢında Suriye'deki isyanın dıĢ güçler tarafından Ġran-Suriye 

veya direniĢ eksenine karĢı yapılan bir komplo olduğu algısıdır. Çünkü Suriye'deki olası bir rejim değiĢikliği 

hem Ġran'ın bölgedeki en önemli müttefikini kaybetmesi hem de Suriye yoluyla Hizbullah ile olan bağlantısını 

kaybetmesi anlamına gelecekti. Bunlardan dolayı Ġran, diğer ülkelerdeki ayaklanmalar karĢısındaki tutumundan 

farklı olarak muhalifleri haksız bulmuĢ ve bütün gayretiyle rejimin iktidarda kalmasına çaba göstermiĢtir. Rehber 

Ayetullah Hamaney 2011'deki bir açıklamasında Ġran'ın bu tutumunu Ģöyle ifade etmiĢtir: “Bizim düĢümüz açık; 

her nerede Ġslami, halkçı ve Amerika karĢıtı bir hareket varsa onu destekleriz. Eğer bir yerde bir hareket Amerika 

ve Siyonistler tarafından kıĢkırtılmıĢsa onu desteklemeyiz” (Sinkaya, 2011:43-44). 

Nitekim Suriye‟de olaylar baĢladıktan kısa bir süre sonra 12 Nisan 2011‟de Ġran DıĢiĢleri Bakanlığı Sözcüsü 

Ramin Mihmanperest, “Suriye‟deki rejim karĢıtı gösterilerin Batı‟nın, Suriye yönetiminin Ortadoğu‟da „direniĢ‟e 

verdiği desteği engellemek için yaptığı bir komplo” olduğunu söylemiĢtir. Ayrıca Mihmanperest “Suriye‟de 

olanlar Batılıların, özellikle Amerikalıların ve Siyonistlerin yıkıcı faaliyetidir” demiĢ ve olayların Batılı medya 

tarafından abartıldığını, halkın küçük bir kesiminin isyanın içerisinde olduğunu ve bunun Amerika‟nın oyunu 

olduğunu iddia etmiĢtir (Reuters , 2011). Buna ek olarak dönemin DıĢiĢleri Bakanı Ali Ekber Salihi de 

“yabancıların Suriye‟de kargaĢa çıkarmaya çalıĢtıklarını” söyleyerek Mihmanperest‟in ifadesini desteklemiĢtir. 

Suriye‟de çıkan rejim karĢıtı isyan Ġran‟ın bölgesel stratejik çıkarlarını doğrudan tehdit etmiĢtir. Irak savaĢındaki 

yıkıcı tecrübe, Ġran‟ın düĢmanını sınırlarının dıĢında karĢılaması ve caydırıcılık stratejisi benimsemesine neden 

olmuĢtur. Bu stratejide Ġran‟ın “direniĢ cephesi” dediği Suriye, Lübnan ve Filistin‟deki müttefikleri hayati önem 

taĢımaktadır. Bundan dolayı Esed yönetiminin devrilmesi demek bu cephede büyük bir gediğin açılması ve Ġran 

için Lübnan/Hizbullah ve Filistin‟deki müttefiklerine ulaĢmada bağlantı noktasının kaybı manasına gelmektedir 

(Sinkaya, 2012:9). 
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Ġran‟ın Suriye‟deki olaylara bakıĢını Ģekillendiren bir baĢka etken Ġsrail, ABD, Suudi Arabistan ve Körfez 

Ülkeleri‟nin isyan karĢısındaki tutumu olmuĢtur. Suudi Arabistan gibi otoriter bir rejimin ayaklanmaları 

desteklemesi Ġranlı yöneticilerin Ģüphelerini arttırmıĢtır. Bu ülkelerin ayaklanmalara destek vermesi Ġran 

açısından hedefte “direniĢ ekseni”nin olduğunu ve dolaylı yoldan Ġran‟a zarar verilmek istenildiği algısını 

oluĢturmuĢtur. Esed rejiminin yıkılmasının Ġsrail yararına olacağını düĢünen Ġran, bölgede Ġsrail için faydalı 

olacak her duruma karĢı çıktığı gibi Suriye‟de rejimi hedef alan isyana da karĢı çıkmıĢtır. Bu durumu Ġran‟ın eski 

Umman Büyükelçisi Morteza Rahimi “Suriye‟de Ġsrail‟in zararına olan Ģey bizim faydamızadır ve Ġsrail‟in 

faydasına olan Ģey bizim aleyhimizedir” diyerek özetlemiĢtir (Sinkaya, 2012:10). 

Ġran'ın Esed rejimine destek vermesinin bir baĢka nedeni Suriye'nin bu ayaklanmaları da bastıracağına olan 

inancıdır. Esed rejimi birçok ayaklanma ve krizi baĢarıyla atlatmıĢ ve bunları bastırmıĢtır. Örneğin 1982 yılında 

Irak, Ürdün ve Suudi Arabistan'ın desteklediği Müslüman KardeĢler ayaklanmasını Suriye rejimi 

bastırabilmiĢtir. Bu tarihten sonra da Batının ve statükocu Arap rejimlerinin Suriye'de karıĢıklık çıkarma 

giriĢimleri baĢarısızlıkla sonuçlanmıĢtır. Ayrıca Suriye rejimi özellikle 2000‟lerden sonra uluslararası baskıya 

maruz kalmıĢ ve bunu baĢarılı bir Ģekilde atlatmıĢtır. Suriye'nin istihbarat ve kolluk güçlerinin rejim tarafından 

tamamen kontrol altında ve güçlü olması Ġran'ın, isyanın baĢarılı bir Ģekilde bastırılacağına olan inancını 

arttırmıĢtır. Rejim karĢıtı muhalefetin zayıf ve organize olamaması Ġran'ın Esed yönetiminin bu badireyi çabuk 

atlatacağına olan inancını güçlendirmiĢtir (Sinkaya, 2011:44-45). Ġran‟ın olaylar baĢladıktan sonra Esed rejimine 

olan desteğini ekonomik, güvenlik ve diplomatik olarak üç ana baĢlıkta toplamak mümkündür. 

4.1. Ekonomik Destek 

25 Temmuz 2011'de Ġran, Irak ve Suriye arasında 10 milyar dolarlık doğalgaz mutabakat zaptı imzalanmıĢtır. Bu 

anlaĢma Ġran'ın Suriye'ye olan desteğini göstermesi açısından önemli bir geliĢmedir. Bu anlaĢma ile Ġran‟ın 

Asaluye'deki doğalgaz sahasından Irak ve Suriye'ye boru hattı inĢa edilerek gaz satıĢını öngörmektedir 

(www.timesofmalta.com, 2011). 

Ġran Meclisi, Aralık 2011'de ġam ile Tahran arasında beĢ yıl süreli ticaretin serbestleĢtirilmesi kararı almıĢtır. 

Meclisin aldığı bu kararın önemini Milli Güvenlik ve DıĢ Politika Komisyonu BaĢkanı Alaadin Burujerdi, 

“anlaĢmanın ABD ve müttefiklerine karĢı sert bir tepki” olduğunu ifade ederek belirtmiĢtir (www.dailystar.com, 

2011). Meclisin bu kararından bir hafta sonra 17 Aralık 2011'de iki ülke arasında serbest ticaret anlaĢması 

imzalanmıĢtır. Bu anlaĢma ile yaptırımlara maruz kalan Suriye'nin üzerindeki olumsuz etkinin hafifletilmesi 

amaçlanmıĢtır (Sinkaya, 2012:13). 2012 yılında Türkiye'nin kesintiye gitmesinin ardından Ġran Ģirketi MEPNA, 

Suriye'de yeni bir elektrik santralı inĢası için rejimle 400 milyon Avroluk anlaĢmaya varmıĢtır. Bu ekonomik 

hamleler Esed rejimi için hayati öneme sahiptir (Uzun & EkĢi, 2017:219). Ayrıca geçen süreç içerisinde Ġran‟ın 

Suriye‟ye yaptığı yardımın 100 milyar doları geçtiği tahmin edilmektedir (Sinkaya, 2017:56). 

4.2. Güvenlik Desteği 

Ġran‟ın Suriye‟ye verdiği güvenlik desteği üç grupta incelenebilir: Birincisi, silah ve mühimmat desteğidir. Rejim 

karĢıtı gösterilerin bastırılması için Ġran, krizin ilk yıllarında Suriye‟ye aktif bir Ģekilde silah ve mühimmat 

yardımı yapmıĢtır. Bu bağlamda Türkiye, nükleer silah Ģüphesiyle Tahran‟dan ġam‟a giden bir kargo uçağını 

Diyarbakır‟a indirtmiĢ ve aramıĢtır (www.ntv.com.tr, 2011). Aynı yıl içerisinde Ġran‟dan Hizbullah‟a 

gönderilmek üzere yüklenen tırlar Kilis‟te yakalanmıĢ ve Türk makamları silahlara el koymuĢtur 

(www.milliyet.com.tr, 2011). Ġkincisi, Suriye rejimi güvenlik birimlerine teknik destek verilmesidir. Bu 

bağlamda Ġranlı yetkililer Suriye‟ye giderek toplumsal olaylara müdahale konusunda Suriye güvenlik güçlerine 

danıĢmanlık yapmıĢlardır. Son olarak Ġranlı askerlerin ve Ġran‟ın kontrol ettiği milis kuvvetlerin Suriye‟de 

savaĢmasıdır. Ġran, Suriye‟de çoğunluğu Alevilerden oluĢan 100.000 kiĢilik (Ansari & Tabrizi, 2016:4) Milli 

Savunma Güçleri‟ni oluĢturmuĢtur. Ayrıca ülkeye çok sayıda ġii savaĢçı yollamıĢ ve bunları Devrim Ordusu 
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mensupları ve Kudüs Gücü ile koordine etmiĢtir (Sinkaya, 2017:57). Kudüs Gücü‟nün komutanı Kasım 

Süleymani birçok kez Suriye‟de savaĢan milislerle fotoğraf vermiĢtir. Ġran, Lübnan, Irak, Afganistan ve 

Pakistan'dan Suriye'ye 20.000 ġii yabancı savaĢçı getirmiĢtir (Nada, 2018). Afgan ve Pakistanlı grupları 

Fatimiyyun ve Zeynebiyyun Tugayları altında organize etmiĢ, aylık 500 ila 1000 dolar arasındaki maaĢlarını da 

Ġran kendisi ödemiĢtir (Ansari & Tabrizi, 2016:5). Ayrıca Ġran, Lübnan Hizbullah‟ının savaĢa dâhil olmasını 

sağlamıĢtır. Hizbullah'ın Suriye'de iki temel grubu vardır. Bunlar Kuteyb Hizbullah ve Asayib Ehli Hak'tır 

(Aljazeera, 2014). Buna ek olarak Ġran‟ın Suriye‟de askerlerinin bizzat savaĢtığı bilinmektedir. Ġran ġehitler 

Vakfı BaĢkanı Muhammed Ali ġehiti 2016 yılında Ġran‟ın kayıplarını Ģöyle ifade etmiĢtir: “Türbenin 

savunucuları olarak Ġran‟ın Ģehitleri 1000‟i aĢmıĢtır.” Ġran, Suriye‟deki savaĢçılarına “türbenin savunucuları” 

diye hitap etmektedir. Bu da Suriye‟de ġiiler için kutsal olan türbelerden ve özellikle Seyyide Zeynep 

türbesinden kaynaklanmaktadır (Reuters, 2016). Ġran, özellikle DAEġ ile mücadele etmesi için Suriye'ye 1300 

ile 1800 arasında Devrim Muhafızları ve Kudüs Gücü mensubu asker göndermiĢtir (Berni, 2018:119-120). 

Devrim Muhafızları‟nın kaybı Nisan 2018 itibariyle 500‟ü aĢmıĢtır (Nada, 2018). Ayrıca Ġran‟ın Suriye‟de 

birçok yüksek rütbeli komutanı da öldürülmüĢtür (www.milliyet.com.tr, 2016). 

4.3. Diplomatik Destek 

Ġran‟ın Esed yönetimine verdiği desteğin, Suriye‟ye dıĢarıdan -özellikle ABD‟nin- müdahaleyi engellemek, 

Suriye‟nin iç iĢlerine karıĢılmasını önlemek ve Suriye‟yi yalnızlaĢtırma politikalarını boĢa çıkarmak olarak üç 

boyutu vardır. Suriye'deki olayların kısa sürede uluslararası bir boyut kazanması, Suudi Arabistan, Katar ve 

Türkiye gibi bölge ülkelerinin yanında Avrupa Birliği, Arap Birliği ve ABD'nin sürece dahil olması, Suriye'ye 

yönelik bir askeri müdahale dedikodularına yol açmıĢtır. Bunun üzerine Ġranlı üst düzey yetkililer olayların 

abartıldığını, Batı'nın bunu bilinçli bir Ģekilde yaydığını ve askeri müdahale için ortam hazırlanmak istenildiğini 

dile getirmiĢlerdir (Sinkaya, 2012:17). Bu bağlamda Ġran, Suriye'deki olayları Suriye'nin iç meselesi olarak 

görmüĢ ve kesinlikle dıĢ müdahaleye karĢı çıkmıĢtır. Buna ek olarak Ġran, Suriye'de en aktif taraf olmuĢtur 

(Uzun & EkĢi, 2017:218). 

Olayların büyümesiyle birlikte Ġran Batılıların müdahalesini önlemek amacıyla sorunun bölge ülkeleri ile 

çözülmesi gerektiğini vurgulamıĢtır. Bununla alakalı olarak DıĢiĢleri Bakanlığı Sözcüsü Ramin Mihmanperest, 

Suriye'de güvenlik ve istikrarın sağlanması için bölge ülkelerinin iĢbirliği yapmaları gerektiğini söylemiĢtir. 

Ġran‟ın Suriye krizinde bölgesel çözümden kastı, Suriye‟de rejimin devam etmesi ve statükonun sürdürülmesi, 

Ġran‟ın rakiplerinin dıĢarıda tutulması ve muhaliflere verilen desteğin önlenmesi Ģeklindedir. Ġran, Ocak 2012'de 

Suriye‟nin BM Güvenlik Konseyi'nde konuĢulmasına Ģiddetle karĢı çıkmıĢ ve Konsey‟de Suriye aleyhine alınan 

kararın Çin ve Rusya tarafından veto edilmesini memnuniyetle karĢılamıĢtır. Mihmanperest bu iki ülkenin 

sorumluluk duygusuyla hareket ederek diğer ülkelerin Suriye'nin iç iĢlerine karıĢmasını engellediğini ifade 

etmiĢtir (Sinkaya, 2012:17-18). 

2014'ten beri Ġran'ın Suriye kriziyle alakalı dört aĢamalı bir siyasi çözüm önerisi mevcuttur. Bu öneri, acil 

ateĢkes, Suriyeli azınlıkların korunduğu bir anayasal reform, özgür ve uluslararası denetim altında seçimler ve 

yeni anayasal kurumlara dayalı ulusal bütüncül bir yönetimin oluĢturulmasıdır. Ġran, sorunun askeri yolla 

çözülemeyeceğine inanmakta ve en kısa zamanda siyasi bir çözümün olması gerektiğini dile getirmektedir 

(www.tehrantimes.com , 2016). 

Ġran‟ın Suriye‟ye olan desteğini açıklamak için iki söylem mevcuttur. Bunlar ġii Hilali söylemi ile direniĢ ekseni 

söylemidir. ġii Hilali söylemine göre Ġran, mezhep temelli bir dıĢ politika sürdürmekte ve bu çerçevede 

Ortadoğu‟da Lübnan, Suriye, Irak ve Körfez ġiilerini kapsayan bir “ġii hilali” oluĢturmaktadır. Bu iddia ilk defa 

Ürdün Kralı Abdullah tarafından 2004‟te ortaya atılmıĢtır. Özellikle 2005‟te Ġran‟da Mahmud Ahmedinejad‟ın 

iktidara gelmesiyle birlikte Ġran dıĢ politikasına hâkim olan devrimci, anti-Siyonist ve Batı karĢıtı “radikal” 

söylem ile bu iddia revaç bulmuĢtur. Bu iddianın diğer tezi Suriye yönetiminin ġii olduğu ön kabulüdür. Ancak 

bu söylem pek de tutarlı bir söylem değildir. Zira Esed ailesinin mensup olduğu Nusayrilik, ġiiliğin aĢırı bir kolu 
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olarak nitelendirilmekte ve çoğu ġii alime göre Nusayrilik/Alevilik, ġiiliğin meĢru bir kolu olarak 

görülmemektedir. Bunun yanında Ġranlı yetkililerin Suriye ile alakalı açıklamalarında ġiiliğe veya ġii 

jeopolitiğine bir referans bulmak söz konusu değildir. Bunun yerine sürekli “direniĢ ekseni” söylemi ön planda 

olup, Suriye‟nin Arap dünyasında Ġsrail‟e karĢı direnen yegâne ülke olduğu ve Suriye‟deki bu krizin direniĢ 

eksenine yapılan saldırılar olarak değerlendirilmesi gerektiği ve bu saldırılara karĢı rejimin desteklenmesi 

gerektiği vurgulanmıĢtır. Bununla alakalı Ġran Devrimi Rehberi Hamaney, Suriye‟de ABD‟nin esas amacının 

direniĢ hattını kırmak olduğunu, Suriye‟nin Lübnan ve Filistin‟deki Ġslami direniĢ örgütlerine destek verdiği için 

hedef alındığını ve bu desteği kesmesi durumunda Batılılar için sorunun çözüleceğini ileri sürmüĢtür. O halde 

Suriye‟nin direniĢ ekseninden koparılması, Ġran ile Hizbullah arasındaki bağlantının kesilmesi hedeflenmektedir. 

Böylece direniĢ ekseni zayıflayacak ve Ġran‟ın bölgesel gücü azaltılacaktır. Bundan dolayı Ġran için Suriye‟de 

rejimi desteklemek sadece stratejik bir hamle değil aynı zamanda bir “ülkünün” ve direniĢ cephesinin 

desteklenmesidir (Sinkaya, 2012:19-22). 

4.5. İran’ın Suriye’de Muhaliflere Karşı Tutumu 

Ġran‟ın Esed yönetiminin iktidarda kalması için bu kadar ısrar etmesinin ve gayret göstermesinin iki temel nedeni 

vardır. Birincisi, Esed yönetimin Ġran ile olan uzun süreli iliĢkisi ve bundan kaynaklanan karĢılıklı güvendir. 

Ġkincisi ise Suriye‟deki muhalefetin çeĢitli nedenlerden ötürü Ġran‟a mesafeli ve bölgede Ġran‟ın rakipleriyle iyi 

iliĢkisi olmasıdır. Ġran, muhaliflerle irtibat kurmaya çalıĢmıĢ ancak baĢarılı olamamıĢtır. Bundan dolayı 

Suriye‟deki olası bir rejim değiĢikliği ve muhaliflerin baĢında olduğu yeni Suriye, Ġran‟ın Suriye‟deki bütün 

yatırımlarının heba olması demektir (Sinkaya, 2017:54). 

Ġran, Suriye muhalefetinin içerisinde dıĢ destekli Selefi grupların olduğuna inanmaktadır. Ġran'ın iddiasına göre 

Selefiler, demokrasi ve reform talebiyle sokağa çıkmıĢ olan halkın arasına karıĢarak Esed yönetimini devirmeyi 

amaçlamıĢtır. Buna ek olarak Ġranlı yetkililere göre, diğer ülkelerdeki protesto gösterilerinin "neredeyse" eĢ 

zamanlı olarak baĢlaması ve Suriye'de 3 ay sonra gösterilerin baĢlaması bunun dıĢ güçler tarafından yürütülen bir 

proje olduğunu göstermektedir. Ayrıca göstericilerin silaha baĢvurması, onların devrimci değil dıĢ güçlerin ajanı 

olduğunu gösterdiğini iddia etmiĢlerdir. Amaç direniĢ cephesini zayıflatmak ve Suriye‟yi bu bloktan çıkartarak 

Ġran‟ı güçsüz duruma düĢürmektir. Bundan dolayı Ġran ne pahasına olursa olsun Esed yönetimine sahip çıkarak 

direniĢ cephesini ayakta tutmak istemektedir (Sinkaya, 2011:45). Ġran‟ın Suriye muhalefetine karĢı kayıtsız 

kalmasının baĢlıca sebeplerini Ģöyle sıralayabiliriz (Sinkaya, 2012:26-27). 

1) Suriyeli muhalifler ile Ġran arasında tarihsel ve ideolojik bir bağın olmaması. Ġran‟ın 1979‟dan beri 

stratejik ve jeopolitik nedenlerden dolayı Suriye rejimi ile iyi iliĢkiler kurması Suriye‟de muhalefete 

karĢı ilgisiz kalmasına neden olmuĢtur. Hatta Suriye‟de rejimin zayıflamasının Ġsrail‟in iĢine yarayacağı 

düĢüncesi Ġran‟ın buraya devrim ihracı politikası uygulamasına bile engel olmuĢtur.  

2) Ġran‟ın Suriye muhalefetine kayıtsız kalmasının ikinci nedeni Ġsrail ve ABD‟nin rejimi düĢürmek için 

sürekli komplo ve planlar yaptığına olan inancıdır. Bu düĢünceden dolayı Ġran açısından Suriye‟de 

rejim karĢıtı her türlü muhalefet Ġsrail, Batı ve iĢbirlikçi Arap devletlerinin düzenlediği bir tertip olarak 

görülmektedir.  

3) Suriye‟deki son isyanda Selefilerin etkili rol aldığı iddiaları Ġran‟ın muhalefetten uzak durmasına neden 

olmuĢtur. Selefiler, hem Suudi Arabistan ile olan bağlarından dolayı hem de ġiilik karĢıtı görüĢlerinden 

dolayı Ġran için tehdit olarak görülmektedir.  

4) El-Kaide lideri Eymen el-Zevahiri‟nin destekçilerinden Suriye‟deki isyana destek vermesini istemesi 

Ġran açısından Suriye‟de Selefiliğin artmasından doğan kaygıyı ĢiddetlendirmiĢtir.  

5. SONUÇ  
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Arap baharı sürecinde halk hareketlerine destek veren Ġran‟ın Suriye‟de politikasının değiĢmesinde “ġii 

jeopolitiği” veya “ġii hilali” söyleminin aksine jeopolitik ve jeostratejik kaygılar ön plandadır. Ġran‟ın bu 

kaygılarının belirlenmesinde birkaç faktörün etkisi olmuĢtur. Birincisi, 2005‟te Mahmud Ahmedinejad‟ın Ġran 

CumhurbaĢkanı olarak seçilmesidir. Bu dönemde Ġran‟ın dıĢ politikası yeniden radikalleĢmiĢ ve Filistin sorunu 

Ortadoğu politikasında merkezi bir hal almıĢtır. Bu durum Siyonizm karĢıtlığını dıĢ politikanın esası haline 

getirmiĢ ve Ġran ile Ġsrail arasındaki iliĢkilerin gerilmesine neden olmuĢtur. Ġkinci olarak, özellikle ABD‟nin Irak 

iĢgalinden sonra yeniden Ģekillenen Ortadoğu jeopolitiği Ġran‟ın bölgeye olan bakıĢ açısını ĢekillendirmiĢtir. 

Tahran‟a göre bölge Ġsrail ve ABD‟ye karĢı mücadele eden “direniĢ cephesi” ile Batı ile iyi iliĢkileri olan 

statükocu “rejimler” olarak ikiye bölünmüĢtür. Hem siyasetin yeniden radikalleĢmesi hem de bölgede oluĢan 

yeni resim Ġran dıĢ politikasında çatıĢmacı bir söylemin yükselmesine neden olmuĢtur. Bu kutuplaĢma ve 

jeopolitik ayrıĢma ortamında Suriye ile olan ittifak iliĢkisi Ġran açısından Ortadoğu politikasının en mühim 

dayanak noktası olmuĢtur (Sinkaya, 2012:36-37). 

Ġran, Suriye ile olan 30 yılı aĢkın ittifak iliĢkisinde bölgede birçok kazanım elde etmiĢtir. Her iki ülke birlikte bir 

vekil ağı oluĢturmuĢ, Lübnan‟da Hizbullah ile geliĢtirdikleri iliĢki ile birlikte asimetrik savaĢ açısından büyük 

geliĢme elde etmiĢtir. Ġran, Suriye, Hizbullah ve Filistin‟deki silahlı gruplarla birlikte “direniĢ ekseni” hattını 

oluĢturmuĢtur. Bu önleyici hat Ġran için çok önemlidir çünkü 1980-88 Ġran-Irak SavaĢı‟nın acı hatırası Ġran‟a 

savunmasını kendi topraklarından ileride yapması gerektiğini öğretmiĢtir. Bu açıdan Suriye‟de herhangi bir rejim 

değiĢikliği, hatta burada Batı yanlısı bir rejimin oluĢturulması Ġran için “direniĢ ekseni”nin dağılması, Hizbullah 

ve Filistin‟deki silahlı örgütler ile olan bağlantısının kaybı ve ileri savunma hattının çökmesi manasına 

gelmektedir. Buna ek olarak Batı‟dan ve ABD‟den sürekli tehdit algılayan Ġran, bu güçlerle konvansiyonel 

anlamda mücadele edemeyeceğinin farkında olduğundan asimetrik savaĢ unsurlarını güçlendirmiĢtir. Bu durum 

da Ġran açısından vekil/milis ağıyla olan bağının önemini arttırmaktadır. Ayrıca böyle bir senaryo Ġran için 30 

yılı aĢkın emeklerinin heba olması demektir. Bütün bunlardan dolayı Ġran, Suriye‟deki olayları ve iç savaĢı 

doğrudan kendi güvenlik meselesi olarak almıĢ, olası bir rejim değiĢikliğinin kendi güvenliğini tehlikeye 

atacağından endiĢe etmiĢtir. 
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