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OZ: Bu calismada, Isletme lisans béliimii ogrencilerinin is hayatinda ¢alismay: tercih et-
tikleri departmanlara gore, bes biiyiik faktor kurami kisilik 6zelliklerinin kariyer degerleri
tizerindeki etkisinin incelenmesi ve ayni zamanda bu tercihlerine gére hem kariyer deger-
leri boyutlarimin hem de kisilik 6zellikleri boyutlarinin ortalama diizeylerinin belirlenmesi
amaglanmustir. Istanbul’da bir devlet iiniversitesinde kolayda &rnekleme ile belirlenen 414
katilimer 6grenciye, yiiz ylize uygulanan anket araciligiyla toplanan verilerin analizinde,
SPSS 22 paket programi kullanilmistir. Arastirmada; frekans analizi, Kolmogorov-Smirnov
testi, faktor analizi, giivenilirlik testi ve kariyer degerleri {izerinde kariyer tercihlerine gore
kisilik 6zelliklerinin etkisinin belirlenmesi i¢in regresyon analizi uygulanmistir. Arastirma
bulgularina gore; muhasebe kariyer tercihi gosteren 6grencilerin giivenlik kariyer degeri ile
uyumluluk kisilik 6zelligi; finans kariyer tercihi gosteren dgrencilerin teknik kariyer degeri;
insan kaynaklar1 kariyer tercihi gosteren 6grencilerin yonetimsel kariyer degeri ve uyum-
luluk kisilik 6zelligi; pazarlama kariyer tercihi gosteren dgrencilerin yasam tarzi kariyer
degeri ve deneyime agik kisilik 6zelligi gostermekte olduklar: sonucuna ulagilmistir.
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ABSTRACT: The purpose of this study is to examine the effect of Big Five Factor
personality traits on career anchors and to determine the average levels of both career
anchor dimensions and personality trait dimensions, according to career trends reported by
students in the department of Business Administration. For these purposes and within this
scope, 414 participant students were reached by convenience sampling at a state university
in Istanbul. The data obtained by face-to-face questionnaires were analyzed using the
packaged program SPSS 22. This study contains frequency analysis, Kolmogorov-Smirnov
test, factor analysis, reliability test. Additionally regression analysis was used to determine
the effect of personality traits on career anchors based on career preferences. According to
research results; the students who interested in accounting career preference demonstrate
the personality trait of agreeableness with the security career anchor; the students who
interested in finance career preference demonstrate the technical-functional career anchor;
the students who interested in human resources career preference demonstrate the
personality trait of agreeableness with the managerial competence career anchor; and finally
the students who interested in marketing career preference demonstrate the personality
trait of openness to newness with lifestyle career anchor.

Keywords: Personality, Career Anchors, Five Factor Theory.

GIRiS

Degisen cevre kosullari, yeniden sekillenen kariyer ihtiyaglari, farkli kariyer
yollarmin ve farkli mesleklerin etkisiyle kariyer kavramina ytiklenen anlamlar
ve yapilan tanimlamalar zaman igerisinde degiskenlik gostermektedir. Kariyer
ve kariyer tercihleri tizerine yapilan ¢alismalarda da zaman igerisinde kariyer
kavraminin farkli yonleri tizerinde durulmus ve farkli kavramlarla iliskileri

agisindan incelenmistir (Schein, 2007; Jiang ve Klein, 1999; Mignonac ve Her-
rbach, 2003).

Bireyler, oncelikle lise doneminde meslekleri tanimaya baslamakta ardindan
tiniversite ve program tercihleri dogrultusunda kariyer tercihlerini yapmakta-
dirlar. Universite egitimleri boyunca aldiklari egitim ile farkli meslek gruplari-
n1 veya sadece kendi alanlarini daha detayli olarak 6grenmekte ve bu dogrul-
tuda kariyer tercihlerini sekillendirmektedirler. Bireylerin genglik donemlerin-
de tercih ettikleri meslek alanlari tizerinden olusturduklar: kariyer yollarinin
genellikle emeklilik donemlerine kadar devam edecegi g6z oniine alindiginda
severek ve ilgi duyarak kendilerine en uygun kariyeri tercih etmeleri 6nemli
rol oynamaktadir. Bu noktada kisinin sahip oldugu kisilik 6zellikleri ve bire-
yin sahip oldugu kisilik 6zelliklerine en uygun kariyeri tercih etmesi devreye
girmektedir. Bireyler acisindan bakildiginda kisilik 6zelliklerine en uygun ka-
riyer tercihinin gerceklesmesi bireylerin is performansi, is stresi, tiikenmislik,
is tatmini gibi olgular {izerine etki ederken; orgiitler agisindan bakildiginda
ise calisanlarin ise devam orany, isgiicli devir orani, orgiitsel baglilik, is per-
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formansi, orgiitsel iklim ve orgiit kiiltiirii kavramlari tizerinde 6nemli rol oy-
namaktadir (Bayram vd., 2012; Kamasak ve Bulutlar, 2010; Barutgugil, 2004;
Sarikaya ve Khorshid, 2009; Seibert ve Kraimer, 2001).

KISILIK KAVRAMI

Latince “persona” kelimesinden gelen, Antik Yunan ve Roma’da sahne sanat-
cilarmin canlandirdiklar: karakterleri temsil eden maske olarak nitelendirilen
kisilik kavrami sosyal hayatin bir parcas: olarak ytizyillar boyunca ilgi gor-
miis; ancak kavramin bilimsel anlamda gelisimi 1930'lu yillarda kisilik psiko-
lojisinin ayr1 bir bilimsel disiplin olarak ortaya ¢ikmasi ile baslamistir (Ilgaz
Yildirim vd., 2016; Mc Adams, 1997). Sik kullanilan tanimlardan biri olan kisi-
lik tanimina gore, “kisilik, cevresine uyum saglarken kendine has diizenleme-
lerini belirleyen psikofiziksel sistemlerin sahibi olan bireyin icindeki dinamik
organizasyondur” (akt. Robbins ve Judge, 2012: 135).

Kisilik, bireyin hayat1 boyunca istikrarli bir bicimde kim oldugunu, davranis-
larinin nedenlerini ve sosyal ¢evresinin onu anlamlandirabildigi duygusal,
davranigsal ve bilissel yapisini belirleyen bir siirectir. Bireyin sahit oldugu
farkl giinliik olaylara kars1 verdigi tepkiler olarak da nitelendirilen kisilik, bi-
reyin diger bireylerin yaninda gosterdigi davramis 6zellikleridir. (Mount vd.,
2005; Davies, 1998; Morgan, 1999).

Funder’a gore (2001) ise kisilik, acik ya da kapali sekilde psikolojik mekanizma-
lar ile bireyin sahip oldugu diisiince, duygu ve davranis kaliplaridir. Robbins
ve Judge’ye gore (2012) ise kisilik, bireylerin ¢evresine kars1 tepki gostermek
veya cevresiyle etkilesime girebilmek amaciyla kullandig1 yollarin biitiintid{ir.
Kisilik, bireyin gesitli durumlar karsisindaki davranislarini anlamlandiran; bi-
reylerin sergiledikleri duygusal, davranigsal ve motiv tarzlarini kalici olarak
agiklamaktadir (akt. Mount vd., 2005).

Kisilik kavraminin anlamini, tizerinde nelerin etkili oldugunu, farkli davra-
nislarin ve farkl bireysel 6zelliklerin temelinde hangi olgularin yer aldigin ve
etkilerini actklamak amaciyla farkli kuramlar ortaya atilmistir. Bu kuramlar
arasinda en ¢ok kabul gorenlerden biri, Costa ve McCrae tarafindan 1985 yilin-
da ortaya atilan Bes Biiyiik Faktor Kurami'dir. Kuramin, bireylerin kendilerini
ve cevrelerini anlamlandirabilmeleri ve iletisimin temel 6gelerinden olan dil
esasina dayali bir yapida olusu 6énemli bir faktordiir (akt. Bitlisli vd., 2013).

Bes Bityiik Faktor Kurami ve Ozellikleri

Farkli bireysel 6zellikler ile farkl kisilik tiplerinin var olmasi farkli duygu, dii-
stince, tutum, davranislarin ortaya ¢ikmasina hatta bunun sonucunda farkl
yasam tarzlarinin olusmasina, bir¢ok konuda farkli kararlar alinmasina ve ter-
cihler yapilmasina katki saglamaktadir.
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Insanlarin farkliliklarini tanimlayan kisilik 6zelliklerinin agiklanmasinda, kisi-
lik ile ilgili model ve kisilik tipleri tanimlamalar1 arasinda en 6nemlilerinden
biri Costa ve McCrae (1985) tarafindan gelistirilen “Bes Biiyiik Faktor Kura-
mi1”dir. Bireysel farkliliklar tizerine kurulu olan Bes Biiyiik Faktor Kurami, her
bir bireyin sahip oldugu bireysel farkliliklarin biitiin dillerde kodlanabilecegi
ve bunun sozciiklere yansiyacagini ileri stirerek kisilik yapilarinin var oldugu
smiflandirma temeline dayanmaktadir (Tatlilioglu, 2014).

Bireysel farkliliklarin sozciiklere yansidig1 varsayimu ile kisilik 6zelliklerinin
siniflandirilmasini vurgulayan galisma, iki Ingilizce sozliik ve 17.953 kisilik ta-
nimlayici sozctiik ile gergeklesmistir. Bulunan sozciik sayis1 4504 kisilik tanim-
layic1 sifata kadar indirgenmis, ardindan Cattell (1943) tarafindan esanlaml
sifatlarin elenmesi ile sifat sayisi1 171’e indirgenmis, analiz sonucu 35 kisilik
ozelligi ve ardindan etmen ¢ozlimlemesi yontemi ile 16 biiytik kisilik 6zelli-
gi ortaya cikarilmistir (akt. Abdioglu vd., 2015: 86). Sonrasinda, mevcut soz-
ciikler listesi tekrar incelenmis ve faktor analizleri sonucunda ilk bes faktoriin
“Bliytik Bes”i ve bu bes boyutun kisiligi en genis soyutlama diizeyinde temsil
ettigi ve her biiyiik bes boyutun, ¢ok sayida belirli kisilik 6zelliklerini igerdi-
gi ortaya koyulmustur (John ve Srivastava, 1999). Bu temel bes biiyiik kisilik
ozelligi kendi icinde daha alt ayirt edici bireysel farkliliklar1 da icermekte ve
temsil etmektedir. Bahsi gecen bes biiyiik faktor; disadontikliik, uyumluluk,
sorumluluk, duygusal denge ve deneyime agiklik faktorleridir.

Disadoniikliik

Sosyallik, hareket halinde olma, kendine giiven duyma, pozitif duygusallik gibi
ozellikleri iceren enerjik bir yaklasimdir (John ve Srivastava, 1999: 121). Disad6-
niik bireyler daha baskin, daha aktif, daha konuskan ve cevresindeki bireyler
ile daha c¢abuk iletisime ge¢me tercihindedirler (Simsek ve Aktas, 2014; Judge
vd., 1997). Bu bireyler, sosyal ortamlarda olmaktan keyif alan, samimi, olumlu,
yiiksek enerjiye sahip, atilgan olma ve karsilastiklar1 durumlari diger bireylere
gore daha az riskli bulma egilimine sahiptirler (Giluk ve Postlethwaite, 2015;
Roberti, 2004). Disadoniikliik derecesi diisiik bireyler ise, bireysel gereksinim ve
davranislarinin kontrol edilimi yiiksek; sakin ve sessiz olma, mahcup davranma
tercihindedirler (York ve John 1992; Friedman ve Schustack, 1999).

Uyumluluk

Bireylerarasi iliskilerde 6nemli rolii bulunan uyumluluk boyutu, merhametten
diismanliga kadar olan iki zit nokta arasindaki siire¢ ve etkilesimin niteligi-
ni icermektedir (Costa vd., 1991). Diistik benmerkezci birey 6zelligi gosteren
uyumlu bireyler (Simsek ve Aktas, 2014); sempatik, samimi, ¢abuk giiven du-
yan ve sosyal yardimlagsmaya onem veren bireylerdir (Giluk ve Postlethwaite,
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2015: 61). Uyumluluk diizeyi diisiik olan bireyler, diger bireyler ile igbirligi
icinde olmak yerine rakip olmayi tercih eden, giiven duymayan, kotiimser ve
stipheci duygulara sahip bireylerdir (Tatlilioglu, 2014).

Sorumluluk

Normlara uyum gosteren ve planli hareket etme tercihi bulunan (Giluk ve
Postlethwaite, 2015), gorevleri organize eden, hedeflerine iliskin davranislar
sergileyen diizenli ve bireysel kontrolii yiiksek bireylerin 6zelliklerini iceren
kisilik boyutudur. Sorumluluk kisilik boyutuna sahip bireylerin baskin olan
yonleri yetkinlik ve yeterlilik sahibi olma, diizenli olma, gorev odakli olma,
basar1 gayreti gosterme, 6z-disiplin sahibi olma ve miizakere edebilmeleridir
(Costa vd., 1991:889).

Duygusal Denge

Duygusal denge kisilik boyutuna sahip bireyler; ruh halleri degisken ve gegici
olan, diistinmeden hareket etme tercihinde olan bireylerdir ve ayrica bu birey-
ler kaygi, sugluluk, giivensizlik ve kendine acima gibi olumsuz duygusal du-
rumlar yasama tercihindedirler (Giluk ve Postlethwaite, 2015: 60). Duygular:
aniden degisiklik gosterebilen ve duygusal sikint1 hisseden nevrotik bireyler
(Burger, 2006); daha agik sozlii, tarafsiz ve diiriist olma egilimindedirler (Ru-
binstein, 2005).

Deneyime Aqklik

Farkliliklara merakl olan, farklh kiiltiir deneyimlerini ve yenilikleri kolayca
benimseyen, yaratici ruhlu ve hayal gilicii yiiksek bireylerin 6zelliklerini yan-
sitmaktadir (Simsek ve Aktas, 2014; Barrick ve Mount, 1991). Degisime acik
organizasyonlarda fonksiyonel fayda saglamaya yonelik esneklik, entelektiiel
olma, yaraticilik ve sanatsal diistinme gibi 6zellikler bu boyutun altinda deger-
lendirilmektedir (Tatlilioglu, 2014). Deneyime agiklik ayni1 zamanda, bireyin
edindigi ve olas1 bilissel, davranigsal tecriibeleri ile sahip oldugu bakis agis1
olarak da degerlendirilebilir.

Deneyime agiklik boyutu; kurgulama, estetik, duygular, eylemler, fikirler ve
degerler olmak iizere alt1 yonii iceren ve disadoniikliitk boyutu ile ortak de-
giskenlige sahip; buna ek olarak heyecan arama ve yaraticilik gibi unsurlarla
anlamli iligkiler iceren bir yapidadir (Aluja vd., 2003; King vd., 1996).

KARIYER KAVRAMI ve KARIYER DEGERLERI

Bireylerin sahip olduklar1 maddi ve manevi ¢ok sayida kazanimina olanak
saglayan kariyer kavramina bir¢ok tanimlama getirilmistir. Kariyer, bireyle-
rin ¢alistiklari isletmelerdeki pozisyonlari, yasamlar: boyunca edindikleri isle
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ilgili tecriibelerin tamami (DeCenzo ve Robbins, 2007: 233); bireylerin calisma
yasamlari i¢inde farkli asamalardan olusan ve yerine getirdikleri tiim is ile il-
gili rollerin zaman igerisinde bir diizen halinde siralanms seklidir.

Greenhaus (1987) kariyer kavraminy, is ve orgiit ile iliskili unsurlar olarak ob-
jektif; bireyin degerleri ve gereksinimlerini iceren niteligi olarak ise siibjektif
agidan ele almis ve bireyin kariyer icin gerekli olan bu iki nokta arasindaki
denge ve dengenin degisimi ile kariyerini sekillendirdigini savunmustur.

Bireylerin kariyer bilinglerinin olusumunda ve kariyer yollarini belirlemele-
rinde, dogup yetistikleri aile ve ait olduklari sosyal ¢evre, inandiklar1 degerler,
tutum ve algilar1 6nemli birer faktor olmaktadir. Bu faktorlere ek olarak, uzun
bir stireyi kapsayan karar verme ve degerlendirme siireci igerisinde gercekles-
tirilen kariyer tercihlerini etkileyen bir diger faktor, bireylerin sahip olduklar1
kariyer degerleridir.

Kariyer degeri, bireyin sahip oldugu yetenekleri, gereksinimleri kesfetmesi ve
kendi degerlerini algilamasina gore kariyeri lizerinde yaptig1 diizenleme ve
sekillendirmelere dayanmaktadir. Buradan yola ¢ikarak, kariyer degeri bire-
yin kariyerinde “kendisini bulabilmesi”dir (Schein, 1990). Kariyere yon ver-
me slirecinde ve kariyer tercihleri iizerinde smirlandirici rol oynayan, parasal
olmayan veya psikolojik faktorleri igeren kariyer degerleri, bireylerin kariyer
tercihleri ve is degistirme kararlar: tizerinde etkisi bulunan bir kavramdar.

Bireylerin kariyer tercihlerinin ve is tecriibelerine karsilik tepkilerinin olugsma-
sinda, is degistirme nedenleri ve kariyerleri ile iligkili aldiklar1 bir¢ok karar
tizerinde kariyer degerlerinin belirlenmesi 6nemli rol oynamaktadir (Jiang ve
Klein, 1999; Crepeau vd., 1992; Mignonac ve Herrbach, 2003). Schein (2007)’e
gore bireylerin kariyer degerleri, deneyimleri ile gelisen ve segimler esnasinda
degismeyen; bireyin kendi kendine algiladig1 yetenekleri, temel degerleri ve
bireyin kendine giiveninin biitiinlesmesinden dogmaktadir.

Feldman ve Bolino (1996), Schein’in ortaya attig1 sekiz kariyer degerini yete-
nek bazli, ihtiyac bazli ve deger bazli olmak iizere ti¢ farkli grup altinda ele
alarak incelemislerdir. Yonetsel (yetkinlik), teknik (fonksiyonel) ve girisimcilik
degerlerini yetenek bazli; giivenlik (istikrar), 6zerklik (bagimsizlik) ve yasam
tarzi degerlerini ihtiya¢ bazli; meydan okuma ve kendini adama degerlerini
ise, deger bazl olarak siniflandirmislardir.

Schein’in Kariyer Degerleri

Smirlandirmaya ve siniflandirmaya olanak taniyan Schein’in, bireylerin sahip
olduklar: bireysel degerlerin, orgiitsel deneyimlerini ve kariyer tercihlerini
nasil ve hangi araglar aracilig: ile etkilendigi ve bireysel degerlerine uygun
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olarak sectikleri meslek gruplarini ortaya koymay1 amaclayan calismasi Mas-
sachusetts Teknoloji Enstitiisii'nde Sloan School of Management mezunu 44
lisansiistii 6grencisi ile derinlemesine miilakat yontemi ile gerceklesmis ve ga-
lisma, bes boyut altinda siiflanmisken (Schein, 1974) yapilan sonraki ¢alisma-
lar ile ii¢ boyut daha eklenerek kariyer degerleri sekiz boyut seklinde ortaya
gikmistir (Beck ve La Lopa, 2001). Arastirmalar sonucu bulanan ilk bes kariyer
degeri boyutlary; 6zerklik (bagimsiz), yonetsel (yetkinlik), girisimcilik (yarati-
cilik), teknik (fonksiyonel), giivenlik (istikrar) boyutlar1 ve sonradan eklenen
ii¢ boyut ise; yasam tarzi, kendini adama ve meydan okumadir.

Ozerklik (Bagimsizlik)

Bu kariyer degerine sahip bireyler i¢in; kisitlayici, irrasyonel veya 6zel haya-
ta miidahale eden isler yerine daha 6zerk hissedebilecekleri, mesleki diinyay1
ozgiir sekilde gezebilecekleri (Schein, 1974; Schein, 2007), kendi ¢alisma prog-
ram1 ve calisma hizini belirleyebilecekleri, iste daha fazla 6zgiirliige sahip
olabilecekleri (Danziger ve Valency, 2006) bir ¢calisma hayat1 ve meslek se¢imi
onemli bir yer tutmaktadir. Bu bireylere gore, calisma hayatinda, en 6nde ge-
len gereksinimlerini, ¢alisma hizlarin1 ve calisma aliskanlarimi kendileri belir-
leyebilmelidirler (Mignonac ve Herrbach, 2003).

Yonetsel (Yetkinlik)

Belirsizlik yasanilan durumlarda sorunlar1 analiz etmek ve ¢6zmekten heye-
can duyan, ortak hedefleri gerceklestirmek icin insanlar1 bir araya getirmek-
ten hoslanan, kriz durumlarinda bireyleri tesvik edebilen (Feldman ve Bolino,
1996: 92), nevrotik davranislar gostermeyen, yonetsel gorevleri kullanmak is-
teyen, liderlik etmek isteyen ve yonetsel yetkinliklerini aci§a ¢ikarmaktan ke-
yif duyan bireyler icin yonetsel yetkinlik kariyer degeri 6nemli bir faktordiir.
Yetkinlik kariyer degerine sahip bireyler, yonetim islevlerini uygulayabilme
yetenegine sahip, problem ¢ozebilen, analitik yonii kuvvetli olan ve kariyer-
lerinin ileriki asamalarinda kendi islerinde ¢alisma tercihi bulunan bireylerdir
(Lee ve Wong, 2004).

Girisimcilik (Yaraticilik)

Duragan islerden ¢ok kisa siirede sikilan, farkli projeler iizerinde ¢alismay se-
ven, mevcut isleri yonetmek yerine girisimleri baslatmaktan keyif alan (Feld-
man ve Bolino, 1996: 92), biiyiik 6lcekli yaratimlar yapma ihtiyacit bulunan
(Schein,1990) ve bireysel iiretim yapmak ve bireysel yaraticilik ile motive olan
bireylerdir.
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Teknik (Fonksiyonel)

Isin kendisi ve igeriginden etkilenen, sadece kendi teknik veya islevsel yetki
alanlarinda ilerlemeyi tercih eden, operasyonel olarak teknik yeterlilikleri uy-
gulamaya yonelik firsatlar tizerine yogunlasan, genel yonetim ve iliskili pozis-
yonlarda bulunmaktan hoslanmayan bireylerdir (Danziger ve Valency, 2006;
Beck ve La Lopa, 2001). Bu kariyer degerine sahip bireylerin temel noktalar:
teknik alanda terfi etmek degil, yaptiklar1 ve yapacaklar: analitik ¢alismalardir
(Schein, 1974).

Giivenlik (istikrar)

Giivenlik kariyer degerine sahip bireyler kariyerlerini belirli organizasyonla-
ra bagl olarak stirdiiriirler (Schein, 1974). Onlar i¢in is giivencesi 6nemlidir
ve organizasyona uzun vadeli baglilik ile motive olurlar (Schein, 1990 akt.
Feldman ve Bolino, 1996: 92). Is ve 6zel yasamlarinda istikrar1 saglamak adina
calisma hayatindaki ozgiirliikkten 6zveride bulunmaktadirlar (Schein, 1974).
Saglik yardimlari, emeklilik, uzun siireli istihdam, is olanaklari, ongoriilebilir
performans 6diillendirmeleri gibi unsurlara 6nem veren; is seyahatleri ya da is
amaciyla ikamet bolgesini degistirmek gibi durumlardan hoslanmayan ve te-
mel degeri gerceklestirdigi hizmet siiresini ongorebilmek olan bireylerin sahip
olduklari kariyer degeri 6zelliklerini icermektedir (Coetzee ve Schreuder, 2011).

Kendini Adama

Bu kariyer degerine sahip bireyler, kariyerlerinde ancak toplumun refahina
gercek bir katki yapmus hissettiklerinde kendilerini basaril1 hissederler (Sche-
in, 1990 akt. Danziger ve Valency, 2006). Kendisini belirli bir hizmete adayan
bireyler sahip olduklar1 temel degerleri ile motive olur ve kariyer tercihlerini
problemlere ¢6ziim olmak araciligi ile gerceklestirirler.

Kendini adama kariyer degeri, calistig1 organizasyondan beklentisi bireysel
degerleri ile paralel sekilde Orgiit ya da sosyal politikalara etki edebilmek ama-
ayla firsatlar edinebilmek, edindigi refah ve katki amagclaria hizmet edebil-
mek icin 6zerk olarak faaliyet gosterebilmek temel degerine sahip olan birey-
lerin ozelliklerini icermektedir (Coetzee ve Schreuder, 2011).

Yasam Tarzi

Yasam tarzi kariyer degerine sahip bireyler, is yasami ve 6zel yasam arasindaki
dengenin saglanmasi ile motive olan, is ve kariyer gerekliliklerini yerine geti-
rirken bireysel gereksinimleri goz ardi etmeden dengeleme yetenegi gosteren,
aile dostu sirketlerde yer almay1 énemseyen bireylerdir (Feldman ve Bolino,
1996: 92; Schein ve Maanen, 2016).
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Esnek calisma imkani sunan isletmelerin bir parcasi olmaktan ve bu isletme-
lerde uzun stireli ¢calismaktan mutluluk duyan yasam tarzi kariyer degerine
sahip bireyler, kariyer ile meslek kavramlarini yasamin i¢cinde var olan bir alan
olarak gormekte; secim yaptiklar: kariyerin gerekliliklerinden kaynakl1 zor-
lu durumlar karsisinda hayat tarzlarin1 degistirmemeyi tercih etmektedirler
(Mignonac ve Herrbach, 2003).

Meydan Okuma

Meydan okuma kariyer degerine sahip bireyler, ¢oziilemez problemleri ¢6z-
mek icin ¢abalayan, olanaksiz goriinen ihtimalleri gerceklestirmeye calisan
(Schein, 1990 akt. Danziger ve Valency, 2006), gli¢ isleri basarmay1, miicadele
etmeyi ve rekabet duygusunu seven bireylerdir. Imkansiz olarak goriilebile-
cek engelleri asmay1 ve rakiplerinden 6nde yer almay1 temel hedef edinen, ¢a-
listiklar1 organizasyondan 6grenme firsat1 ve kendilerini gelistirebilme firsati
yakalayabilecekleri zorlu gorev beklentileri bulunan bireylerdir (Coetzee ve
Schreuder, 2011).

KARIYER ve KiSILIK OZELLIKLERI iLiSKiSI

Hem kisilik 6zellikleri hem de bireylerin belirli davranislar1 sergiledikleri ka-
riyer degerleri icra ettikleri ya da potansiyel meslekleri acisindan birer motiv
durumundadirlar. Bireylerin kendilerini ve ilgi duyduklar1 alanlar: ifade etme
bigimi olarak da konumlandirabildigi, kariyer tercihi ve kariyer diizenlemesi
bireyin kisiliginin bir uzantisi; sahip oldugu 6zelliklerin bir is olarak ifade bul-
mus halidir (Holland 1973 akt. Sharf 2013).

Larson vd. (2002)'ne gore kisilik ve 6zellikleri, bireylerin meslek tercihi, is tat-
mini ve kariyer gecisi gibi mesleki davranislari {izerinde etkili olmaktadir. Sc-
hein’e gore, kariyer degerleri ve calisilan is ile calisma ortami arasinda uyum
kuruldugunda olumlu kariyer ¢iktilar1 elde edebilecektir (akt. Feldman ve
Bolino, 1996). Coetzee ve Schreuder calismalarinda (2002), kisilik ve kariyer
degerleri arasinda iliski oldugu takdirde, kisilik tiirlerinin belirli kariyer de-
gerleri i¢in 6ngoriicli tahmin unsuru olarak degerlendirilebileceklerini savun-
muglardir.

Yapilan bir arastirmada, Schein’in kariyer degerleri ile kisilik arasinda bir iligki
oldugu goriilmiis ve 6zel kariyer degerlerinin belirli kisilik 6zelliklerine sahip
olmas: gerektigi sonucuna ulagilmistir (akt. Coetzee ve Schreuder, 2002).

Barrick vd. (2003)'nin bes biiyiik faktor kurami ile meslek tiirleri arasindaki
iliskiyi inceledikleri ¢alismalarinda, girisimcilik kariyer degeri ile kisilik bo-
yutlarindan disadoniikliik arasinda iliski oldugu sonucuna varmislardir. Bay-
ram vd.'nin (2012) kariyer degerlerini agiklamada kisiligin etkisi {izerine 6g-
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renciler ile gerceklestirdikleri ¢alismalarinda, teknik/fonksiyonel haricindeki
tim kariyer degerlerinde kisilik 6zelliklerinin aciklayiciligy ile ilgili bulgulara
ulasmisglardir.

ARASTIRMANIN METODOLOYJiSi

Bu calismada Isletme béliimii ogrencilerinin kariyer tercihlerine gore, kariyer
degeri izerinde kisilik 6zelliklerinin etkisinin incelenmesi amaglanmistir. Veri
toplama araci olarak anketin kullanildig1 ¢alismada, anketin birinci boliimiin-
de 6grencilerin demografik bilgilerine, ikinci boliimiinde kisilik 6zellikleri 61-
¢ek ifadelerine ve son olarak tiglincii boliimde ise, kariyer degeri 6lcek ifade-
lerine yer verilmistir. Anketin doldurulmasi, katilimc1 6grencilerle yiiz yiize
gerceklestirilmistir. Anket uygulanmadan 6nce katilimcr 6grencilere gerekli
acgiklamalar yapilmis ve sorulan sorulara yerinde cevap verilmistir.

Anket formunda yer alan demografik sorularda 6grencilerin mezuniyet son-
ras1 kariyer tercihlerini belirtmeleri istenmistir. Elde edilen sonuglardan Mu-
hasebe, Finans, Insan Kaynaklari, Pazarlama yéniinde kariyer tercihi olan
ogrencilerin 6rneklemde diger belirtilen programlara gore daha fazla sayida
olmasi nedeniyle, arastirmanin bu programlar yoniinde tercihi olan 6grenciler
tizerinde gerceklestirilmesine karar verilmistir. Baslangicta elde edilen 561 6g-
renciye ait veriler, kariyer tercihini cogunluk olarak belirten bu dért program
tizerine diistintildtigtinde, arastirma analizinde 414 katilimc1 6grenci verileri
kullanilmigtir.

Hipotez Gelistirme Siireci

Aragtirma amacindan hareketle hipotezlerin gelistirilmesinde oncelikle litera-
tiir degerlendirmesi yapilmas, ilgili arastirma 6zetlerine yer verilmistir.

Coetzee ve Schreuder (2002)'1n farkli mesleklerden 125 katilimci ile yaptig ca-
lismada kariyer degeri ile kisilik tipleri arasindaki pozitif yonlii iliski oldugu
belirlenmistir. VanVuuren (1989) tarafindan yapilan bir baska arastirmada, ka-
riyer degerleri ve kisilik Ozellikleri arasinda bir iliski oldugu belirlenmis ve
belirli kariyer degerlerinin belirli kisilik 6zelliklerine sahip olmas1 gerektigi
sonucuna ulagilmistir.

Reed, Bruch ve Haase (2004) tarafindan bes faktor kisilik 6zellikleri ve kariyer
arama degiskenleri arasindaki iliskileri kanonik korelasyon analizi ile incele-
dikleri arastirmada, vicdanlilik / disadontikliik / diisiik nevrotiklik kisilik 6zel-
liklerinin, 6z-yeterlik / kariyer bilgisi arayis1 arasinda iliski oldugu, deneyime
aciklik ile kariyer bilgisi arayis1 arasinda iligski oldugu ve nevrotiklik / deneyi-
me acgiklik ve kendini kesfetme arasinda iliski oldugu belirlenmistir.
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Gunkel vd. (2010) Cin (196), Almanya (210) ve ABD (149) olmak {izere toplam-
da ii¢ tilkeden 555 6grenci tizerinde gergeklestirilen bes faktor kisilik 6zellikle-
rinin kariyer kararliliginin belirleyicileri tizerindeki etkisinin incelendigi aras-
tirmada, kisilik 6zelliklerinin kariyer kararlilik ve ge¢misi hakkinda dogrudan
ve 1iml1 etkilere sahip oldugu tespit edilmistir. Ayrica, incelenen ti¢ iilkede
kisilik ve kariyer belirleyiciliginin 6nceliklerinin farkli oldugu belirlenmistir.

Bayram, Giirsakal ve Aytag (2012) tarafindan bir kamu {iniversitesinden 377
katilimcr tiniversite 0grencisi lizerinde gergeklestirilen arastirmada, kisilik
ozelliklerinin ve demografik degiskenlerin kariyer degeri {izerindeki etkisi
arastirilmistir. Korelasyon analizi sonucunda kariyer degerleri arasinda yer
alan teknik/fonksiyonel, girisimcilik/yaraticilik ve kendini adama kariyer de-
gerleri ile tiim kisilik 6zellikleri arasinda, yonetsel yetkinlik, meydan okuyucu
ve hayat tarzi kariyer degerleri ile ise duygusal tutarsizlik kisilik 6zelligi harig
tiim kisilik 6zellikleri arasinda iligki oldugu belirlenmistir. Regresyon analizi
sonucunda, bes faktor kisilik 6zelliklerinin teknik/fonksiyonel kariyer degerle-
rini agiklamada higcbir etkiye sahip olmadigi, kendini adama ve hayat tarzi ka-
riyer degerini agiklamada sadece sorumluluk kisilik 6zelliginin anlaml1 bir et-
kiye sahip oldugu, giivenlik/istikrar kariyer degerini aciklamada sorumluluk,
uyumluluk, gelisime aciklik ve olumsuz degerlik; 6zerklik/bagimsizlik kariyer
degerini agiklamada duygusal tutarsizlik ve gelisime aciklik; yonetsel yetkin-
lik ve meydan okuma kariyer degerlerini agiklamada disadoniikliik, sorum-
luluk, duygusal tutarsizlik ve gelisime agiklik; girisimcilik/yaraticilik kariyer
degerlerini agiklamada ise sorumluluk ve gelisime agiklik temel kisilik 6zel-
liklerinin istatistiksel olarak anlaml bir etkiye sahip oldugu tespit edilmistir.

Temeloglu ve Aksu (2016)'nun turizm okuyan 0grencilere yaptiklar: ¢alisma-
da, 6grencilerin sahip olduklar: kisilik 6zelliklerinin kariyer yapma istegi tize-
rinde etkisinin oldugu sonucuna ulasilmistir.

Ahmetogullar: ve Giines (2017) tarafindan MYO 6grencilerinin kisilik 6zellik-
lerinin meslegin gelecegine doniik bakis agilarinda bir etkisinin olup olmadi-
gin1 incelemek amaciyla gergeklestirilen calismada kisilik 6zellikleri ile mesle-
gin gelecegine bakis acis1 arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir etkilesim goz-
lenmistir. Ayrica, kisilik 6zellikleri alt degiskenlerinden yeni yasantilara agik
olmanin kariyer yapma ve ¢alisma imkanlar: tizerinde de anlamli ve pozitif
etkisi oldugu sonucuna ulasilmistir.

Literatiirden elde edilen bu bilgiler 1s181nda asagida yer alan hipotezler olus-

turulmustur.

H,: Kariyer tercihlerine gore kisilik 6zelliklerinin girisimcilik kariyer degeri
tizerinde etkisi vardir.
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H,: Kariyer tercihlerine gore kisilik 6zelliklerinin bagimsizlik kariyer degeri
tizerinde etkisi vardir.

H,: Kariyer tercihlerine gore kisilik ozelliklerinin yonetimsel kariyer degeri
tizerinde etkisi vardir.

H,: Kariyer tercihlerine gore kisilik 6zelliklerinin teknik/fonksiyonel kariyer
degeri lizerinde etkisi vardir.

H_: Kariyer tercihlerine gore kisilik 6zelliklerinin giivenlik/istikrar kariyer de-
geri lizerinde etkisi vardir.

H_: Kariyer tercihlerine gore kisilik 6zelliklerinin yasam tarzi kariyer degeri
tizerinde etkisi vardir.

H.: Kariyer tercihlerine gore kisilik 6zelliklerinin rekabetgilik kariyer degeri
tizerinde etkisi vardir.

H,: Kariyer tercihlerine gore kisilik 6zelliklerinin sayginlik kariyer degeri iize-
rinde etkisi vardur.

Literatiir incelendiginde kariyer degeri tizerinde kisilik 6zellikleri etkisi bir¢ok
calismada incelenmesine ragmen, kariyer tercihine gore katiimcilar gruplan-
dirilarak, bu etkininin her bir kariyer tercihine gore nasil degistiginin belirlen-
mesine yonelik calismalarin olmadig goriilmiistiir. Bu agcidan degerlendirildi-
ginde, calismanin farkl kariyer tercihi olan 6grencilere gore kariyer degerleri
tizerinde kisilik 6zellikleri etkisini karsilagtirma imkanit sunmasi, firmalar igin
ise alim stireclerinde is pozisyonlarma gore kisilik gereksinimlerinin neler ola-
bileceginin belirlenmesi hususlarinda énemli olacag: diisiiniilmektedir. Ayri-
ca, kariyer tercihi yoniinde kararsiz olan 6grenciler icin farkli programlara yo-
nelik kariyer tercihinde, hangi kisilik 6zelliginin hangi kariyer degeri tizerinde
etkili olabilecegini gormesi ve kendi kisilik 6zelliklerini diisiinerek kariyer
degerlerinin neleri gerektirdigi konusunda yardimci olacagy, kararlarinda yon
verecegi diisiiniilmektedir.

Ornekleme Siireci

Aragtirmanin evrenini Istanbul’daki bir devlet iiniversitesi biinyesinde 6gre-
nim goren Isletme Boliimii lisans 6grencileri olusturmaktadir. Evrende yer
alan her katilimciya ulasmak miimkiin olmadigindan ulagilmasi muhtemel
olan ve ulagsilabilecek katilimcilara ulasmada kolaylik saglayan kolayda or-
nekleme tercih edilmistir. Bu tiir 6rnekleme, arastirmacinin saptanan érnek-
lem biiyiikliigiine gore herhangi bir sekilde evrenin bir pargasini se¢gmesidir.
Herhangi bir fakiilteye gidip saptanacak sayida rastlanan 6grenciyi ornekleme
alma kolayda 6rneklemedir (Arl1 ve Nazik, 2001: 75). Bu nedenle iiniversite fa-
kiiltelerine gidilmis ve 6grencilere ilk olarak hangi boliim 6grencisi olduklar1
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sorulmus, Isletme boliimii 6grencilerine anket formu yoneltilmistir.

Arastirmanin uygulanacagi 6rneklemin biiytiikliigliniin belirlenmesinde zaman
veya maliyet gibi kisitlar olmakla birlikte, arastirmacilara kolaylik saglamasi ba-
kimindan bazi formiiller gelistirilmistir (Yazicioglu ve Erdogan, 2004: 49-50).

Yazicioglu ve Erdogan, (2004) tarafindan farkli evren sayilar1 ve ornekleme
hatalarma gore arastirmanin uygulanmasi gereken 6rneklem biiyiikliigii he-
saplamalarinda, p=0,05 anlam diizeyinde a=0,05 6rnekleme hatasiyla Olciilen
hesaplarda evrenin 5.000 oldugu durumlar icin 6rnekleme dahil edilecek ye-
terli katilimci sayisinin 357 olacagi hesaplanmistir. Aragtirmanin evreni olarak
belirlenen Istanbul’daki devlet {iniversitesi Isletme boliimii 6grenci sayisinin
Yok Lisans Atlas1 (www.yokatlas.yok.gov.tr) verilerine gore 4170 oldugu so-
nucuna ulasildiginda, arastirmada elde edilen 414 katilimcinin 6rneklem bii-
yuikliigii i¢in uygun oldugu belirlenmistir. Baslangicta elde edilen verilerden
24 6grencinin anket formunda eksik cevaplar vermesi nedeniyle bu veriler
arastirmaya dahil edilmemistir.

Kullanilan Olgekler

Arastirmada, Costa ve McCrae (1985) tarafindan gelistirilen “Bes Biiyiik Fak-
tor Kuram1” kapsaminda; John, Donahue ve Kentle (1991) tarafindan gelisti-
rilen 6lcek, Bes Faktor Kisilik élgegi (BFI)(Big Five Inventory) kullanilmigtir.
Gegerlilik ve giivenilirlik ¢calismalarini yapip Tiirkce’ye uyarlayan Siikran Gii-
lin Eving'tir. (akt. Siiren, 2015:97). Olgek, bireylerin kisilik boyutlarmi dl¢iimle-
meyi amaglamakta; 44 soru ve bes boyuttan olugsmaktadir ve anket formunda
ise begli Likert tipi 0lcek (1:Kesinlikle katilmiyorum 5: Kesinlikle katiliyorum)
araciligi ile dlgiimlenmistir. Olgege ait 5 boyut; disaddniikliik, uyumluluk, de-
neyime agiklik, duygusal denge ve sorumluluk boyutlaridir.

Bir diger olgek olarak; Edgar Schein’in ortaya attig1 sekiz boyuttan olusan
ve Jansen ve Chandler (1990) tarafindan gelistirilen, Aktas (2004) tarafindan
Tiirkge’ye uyarlanan “Kariyer Degerleri Olgegi” kullanilmistir (akt. Bayram
vd., 2012: 183). Kariyer degerlerini 6lglimlemeyi amaglayan; 16 soru ve 6zerk-
lik (bagimsizlik), yonetsel (yetkinlik), girisimcilik (yaraticilik), teknik (fonk-
siyonel), giivenlik (istikrar), yasam tarzi, kendini adama ve meydan okuma
olmak tizere 8 boyuttan olusan 6lcek, ankette 571i Likert tipi 6lgek (1:Kesinlikle
Katilmiyorum, 5: Kesinlikle Katiliyorum) araciligy ile 6l¢timlenmistir.

Veri Analizi

Elde edilen verilerin analizinde SPSS 22 istatistik paket programi kullanilmis-
tir. Analizde arastirmanin amacina yonelik olarak demografik bulgular icin
frekans analizi; regresyon analizi uygulamasinin varsayimi olan verilerin nor-
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mal dagilima uygunlugunun belirlenmesi igin Kolmogorov-Smirnov testi; 6l-
cek faktor yapilarinin belirlenmesi icin faktor analizi; olusan faktor yapilarinin
guvenilirligi icin giivenilirlik testi; kariyer degerleri iizerinde kariyer tercihle-
rine gore kisilik 6zelliklerinin etkisinin belirlenmesi i¢in regresyon analizi uy-
gulanmistir. Arastirmada kariyer tercihi cogunluk olarak belirtilen Muhasebe,
Finans, Insan Kaynaklari ve Pazarlama programlar grencilerine gore kariyer
degerlerinin kisilik 6zellikleri tizerindeki etkisi ile ilgilenildigi icin analizler
her grup icin ayr ayr1 yapilmistir. Coklu regresyon modellerinin kullanildig:
analizlerde, her bir kariyer degeri alt boyutu bagimli degisken olarak ele alin-
mis, bes biiytik faktor kisilik 6zellikleri bagimsiz degisken olarak ele alinmistir.

Ogrenciler Kariyer tercihlerine gore degerlendirildiginde Tablo 1, pazarlama
yoniinde kariyer tercihi olan dgrencilerin %20, finans yoniinde kariyer tercihi
olan 6grencilerin %19,4, muhasebe yoniinde kariyer tercihi olan 6grencilerin
%17,5, insan kaynaklar1 yoniinde kariyer tercihi olan 6grencilerin %16,9 ora-
ninda ve yakin oranlarla ¢gogunluk olarak orneklemde yer aldig: belirlenmis-
tir. Kariyer tercihi daha az oranlarda dagilan 6grenci sayilar1 incelendiginde,
Uretim yoniinde kariyer tercihi olan 6grencilerin %9,4; IT (Bilgi Teknolojileri)
yoniinde kariyer tercihi olan 6grencilerin %9,1 ve son olarak Ar-Ge yoniinde
kariyer tercihi olan 6grencilerin %7,7 oraninda orneklemde yer aldig: goriil-
mektedir. Oncesinde de belirtildigi gibi kariyer tercihi gogunluk olarak belir-
tilen muhasebe, finans, insan kaynaklari ve pazarlama programlar: yoniinde
olan 6grenci 6rneklemi ile calismanin analizi bu yonde yiirtitiilmisttir.

Tablo 1: Ogrencilerin Kariyer Tercihlerine Gore Dagilimi

Kariyer Tercihi Siklik Yiizde
Muhasebe 98 17,5
Finans 109 19,4
Ar-Ge 43 7,7
IK 95 16,9
Pazarlama 112 20,0
Uretim 53 9,4
IT 51 9,1
Toplam 561 100,0

Demografik Bulgularin Dagilimi

En fazla tercih edilen kariyerler agisindan, 6grencilerin demografik bulgula-
rinin dagilimi Tablo 2’de yer almaktadir. Cinsiyete gore degerlendirildiginde,
Muhasebe yoniinde kariyer tercihi olan 6grencilerin biiyiik ¢ogunlugunun
kadmn oldugu, Finans yoniinde kariyer tercihi olan 6grencilerin ise, ¢ogun-
luk olarak erkek &grencilerden olustugu, Insan Kaynaklari yoniinde kariyer
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tercihi olan 6grencilerin yakin oranlarla olmakla birlikte, cok az farkla erkek
katilimcilarin biraz daha fazla sayida yer aldigi, Pazarlama yoniinde kariyer
tercihi olan 6grencilerin de Insan Kaynaklar1 yoniinde kariyer tercihi olan 63-
rencilerinkine benzer oranlarda dagildig: goriilmektedir.

Ogrenciler okumakta olduklari siniflarina gore degerlendirildiginde, Muhase-
be yoniinde kariyer tercihi olan 6grencilerin yarisina yakininin 3. sinif oldugu,
Finans yoniinde kariyer tercihi olan 6grencilerin yakin oranlarla olmakla birlikte
%33’ tinlin 2.smif, %26,6'smin 4. sinif ve esit oranlarla %20,2’sinin 1. ve 3. sinf
ogrencilerden olustugu goriilmektedir. Insan kaynaklari yéniinde kariyer terci-
hi olan 6grencilerin %36,8'inin 3. smif, %28,4'tintin 1. smif, %23,2’sinin 1. siif ve
%11,6 ile son olarak 4. smif olduklari belirlenmistir. Pazarlama yoniinde kariyer
tercihi olan 6grencilerin %39,3 ile cogunluk olarak 3. smif olduklari, %32,1'inin
2. smif, %17,9"unun 1. sinif ve %10,7’sinin ise 4. siif olduklar1 belirlenmistir.

Anket formundaki son demografik degisken olan yasa gore katilimcilar de-
gerlendirildiginde, Muhasebe yoniinde kariyer tercihi olan 6grencilerin, ya-
riya yakiminin 24-26 yas araliinda oldugu, sonrasinda yakin oranla 21-23 yas
aralig1 6grencilerin oldugu goriilmektedir. Finans yontinde kariyer tercihi olan
ogrencilerin %56,9 oranla yarisindan fazlasinin 21-23 yas araliginda oldugu,
sonrasinda %39,4 oranla 18-20 yas araligi o6grencilerin oldugu goriilmektedir.
Insan kaynaklar1 yoniinde kariyer tercihi olan 6grenciler incelendiginde, Finans
yoniinde kariyer tercihi olan 6grencilere benzer olarak 6grencilerin %65,3 oran-
la yarisindan fazlasinin, biiyiik ¢ogunlukla 21-23 yas araliginda 6grencilerden
olustugu, Pazarlama yontinde kariyer tercihi olan 6grenciler igin de %59,8 oranla
biiyiik ¢cogunlugun yine 21-23 yas aralig1 6grencilerden olustugu goriilmektedir.
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Tablo 2: Kariyer Tercihine Gére Ogrencilerin Demografik Bulgularinin

Dagilimi
Kariyer Tercihi Siklik  Yiizde Kariyer Tercihi Siklik  Yiizde
Erkek 22 22,4 2.smif 34 34,7
Muhasebe  Kadin 76 77,6 3.smuf 47 48,0
Muhasebe
Toplam 98 100,0 4. sif 17 17,3
Erkek 70 64,2 Toplam 98 100,0
Finans Kadin 39 35,8 1.s1mmuf 22 20,2
Toplam 109 100,0 2.smuf 36 33,0
) Erkek 53 55,8  Finans 3.smif 22 20,2
psan Kadin 7 44 4.suf 29 266
aynaklar1
Toplam 95 100,0 Toplam 109 100,0
Erkek 58 51,8 1.smmuf 27 28,4
Pazarlama
Kadin 54 48,2 2.smif 22 23,2
Insan
Toplam 112 100,0 Kaynaklar: 3.smif 35 36,8
Kariyer Tercihi Siklik Yiizde 4. siaf 11 11,6
18-20 9 9,2 Toplam 95 100,0
21-23 43 43,9 1.smmuf 20 17,9
Muhasebe
24-26 46 46,9 2.smif 36 32,1
Toplam 98 100,0 Pazarlama 3.s1mif 44 39,3
18-20 43 39,4 4. sif 12 10,7
21-23 62 56,9 Toplam 112 100,0
Finans
24-26 4 3,7
Toplam 109 100,0
18-20 29 30,5
insan 21-23 62 65,3
Kaynaklart 2404 4 472
Toplam 95 100,0
18-20 38 33,9
21-23 67 59,8
Pazarlama
24-26 7 6,3
Toplam 112 100,0

Faktor Analizi ve Giivenilirlik Testi Sonugclar1

Kullanilan Olgeklerin faktor yapilarinin ¢alismadaki 6rneklemde nasil olus-
tugunun belirlenmesi amaciyla yapilan faktor analizinde, 6lcek ifadesi faktor
yiikii 0,40 altinda olan ve iki boyut aras: faktor yiikii farki 0,10’dan az olan
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Olgek ifadeleri analizden cikarilmaktadir. Faktor analizinde elde edilen anti
image korelasyon matrisindeki degerlerin de 0,40'dan az olmasi, o ifadenin
analizden ¢ikarilmas: gerektigini belirtmektedir (Johnson ve Wichern, 2002:
50). Faktor analizinde diger bir dikkat edilmesi gereken nokta ise 6rneklem ye-
terliligi Olciitii olan KMO testidir. KMO test degerinin 0,60’dan biiyiik ¢ikma-
s1 Orneklem yeterliliginin faktor analizi i¢in uygun oldugunu gostermektedir
(Akgiil, 1997: 581). Bartlett kiiresellik testi ise dlcek faktor boyutlar: arasinda
korelasyonun olup olmamasina gore analizde faktor analizi kullaniminin uy-
gunlugunu test etmektedir. Bartlett testi istatistiksel anlam diizeyi p degerinin
0,05’ten kiigiik ¢itkmasi faktor boyutlari arasinda iligki oldugunu gostermekte
ve analizde faktor analizi kullaniminin uygun oldugunu gostermektedir (Ta-
bachnick ve Fidell, 1996: 674). Faktor analizinde 6nemli bir bagka deger ise
varyans acitklama oranidir. Bu deger, 6lcekteki alt boyutlarin dlgegi ifade et-
mede ne kadar agiklayici ve belirleyici oldugunu ifade etmektedir. Calismada
yer alan her iki 6l¢ek igin faktor analizi yapilirken, elde edilmek istenen faktor
boyutu sayisi, 6lgeklerin orijinal hallerindeki boyut sayilar1 olarak girilmistir.
Bu kapsamda faktor analizinde kariyer olgegi igin 6lgegin orijinal halindeki
gibi sekiz, bes faktor kisilik 6lgegi icin ise bes faktor kisit1 konularak faktor
analizi gerceklestirilmistir. Faktor analizi sonucu elde edilen faktorlerin gii-
venilirliginin belirlenmesinde giivenilirlik testi Cronbach Alpha degeri kul-
lanilmaktadir. Cronbach’s Alpha degerinin 0,70 ve tistii oldugu durumlarda
6lgegin boyutunun giivenilir oldugu kabul edilirken, soru sayis1 az olan 6lgek
boyutlarinda bu deger 0,60 ve {izeri olarak kabul edilmektedir (Durmus vd.,
2013:89). Kariyer degeri ve bes faktor kisilik 6lgekleri i¢in yapilan faktor analizi
ile glivenilirligin belirlenmesi icin yapilan giivenilirlik testi Cronbach alpha
test sonuglar1 her iki 6l¢ek boyutlar: igin asagida ayr1 ayr1 verilmistir.

Tablo 3’teki kariyer degeri 6lgegi igin yapilan faktor analizi sonuglar: incelen-
diginde, KMO test degerinin 0,60’dan yiiksek elde edilmesi, 6rneklem sayisi-
nin faktor analizi uygulanmasi i¢in uygun oldugunu, Bartlett testi p degerinin
0,05’ten kiigiik ¢ikmasi verilere faktor analizi uygulanmasinin dogru oldugu-
nu gostermektedir. Olusan faktor boyutlarin 6lgegin orijinal hallerindeki
gibi elde edildigi, faktor yiikii 0,40"1in altinda olgek ifadesine rastlanmadigy,
olgek ifadelerinin her iki faktor boyutu arasi faktor yiikleri farkinin 0,10’dan
az olmadig1 belirlenmistir. Bu nedenle analizde 6lgek ifadelerinden ¢ikarma
yapilmamustir. Anti image korelasyon matrisi sonuglar: degerlendirildiginde
ise, korelasyon degeri 0,40'dan az olan ifadelere rastlanmamaistir. Kariyer de-
gerini agiklamada olusan 6lgek alt boyutlarindan girisimciligin %13,10; bagim-
sizligin %12,68; yonetimsel kariyer degerinin %10,69; teknik kariyer degerinin
%9,89; glivenligin %9,45; yasam tarzinin %8,96; rekabetciligin %8,01 ve say-
ginligin da %?7,26 oraninda etkili oldugu belirlenmistir. Bu sekiz alt boyutun
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kariyer degerini agiklamadaki etkisine bakildiginda toplam varyans agiklama
oraninin %80,05 oldugu goriilmektedir. Olusan faktdr boyutlarinin Cronbach
alpha degerlerine bakildiginda, tiim boyutlarin giivenilirlik degerinin 0,70"in
tizerinde olmasi giivenilirligin saglandigini gostermektedir.

Tablo 3: Kariyer Degeri Olcegi Faktor Analizi ve Giivenilirlik Testi Sonuglart

Faktor Ismi  Olgek Faktor Yiikleri  Cronbach alpha Aciklanan
Ifadeleri Varyans
Girisimcilik 1,6 0,581, 0,542, 0,821 % 13,10
Bagimsizlik 2,9 0,653, 0,544 0,783 % 12,68
Yonetimsel 3,16 0,612, 0,524 0,754 % 10,69
Teknik/Fonksiyonel 4,11 0,546, 0,578 0,813 % 9,89
Giivenlik/Istikrar 513 0,556, 0,441 0,742 %9,45
Yasam Tarzi 7,15 0,743, 0,651 0,713 %38,96
Rekabetcilik 8,14 0,812, 0,413 0,807 %8,01
Saygimlik 10,12 0,652, 0,671 0,774 %7,26
v Toplam Aciklanan % 80,05
aryans
Kaiser Meyer Olkin Orneklem Yeterliligi Test Degeri ,654
Bartlett Kiiresellik Testi Ki Kare 2776,511
Ser.Der 120
P. ,000

Tablo 4’teki bes faktor kisilik 6lcegi igin yapilan faktor analizi sonuglari incelen-
diginde, KMO test degerinin 0,60’dan yiiksek elde edilmesi, 6rneklem say1si-
nin faktor analizi uygulanmasi i¢in uygun oldugunu, Bartlett testi p degerinin
0,05’ten kiigiik ¢ikmasi verilere faktor analizi uygulanmasimnin dogru oldugu-
nu gostermektedir. Bes faktor kisilik 6lgegi igin faktor analizi sonucunda anti
image korelasyon degerleri 0,40'1n altinda olan 6lgek ifadesine rastlanmazken,
faktor yiikii 0,40 altinda olan 13, 20, 34, 43 numaral1 dort 6lgek ifadesi ve
boyutlar arasi faktor yiikleri farki 0,10’dan az olan 3, 14, 25, 26, 28 numarali1 5
Olcek ifadesi analizden ¢ikarilmistir. Faktor boyutlar: kalan ifadeler tizerinden
olusturulmustur. Gortldigi gibi kalan diger ifadelerin faktor yiikleri 0,40'm
tizerinde elde edilmistir. Varyans agiklama oranlaria bakildiginda, bes fak-
tor kisilik ozelliklerini agiklamada disa doniikliigiin %12,10; uyumlulugun
%11,99; sorumlulugun %11,62; duygusal dengenin %6,79; deneyime acikligin
%6,69 oraninda etkili oldugu, tiim boyutlarin kisilik 6zelliklerini agiklama
toplam varyans actklama oraninin %49,19 olarak elde edildigi belirlenmistir.
Olusan o6lgek alt boyutlarinin giivenilirligine bakildiginda, tiim 6lgek alt bo-
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yutlarinin Cronbach alpha giivenilirlik degerlerinin 0,70’den ytiksek ¢ikmasi
giivenilirligin saglandigini gostermektedir.

Tablo 4: Bes Faktor Kisilik Olgegi Faktor Analizi ve Glivenilirlik Testi Sonuclar:

Olcek Cronbach  Agiklanan

Faktor Ismi ifadeleri Faktor Yiikleri alpha Varyans
- 1,6,11,16,21, 0,759, 0,688, 0,449, 0,507, o
Disadoniik 31 36 0,538, 0,528, 0,660 0,758 % 12,10

0,620, 0,539, 0,669, 0,433,
Uyumluluk 27,12,17,22, o 454 0,627, 0,615,0,737, 0,833 % 11,99
27,32,37,42
0,671
Sorumluluk 8,18,23,33,38 220/ 0708 DO3L 0624 747 % 11,62
Duygusal 4,9,19,24,29, 0,609, 0,543, 0,416, 0,642, o
Denge 39 0,641, 0,671 0,793 % 6,79
Deneyime 5,10, 15, 30, 35, 0,578, 0,550, 0,627, 0,651, o
Agiklik 40,4144 0528,0,582, 0,468, 0,622 801 706,69
Toplam Aciklanan Varyans % 49,19
Kaiser Meyer Olkin Orneklem Yeterliligi Test Degeri ,728
Bartlett Kiiresellik Testi Ki Kare 15890,74
Ser.Der 946
P. ,000

Katilimcr 6grencilerin kariyer tercihlerine gore kariyer degerleri ve kisilik
ozellikleri ortalama diizeylerini gosteren Tablo 5 incelendiginde, Muhasebe
yoniinde kariyer tercihi olan 6grencilerin kariyer degerlerinden giivenlik (is-
tikrar) kariyer degerinin (Ort=4,35, ss=+0,65), kisilik 0zelliklerinden uyumlu-
lugun (Ort=3,84, ss=+0,40); Finans yoniinde kariyer tercihi olan 6grencilerin
teknik kariyer degerinin (Ort=4,26, ss=+0,61), kisilik 6zelliklerinden disa do-
niikliigiin (Ort=3,65, ss=+0,66); Insan Kaynaklar1 yoniinde kariyer tercihi olan
ogrencilerin yonetimsel kariyer degerinin (Ort=4,41, ss=+0,55), kisilik 6zellikle-
rinden uyumlulugun (Ort=3,79, ss=+0,40); Pazarlama yoniinde kariyer tercihi
olan dgrencilerin yasam tarzi degerinin (Ort=4,07, ss=+0,85), kisilik ozellikle-
rinden deneyime agikligin (Ort=3,83, ss=+0,55) en fazla diizeyde goriildigi
belirlenmistir.
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Tablo 5: Kariyer Tercihlerine Gore Kariyer Degeri ve Kisilik Ozellikleri

Ortalamalar1
Muhasebe Ort. Std. Sapma Finans Ort.  Std. Sapma
Girisimcilik 3,73 0,76 Girisimcilik 4,04 0,42
Bagimsizlik 3,93 0,69 Bagimsizlik 3,81 0,67
Yonetimsel 3,84 0,82 Yonetimsel 3,44 0,71
Teknik Fonksiyonel 3,75 0,76 Teknik Fonksiyonel 4,26 0,61
Guvenlik (istikrar) 4,35 0,65 Giivenlik (istikrar) 3,54 0,79
Yasam Tarzi 4,16 0,61 Yasam Tarzi 4,13 0,61
Rekabetgilik 3,53 0,96 Rekabetcilik 3,76 0,62
Saygilik 3,60 1,04 Sayginlik 3,55 0,71
Disadoniik 3,64 0,53 Disadoniik 3,65 0,66
Uyumluluk 3,84 0,40 Uyumluluk 3,61 0,51
Sorumluluk 2,90 0,63 Sorumluluk 3,24 0,74
Duygusal Denge 3,18 0,38 Duygusal Denge 3,36 0,67
Deneyime Agiklik 3,54 0,46 Deneyime Agiklik 3,57 0,59
Insan Kaynaklar Ort. Std. Sapma Pazarlama Ort.  Std. Sapma
Girisimcilik 3,84 0,69 Girisimcilik 3,75 0,85
Bagimsizlik 3,97 0,62 Bagimsizlik 3,78 0,73
YoOnetimsel 441 0,55 Yonetimsel 3,99 0,88
Teknik Fonksiyonel 3,64 0,67 Teknik Fonksiyonel 3,48 0,62
Giivenlik (istikrar) 3,97 0,71 Giivenlik (istikrar) 3,39 0,92
Yagsam Tarzi 4,14 0,70 Yasam Tarzi 4,07 0,85
Rekabetcilik 3,91 0,63 Rekabetcilik 3,81 0,94
Saygilik 3,83 0,72 Sayginlik 3,72 0,93
Digadoniik 3,49 0,65 Digsadoniik 3,72 0,76
Uyumluluk 3,79 0,40 Uyumluluk 3,60 0,66
Sorumluluk 3,03 0,55 Sorumluluk 3,05 0,64
Duygusal Denge 3,26 0,59 Duygusal Denge 3,10 0,59
Deneyime Agiklik 3,52 0,61 Deneyime Agiklik 3,83 0,55

Regresyon Analizi

Regresyon analizi, bir degiskenin bagka bir degisken tizerindeki etkisi aras-
tirlldig1 calismalarda kullanilmaktadir. Bir degiskenin baska bir degiskeni
etkiledigi ifade edilen regresyon modeli basit regresyon modeli iken; birden
¢ok degiskenin bagimli bir degiskeni etkiledigini ifade eden modeller ¢oklu
regresyon modelleridir. Regresyon modellerinde, etkilenen degisken bagimli
degisken, etkileyen degisken ise bagimsiz degisken olarak adlandirilmaktadir.
Calismada, kariyer degeri boyutlar1 ayr1 ayri ele alinarak, her bir boyut bagim-
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l1 bir degisken olarak, baska bir ifadeyle kisilik 6zellikleri tarafindan etkilenen
degisken olarak ele alinirken, bes faktor kisilik 6zellikleri kariyer degerini et-
kileyen bes boyut olarak modelde yer aldig igin ¢oklu regresyon modelleri
olusturulmustur.

Regresyon analizinde oncelikle olusturulan modelin anlamliligina bakilmak-
tadir. Analiz sonucu elde edilen Anova testi p degerinin 0,05’ ten kiigiik ¢ikma-
st olusturulan regresyon modelinin anlamli oldugunu gosterirken, yine tablo-
daki degerlerden R*>degeri, bagimsiz degiskenin bagimli degisken tizerindeki
degisimlerin ne kadarmi agikladigini, standart beta katsayilar1 ise p 0,05'ten
kiiciik olmak sartiyla, bagimsiz degiskenin bagimli degisken tizerindeki etki
derecesini gostermektedir (Biiytikoztiirk vd., 2013:121-123). Belirtilen her bir
kariyer tercihi igin ayr1 ayr1 sekiz kariyer degeri boyutlari tizerinde kisilik 6zel-
liklerinin etkisini belirten regresyon analizi sonuglar1 asagida tablolarda goste-
rildigi gibi elde edilmistir.

Tablo 6’da kariyer tercihlerine gore girisimcilik kariyer degeri tizerinde kisilik
ozelliklerinin etkisinin belirlenmesine yonelik olusturulan regresyon modelle-
rinde, her bir kariyer tercihine gore olusturulan modellerde tiim Anova testi p
degerlerinin 0,01’den kiigilik ¢ikmasi modellerin anlamh oldugunu gostermek-
tedir. Muhasebe yoniinde kariyer tercihi olan 6grenciler i¢in kisilik ozellikle-
rinin girisimcilik kariyer degerini actklamada %55 oraninda etkili oldugu, her
bir kisilik 6zelliginin girisimcilik kariyer degeri tizerindeki etkisini gosteren
standart beta katsayilarina bakildiginda ise p 0,01 ve 0,05 diizeyinde anlamh
olan degiskenlerden disa doniikliigiin %22,1 oraninda, negatif yoénde, uyum-
lulugun %56,6 oraninda, pozitif yonde, sorumlulugun %42,3 oraninda, pozitif
yonde girisimcilik kariyer degeri tizerinde etkili oldugu sonucuna ulasilmis-
tir. Finans yoniinde kariyer tercihi olan 6grenciler icin kisilik 6zelliklerinin
girisimcilik kariyer degerini aciklamada %48,3 oraninda etkili oldugu, disa
doniikliigiin %28,6 oraninda, negatif yonde, sorumlulugun %24,3 oraninda,
pozitif yonde, duygusal dengenin %47 oraninda, negatif yonde, deneyime
acikligin %36,1 oraninda, pozitif yonde girisimcilik kariyer degeri tizerinde
etkisi oldugu belirlenmistir. Insan kaynaklar1 yoniinde kariyer tercihi olan
ogrenciler igin kisilik 6zelliklerinin girisimcilik kariyer degerini agiklamada
%16 oraninda etkili oldugu, kisilik 6zelliklerinden sadece deneyime acikligin
%40 oraninda, pozitif yonde girisimcilik kariyer degeri {izerinde etkisi oldugu
belirlenmistir. Pazarlama yoniinde kariyer tercihi olan 6grenciler igin kisilik
ozelliklerinin girisimcilik kariyer degerini agiklamada %38,6 oraninda etkili
oldugu, uyumluluk kisilik 6zelliginin %38,6 oraninda, pozitif, deneyime aciklik
kisilik 6zelliginin %31,2 oraninda, pozitif yonde girisimcilik kariyer degeri {ize-
rinde etkisi oldugu sonucuna ulagilmistir. H, hipotezi kismen kabul edilmistir.
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Tablo 6: Kariyer Tercihlerine Gore Kisilik Ozelliklerinin Girisimcilik Kariyer
Degeri Uzerindeki Etkisi

Kariye.r Standart Beta ¢ P
Tercihi Katsayis1 )
(Sabit) -1,037 302 Diizeltilmis R?
B Digadoniik -,221 -2,855 ,005%* ,550
% Uyumluluk ,566 7,325 ,000* F
L:, Sorumluluk ,423 4,445 ,000* 24,666
= Duygusal Denge ,058 ,786 ,434 P.
Deneyime Agiklik -,027 -,323 ,748 ,000°
(Sabit) 10,788 ,000 Diizeltilmig R?
Disadoniik -,286 -2,177 ,032%* ,483
£  Uyumluluk ,039 351 726 F
i-% Sorumluluk ,243 2,076 ,040%* 21,151
Duygusal Denge -,470 -5,191 ,000% P.
Deneyime Agiklik ,361 3,003 ,003* ,000*
- (Sabit) 2,410 ,018%* Diizeltilmig R?
tEf: Digadoniik -,060 -,516 ,607 ,160
£ Uyumluluk 118 1,065 ,290 F
¥ Sorumluluk 015 -125 901 4,592
§ Duygusal Denge -, 166 -1,479 ,143 P.
= Deneyime Agiklik ,400 3,714 ,000* ,001*
(Sabit) ,059 ,953 Diizeltilmis R?
© Digsadoniik ,066 ,645 ,520 ,386
_r% Uyumluluk ,386 4,692 ,000* F
S Sorumluluk 052 597 552 14,951
®~  Duygusal Denge -,086 -,989 ,325 P.
Deneyime Aciklik ,312 2,888 ,005% ,000*

*p<0,01 anlamli, **p<0,05 anlamli

Tablo 7’de bagimsizlik kariyer degeri tizerinde kisilik 6zelliklerinin etkisinin
belirlenmesine yonelik olusturulan regresyon modellerinde, her bir kariyer
tercihine gore olusturulan modellerde, Muhasebe, Finans ve Pazarlama yo-
niinde kariyer tercihi olan 6grenciler i¢cin Anova testi p degerlerinin 0,01'den
kiiciik cikmast modellerin anlamli oldugunu gostermektedir. insan kaynaklar1
yoniinde kariyer tercihi olan 6grenciler i¢cin Anova testi p degerinin (p=0,319)
0,05’ten biiylik ¢tkmasi modelin anlamli olmadigini gostermektedir. Bu ne-
denle Insan kaynaklar1 kariyer tercihi 6grenciler igin kisilik 6zelliklerinin ba-
gimsizlik kariyer degeri tizerinde etkisi belirlenememistir. Muhasebe yoniinde
kariyer tercihi olan 6grenciler igin kisilik 6zelliklerinin bagimsizlik kariyer de-
gerini aciklamada %7 oraninda etkili oldugu, kisilik 6zelliklerinden sorum-
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lulugun %40,7 oraninda pozitif yonde; deneyime acikligin %34,8 oraninda
negatif yonde bagimsizlik kariyer degeri iizerinde etkili oldugu sonucuna
ulasilmistir. Finans yoniinde kariyer tercihi olan 6grenciler igin kisilik 6zellik-
lerinin bagimsizlik kariyer degerini aciklamada %14,1 oraninda etkili oldugu,
kisilik 6zelliklerinden sadece deneyime agikligin %23,6 oraninda negatif yon-
de bagimsizlik kariyer degeri tizerinde etkili oldugu belirlenmistir. Pazarlama
yoniinde kariyer tercihi olan 6grenciler icin kisilik 6zelliklerinin bagimsizlik
kariyer degerini aciklamada %11,8 oraninda etkili oldugu, kisilik 6zelliklerin-
den yine Finans kariyer tercihi olan 6grencilerde oldugu gibi sadece deneyime
acikligin 36,8 oraninda fakat pozitif yonde bagimsizlik kariyer degeri tizerinde
etkisi oldugu sonucuna ulagilmigtir. H, hipotezi kismen kabul edilmistir.

Tablo 7: Kariyer Tercihlerine Gore Kisilik Ozelliklerinin Bagimsizlik Kariyer
Degeri Uzerindeki Etkisi

Kariygr Standart Beta ¢ P
Tercihi Katsayisi
(Sabit) 3,826 ,000 Diizeltilmis R?
2 Digadontik ,094 ,852 ,396 ,079
% Uyumluluk -,131 -1,188 ,238 F
'ﬁ Sorumluluk ,407 2,992 ,004* 2,667
= Duygusal Denge ,138 1,321 ,190 P.
Deneyime Agiklik -,348 -2,935 ,004* ,027**
(Sabit) 1,530 ,129 Diizeltilmis R?
Digsadoniik ,043 ,253 ,801 ,141
£  Uyumluluk 179 1,239 218 F
'LE Sorumluluk ,091 ,606 ,546 4,534
Duygusal Denge ,110 ,945 ,347 P.
Deneyime Agiklik -,236 1,524 ,013** ,027%*
o (Sabit) 5,794 ,000 Diizeltilmig R?
;/: Disadoniik -,031 -,247 ,805 ,010
£ Uyumluluk 179 -1,479 ,143 F
Q Sorumluluk ,124 ,925 ,357 1,194
§ Duygusal Denge -,124 -1,016 ,312 P.
"~ Deneyime Agiklik -, 165 -1,412 ,162 ,319
(Sabit) 3,338 ,001 Diizeltilmig R?
c  Disadontiik -,069 -,561 ,576 ,118
Evs Uyumluluk ,108 1,099 274 F
§ Sorumluluk ,026 244 ,808 3,967
®~  Duygusal Denge -,153 -1,470 ,145 P.
Deneyime Agiklik ,368 2,840 ,005* ,002*

*p<0,01 anlamli, **p<0,05 anlaml1
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Yonetimsel kariyer degeri {izerinde kariyer tercihlerine gore kisilik 6zellikleri
etkisini gosteren Tablo 8 incelendiginde, bagimsizlik kariyer degerinde oldugu
gibi Insan kaynaklar1 yoniinde tercihi olan &grenciler icin regresyon modeli
p degerinin 0,05’ten biiyiik ¢ikmasi nedeniyle anlamli bulunmamuigtir. Diger
kariyer tercihlerine gore Anova testi p degerlerinin 0,01 veya 0,05 ten kiiciik
¢ikmasi olusturulan modellerin anlamli oldugunu gostermektedir. Muhasebe
kariyer tercihi olan 6grenciler icin kisilik 6zelliklerinin yonetimsel kariyer de-
gerini aciklamada %63 oraninda etkili oldugu; kisilik 6zelliklerinden disa do-
niikliigiin %21,8 oraninda negatif yonde; sorumlulugun %94 oraninda pozitif
yonde yonetimsel kariyer degeri tizerinde etkisi oldugu belirlenmistir. Finans
kariyer tercihi olan 6grenciler i¢in kisilik 6zelliklerinin yonetimsel kariyer de-
gerini agtklamada %19,5 oraninda etkili oldugu, kisilik 6zelliklerinden sade-
ce disa dontikligiin %29,6 oraninda pozitif yonde yonetimsel kariyer degeri
tizerinde etkisi oldugu belirlenmistir. Pazarlama kariyer tercihi olan 6grenciler
icin kisilik 6zelliklerinin yonetimsel kariyer degerini aciklamada %39,9 oranin-
da etkili oldugu, disa doniikliigiin %24,8 oraninda pozitif yonde; uyumlulu-
gun %18,4 yoniinde pozitif yonde; deneyime agikligin %36,4 oraninda pozitif
yonde yonetimsel kariyer degeri {izerinde etkisi oldugu belirlenmistir. H, hi-
potezi kismen kabul edilmistir.
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Tablo 8: Kariyer Tercihlerine Gore Kisilik Ozelliklerinin Ynetimsel Kariyer
Degeri Uzerindeki Etkisi

Kariye.r Standart Beta t P
Tercihi Katsayis1
(Sabit) 4,098 000  Diizeltilmis R?
2 Disadoniik -,218 -3,111 ,002* ,630
% Uyumluluk -,058 -,823 412 F
*S, Sorumluluk ,945 10,958 ,000* 34,013
= Duygusal Denge -,060 -,906 ,368 P.
Deneyime Agiklik -, 147 -1,955 ,054 ,000*
(Sabit) 5,004 ,000 Diizeltilmig R?
Disadontik ,296 1,806 ,044** ,195
£ Uyumluluk -165 -1,180 241 F
é Sorumluluk ,221 1,511 ,134 6,244
Duygusal Denge -,112 -,994 ,322 P.
Deneyime Agiklik ,055 ,364 717 ,000%
. (Sabit) 2,903 ,005 Diizeltilmis R?
<  Disaddniik 1088 702 484 012
a Uyumluluk -,081 -,672 ,503 F
% Sorumluluk ,040 ,300 ,765 1,225
§ Duygusal Denge ,137 1,129 ,262 P.
-~ Deneyime Agiklik ,178 1,520 ,132 ,304
(Sabit) -,791 431 Diizeltilmig R?
« Disadoniik ,248 2,442 ,016%* ,399
g Uyumluluk ,184 2,258 ,026** F
§ Sorumluluk ,008 ,095 ,925 15,709
*~ Duygusal Denge ,068 793 429 P.
Deneyime Agiklik ,364 3,400 ,001* ,000*

*p<0,01 anlamli, **p<0,05 anlaml1

Teknik/Fonksiyonel kariyer degeri iizerinde kisilik 6zelliklerinin etkisini gos-
teren Tablo 9 incelendiginde, her bir kariyer tercihine gore olusturulan model-
lerde tiim Anova testi p degerlerinin 0,01’den kiiciik ¢ikmasi modellerin an-
laml1 oldugunu gostermektedir. Muhasebe kariyer tercihi olan 6grenciler icin
kisilik 6zelliklerinin teknik kariyer degerini agiklamada %50,3 oraninda etkili
oldugu; disa doniikliigiin %32,1 oraninda pozitif yonde; uyumlulugun %71,5
oraninda negatif yonde; duygusal dengenin %22,9 oraninda negatif yonde
teknik kariyer degeri tizerinde etkisi oldugu sonucuna ulasilmistir. Finans yo-
niinde kariyer tercihi olan 6grenciler icin kisilik 6zelliklerinin teknik kariyer
degerini actklamada %29,9 oraninda etkili oldugu; uyumlulugun %35,3 ora-
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ninda negatif yonde; sorumlulugun %49,5 oraninda pozitif yonde; deneyime
acikligin %40,7 oraninda pozitif yonde teknik kariyer degeri {izerinde etkili
oldugu sonucuna ulagilmistir. insan kaynaklari kariyer tercihi olan 6grenciler
i¢in, kisilik 6zelliklerinin teknik kariyer degerini aciklamada %12,5 oraninda
etkili oldugu; duygusal dengenin %27,1 oraninda pozitif yonde; deneyime
agikligin %34,7 oraninda pozitif yonde etkisi oldugu goriilmiistiir. Pazarlama
kariyer tercihi olan 6grenciler i¢in kisilik 6zelliklerinin teknik kariyer degerini
aciklamada %19,1 oraninda etkili oldugu; kisilik 6zelliklerinden sadece dene-
yime agikli$in %24,5 oraninda pozitif yonde teknik kariyer degeri tizerinde
etkili oldugu sonucuna ulagilmigtir. H, hipotezi kismen kabul edilmistir.

Tablo 9: Kariyer Tercihlerine Gore Kisilik Ozelliklerinin Teknik/Fonksiyonel
Kariyer Degeri Uzerindeki Etkisi

Kari.yell~ Standart Beta ¢ P.
Tercihi Katsayisi
(Sabit) 9,520 ,000 Diizeltilmis R?
P Digadoniik ,321 3,960 ,000% ,503
% Uyumluluk -,715 -8,815 ,000% F
*5 Sorumluluk -,024 -,242 ,809 20,662
= Duygusal Denge -,229 -2,975 ,004* P.
Deneyime Agiklik ,087 ,999 ,320 ,000%
(Sabit) 2,609 010  Diizeltilmis R?
Digsadoniik -,036 -,232 ,817 ,299
£  Uyumluluk -,353 2,704 ,008* F
E Sorumluluk ,495 3,633 ,000* 10,219
Duygusal Denge -,054 -,510 ,611 P.
Deneyime Agiklik ,407 2,907 ,004* ,000%
o (Sabit) ,874 ,384 Diizeltilmig R?
<  Disadéniik -,011 -,094 1925 125
a Uyumluluk ,102 ,900 ,371 F
% Sorumluluk 051 407 685 3,686
§ Duygusal Denge 271 2,371 ,020** P.
- Deneyime Agiklik ,347 3,160 ,002* ,004*
(Sabit) 1,213 ,228 Diizeltilmig R?
« Disadoniik ,099 ,839 ,403 ,191
Eu Uyumluluk ,156 1,649 ,102 F
§ Sorumluluk ,108 1,076 ,284 6,236
~ Duygusal Denge ,186 1,870 ,064 P.
Deneyime Agiklik ,245 1,974 ,0471%* ,000%

*p<0,01 anlamli, **p<0,05 anlamli
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Tablo 10'daki giivenlik kariyer degeri tizerinde kisilik 6zelliklerinin etkisini be-
lirlemeye yo6nelik olusturulan regresyon modellerinde, her bir kariyer tercihi-
ne gore Anova testi p degerlerinin 0,01 veya 0,05"ten kiiciik ¢ikmasi modellerin
anlamli oldugunu gostermektedir. Muhasebe kariyer tercihi olan dgrenciler
i¢in kisilik 6zelliklerinin giivenlik kariyer degerini aciklamada %36,1 oraninda
etkili oldugu; sorumluluk kisilik 6zelliginin %85,7 oraninda pozitif yénde; de-
neyime acikli$in %38,7 oraninda negatif yonde giivenlik kariyer degeri iizerin-
de etkili oldugu sonucuna ulasilmistir. Finans kariyer tercihi olan 6grenciler
icin kisilik 6zelliklerinin glivenlik kariyer degerini agiklamada %13,6 oraninda
etkili oldugu; uyumlulugun %40,8 oraninda negatif yonde; deneyime agikligin
%46,2 oraninda pozitif yonde giivenlik kariyer degeri tizerinde etkisi oldu-
gu belirlenmistir. Insan kaynaklar1 kariyer tercihi olan 6grenciler icin kisilik
ozelliklerinin gilivenlik kariyer degerini aciklamada %14,7 oraninda etkili ol-
dugu; kisilik 6zelliklerinden sadece duygusal dengenin %42,5 oraninda pozitif
yonde etkiledigi goriilmiistiir. Pazarlama kariyer tercihi olan 6grenciler igin
kisilik 6zelliklerinin giivenlik kariyer degerini agiklamada %7,3 oraninda etki-
li oldugu; kisilik 6zelliklerinden sadece uyumlulugun %25,8 oraninda pozitif
yonde giivenlik kariyer degeri tizerinde etkisi oldugu sonucuna ulagilmistir.
H, hipotezi kismen kabul edilmistir.
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Tablo 10: Kariyer Tercihlerine Gore Kisilik Ozelliklerinin Giivenlik/Istikrar
Kariyer Degeri Uzerindeki Etkisi

Kariygr Standart Beta t P
Tercihi Katsayisi
(Sabit) 3,738 ,000 Diizeltilmis R?
B Disadoniik - 181 -1,966 ,052 ,361
% Uyumluluk -,095 -1,034 ,304 F
'% Sorumluluk ,857 7,568 ,000* 11,952
= Duygusal Denge ,131 1,498 ,138 P.
Deneyime Agiklik -,387 -3,916 ,000% ,000%
(Sabit) 3,918 ,000 Diizeltilmig R?
Disadoniik -,063 -,369 ,713 ,136
£  Uyumluluk -,408 -2,815 ,006* F
'E Sorumluluk -,065 -,429 ,669 4,413
Duygusal Denge ,105 ,897 ,372 P.
Deneyime Agiklik ,462 2,973 ,004* ,001*
o (Sabit) ,676 ,501 Diizeltilmig R?
§ Disadoniik ,192 1,647 ,103 ,147
é Uyumluluk ,122 1,091 ,278 F
% Sorumluluk -,071 -,571 ,569 4,239
§ Duygusal Denge 425 3,760 ,000* P.
- Deneyime Agiklik ,091 ,840 ,403 ,002*
(Sabit) 3,887 ,000 Diizeltilmis R?
© Disadoniik ,203 1,606 11 ,073
Eﬂ Uyumluluk ,258 2,551 ,012%* F
§ Sorumluluk -185 -1,717 ,089 2,749
%~ Duygusal Denge ,021 197 844 P.
Deneyime Agiklik -,233 -1,752 ,083 ,022%*

*p<0,01 anlamli, **p<0,05 anlamli

Yasam tarzi kariyer degeri {izerinde kariyer tercihlerine gore kisilik 6zellikleri
etkisini gosteren Tablo 11 regresyon sonuglaria bakildiginda, her bir kariyer
tercihine gore olusturulan modellerde tiim Anova testi p degerlerinin 0,01 veya
0,05"ten kiigiik ¢ikmasi modellerin anlamli oldugunu gostermektedir. Muhase-
be kariyer tercihi olan 6grenciler icin kisilik 6zelliklerinin yasam tarzi degerini
%8,1 oraninda acikladigy, kisilik 6zelliklerinden sadece sorumluluk boyutu-
nun %31,6 oraninda pozitif yonde etkisi oldugu belirlenmistir. Finans kariyer
tercihi olan 6grenciler icin kisilik 6zelliklerinin yasam tarzi kariyer degerini
acgiklamada %50,6 oraninda etkili oldugu; disa doniikliigiin %49,5 oraninda
negatif yonde; uyumlulugun %92,3 oraninda pozitif yonde; sorumlulugun
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%36,2 oraninda negatif yonde; deneyime acikligin %37 oraninda pozitif yonde
yasam tarzi kariyer degeri iizerinde etkisi oldugu sonucuna ulagilmistir. Insan
kaynaklar1 yoniinde kariyer tercihi olan 6grenciler igin kisilik 6zelliklerinin
yasam tarzi kariyer degerini agiklamada %40,3 oraninda etkili oldugu; uyum-
lulugun %30,2 oraninda pozitif yonde, deneyime agikligin %50,1 oraninda po-
zitif yonde yasam tarzi kariyer degeri tizerinde etkisi oldugu belirlenmistir.
Pazarlama yoniinde kariyer tercihi olan 6grenciler icin kisilik 6zelliklerinin
yasam tarzi kariyer degerini agiklamada %29,9 oraninda etkili oldugu; kisilik
ozelliklerinden sadece uyumluluk boyutunun %29,8 oraninda pozitif yonde
yasam tarz1 kariyer degeri iizerinde etkisi oldugu belirlenmistir. H, hipotezi
kismen kabul edilmistir.

Tablo 11: Kariyer Tercihlerine Gore Kisilik Ozelliklerinin Yasam Tarzi Kariyer
Degeri Uzerindeki Etkisi

Kariygr Standart Beta P
Tercihi Katsayis1
(Sabit) 2,493 ,014 Diizeltilmis R*
2 Digadoniik ,156 1,414 161 ,081
% Uyumluluk ,065 ,586 ,559 F
= Sorumluluk ,316 2,329 ,022%* 2,708
= Duygusal Denge ,183 1,749 ,084 P.
Deneyime Agiklik -204 -1,718 ,089 ,025%*
(Sabit) 3,385 ,001 Diizeltilmis R*
Disadoniik -,495 -3,850 ,000% ,506
£  Uyumluluk 923 8425 ,000* F
£ Sorumluluk -,362 3,164 ,002* 23,145
Duygusal Denge -,131 -1,480 ,142 P.
Deneyime Agiklik ,370 3,151 ,002* ,000%
o (Sabit) 1,254 ,213  Diizeltilmig R?
i: Digsadoniik ,156 1,597 114 ,403
£ Uyumluluk ,302 3,216 ,002* F
% Sorumluluk -,033 -313 ,755 13,679
§ Duygusal Denge ,112 1,183 ,240 P.
— Deneyime Agiklik ,501 5,517 ,000% ,000%
(Sabit) 1,997 ,048 Diizeltilmis R?
«  Disadoniik ,218 1,984 ,050 ,299
Es Uyumluluk ,298 3,390 ,001* F
§ Sorumluluk ,111 1,184 ,239 10,477
~ Duygusal Denge -, 131 -1,420 ,159 P.
Deneyime Agiklik ,090 776 ,440 ,000*

*p<0,01 anlamli, **p<0,05 anlaml1
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Rekabetcilik kariyer degeri tizerinde kisilik 6zelliklerinin kariyer tercihlerine
gore regresyon analizi sonuglarii gosteren Tablo 12 incelendiginde, , her bir
kariyer tercihine gore olusturulan modellerde tiim Anova testi p degerlerinin
0,01"den kiigiik ctkmasi modellerin anlamli oldugunu gostermektedir. Muha-
sebe kariyer tercihi olan 6grenciler icin kisilik 6zelliklerinin rekabetcilik kari-
yer degerini agiklamada %40,7 oraninda etkili oldugu; uyumluluk kisilik 6zel-
liginin %42,7 oraninda pozitif yonde; sorumlulugun %44,5 oraninda pozitif
yonde rekabetci kariyer degeri {izerinde etkisi oldugu sonucuna ulasilmistir.
Finans kariyer tercihi olan 6grenciler icin kisilik 6zelliklerinin rekabetci kari-
yer degerini aciklamada %37,7 oraninda etkili oldugu; kisilik 6zelliklerinden
disa doniikliigiin %78,7 oraninda negatif yonde; uyumlulugun %36,7 oranin-
da pozitif yonde; sorumlulugun %27,5 oraninda negatif yonde; duygusal den-
genin %26 oraninda negatif yonde; deneyime agikligin %86,4 oraninda pozitif
yonde rekabetci kariyer degeri {izerinde etkisi oldugu sonucuna ulasilmistir.
Insan kaynaklari kariyer tercihi olan 6grenciler igin kisilik dzelliklerinin reka-
betci kariyer degerini aciklamada %18,8 oraninda etkili oldugu; kisilik 6zel-
liklerinden sadece disa doniikliigiin %46 oraninda pozitif yonde rekabetgi ka-
riyer degeri tizerinde etkisi oldugu belirlenmistir. Pazarlama kariyer tercihi
olan 6grenciler i¢in kisilik 6zelliklerinin rekabetgi kariyer degerini aciklamada
%12,4 oraninda ekili oldugu; kisilik 6zelliklerinden sadece deneyime acgikligin
%21,5 oraninda pozitif yonde rekabetci kariyer degeri iizerinde etkisi oldugu
sonucuna ulagilmigtir. H, hipotezi kismen kabul edilmistir.
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Tablo 12: Kariyer Tercihlerine Gore Kisilik Ozelliklerinin Rekabetgilik Kariyer
Degeri Uzerindeki Etkisi

Kariygr Standart Beta ¢ P.
Tercihi Katsayis1
(Sabit) -1,969 ,052  Diizeltilmis R?
& Disadoniik -,072 -,810 ,420 ,407
% Uyumluluk 427 4,825 ,000% F
S Sorumluluk ,445 4,083 ,000* 14,334
= Duygusal Denge ,137 1,630 ,107 P.
Deneyime Agiklik -078 -,823 ,413 ,000*
(Sabit) 5,002 ,000 Diizeltilmis R?
Digadoniik -,787 -5,450 ,000* ,377
£  Uyumluluk 367 2,983 ,004* F
-L'E Sorumluluk -,275 -2,142 ,035%* 14,062
Duygusal Denge -,260 -2,622 ,010%* p.
Deneyime Agiklik ,864 6,542 ,000* ,000*
- (Sabit) 2,007 ,048 Diizeltilmis R?
% Disadontik ,460 4,043 ,000* ,188
£ Uyumluluk -,040 -,366 715 F
¥ Sorumluluk 003 021 984 5,343
é Duygusal Denge ,078 ,710 ,480 P.
— Deneyime Agiklik 127 1,194 ,236 ,000*
(Sabit) 2,281 ,025 Diizeltilmis R?
o Digadoniik ,126 1,024 ,308 ,124
g Uyumluluk ,019 ,198 ,843 F
§ Sorumluluk ,104 ,993 ,323 4,151
®~  Duygusal Denge -,144 -1,393 ,167 P.
Deneyime Agiklik ,215 1,667 ,048%* ,002%

*p<0,01 anlamli, **p<0,05 anlaml1

Saygimlik kariyer degeri tizerinde kariyer tercihlerine gore kisilik 6zellikleri-
nin etkisini gosteren regresyon analizi Tablo 13’te verilmistir. Modelde tiim
Anova testi p degerlerinin 0,01’den kiiciik ¢tkmasi modellerin anlamli oldugu-
nu gostermektedir. Muhasebe yoniinde kariyer tercihi olan 6grenciler igin ki-
silik 6zelliklerinin sayginlik kariyer degerini aciklamada %55,1 oraninda etkili
oldugu; uyumluluk kisilik 6zelliginin %44,5 oraninda negatif yonde; sorum-
lulugun %74,1 oraninda pozitif yonde sayginlik kariyer degeri tizerinde etkisi
oldugu belirlenmistir. Finans kariyer tercihi olan 6grenciler icin kisilik 6zellik-
lerinin sayginlik kariyer degerini agiklamada %41 oraninda etkili oldugu; disa
doniik kisilik 6zelliginin %89,1 oraninda negatif yonde; uyumlulugun %33,4
oraninda pozitif yonde; duygusal dengenin %?24,4 oraninda pozitif yonde ve
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deneyime acikligin %87,6 oraninda, pozitif yonde sayginlik kariyer degeri
tizerinde etkisi oldugu sonucuna ulasilmistir. Insan Kaynaklari kariyer tercihi
olan 6grenciler icin kisilik 6zelliklerinin sayginlik kariyer degerini aciklamada
%17,5 oraninda etkili oldugu; kisilik 6zelliklerinden %30,2 oraninda negatif
yonde; duygusal dengenin %27,9 oraninda pozitif yonde sayginlik kariyer de-
geri lizerinde etkisi oldugu goriilmiistiir. Son olarak Pazarlama kariyer tercihi
olan ogrenciler icin kisilik 6zelliklerinin sayginlik kariyer degerini agiklamada
%12,3 oraninda etkili oldugu; kisilik 6zelliklerinden disa doniikliigin %26,2
oraninda pozitif yonde; uyumlulugun %34,2 oraninda pozitif yonde; deneyi-
me acikligin %25,9 oraninda negatif yonde sayginlik kariyer degeri tizerinde
etkisi oldugu sonucuna ulagilmigtir. H, hipotezi kismen kabul edilmistir.

Tablo 13: Kariyer Tercihlerine Gore Kisilik Ozelliklerinin Saygimlik Kariyer
Degeri Uzerindeki Etkisi

Kariygr Standart Beta ¢ P.
Tercihi Katsayisi
(Sabit) 4,585 ,000 Diizeltilmis R?
2 Disadoniik -,147 -1,907 ,060 ,551
% Uyumluluk -,445 -5,765 ,000% F
'ﬁ Sorumluluk ,741 7,796 ,000% 24,770
= Duygusal Denge -,096 -1,309 ,194 P.
Deneyime Agiklik ,145 1,745 ,084 ,000*
(Sabit) ,905 ,367 Diizeltilmig R?
Disadoniik -,891 -6,339 ,000% 410
é Uyumluluk ,334 2,786 ,006* F
-LE Sorumluluk ,032 ,260 ,796 15,986
Duygusal Denge ,244 2,522 ,013** p.
Deneyime Agiklik ,876 6,816 ,000* ,000%
o (Sabit) 3,025 ,003 Diizeltilmig R?
;;: Disadoniik -,302 -2,637 ,010%* ,175
£ Uyumluluk -,044 -,397 ,693 F
%’ Sorumluluk 056 461 646 4,995
§ Duygusal Denge ,279 2,510 ,014** P.
— Deneyime Agiklik ,203 1,897 ,061 ,000*
(Sabit) 3,019 ,003 Diizeltilmig R?
© Disadoniik ,262 2,137 ,035%* ,123
Evs Uyumluluk ,342 3,483 ,001* F
§ Sorumluluk -,069 -,665 ,508 4,120
A~ Duygusal Denge ,036 ,350 ,727 P.
Deneyime Agiklik -,259 -2,004 ,048%* ,002*

*p<0,01 anlamli, **p<0,05 anlamli
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SONUC VE ONERILER

Bu calismada, Isletme lisans 6grencilerinin kariyer tercihlerine gore, sahip ol-
duklar kisilik 6zelliklerinin kariyer degerleri tizerindeki etkisi incelenmistir.
Ozellikle ise alim siireclerinde is-birey uyumunun ve kisilik 6zellikleri-kariyer
degerleri arasindaki iliskinin belirlenmesinin kariyer tercih dénemlerinde bi-
reylere yardima olacag diistiniilmektedir.

Kariyer tercihleri agirlikli olarak Muhasebe, Finans, Insan Kaynaklari ve Pa-
zarlama olan Isletme lisans 6grencileriyle yiiriitiilen ¢alismanin sonucuna
gore; Muhasebe kariyer tercihi gosteren 6grencilerin giivenlik kariyer degeri
ile uyumluluk kisilik 6zelligine sahip olduklar1 goriilmiistiir. Yapis: geregi dii-
zenli olma, planli hareket etme, 6z disiplinli olma gibi calisma davranislari ige-
ren ve is giivencesi ile istikrarin daha fazla olarak goriildiigii Muhasebe alani
ile gtivenlik kariyer degeri ve uyumluluk kisilik 6zelligi ortiismektedir.

Finans alaninda kariyer tercihi gosteren 6grencilerin, analitik ve islevsel yet-
kinliklerin 6nemli oldugu teknik kariyer degerine sahip, risk alma egilimi yiik-
sek, disadoniik bireyler oldugu sonucuna ulasilmistir. Finans alani kapsamin-
daki is tanimlar1 s6zii gegen yetkinlikler ile uyumludur.

Insan Kaynaklar1 kariyer tercihi gosteren Ogrencilerin, yonetimsel kariyer
degerine ve uyumluluk kisilik 6zelligine sahip olduklar1 goriilmiistiir. Insan
Kaynaklar1 Yonetimi alani temel olarak bireylerarasi uyumlu, olumlu ve em-
patik iligkiler kurabilme ve ¢ogunlugun menfaatine yonelik hareket edebilme
calisma davraniglarini icermektedir. Bu baglamda, Insan Kaynaklar1 Yoneti-
mi'nin temel davranislari, uyumluluk kisilik 6zelliginin icerigi ile ortiismek-
tedir. Bireyleri ortak hedefleri gerceklestirmek yoniinde bir araya getirebilme,
kriz durumlarinda motivasyonu saglayabilme ve duygusal dengeyi koruya-
bilme gibi Insan Kaynaklar1 Yénetimi alanina uygun davranislari icermekte-
dir. Bu durum, yukarida belirtilen kariyer tercihi ile kariyer degeri arasindaki
olumlu iliskiyi desteklemektedir. S6z konusu 6grencilerin uyumluluk kisilik
ozelliginin yani sira iletisim ve sosyallesme becerileri yiiksek, samimi, aktif
ve pozitif enerjili olmay1 gerektiren disadoniikliik kisilik 6zelligine de sahip
olduklar1 sonucuna varilmistir.

Son olarak, Pazarlama kariyer tercihinde bulunan 6grencilerin, yasam tarz
kariyer degerine ve deneyime acik kisilik 6zelligine sahip olduklar1 sonucu-
na ulagilmistir. Yaraticiligin, yeniligin, rekabetin ve iletisimin temel kavram-
lar olarak yer aldig1 Pazarlama alaninda yeniliklere ve degisimlere agik olma,
farkliliklara uyum gosterebilme, kurgulama yetenegine ve genis hayal giiciine
sahip olma ihtiya¢ duyulan ¢alisan 6zellikleridir. Bu durum, kariyer tercihleri
Pazarlama odakl1 6grencilerin deneyime agik kisilik 6zelligine sahip oldugu-
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na iligkin sonucu desteklemektedir. Yasam tarzi kariyer degeri, is ve 6zel ya-
sam arasinda denge kurmay1 ve esnek calisma ile motivasyon saglanmasini
icermektedir. Bu kavramlarin gerceklestirilmesi durumu Pazarlama alanin-
da kariyer tercihi olan 6grencilerin algisinda, calisanlarin yaraticilik yonlerini
gelistirebilmelerine ve yenilikleri takip edebilmelerine destek saglayici olarak
ongoriilmektedir. Bu nedenle kariyer degeri ile kariyer tercihi arasindaki so-
nucun birbirini destekledigi kabul edilebilir.

Kariyer tercihleri, kisilik 6zellikleri ve kariyer degerlerine iligkin ileride yapi-
lacak galismalarin, farkli disiplinlerde egitim goren 6grencilerin ya da gesitli
meslek alanlarindaki profesyonellerin katilim ile gergeklestirilmesi, s6z konu-
su kavramlar arasindaki iliskiye yonelik kapsamli ve farkli sonugclar elde etme
imkan1 sunacaktir.
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