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ALMANYA'DA COCUKLARI KORUMA
ALTINA ALINAN GOCMEN AILELERIN,
GENCLIK DAIRELERINE ILISKIN
DENEYIMLERI

Fikret YAMAN!, Taritk TUNCAY?

Oz
1960’1 yillardan itibaren Almanyaya baslayan is¢i goci, cesitli sorunlari beraberinde

getirmistir. Bu sorunlar arasinda yer alan ve son yillarda stirekli giindemde olanlardan bir
tanesi de koruma altina alan go¢men kokenli ¢ocuklardar.

Bu ¢alismada, ¢ocuklar1 koruma altina alman go¢men ailelerin Alman ¢ocuk koruma
sistemi ile olan deneyimleri, ailelerin ve ¢ocuk koruma ve go¢menlik alaninda ¢alisan
uzmanlarin diliyle ortaya konulmustur. Arastirma, literatiir okumas: ile birlikte gocuklari
Alman Genglik Daireleri (Jugendamt) tarafindan koruma altina alinan gogmen ailelere
sunulan hizmetleri ve yasanilan sorunlari anlamaya ve anlamlandirmaya ¢alismaktadur.

Almanyadaki Tiirkiyeli go¢men ailelerin gocuk koruma hizmetlerine yonelik
deneyimlerinin ilk defa incelendigi bu arasgtirma, resmin bitiinii anlaminda bir iddiada
bulunmaktan ¢ok yasananlar anlaminda bir kesit sunmaktadir. Arastirmanm o6nemli
sonuglarinabakildiginda, genis bir sosyal hizmet agina sahip olmasina ragmen Genglik daireleri,
gogmenlerin goziinde “korku ve giivensizligi” temsil etmektedir. Aileler ve uzmanlarla yapilan
goriigmelerde, Almanyada ¢ok kiiltiirlii sosyal hizmet konusunda ¢alismalar bulunmakla
birlikte sistemli bir hizmet sunumunun olmadig: dile getirilmistir. Ote yandan, gégmen
aileler ¢ocuk koruma calisanlar: tarafindan anlasilmadiklarini, kiltiir ve degerlerinin sayg:
gormedigini ve yargilandiklarini diisiinmektedir. Aileler dil, kiiltiir ve inanglarimin hizmet
se¢iminde dikkate alinmadigini ve koruma altina alinma siirecinin ¢ocuklarinin dil, kiltiir
ve yagsam bigimleri tizerinde olumsuz degisimlere yol ac¢tigini soylemistir. Arastirmanin en
dramatik bulgularindan biri de, koruma altina alinma siirecinin gé¢men aileler tarafindan
olim ve kayip olarak degerlendirilmesidir. Aileler, ¢ocuklarinin kendilerinden habersiz
olarak koruma altina alinmasini ve bu siire¢te ¢ocuklarina ulagamamay1 “6liim Gtesi” olarak
algilamaktadir.

GoOgmen ailelere yonelik koruma hizmetlerinin daha iyi anlagilmasi ve goriiniir kilinmasi
i¢in daha fazla aragtirmaya ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu anlamda yeni arastirmalarin, ailelerin
yani sira aile odakli ve kurulug bakimi hizmetlerinden faydalanan ¢ocuklarin ve ¢cocuk koruma
sistemlerinden ayrilan genglerin deneyimlerine odaklanmas gerektigi diistiniilmektedir.
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EXPERIENCES OF TURKISH
IMMIGRANT FAMILIES WHOSE
CHILDREN HAVE BEEN TAKEN INTO
CARE IN GERMANY

Abstract

The Turkish labour migration to Germany that started from 1960s has brought about
various problems. Child protection services towards Turkish immigrant families whose
children have been taken into care is amongst these problems that has constantly been on the
agenda in the recent years yet not researched holistically so far.

The objective of this study is to set out the experiences of immigrant families, whose
children have been taken into care, in their own language. The study strives to understand
and make sense of the child protection practices towards Turkish immigrant families whose
children have been taken into care by German Youth Welfare Services and the problems they
experienced during this process.

This study, which is the first research that has examined experiences of Turkish immigrant
families, is providing a snapshot of experiences of Turkish immigrant families whose children
have been taken into care rather than claiming an understanding of the full picture. The study
found that Youth Welfare Services represent “fear and distrust” in the eyes of Turkish immigrant
families. The absence of a systematically culturally sensitive social work practice came out in
the interviews both with the families and experts although there is work undertaken in the
field of multicultural social work in Germany. Immigrant families feel they are not understood
by child protection workers, their culture or values are not respected and they are judged by
child protection workers. Additionally, families feel their children’s cultural needs, i.e. religion,
language are not taken into consideration and thus, their children’s care experience is having
negative impacts on their children’s identity needs, i.e. language, lifestyles and culture. One of
the most dramatic findings of the study was that families liken the experience of their children
being takein to care to death. Families describe their children’s abrupt accomodation without
their knowledge and their subsequent inability to reach them as something beyond death.

As such, there is need for more research in order to better understand the child protection
practices towards immigrant families and how these impact on ethnic communities in order
to pave the way for a service delivery that is child and family oriented rather than procedure
driven. In this context, it is felt that there is research gaps in experiences of Turkish children
who are in foster care or in children homes or who have left care and these areas would be
useful for the future research to focus on.

Keywords: Child protection, Germany, Immigrant family, Youth welfare service, migration,
the child’s well-being being put at risk, international child protection, culturally sensitive social
work practice.
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Giris

Aile, ¢ocuklarin egitimi ve bilyiimesi i¢in dogal ve ideal ortam olmasina
ragmen giiniimiizde ebeveyn bakimindan yoksun biiyiiyen ¢ocuk sayis1 her
gecen giin artmaktadir. Barber ve Delfabbroya (2004) gore; arastirmacilar,
uygulayicilar, gazeteciler ve politika yapicilar1 artan bir sekilde diinya
genelinde ¢ocuklara yonelik aile dis1 bakimin bir kriz igerisinde oldugundan
yakinmaktadir. Ulkeler, bu baglamda cocuklari ihmal ve istismardan en
etkili bir bi¢imde koruyabilmenin yollarini aramaktadir. Cikarilan yasalar ve
uygulanan plan ve programlar yeniden gozden gecirilmekte ve bir¢ok iilke
konuya yonelik yenilik¢i politikalara yonelmektedir. Ebeveyn bakimindan
yoksun biiyiiyen ¢ocuk sayisinin en fazla oldugu Avrupa iilkelerinden biri de
Almanya olup ebeveyn bakimindan yoksun biiyiiyen ¢ocuk sayis1 her gegen yil
katlanarak artmaktadir (Almanya Federal Istatistik Dairesi, Koruma Tedbiri
Kararlar).

Ote yandan, Sanayilesme ile birlikte sosyal sorunlarin gesitlendigi ve
siddetinin arttig1 bilinmektedir. Sanayilesmenin kaginilmaz sonuglarindan
biri de uluslararasi isgiicti goctidiir. II. Diinya Savasi sonrasinda olusan isgiicii
ac1g1 iizerine, Tirkiyeden Bat1 Avrupa iilkelerine ve ozellikle de Almanyaya
bir go¢ hareketi baglamistir. Is¢ci akiminin diizenli gergeklestirilmesini
kolaylastirmak ve gé¢men isci ve isverenlerin ihtiyaglarini karsilamak iizere
Tiirkiye, Almanya ile 1961 yilinda isgiicti anlagmasi imzalamigtir. Yurtdisinda
yasayan 6 milyonu agkin Tiirk toplumunun yaklasik 5,5 milyonu, Bat1 Avrupa
tilkelerinde yasamaktadir'.

Her tirli goglin dogasi geregi ortaya ¢ikardigi sorunlar, Almanya’ya
goc eden Tiirkiyeli vatandaslar tarafindan ileri boyutlarda yasanmistir. Bu
durumun go¢ eden vatandaslarin nitelikleri (dil, egitim, meslek) ile ilgili
boyutlar1 oldugu gibi Alman ve Tiirk makamlarinin gerekli tedbir ve hizmetleri
yeterince saglamamis olmasiyla ilgili boyutlar1 da vardir. Gog¢ eden bireyler,
ailelerinin pargalanmasi, es ve ¢ocuklarinin ayri yasamas: gibi sorunlarla
veya yanlarinda getirdikleri es ve c¢ocuklarinin Alman toplumuna uyum
sorunlariyla bag basa kalmislardir (Nuruan ve dig., 2005: 8).

"http://www.mfa.gov.tr/yurtdisinda-yasayan-turkler.tr.mfa (Erisim: 02.03.2018)
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Tiirkiyeli gogmenlerin yagadiklar: sorunlardan bir tanesi de ¢ocuklarinin
korumaaltinaalinmasidir. Gogmen niifusun yogun oldugu Avrupa tilkelerinde,
koruma altina alinan ¢ocuklarin sorunlar1 ve velayet hakki konusunda Avrupa
genelinde zaman zaman cesitli sikyetler giindeme gelmektedir. Ozellikle
Almanyada koruma altina alinan ¢ocuklar, giindemdeki yerini korumay:
stirdirmektedir. Buna karsin, Avrupada ¢ocuklari koruma altina alinan
aileler ile ilgili yapilan literatiir aragtirmasinda, Tiirkiye Biiytik Millet Meclisi
(TBMM) insan Haklar1 Inceleme Komisyonu'nun 2013 yilinda yaptig1 ¢alisma
disinda, dogrudan bu konuyu bilimsel olarak ele alip inceleyen herhangi bir
arastirmaya rastlanilmamistir.

Bu anlamda arastirmanin problemi, koruma altina alinma siireci ve
sonrasinda ailelerin neler yasadiklari, ailelerin ¢ocuk koruma sistemleri
(child protection systems) ile ilgili deneyimleri, aile ve ¢ocuklar arasindaki
iligkileri ele alan bir ¢alismanin yapilmamis olmasidir. Tiirkiyeli go¢men
ailelerin Alman ¢ocuk koruma sistemi ile ilgili deneyimlerinin bilimsel olarak
incelenmesine ihtiya¢ duyulmaktadir.

Bu arastirma, Genglik daireleri tarafindan koruma altina alinan
gocmen ailelere sunulan hizmetleri ve yasanilan sorunlar1 anlamaya ve
anlamlandirmaya ¢aligmaktadir. Arastirmanin alt amaglar1 kapsaminda,
agagida yer alan sorulara yanit aranmustir.

Federal Almanya’da:

- Cocuklar1 koruma altina alinan gé¢men ailelerin, genglik dairelerine
bakis acis1 nasildir?

- Cocuk koruma sisteminde, kiiltiire ve toplumsal farkliliklara duyarli
hizmet sunumuna yer veriliyor mu?

- Cocuklar1 koruma altina alinan go¢men ailelerin, inan¢ ve kiiltiirel
ozellikleri ¢ocuklarinin faydalandiklar1 hizmet se¢iminde ne kadar
dikkate aliniyor?

- Koruma altina alinma siireci ve sonrasinda, gogmen aileler ve ¢ocuklar:
ne tiir sorunlar yagamaktadir?

- Cocuk koruma sistemleri, cocuk haklar1 bakis agisiyla degerlendirildigin-
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de, isleyen ve islemeyen yonler nelerdir ve gogmen ¢ocuklarin korunma-
sina yonelik olarak ne tiir degerlendirme ve 6nerilerde bulunulabilir?

Almanyada Korunmaya Muhta¢ Cocuklara Hizmet Sunma Bi¢imi

Federal Almanya Cumhuriyeti, 16 eyaletten olugsmaktadir. Federal
hitkiimet ile eyaletler arasindaki yasal ve diger yetkilerin dagilimi, eyaletler
i¢in baglayic1 olup Alman Anayasas: tarafindan belirlenmektedir.

19. ytizyil sonlarindaki modern ¢ocuk refahi hizmetlerinin baslangicindan
beri, Almanyada gocuk koruma konusu, ilk olarak hiikiimet dis1 hayirsever
kurumlar ve sonrasinda yerel hiikiimet hizmetleri yoluyla yiiriitillen 6nemli
alanlardan biridir. Bu iki par¢ali ve biiylik oranda devlet tarafindan finanse
edilen kamu ve 06zel hizmet kurumlari, Alman ¢ocuk ve genglik refahi
kurumlarim karakterize etmistir. Weimar Cumbhuriyetinin ilk giinlerinden
itibaren her il ve ilcedeki Genglik Daireleri 6ncii ve koordinatdér bir rol
oynamistir (Wolft, Biesel ve Heinitz, 2011; Vatandas, 2014).

Alman ¢ocuk koruma sisteminde, yetki devrine dayali ve kiiltiirel niifuzun
gozoniindebulunduruldugubir érgiitlenme modelibulunmaktadir. Almanyada
gocuk ve genglere iligskin sosyal hizmetler, yetki devrine dayanan bir sistem
tizerinden hiikiimet dis1 organizasyonlar tarafindan yiiritiilmektedir (Morel,
2007; Vatandas, 2014). Hizmetler, devlet tarafindan finanse edilmektedir.
Kamunun hizmet sunumundaki orani olduk¢a disiiktiir. Yatili cocuk refahi
kuruluslarinin %67’si hitkiimet dis1 kuruluslar tarafindan yiiriitiilmekte ve aile
ve ¢ocuk refahi alaninda ¢alisan isgiicliniin %61’ bu kuruluslarda istihdam
edilmektedir. Almanyada kar amaci giiden sektoriin hizmetlerdeki orani ¢ok
distiktiir (yatili ¢ocuk refahi kuruluglarinin sayisi sadece %1,5 ve istihdam
edilen isgiicii orani %5,8) (Wolff, Biesel and Heinitz, 2011).

Genglik Daireleri

Alman Genglik Daireleri, anayasal dayanagim1i Federal Almanya
Cumbhuriyeti Anayasasrnin 6. maddesindenalmaktadir. Anayasanin 6. maddesi,
ebeveynler, ¢ocuklar ve devlet arasindaki davranislari diizenlemektedir
(Hoynck and Haug, 2012). Buna gore, “cocuklarin bakumi ve egitimi, ana ve
babanmin dogal hakk: ve en dnde gelen yiikiimliiliigiidiir. Devlet, ebeveynlerin
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bu gorevi yerine getirmelerini gozetir. Velilerin iradesine aykir1 olarak ¢ocuklar
ailelerinden ayirmak, ancak bir yasaya dayanarak ve velilerin yiiktimliiliiklerini
yerine getirmemeleri veya baska nedenlerle ¢ocuklarm bakimsiz kalmalar:
durumunda olanaklidir” (Alman Anayasasi 6. Md).

Cocugun selametinin tehlike altina girdigi (kindeswohlgefihrdung)* ve
ebeveynlerin bu tehlikeyi ortadan kaldiramadig: ya da kaldirmak istemedigi
durumlarda devlet miidahale etmenin yani sira zorunlu olarak harekete
geemek zorundadir. Ayrica, devletin genel olarak ebeveynleri, ¢ocuk bakimi
ve egitimlerinde destekleme gorevi bulunmaktadir.

Genglik Dairesi, faaliyetlerini Cocuk ve Geng Insanlara Yardim Kanunu
cergevesinde ytiriitmektedir. 24 boliimden olusan bu Kanun, VIII Nolu Sosyal
Kanun Kitab:1 (Sozialgesetzbuch VIII) hiikiimlerine gore isletilmektedir. Bu
Kanuna gore, belediyeler kendi sorumluluklarina giren her il ve ilcede bir
genglik dairesi kurmakla yiikiimliidiir. Daha kiigiik birimlerde ise sorumluluk
kaymakamliklara verilmektedir (TBMM Insan Haklarini Inceleme Komisyonu,
2013).

Almanyada tiim belediye ve kaymakamliklarda hizmet veren genglik
daireleri, Genglik Yardim Kurulu ve Genglik Dairesi Idaresi olmak iizere
iki kisimdan olugmaktadir. Genglik Yardim Kurulu genglerin ve ailelerin
sorunlarina karsilik vermek, hizmetler gelistirmek ve desteklemek igin
planlamalar yaparken; Genglik Dairesi ise alinan bu kararlari uygulamakla
yukiimliidiir (Genglik Dairelerinin Sundugu Hizmetler Soru ve Cevaplar,
2011; Vatandas, 2014).

“Arastirmaci, Alman ¢ocuk koruma sisteminde hayati bir yer teskil eden “Kindeswohlgefihrdung”
kavraminin Tiirkce dilinde hangi kavramla daha dogru anlagilacag: tizerinde bir¢ok tartiyma yapmustir.
Bu anlamda, “gocugun iyiligi”, “cocugun yiiksek yararr’, “gocugun menfaati’, “gocugun refahr”, “gocugun
givenligi” ve “cocugun esenligi” gibi bircok kavram ele alinmistir. Kindeswohlgefihrdung kavrami,
ti¢ sozciikten olusmaktadir. Kindes, ¢ocuk; wohl, selamet/esenlik; gefihrdung ise tehlike anlaminda
kullanilmaktadir. “Kindeswohl” kavrami, Tiirk Medeni Kanunu’nun 339. Maddesinde, gocugun menfaati
olarak ele alinmigtir (Ayrintili bilgi i¢in bkz. Imamoglu, 2004). Bununla birlikte, TBMM Insan Haklar1
Inceleme Komisyonunun 2013 yilinda hazirladigi raporda, “Kindeswohl” kavrami “ocuk selameti”
olarak kullanilmistir. Tiirk Dil Kurumu, selamet kavramini “esenlik; her tiirlii korku, tasa ve tehlikeden
uzak, giivende olma” seklinde tanimlamaktadir. Emniyet, giivenlik ve esenlik anlamina gelen selamet
kavramu, bitiinciil olarak diistinildiigiinde “emniyet, giivenlik ve esenlik” ten daha fazla derinlikli ve
kapsayici bir anlama karsilik gelmektedir. “Kindeswohlgefdhrdung, Tiirk¢eye “cocugun giivenliginin
tehlikede olmasi, ¢ocuk esenliginin/cocuk selametinin tehlikede olmasi” seklinde ¢evrilebilmektedir.
Aragtirmaci tarafindan yapilan biitiin tartisma ve degerlendirmelerin sonunda, Kindeswohlgefidhrdung
kavraminin Tiirkge karsilig1 olarak “cocuk selametinin tehlikede olmas1” kavramu tercih edilmistir.
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Almanyada 600 Genglik Dairesi ve 80 000 hiikiimet dis1 sosyal hizmet
kurulusu bulunmaktadir. Bunlar arasinda Katolik, Protestan, Yahudi ve dini
olmayan diger hayir kurumlar1 bulunmaktadir.

Genglik Daireleri Tarafindan Sunulan Hizmetler

Genglik Daireleri, ¢ocuk ve genglerin yetistirilmesi, bakimi ve egitiminde
anne ve babalara ve diger kisilere destekleyici hizmetler sunar. Genglik
Dairelerinin ¢ocuk, geng ve ailelere yonelik hizmetleri genel olarak su sekilde
siralanabilir:

- Erken yardimlar
e Damismanlik hizmetleri
e Ebe ve ¢ocuk hemsireleri
- Kres Hizmeti
- Cocuk parklari, oyun alanlar1
- Genglere yonelik egitim ve sosyal kiiltiirel etkinliklerin organize edilmesi
- Genglere yonelik sosyal ¢aligmalar
- Genglerin korunmasi
- Ceza yargilamasinda genglere yardim
- Evlat edinmede aracilik
- Vasilik

Bunun yaninda, genel sosyal hizmetler kapsaminda ¢ocuk yetistirme
yardimlari, sosyal pedagojik aile yardimi, aile danmismanligi, ayrilma ve
bosanma danigmanlig1 ve ¢ocuklarin korunmas: (koruyucu aile veya kurum
bakimi) yoniinde ¢alismalar yiirttiilmektedir.

Cocuklarin Koruma Altina Alinmasi

Alman mevzuatina gore, anne ve babanin anayasal haklar1 olan
‘cocuklarini yetistirme ve egitme hakkr ancak ¢ocuk selametinin tehlikeye
diistiigti durumlarda kisitlanabilir (Sosyal Kanun Kitab1 VIIT § 8a ve § 42/1).
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VIII Nolu Sosyal Kanun Kitab1 42. Madde 1. Fikraya gore, Genglik
Daireleri asagidaki durumlarda bir ¢ocuk veya genci, korumaya yetkili ve
sorumludur:

1. Cocuk veya gencin koruma altina alinmayi istemesi,

2. Cocuk veya gencin selametine 6nemli bir tehlike olusturan durumlarda,
a. Cocugun velayetine sahip olan kisilerin karsi ¢ikmamasi ya da
b. Aile mahkemesi kararinin zamaninda alinamadig1 durumlarda,

3. Yabana bir ¢ocuk veya gencin refakatsiz bir sekilde Almanya’ya gelmesi
ve bakimindan sorumlu kisilerin bulunamamas: halinde.

Genglik Dairesi tarafindan koruma altina alinan ¢ocuk, uygun bir kisi,
uygun bir kurulus ya da bagka sekilde tesekkiil etmis barinma yerlerine
yerlestirilir.

Bununla birlikte, 2005 yilindaki Cocuk ve Genglik Refahi Sisteminin
Gelistirilmesine Iliskin Kanun ile birlikte, ocugun ve/veya gencin hayatina ani
bir tehlikenin olmasi ve mahkeme kararinin beklenemeyecegi durumlarda,
Genglik dairesi, ¢ocugu veya genci koruma altina almakla yiikiimlidiir.
Bu baglamda VIII Nolu Sosyal Kanun Kitabrnin 42. maddesi geregince
Genglik dairesi acil miidahale gerektiren durumlarda gerekirse polis giicii
ile de ¢cocuklarr ailelerinden alabilmekte, ¢ocugu yurtlara veya koruyucu aile
yanina yerlestirebilmektedir (Vatandas, 2014; Bode ve Turba, 2014). Genglik
Dairesinin acil durumlarda ¢ocugu gecici olarak koruma altina almasi
haricinde, sadece aile mahkemeleri ¢ocugu korumak adina ebeveynlerin
velayet haklarina zorunlu miidahalelerde bulunabilir.

Alman Anayasasrna gore ‘ocuklarini yetistirme ve egitme hakks
anne ve babalara ait olmakla birlikte devlet bu gorevin yerine getirilip
getirilmedigini gozetler. Devletin bu ‘gozetim’ gorevi, Medeni Kanunun
1666 sayili maddesinde somutlastirilmistir (Bode ve Turba, 2015). Medeni
Kanun'un 1666 sayili maddesinin “mahkeme yoluyla uygulanacak tedbirler
konulu” velayet bashigina gore, aileye mahkeme yoluyla miidahale sadece
gocugun bedensel, zihinsel ve ruhsal olarak selametinin tehlikeye girmesi ve
ebeveynlerin ¢cocuga yonelik tehdidi ortadan kaldiramamasi veya kaldirmak
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istememesi durumunda miimkiin olmaktadir. Mahkeme yoluyla uygulanan
miidahaleler belirli sosyal desteklerden baslayip ebeveynlerin bakim hakkinin
sona erdirilmesi ve ¢ocugun aileden alinmasina kadar gitmektedir®. Bununla
birlikte su hususu da dikkate almak gerekmektedir. Genglik dairesinin ¢ocugu
resen polis zoruyla ailesinden almasi ¢ocugun velayetini etkilememektedir*.

Cocugun aileden alindig1 siiregte, Genglik Dairesi ¢ocugun nerede
kalacagina dair karar verse bile gocuklarla ilgili diger biitiin haklar Aile
Mahkemesinin hitkmii ¢ercevesinde varsayilan haklar olarak ailede
bulunmaktadir.

Ote yandan, Almanya genis bir sosyal hizmet agina sahip olmasina,
koruyucu ve 6nleyici hizmetlere 6nemli yatirimlar yapmasina ragmen koruma
altina alinan ¢ocuk sayisi siirekli artis gostermektedir. Asagidaki tabloda
yillara gore koruma altina alinan ¢ocuk sayilarina yer verilmistir.

Tablo 1: Yillara G6ére Koruma Tedbiri Uygulanan Cocuk Sayilar:

Koruma tedbirleri
Cocuk selametinin tehdidi

Kendi istegi tizerine

nedeniyle
2013 42123 9922 32201
2014 48 059 11447 36 612
2015 77 645 15101 62 544
2016 84230 16 004 68 226

Kaynak: Almanya Federal Istatistik Dairesi, Koruma Tedbiri Kararlari

Almanyada Genglik daireleri tarafindan 2016 yilinda 53 300 ¢ocuk veya
geng kurum bakimina yerlestirilmistir. Bu say12014 yili ile karsilastirildiginda
% 50 oraninda arti gostermistir (Almanya Federal Istatistik Dairesi, 2017).

* Almanya Medeni Kanunu (Biirgerliches Gesetzbuch), https://dejure.org/gesetze/BGB/1666.html,
Erisim: 04.03.2018

* Tiirkiye Cumhuriyeti Berlin Biiytikelgiligi, “Aile sevgisi ve sicakligina ihtiyaci olan bu ¢ocuklara sahip
¢ikalim”, Hukuk Biilteni, Sayr: 5 (03/2013)
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Arastirmanin Yontemi

Niteliksel arastirma, sosyal olanin bilgisinin insanlarin kendi ifade ve
alintilarindan derlendigi bir arastirma ozelligi gosterir. Nitel arastirma bu
yoniiyle, incelenen birey veya grup davranislarinin ya da sosyal siireglerin
insanlarca algilanan ve yeniden kurgulanan bir resmini sunar. Bu nedenle
niteliksel aragtirmanin temel 6zelligi, bu resmin olabildigince ayrintili ve
derinlemesine ortaya ¢ikarilmasini miimkiin kilan veri olusturma tekniklerinin
kullanilmasidir (Kiimbetoglu, 2012: s.38). Cocuk koruma sistemleri ile
muhatap olan go¢men ailelerin koruma altina alinma oncesi, siireci ve
sonrasinda aile olarak neler yasadiklarini, onlarin diliyle ayrintili olarak ortaya
koymak i¢in niteliksel aragtirma yontemi secilmistir. Bu kapsamda, aileler ve
uzmanlarla derinlemesine goriisme yapilmustir.

Nitel aragtirmalarda, arastirmacilar birden fazla 6rnekleme yontemini
ayni anda kullanabilmektedir (Yildirim ve Simsek, 2016). Bu baglamda
arastirmanin Oznelerine ulasmada, maksimum gesitlilik, kartopu ve kolay
ulagilabilir durum 6rneklemesi yontemleri kullanilmistir.

Aragtirmanin kuramsal altyapisi ve amaglarina bagl olarak Almanyada
¢ocuk koruma ve gé¢menlik alani ile ilgili 9 yetkin kisi ve Almanya Duesseldorf
Aile ve Sosyal Politikalar Ataseligine farkli sehirlerden bagvuru yapmis 17
aile ile Almanyada derinlemesine goriismeler gerceklestirilmistir. Yapilan
derinlemesine gériismeler yoluyla ailelerin ve uzmanlarin mevcut durum ile
gelecege yonelik analiz ve dngoriileri elde edilmeye ¢aligilmistir.

Arastirmanin Yapildig: Yer ve Uygulama Siireci

Aragtirma, Almanyada yapilmistir. Arastirma 6znelerinin ¢ogu Kuzey-
Ren Westfalya Eyaletinde; diger 6zneler ise, bu eyalete komsu olan eyaletlerde
yagamaktadir.

Caliyma ile ilgili bireylerin se¢iminde, Aile ve Sosyal Politikalar
Bakanhigrnin yurt dis1 temsilciligi olan Duesseldorf Aile Ataseliginden
destek alinmistir. Aragtirmaci, Duesseldorf Ataseligindeki ¢aligma deneyimi
vesilesiyle kisisel baglantilarindan da yararlanmistir. Bubaglamda, Duesseldorf
Aile Ataseliginde gorev yapan sosyal pedagoglar tarafindan Ataselige bagvuran
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aileler, aranarak arastirmanin amaci hakkinda gerekli bilgilendirme yapilarak
goriismeyi kabul edenlerden 6n onay alinarak goriigme listesi olugturulmustur.

Ayni sekilde arastirmacinin bilgi birikimi, deneyimi ve kisisel baglantilar:
ve Duesseldorf Aile ve Sosyal Politikalar Atageliginde c¢alisan sosyal
pedagoglarin goriisleri dogrultusunda ¢ocuk koruma alanindaki anahtar
kisilerin listesi olusturulmustur.

Yar1 yapilandirilmig goériismeler, arasgtirmaci tarafindan  bizzat
gergeklestirmis ve tiim goriismeler ses kayit cihazi aracilig: ile kayit altina
alinmistir. Verilerin tamami arastirmacinin  bizzat kendisi tarafindan
toplanmuigtir.

Verilerin Analizi

Aragtirmanin uygulama agamasinda derinlemesine goriisme yapilirken
hem ses kaydi yapilmis hem de arastirmaci tarafindan arastirmanin 6zneleri
i¢cin onceden hazirlanan yar1 yapilandirilmis goriisme yonergesi iizerinde
notlar alinmistir. Verilerin analizi asamasinda, goriisme ¢oztimlerinin bu
notlar ile birlikte degerlendirilmesi veri analiz siirecini kolaylastirmistir.

Verilerin ¢oziimlenmesi asamasinda, arastirmada ses kayit cihazi
araciligryla elde edilen veriler, ¢oziimlenerek bilgisayara aktarilmistir.
Olusturulan metin birka¢ kez okunduktan sonra tiim goriisme kayitlari,
daha 6nceden aragtirmaci tarafindan yar1 yapilandirilmis gériisme formunda
belirlenen genel konu basliklari, alt konu bagliklar1 ve ortaya ¢ikan yeni kavram
ve temalar gergevesinde anlamli boliimlere ayrilmistir. Temalar, kuramsal
gerceve boliimiinde yer alan bilgilerle iliskisi temelinde incelenmis ve analiz
edilmistir. Bu siire¢ Microsoft Office programi yardimiyla yapilmustir.

Verilerin analizinde, betimsel analiz yaklasimi gergevesinde hareket
edilmistir. Bu yaklagima gore, elde edilen veriler, daha 6nceden belirlenen
temalara gore Ozetlenir ve yorumlanir. Betimsel analizde, goériisme
¢oziimlerindeki verilerin 6zgiin bi¢imlerine sadik kalinarak, goriisiilen ya
da gozlenen bireylerin goriislerini ¢arpici bir bi¢imde yansitmak amaciyla
dogrudan alintilara sik sik yer verilir (Yildirnm ve $imsek, 2016: 239;
Kiimbetoglu, 2012: 154). Bu kapsamda, bireylerin séylediklerinden sik sik

325 |



SOSYAL POLITIKA

CAL]SMALAR] DERGISI YIL: 18 SAYI: 40/2 KASIM 2018

dogrudan alintilar yapilmistir. Dogrudan alintilarin siklikla kullanilmasi,
aragtirmacinin 6nemli buldugu boyutlar1 anlatilardan 6rneklerle yansitmasi,
raporu yasanan gercekligin resimlendirildigi bir yapiya kavusturur. Boylelikle
aragtirmanin ortaya koydugu verilerin okuyucu ile birebir karsilasmasi
saglanir (Kiimbetoglu, 2012: 5.170).

Aragtirma, uygulama agamasi oncesinde Hacettepe Universitesi Etik
Komisyonu'na sunulmus ve bahse konu Komisyon tarafindan, arastirmanin
etik olarak uygun olduguna karar verilmistir. Ozneler, derinlemesine goriisme
oncesinde ¢aliymanin amaci, kapsami ve elde edilecek verilerin ne sekilde
kullanilacag:r konusunda bilgilendirilmistir. Her 6zneden goriismelerin ses
kayit cihaz ile kaydedilmesi konusunda izinleri alinmis ve 6znelerin ¢aligmaya
ancak goniilli olmalar1 halinde katilimlar1 saglanmistir. Caligmada goriisleri
aktarilan ailelerin gercek isimleri ve kendilerini tanitabilecek ilave bilgiler,
mahremiyetlerinin korunmasi etik ilkesi ¢ercevesinde gizli tutulmustur. Her
Ozneye rumuz verilmistir.

Aragtirma Oznelerini Tanitic1 Bilgiler

Alman bir ebeveyn hari¢ arastirmanin biitiin 6zneleri Tiirkiye kokenli
olup Almanyada yasamaktadir. Arastirmaya katilan 17 aile ve 9 yetkin bireyin
gercek isimleri etik hassasiyetler ve bireylerle yapilan sozlesme geregi sakli
tutulmustur.

Aile Oznelerine arastirmaci tarafindan c¢icek isimleri verilmistir.
Aragtirmaya katilan 17 aileyi tanitic1 bazi bilgilere asagida yer verilmistir:

Giil Ailesi:

Eslerden biri Almanya dogumlu, diger es evlilik nedeniyle Almanya’ya go¢
etmis. Ug cocuklar1 var. Biiyiik kizlar1 koruma altina alinmis. Ebeveynler ve
¢ocuklar: arasindaki giyim tarzi, erkek arkadaslhig gibi kiiltiirel farkliliklardan
dolay1 ¢ocuk kendi istegi ile koruma talebinde bulunmustur. Anne ile gériisme
yapimustir.

Ihlamur Ailesi:

Tek ebeveynli aile. Ug ¢ocugu var. Bir kiz1 ve {i¢ yegeni koruma altina
alinmig. Anne ve kizi arasindaki kiiltiirel farkliliklar nedeniyle kizi kendi
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istegiyle koruma altina alinmistir. Yegenleri ise, annenin ¢ocuklarin bakimini
saglayamamasi nedeniyle koruma altina alinmigti. Anne ile goriisme
yapilmustir.

Kardelen Ailesi:

Tek ebeveynli aile. Dort ¢ocugu bulunmaktadir. Anne, ¢ocugu ile bas
edemedigi i¢in koruma talebinde bulunmugtur. Anne ile gériisme yapilmuistir.

Karanfil Ailesi:

Her iki ebeveyn sosyal pedagog. U¢ ¢ocuklarindan biri koruma altina
alinmis. Ebevenler ve kizlar1 arasindaki yasam tarzi, erkek arkadaghg: gibi
kiiltiirel farkliliklardan dolayr kizlari, kendi istegi ile koruma talebinde
bulunmugtur. Koruma altina alinma siireci sonrasi, ¢ocugun tekrar Genglik
dairesine bagvuracag kaygisiyla aile kizlarini Tiirkiye'ye gétiirmiistiir (Aile,
Almanyada ikamet etmektedir). Goriisme, anne ve baba ile birlikte yapilmistir.

Erguvan Ailesi:

Ailenin yegeni, annenin ruhsal hastaliklar1 nedeniyle koruma altina
alinmigtir. Koruma altina alinma {izerine aile, yegenine koruyucu aile olmak
istemis ancak bu talepleri kabul edilmemis. Goriisme her iki ebeveynle
gerceklestirilmistir.

Lale Ailesi:

Tek ebeveynliaile. Sosyal yardimlarla geginiyor. 6 gocugu var. Aileye engelli
¢ocuk i¢in yapilan sosyal yardimin, evin ve diger ¢ocuklarin da ihtiyaclarina
harcanmasi nedeniyle aile, cocugunun koruma altina alinmasi tehlikesiyle
karsilasmigtir. Mahkeme karari ile gocuk annede kalmigstir. Goriisme anne ile
gerceklestirilmistir.

Leylak Ailesi:

Tek ebeveynli aile. Anne igsiz. 38 yildir Almanyada yasiyor. Ug cocugu var.
Bir kiz1 ve {i¢ yegeni koruma altina alinmis. Anne ve kizi arasindaki kiiltiirel
farkliliklar nedeniyle kizi kendi istegiyle koruma altina alinmistir. Yegenleri
ise, annenin ¢ocuklarin bakimini saglayamamasi nedeniyle koruma altina
alinmustir. Goriisme anne ile yapilmigtir. Thlamur ve Leylak Ailesi, kardestir.
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Menekse Ailesi:

Tek ebevenyli aile. Almanya dogumlu. Ug ¢ocugu var. Esinden ayrildiktan
sonra iki gocugu koruma altina alinmis. Velayetin annede olmasi nedeniyle
¢ocuklar anne tarafindan Genglik dairesinin bakimina verilmistir. Ancak,
annenin ¢ocuklarla ilgilenmemesi ve ¢ocuk ile baba arasindaki gii¢lii bag
nedeniyle Genglik dairesi tarafindan ¢ocuk babasinin yanina déondiiréilmistir.
Diger ¢ocuk ise kendi istegiyle kurulustan ayrilmistir. Baba ile goériisme
yapilmuistir.

Manolya Ailesi:

Tek ebeveynli aile. Aile i¢i ge¢imsizlik, annenin psikolojik rahatsizliklar:
ve babanin annenin saghk durumu ile ilgili belgeleri Genglik dairesi ile
paylasmasi sonrasinda ailenin ikiz ¢ocuklar: koruma altina alinmis. Anne,
sosyal yardimlarla gecinmektedir. Goriigme anne ile yapilmistir. Anne tek
basina yagamaktadir.

Nergis Ailesi:

Ailenin ii¢ ¢ocugu bulunmaktadir. Baba issiz. Ailenin ortanca ¢ocuklari
koruma altina alinmis. Ailenin ¢ocugu koruyucu aileye verilmistir. Goériisme
baba ile gerceklestirilmistir.

Niliifer Ailesi:

Tek ebeveynli aile. Alt1 gocugu bulunmaktadir. Ailenin bir gocugu koruma

altina alinmustir. Diger bes ¢ocuk anne ile yasamaktadir. Goriigme anne ile
yapilmuistir. Aile sosyal yardimlarla gecinmektedir.

Papatya Ailesi:

Baba Almanya dogumlu, anneise evliliknedeniyle Almanya’ya go¢ etmistir.
Ug ¢ocuklar1 bulunmaktadir. Aile, en kiigiik cocuklarinin ateslenmesi (ailenin
ifadesiyle havale gecirme ihtimali) tizerine ¢ocuga ilk miidahaleyi yapmuistir.
Ancak, hastane siireci ile birlikte aile bilingli olarak ¢ocuga zarar vermekle
itham edilmis ve bunun iizerine i¢ ¢ocuklar1 da koruma altina alinmistir.
Ug kardesin her biri farkli koruyucu ailelerin yanina yerlestirilmistir. 5 aylik
koruma altina alinma siiresi sonrasi, iki ¢ocuk aileye teslim edilmis, bir gocuk
ise koruma altindadir. Gorligme anne ve baba ile birlikte yapilmistir. Baba
igsiz, anne ise ev hanimidir. Aile sosyal yardimlarla gecinmektedir.
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Reyhan Ailesi:

Baba, Almanya dogumludur. Ailenin iki ¢ocugu bulunmaktadir. Ailenin,
ilk cocugu saglik sorunu (atesli hastalik) nedeniyle hastaneye gotiiriilmiis
ve sonrasinda ailenin ¢ocuga bilingli olarak zarar verdigi iddia edilerek
gocuk koruma altina alinmistir. Koruma altina alma nedeniyle ailenin
ifadesiyle Almanyada miting diizenlenmistir. Mahkeme karar1 sonras aile
hakli bulunarak ¢ocuk aileye geri verilmistir. Anne ve ¢ocuklari, Tiirkiye'ye
taginmigtir. Baba ise Almanyada ¢aligmaktadir.

Sarmasik Ailesi:

Anne ve baba, Almanya dogumludur. Iki ¢ocuklari var. Anne, agabeyinin
aile ici gecimsizlikleri iizerine, yegenine koruyucu aile olmustur. Aile,
koruyucu aile olma bagvurusunda bulunurken Genglik dairesine yonelik
korku ve giivensizlik nedeniyle kendi ¢ocuklar: i¢in kaygilanmistir. Ancak,
aile koruyucu aile olma siirecinde herhangi bir sorunla karsilasmamis ve
Genglik dairesi ¢aliganlarinin tutumunu ¢ok yapict bulmustur. Goriisme anne
ile yapilmustir.

Siimbiil Ailesi:

Baba evlilik nedeniyle Almanya’ya go¢ etmis olup 24 yildir Almanyada
ikamet etmektedir. Anne bir yasindan itibaren Almanyada yasamaktadir.
Dért ¢ocuklart bulunmaktadir. En kiigiik erkek ¢ocugu, okul yonetimine
bagvurmak suretiyle koruma altina alinmistir. Gorlisme anne ve baba ile
birlikte yapilmistir. Anne ve baba ¢alismaktadir.

Yasemin Ailesi:

Anne Almanya dogumlu, baba evlilik nedeniyle Almanya’ya go¢ etmis. Aile
i¢i gecimsizlik ve siddet nedeniyle baba evden uzaklastirilmistir. Uzaklastirma
sonrasi, anne ve babanin birbirleri ile goriismesi ve annenin ¢ocuklarinin
resimlerini babayla paylagmasi gibi davranislar iizerine ailenin {i¢ gocugu da
koruma altina alinmis. Gériigme anne ve baba ile birlikte yapilmigtir.

Zambak Ailesi:

Dort ¢ocuklu bir aile. Anne, evlilik nedeniyle Almanyaya yerlesmistir.
Aile yaklasik 35 yildir Almanyada yasamaktadir. Baba maden ocagindan
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emekli olmustur. Anne ise ev hanimidir. Goriisme anne ve baba ile birlikte
yapimustir. En kiigiik kizlar1 koruma altina alinmis. Cocuk ve ebeveynleri
arasinda erkek arkadashig: tizerinde yasanan tartigma sonucu, ¢ocuk kendi
istegi ile koruma talebinde bulunmustur.

Aragtirmaya katilan 9 yetkin kisinin tiimii Tiirkiyeli olup kisilere ait
tanitici bazi bilgilere asagida yer verilmistir:

Aile Destek Hizmetleri Sorumlusu:

Almanya dogumlu. Egitimini, saglik idaresi alaninda yapmistir. Ayni
zamanda psikoloji okumaktadir. Tiirkiye kokenli bir sivil toplum kurulusunda,
aile destek hizmetleri sorumlusu olarak ¢aligmaktadir.

Genclik Dairesi Yoneticisi:

Almanya dogumlu. Lisans egitimini sosyal hizmet ve sosyal pedagoji
dallarinda; yiiksek lisansini ise sosyal yoneticilik tizerine yapmuistir. Bir
belediyede, Genglik Dairesi, Okul Dairesi ve Spor Dairesinin Genel Midiirii
olarak gorev yapmaktadir. 14 yildan beri genglerle ¢aligmaktadir. Genglik
Dairesi Genel Miidiirii olarak gorev yapmanin yani sira 8 yillik uygulama
deneyimi bulunmaktadir.

Sivil Toplum Kurulusunda Calisan Sosyal Pedagog:

Almanya dogumlu. Genglik Dairesi tarafindan yetkilendirilen yiiklenici
bir sivil toplum kurulusunda, koruyucu aile hizmetleri ve gogmenlik alaninda
sosyal pedagog olarak gorev yapmaktadir. S6z konusu sivil toplum kurulusu,
kiiltiirler aras1 gocuk ve genclik ¢aligmasi, egitim yardimlari, koruyucu aile,
go6¢ ve uyum gibi alanlarda faaliyet gostermektedir.

Akademisyen:

Tiirkiye Uyum Arastirma Merkezi yoneticisi olup 7 yildir bu alanda gorev
yapmaktadir. Ayrica, Essen Universitesinde psikoloji alaninda profesor olarak
caligmaktadir. Ayni zamanda, 10 yil boyunca bagimsiz (herhangi bir kurulusa
bagli olmaksizin) bilirkisi olarak gorev yapmistur.
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Vasi:

34 yildir Almanyada yagamaktadir. 25 yildan beri, velayet mahkemesinde
resmi vasi olarak gérev yapmaktadir. Ayrica, Tiirk Alman Kiltiir Birligi isimli
bir dernek araciligiyla sivil toplum alaninda ¢aligma yiiriitmektedir.

Bilirkisi Kurumu Yoneticisi:

Almanya dogumlu. Lisansini psikoloji alaninda yapmistir. 2004 yilindan
itibaren bilirkisi olarak aile mahkemeleri i¢in ¢alismaktadir. Ayn1 zamanda,
hali hazirda bir bilirkisi kurumunun y6neticiligini yapmaktadir.

Sosyolog:

Almanya dogumlu. Meslegi, uzman sosyolog. Ayni zamanda, aile terapisti
ve sosyal danigman olarak gorev yapmaktadir. Su an da kurucusu oldugu ve
aynizamanda yOnetici ve terapist olarak cocuk ve ergen gogmen polikliniginde
calismaktadir.

Sosyal Pedagog, Aile Ataseligi:

Almanya dogumlu. Lisans egitimini, sosyal pedagoji ve sosyal ¢aligma
alaninda yapmustir. Dort yil sosyal pedagojik aile yardimlar: alaninda gorev
yapmugstir. Tiirkiyeli gé¢men ailelerle ¢alismistir. Bireysel, ¢ift ve aile terapisi
alaninda ii¢ yil boyunca ¢aligmistir. Ayn1 zamanda, Tiirk Ailelerinde Ayrilik
ve Bosanma Siireci tizerine doktora ¢aligmasini yiirtitmektedir. 2015 yilindan
itibaren Aile ve Sosyal Politikalar Ataseliginde gorev yapmaktadir.

Pedagog, Aile Ataseligi:

Almanya dogumlu. Lisans egitimini pedagoji alaninda yapmustir. Yan dal
olarak sosyoloji ve tarih egitimi almistir. 2015 yilindan itibaren Aile ve Sosyal
Politikalar Ataseligi'nde pedagog olarak gorev yapmaktadir.

Bulgular ve Tartisma

Caligmanin bu boliimiinde, arastirmanin amaglari ve yar1 yapilandirilmis
goriis formunda yer alan konu bagliklar1 ¢ercevesinde Almanyada go¢men
aileler ve uzmanlarla yapilan 26 derinlemesine goriismeden elde edilen
bulgulara ve tartigmalara yer verilmistir.
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Cocuk Selametinin Tehlikede Olmasi

Cocuklara yonelik kotii muamele ve ¢ocuk koruma konusu, Almanya
ve diger bir¢ok iilkede, kamuoyu ve sosyal politika ve sosyal hizmet
tartismalarinda en 6nemli sorunlar arasinda yer almaya baglamistir.

Cocuk selametinin tehlikede olmasi, istismarin gerceklestigi ve
tekrarlanma riski olan vakalarla birlikte kétii muamelenin gerceklesecegi
yoniinde tehlike bulunan vakalar1 icermektedir (Kindler, 2012). Schone (2008:
25), ¢ocuk selameti kavraminin belirsizligine ragmen devlet miidahalesi igin
yasal bir dayanak olusturdugunu ve bu anlamda 6nemli bir goérevi yerine
getirdigini soylemektedir.

Cocuk selametinin tehlikede olmasi, ¢ocuk koruma sisteminin odagini
olusturmaktadir. Ancak bu kavramin tanimi konusunda goriis birliginin
oldugunu soylemek giictiir. Bu kavramin igerigini somut olarak doldurmak,
anne-babalar, hukukgular, sosyal pedagoglar ve bilirkisiler i¢in kolay bir is
degildir (Andersen, Asmus ve Turan, 2013). Literatiirde yer alan goriislere
paralel olarak aileler ve uzmanlar ile yapilan goriismelerde bu kavramin
belirsizligine iliskin olarak benzer goriisler dile getirilmistir.

Benim kiiltiiriime zit seyleri getirip bana baski araci olarak kullaniyor.
Bunu da ancak sosyal devlet adina yapiyor, oradaki ¢alisan vatandas devletin
adina yapiyor ve ona da diyor ki, “Ben ¢ocugun selameti yoniinden ¢ocuguna el
koyuyorum”. Bu kadar basit.

E Bunu, ¢ocuk selametinin tehlikede olmasi olarak m1 yansitiyor?
(Baba) Evet, cocuk selametinin tehlikesi olarak goriiyor onu.

(Anne) Aynen. “Bu ¢ocuk selameti tehlikesi” diyor, “Erkek arkadasina
miisaade etmiyorsa.” Benim ¢ocugum daha ¢ok kiigiiktiir, etmek
mecburiyetinde de degilim, bu da benim hakkimdir su anda (Karanfil Ailesi).

Cocugun giivenliginin gilivence altina almasini amaglayan ¢ocuk
selameti kavraminda, giivenligin diizeyinin hakimden hékime degistigini
ve kendilerinin de bundan dolay1 zorlandiklarin: bilirkisi kurumu yo6neticisi
carpici bir bigimde anlatiyor:
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Dedigim gibi, Anayasa Mahkemesi 2014-15 senelerinde kararlar: cok
degistirdi. Yani nasil desem, bir tarafta ebeveyn hakki var, diger tarafta tabiiki
cocuk selameti, burda ebeveynlerinin haklarinin gozetilmesi lazim, ¢ocuk
koruma altina alinsa da, uzun siire koruma altinda kalsa da, ebeveyninin
yanminda biiyiime hakki var. Dolayisiyla, cocugun giivenliginin tehlike altinda
olduguna emin olarak karar vermek zorundayiz ve bundan emin olarak karar
vermek de zor.

Dolayistyla, Biz de zorlantyoruz. Sicherheit (giivenlik) nedir? Yiizde
51 mi, yiizde 70 mi, yiizde 90 mz, bizden istenilen bu sicherheit nedir, nasil
bir rakamdir? Onu ¢ok hakime sormusumdur, cevabini her zaman degisik
almisimdir. Hakim yiizde 90 demisti. Yiizde 90 ¢ok biiyiik bir rakam ve onu
ben nasil belirleyeyim, onu anlayamadim yiizde 9071. Yiizde 70 deniliyor. Gegen
yiizde 51 dedi bir hakim. Cok biiyiik bir giivenlik degil bu diye diisiinmiistiim
ben. Yani orada biz de psikologlar olarak zorlantyoruz. Yani bizden istenen sey
nedir, onu her zaman belirleyemiyoruz. Onun igin, herkesin kendine gore bir
sicherheiti vardar.

Modern toplumlarda tehlike ve tehlike riski cocuk koruma sistemlerinin
odaginda yer almaktadir. Bode ve Turba’ya (2014) gore genis perspektiften
distiniildiigiinde, cocuk selameti tehlikesi bati toplumlarinin yapisal bir
sorunudur.

Cocuk koruma sistemlerindeki kavramlarin toplumsal degisim ve
gelismelerden ayri degerlendirilmesi miimkiin gériinmemektedir. Modern
toplumlarda, olimciill ¢ocuk istismari vakalar1 sonras;, mahrem alanin
ozerkligi artan bir sekilde denetlenmekte, izlenmekte ve bunun sonucu olarak
gocuk koruma sistemleri daha fazla kontrol ve miidahale odakli politikalar
gelistirmektedir (Houston, 2002; Furedi, 2002; Wolff, Biesel ve Heinitz, 2011).
Buna karsin, Freymond ve Camerona (2006) gore, cocuk ihmal ve istismarinin
zorunlu bildirime tabi oldugu sistemlerde, kotii muamele riski altinda bulunan
gocuk ve genglere sunulan hizmetlerin daha etkili oldugu yoniinde bir kanit
bulunmamaktadir. Ayrica, zorunlu bildirim/raporlama mevzuatina sahip
olan ya da olmayan ¢ocuk koruma sistemlerinin, ¢ocuk 6liimlerini engelleme
noktasinda diger ¢ocuk ve aile refah1 paradigmalarindan daha tistiin olduguna
dair de bir kanit bulunmamaktadir.
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Cocuk Koruma Gorevlilerinin Ikilemi

Almanyada medyaya da yansiyan 6liimciil gocuk vakalar1 (Osnabrueck’teki
“Lydia, Hamburg'taki “Jessica’, Bremendeki “Kevin’, Schwerindeki “Lea-
Sophie”), ¢ocuk istismar1 hatalar1 ve sistematik basarisizliklar toplumun
dikkatini ¢ekmis; ¢ocuk koruma sistemleri, ¢cocuklarin korunmasina katki
saglamayan “riskli sistemler” olarak kabul edilmeye baslanmistir. Bu siiregte,
¢ocuk korumada yer alan sosyal hizmet uzmanlari, gorev ve sorumluluklarini
ihmal ettikleri gerekgesiyle sert bir sekilde elestirilmis ve ¢ocuklara gelen
zararlardan ve hatta cocuk oliimlerinden sorumlu tutulmugtur. Ustelik bazi
vakalarda sosyal hizmet uzmanlarinin gorevlerini ¢ok az yaptiklar1 ya da
¢ok ge¢ hareket ettikleri; baz1 vakalarda ¢ok erken ya da herhangi bir neden
olmaksizin miidahale ettikleri 6ne stirtilmistiir. Bu durum c¢alisanlarda korku
ve giivensizlige yol agmis ve bundan dolayi, bir¢ok ¢ocuk koruma ¢alisanm
giderek artan oranda “bir ayaklarinin cezaevinde olduguna” inanmaya
baslamistir (Kindeswohlgefahrdung Erkennen und Helfen, 2009; Wolff, Biesel
und Heinitz, 2011, Hoynck und Haug, 2012).

Bununla ilintili olarak, gelecekte ¢ocuklara yonelik muhtemel koti
muamele riskini degerlendirdiklerinde, sosyal hizmet uzmanlar1 ¢ocuklara
yonelik kotii muamelenin ortaya ¢ikmasi veya devam etmesi durumunda
kendilerini herhangi bir suglamaya karsi korumak i¢in, daha yiiksek risk
degerlendirmelerini tercih etmekte ve bu durumda kolaylikla bakim kararina
bagvurmaktadir.

Cocuk selameti olarak bildirilen vakalarda, bazen ¢ocuk selameti
gercekten tehlike altinda olmayabilir. Ancak, bu tiir durumlarda, sosyal hizmet
uzmanlar1 sonrasinda ortaya ¢ikabilecek risklerden dolay1 ¢ocugu koruma
altina alabilmektedir.

Mesela varsayalim 6 veya 7 yasindaki bir ¢ocuk ilkokul 1. ve 2. sinifta.
Ogretmenine gidiyor ve diyor ki, “Boyle boyle babam annemi dovdii” veyahut
da “Babam beni dovdii” veya “Ikisi doviisiirken bana da yumruk geldi”,
vesaire. Oyle bir durumda égretmenin rolii ¢ok biiyiik, ¢iinkii iki karar verme
imkdni var; birincisi direkt ¢ocukla o an konusup o zaman belki “Genglik
Dairesine haber veriyorum, onlar gelip seninle konussun” demesi veyahut da
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“Anneni, babani cagirtyoruz, onlarla konusuyoruz” demesi. Genelde ama tabii
ki Genglik Dairesini ¢agiriyor ilk olarak, ciinkii neden? Ciinkii kendilerini
garantiye almak istiyorlar, yani kendi durumlarini da tehlikeye atmak
istemiyorlar (Sivil Toplum Kurulusunda Calisan Sosyal Pedagog).

Cocuk ihmal ve istismarinin farklilasan boyutlari, ¢ocuklar tizerindeki
etkileri ve kamuoyundan olusan farkindalik nedeniyle ¢ocuklarin ihmal ve
istismardan en iyi nasil korunabilecegi konusu, kamunun temel 6nceliklerinden
biri haline gelmistir. Oliimciil ve/veya agir cocuk ihmal ve istismari vakalari
sonrasinda, kamuoyunda olusan tepkiler ve olayin “sicakligiyla® ihmal ve
istismar1 6nlemeye yonelik ani kararlar alinabilmektedir. Bu tiir durumlarda
gelistirilen politikalar, ¢ocuk ihmal ve istismarini dnlemeyi isterken diger
taraftan ¢ok sayida ¢ocugun koruma altina alinmasina neden olabilmektedir.
Sosyal hizmet uzmanlarina gelen elestiriler sonrasi, sosyal hizmet uzmanlar:
uygulamalarinda ¢ocugunu istismar etme potansiyeli bulunan ebeveynleri
belirlemeye 6ncelik vermeye baslamistir. Bunun sonucu olarak, aile ile goniilli
calisma yerine miidahaleci yaklasim 6n plana ¢ikabilmektedir. Ingilterede
goniilli yerlestirme yerine zorunlu miidahale yoniindeki politikalar, koruma
altina alinan gocuk sayisinin 1970 ve 1980 yillar1 boyunca artmasina ve 1982
yilinda devlet korumas: altindaki ¢ocuk sayisinin 100,000 ¢ikmasina yol
agmustir (Parton, 1985; Spratt, 2007, akt. Spratt, 2012).

Almanyada da Cocuk ve Genglik Refahi1 Kanununda 2005 yilinda
yapilan degisikliklerle birlikte ¢ocuk ve genclik refahi profesyonellerinin
“cocuklarin iyiliginden sorumlu garant6r”ler olarak belirlenmeleri nedeniyle,
bu profesyoneller kendilerini “emniyete almak” adina daha fazla acil
koruma kararina bagvurmaktadir. Koruma altina alinan ¢ocuk sayis: dikkate
alindiginda, genglik dairesi ¢alisanlar1 ve mahkemelerin artan bir sekilde
¢ocuklar1 koruma altina aldig1 goriilmektedir (Wolft, Biesel und Heinitz,
2011).

Sonug olarak sosyal hizmet uzmanlari, icinden ¢ikilmaz bir durum ile
karg1 karsiyadir. Istismarin sonradan ortaya ciktig1 ailelere neden dnceden
miidahale etmedikleri ve istismardan siiphelendikleri ancak sonrasinda
istismarin olmadig: aileye ¢ok cezalandirici yaklagsmalarindan dolay1 sosyal
hizmet uzmanlari elestirilmektedir.
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Genglik Dairelerine Yonelik Go¢gmen Algisi

Genglik daireleri, Almanyada ¢ocuk ve genglik refahi hizmetlerinin
sunumu ve koordinasyonundan sorumlu kurum olup ¢ocuk ve genglik refahi
alaninda genis bir hizmet yelpazesine sahiptir.

Genglik dairelerinin genis hizmet agina ragmen koruma altina alinan
¢ocuklara yonelik uygulamalarinin giindemde kalmaya devam etmesi,
medyada yer alan haberler ve ¢ocuk koruma konusunda yasanan sorunlardan
dolay1 gogmenler basta olmak tizere kamuoyunda Genglik dairelerine yonelik
olumsuz yargilara yol agmaktadir. Baistow ve Wilford’a (2000) gére, Ingiltere,
Fransa ve Almanyada aileler, cocuklarinin sosyal hizmet kurumlari tarafindan
kendilerinden uzaklastirilacag: korkusuna sahiptir.

Genglik daireleri genis bir hizmet gesitliligine sahip olmasina ragmen,
Tiirk ve Alman kamuoyunda daha ¢ok koruma altina alinma uygulamalariyla
bilinmektedir.

Genglik Dairesi ¢ok giindemde Almanyada, kotiiliigii ile giindemde,
hani ihtiyaci olan kisinin yaminda degil de, olmayan kisinin yaminda olarak
glindemde... (Stimbiil Ailesi).

Hani benim takip ettigime gore, ¢ocugu hem aileden sogutuyorlar, hem
de anadilini unutturuluyor ve bunlar (Genglik dairesi) kendi gittikleri yola
yonetiyorlar, yani asiliyorlar, yiiziine giiliiyorlar ama... Cocuk sorunlu size

yardim etmeye ¢alistyoruz soyle de boyle de... (Kardelen Ailesi).

Ailelerin, Genglik daireleri ile yasadiklari sorunlar, ailelerin Genglik
dairesine olan giivenini zedeleyebilmektedir. Cox ve Ephrossa (1998) gore,
etnik topluluklarin iiyeleri, baski ve ayrimciliga maruz kaldig: icin sosyal
hizmet uzmanlarina ve sosyal kurumlara giivenmeyebilir.

Cocugunuz bir kere haksiz yere sizden alinmus, size bir haksizlik yapilmas
ve sizin artik giiveniniz tamamen sarsilmus... Yani ben o Genglik Dairesine
hayatim boyunca bir daha giivenmem, bunu simdiden soyleyeyim. Yasadigim o
tecriibeye dayanarak. Hakli olsa bile ben ona giivenmem yani... Bize kars: dne
siiriilen biitiin her seyin yanls olduguna kanaat getirildi sonugta, ama kimse
bizden oziir dilemedi. Yani ne mahkeme benden oziir diledi, Almanya adina,
ne Genglik Dairesi benden oziir diledi (Reyhan Ailesi).
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Cocuk koruma sistemleri ve profesyonellerin ¢ocuklar ve aileler icin
yaptiklar1 ¢ok oOnemli ¢aligmalar bulunmakla birlikte yardimdan ¢ok
arastirmaya dayali olan yapilandirilmis ve biirokratik sistemlerde, ailelerin
¢ogu ¢ocuk koruma calisanlari ile olan irtibatlarini negatif bir deneyim olarak
gormektedir (Lonne ve dig., 2009). Ailelerin yani sira uzmanlarin neredeyse
tamami, gocmen kokenli ailelerin Genglik dairelerine yonelik olumlu
distinceler tagimadiklarini, Genglik dairesinden korktuklar: ve en hafif tabirle
gekindikleri ve Genglik dairesini ‘diisman” olarak gordiiklerini soylemislerdir.
Genglik dairelerine yonelik go¢menlerin ve Almanlarin algilarina iliskin
olarak uzmanlar diistincelerini soyle agikliyor:

Ailelerimiz Genglik Dairesi kavramini duydugu zaman genellikle korkulu
riiya gormiis gibi oluyorlar. Yani biz siradan bir hizmetle aldkali bile tavsiye
ettigimizde, aileler Genglik Dairesinin sadece ¢ocuk alan bir kurum olarak
tamdiklarindan, korkuyorlar. Bu sadece Tiirk veya go¢men aileler igin degil,
bircok Alman aile icin de gegerli (Sosyolog).

Genglik Daireleri Alman medyasinda da giizel bir 15ikta degil, onlarda da
bir tepki var. Alman medyas: da Genglik Dairelerine tepki veriyor, aileler de
tepki veriyor... Hatta politik acidan da, onceki Aile Bakani Von der Leyen’in
Genglik Dairesine iliskin bir agiklamasi var, “Ne oluyor, niye bu kadar birden
himaye altina aliyorsunuz?” diye bir tepki gosteriyor. Tamam, dogru, himaye
altina almakta bir sikintilar: var, orada bir seyleri var; ama bu, bizimkilerin

glindem yaptigi kadar... (Sosyal pedagog, Aile Ataseligi).

Ailelerin gereksiz korkulara sahip oldugu soylenmekle birlikte Lairde
(2008) gore, yapilan arastirmalar, profesyonellerin basmakalip fikirleri
kullandigin1 ve ebeveynlerin sosyal hizmetlere yonelik giivensizligini
anlamada basarisiz oldugunu ortaya koymaktadir. Bu baglamda, uzmanlarla
yapilan goriismelere gore Genglik dairelerinin uygulamalarinda seffaf olmasi
ve ailelerin isbirligine gitmesi yoluyla sorunlarin asilabilecegi dile getirilmistir.

Bana gore, Genglik Dairesinin bu konuda, yapmis oldugu o hizmet
yelpazesinde daha seffaf olmasi lazim. Yani bir¢ok insan, eve gelen yardimci
pedagojik personel manasinda veya ogrenme giicliigii cekmede alabilecegi
yardimlardan bihaber. Genglik Dairesini biz daha ziyade koruma altina alma
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ile tantyoruz toplum olarak, Alman toplumu da daha ziyade onunla taniyor.
Ama isin igine girildigi zaman, yani ortak ¢alismaya baslandiginda aslinda ¢ok
ciddi manada pozitif geri doniisiimler yasanmas oluyor (Sosyolog).

Aileler, cocuklarinin korunma altina alinmasi durumunda genellikle yasal
yollara bagvurmaktadir. Ancak, bu siire¢te hemen yasal yollara bagvurulmasi
aileler ve Genglik daireleri ile arasindaki iletisimi zedelemekte, isbirligini
gliclestirmekte ve sorunun daha da bityliimesine yol agmaktadir.

Arastirmalarin ortaya koydugu iizere, gé¢men ailelerin ¢ocuk koruma
sistemleri ile iliskileri genellikle olumsuz olaylar {izerine sekillenmektedir.
Kuskusuz burada go¢gmen ailelerin veya Genglik dairelerinin, tek tarafli olarak
sorunun kaynagi goriilmesi gercek¢i olmayacaktir. Diger taraftan go¢men
ailelerin gereksiz korkulara sahip oldugu yoniindeki yaklasimlar da sorunun
¢oziimii noktasinda bir fayda saglamayacaktir.

Cocuklarin “Kafasina Girme”: Ailenin Denetlenmesi

Furedi (2002:48), modern toplumda uzmanlarin aile kurumuna ¢ok fazla
ve tutarli olmayan miidahalelerde bulundugunu ifade etmektedir. Aileler,
stirekli farkli bilgilere muhatap birakilmaktadir. ABDde ¢ocuk yetistirmeyle
ilgili 1025 makale ve nasihat siitununu iceren bir inceleme, kayitlarin
%97’sinde ebeveynlerin sorunlu olarak tanitildigini ortaya koymaktadir.
Ebeveynler, problemlere sebebiyet vermekten sorumlu tutulmanin yani sira
problemlerle basa ¢ikma yeterliligine sahip olarak da algilanmazlar. Cocuk
uzmanlar1 sorunlar1 daha kotii hale getirmek icin, yalnizca 6giit vermezler,
ailelerin hayatina da miidahale ederler.

Cocuk uzmanlar1 tarafindan ailelere ¢ocuk bakimi alaninda siirekli
farkli ve tutarsiz bilgiler verilmesi ve ailelere miidahale edilmesinin bagka
bir versiyonu, ¢ocuk koruma sistemleri tarafindan yapilmaktadir. Cocuk
koruma sistemleri, olumsuz bazi ¢ocuk istismar1 vakalarindan yola ¢ikarak
ailelerin siirekli izlenmesi gerektigi yoniinde politikalar gelistirmektedir.
Erken uyar1 sistemleri ile aileler, egitim, saglik ve diger kurumlar araciligiyla
takip edilmektedir. Bu izleme, gocugun yiiksek yarar1 ve iyi niyetlerle, ihmal
ve istismarin oniine gecilmesi i¢in yapilmasina ragmen uygulamada bagka
sorunlara yol agabilmektedir.
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Ailelerle yapilan goriismelerde, aile icerisinde yasananlarin 6grenilmesi
amaciyla kres ve anaokulundan itibaren c¢alisanlar tarafindan c¢ocuklara
sorular yoneltildigi (evde siddet, baski var mi, annen baban kavga ediyor
mu vb.) ve ¢ocuklardan bu anlamda bilgi alindig1 ve ¢ocuklara, ailede bir
olay olmasi halinde aranacak kurumlar konusunda bilgi verildigi ve genglik
dairelerinin tesvik edildigi yoniinde aileler tarafindan bilgiler paylasilmistir.
Ingiliz ¢ocuk psikiyatristi D.W. Winnicott, uzmanlarin anne ile ¢ocugunun
arasina girmesine izin verilmesinin tehlikesine dikkat cekmistir (Furedi, 2002:
s.262).

Dedigim gibi, anaokullarimdan itibaren ¢ocuklara boyle yurtlarda
kalmay1 empoze ettiklerinden dolay: boyle bir risk her gecen giin oran olarak
daha artarak gidiyor. O nedenle ¢ocuklarini arada sirada yoklasinlar. “Sosyal

calismacilar sizlere herhangi bir sey soruyor mu, yoneltiyor mu?” diye.
Ctinkii en iyi lafi cocuktan alirsiniz derler ya, orada (okulda) nasil cocuk aile
hakkinda konusuyorsa eve geldigi zaman da mutlaka okul hakkinda konusma
saglayacaktir. Kimse “Basumiza gelmez” demesin kesinlikle ve kesinlikle
(Karanfil Ailesi).

Zaten Almanyada, biliyorsunuz, ¢ocuklarin hepsine pedagog, Judendamt
diye her zaman verirler, ¢ocukluktan itibaren basliyor; ¢ocuklarin kafasina
giriyorlar, ondan sonra da “Bu ¢ocuklara yardim etmeliyiz” diyorlar. Ben zaten
bunlar1 anlamiyorum da, o ayr1 bir konu (Giil Ailesi).

Ailelerin bu konudaki goriisleri ile BM Cocuk Haklar1 Sozlesmesini
diinyadaimzalamayan tek iilke olan Amerika Birlesik Devletlerinin s6zlesmeye
neden taraf olmadigina iliskin benzerlikler bulunmaktadir. Aileler, yukaridaki
anlatimlarinda ¢ocuklara farkli goriisler verilmek suretiyle aile yapisina
miidahale edildigini ve bu durumun ¢ocuk ve aile arasinda gatigmalara yol
actigini ifade etmislerdir. Amerika Birlesik Devletleri ise diinyada en yaygin
kabul gormiis olan BM Cocuk Haklar1 Sozlesmesini Senato onaymna hig
sunmamuistir (Todres, Wojcik, und Revaz 2006, akt. Browning und Witte, 2011).
Browning ve Witte'ye (2011) gore, Reagan, Bush ve Cumhuriyet¢i yonetim,
Sozlesmenin onaylanmasi i¢in 6nemli uluslararasi desteklerde bulunmanin
yani sira Sozlesmeye taraf olma noktasinda ¢ekimser davranan Rusya, Cin,
Maisir ve Suudi Arabistan gibi iilkeleri ikna etmek i¢in ¢aligmistir. Buna kargin
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Clinton, baskanlig1 doneminde, Senatoya S6zlesmenin onaylanmasi igin bask:
yapmigsa da ortaya ¢ikan genis muhalefet sonrasi geri adim atmuigtir.

Amerikada Sozlesmenin onaylanmasina yonelik bu kars1 tutum, 6zellikle
mubhafazakar Hiristiyanlar, cogunlukla Protestanlar, ayn1 zamanda Katolikler
ve Ortodokslardan gelmektedir. Bunun yaninda, dini veya siyasi nedenlerle
olmaksizin, Sozlesmeye karsi olan bagka gruplar da bulunmaktadir. S6zlesmeye
kars1 ¢ikilmasindaki en 6nemli gerekee ise, ebeveyn ve dini haklarin tehlikeye
atilmasidir. Amerikan toplumunun karsi ¢itkma nedenlerine bakildiginda
ebeveynlerin dogal hakk: olan ¢ocuklariniinanglarina gore yetistirme hakkinin
Sozlesmeile tehlikeye atilacagi, cocuklara taninan 6zgiirliik haklarinin ailelerin
¢ocuklarini inanglarina gore yetistirme hakki ile ¢atisacag ve ailelerin disiplin
yontemlerinin sorgulanmasina yol agacag ifade edilmektedir. Ote taraftan,
liberal egitim anlayisinin kimseye dikte edilemeyecegi belirtilmektedir
(Browning und Witte, 2011).

Koruma Altina Alinma Oncesi Sunulan Hizmetler ve Karsilasilan
Sorunlar

Muhafazakar-Korporatist refah rejimlerinin belirleyici bir ozelligi,
yerindenlik ilkesidir. Hiristiyan Demokratik doktrinler tarafindan giiclii bir
sekilde etkilenen Almanya ve Avusturya gibi iilkelerde sosyal refahin merkezi
olarak ailenin 6nceligi esas alinmaktadir. Buna gore, bir birey bakima ihtiyag
duyarsa, once aile veya yerel halktan veya gonillii kurumlardan yardim
istenmeli ve gerekli olmadikga aileye miidahale edilmemelidir. Devlet sadece
son secenek olarak konuya miidahil olmalidir. Bu goriisiin altinda yatan temel
diisiince, ailenin en iyi bakim saglayan ortam oldugu ve bu anlamda kamu
tarafindan ailenin yerini tutacak politikalar tiretilmesi, ailenin baltalanmasina
yol acabilir (Ozdemir, 2007; Morel, 2007).

Biitiin Genglik Dairelerinde bir prosediir vardir. Zaten hepimizin
kanuna uymamiz gerekiyor... Kanunda diyor ki, “Siz ailelere hizmet vermek
zorundasiniz, hizmeti verin; ama aile bunu isterse.” Yani bir zorunluluk yok

(Genglik dairesi yoneticisi).

Genis bir hizmet yelpazesi olmasina ragmen hizmetlerden faydalanma
ancak ailenin talebi tizere gerceklesmektedir. Ancak dnceki boliimde de ifade
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edildigi tizere, ailenin genglik dairelerine yonelik endiseleri ve giivensizlikleri,
hizmetlerden faydalanma noktasinda engel olusturabilmektedir. Ebeveynlerin
uygun sosyal hizmetlerden faydalanamamasinin Oniindeki en temel
engellerden birisi giivensizliktir (Shah und Hatton, 1999; Jones and etall.,
2002, akt. Laird, 2008).

Ama her haliikdrda bizim devlet kurumlarina giivenimiz sarsildigi icin
tabii ki temkinli davrandik (Karanfil Ailesi).

Genglik dairesi ile giiven iliskisinin sarsildigi, bozuldugu durumlarda,
aileler yardim tekliflerini denetim ve kontrol olarak algilayabilmekte ve
yardimlara temkinli yaklasabilmektedir.

Aile Iliskileri ve Kiiltiirel Farkliliklar

Popenoe (1992), modern donemde ailenin sadece degismekle
kalmadigini bilakis “azaldigi’ni, aile “azalmasi” nin ¢ocuklarin iyi olma hali
ile iligkili oldugunu ve ¢ocuklar i¢in 6nemli sosyal sonuglarinin oldugunu ileri
stirmektedir. Popenoenun aile azalmasi tanimu ile ilgili olarak, Blankenhorn
sunlar1 séylemektedir:

Aile, kurum olarak “zayifladiginda” azalmis olmaktadir. Bu siireg,
dlciilebilir bes temel trendi icermektedir. Ilk olarak, bireyler daha
ozerk olmakta ve aileye daha az baglanmakta ve sonug olarak aile
arasindaki baglar azalmaktadir. Ikincisi, niifusun ikame edilmesi, cinsel
davramislarin diizenlenmesi, cocuklarmm toplumsallasmasi ve iiyelerinin
ihtiyaglarim karsilanmasi anlaminda aile, sosyal islevselliklerini yeterince
karsilayamamaktadir. Ugiinciisii, bir kurum olarak aile, giiciinii, okul, medya
ve devlet gibi diger kurumlara karsi kaybetmektedir. Dordiinciisii, aileler
kiiciilmekte ve daha istikrarsiz hale gelmekte; aile iiyeleri ailede daha az zaman
gecirmektedir. Son olarak, kiiltiirel bir deger olarak familizm, bireysellik ve
esitlik gibi degerler karsisinda gerilemektedir (akt. Houseknecht und Sastry,
1996).

Sue, Rasheed ve Rasheede (2016) gore, sosyal hizmet uzmanlar: genel
olarak ya birey ya da evrensel kimlik {izerine odaklanmus, grup/aile diizeyine
ise daha az 6nem vermistir. Bunun nedeni olarak ise, Bat1 toplumlarinin
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bireysellik kavrami iizerinden sekillenmis olmasi ve geleneksel olarak
ozerklige, bagimsizliga ve essizlige/uniqueness deger verilmesidir. Sue,
Rasheed ve Rasheede gore, birey Bati toplumlarinin temeli olarak kabul
edilmistir. Bu degerin gostergesi ise “kendin ol”, “kendi ayaklarin iizerinde
dur” ve “kendin disinda kimseye bagimli olma” gibi sozlerdir. Bireyselligin
oncelendigi toplumlarda aile kurumunun zayifladigi, sosyal islevselligini
geregince yerine getiremedigi sdylenebilir.

Ote yandan, farkli kiiltiirlere sahip olan bireyler arasinda catismalar
yasanabilmektedir. Bu baglamda, gd¢men aileler ve cocuklar: arasinda, hayata
bakis agisi, dini inang ve kiltiir gibi alanlarda farkliliklar oldugu i¢in kusak
catismast, aile catismalar1 ortaya ¢ikabilmektedir. Anne ve babalarin yetistigi
kiiltiir ve sahip olduklar1 inang ile gocuklarinin yetistigi kiiltiir, sahip olduklar:
yasam tarzi, hayata bakis acis1 gibi konularda farkliliklar olabilmektedir.
Almanya gibi batili hayat tarzinin egemen oldugu iilkelerde biiyiiyen ¢ocuklar,
gerek arkadas ortami gerekse edindikleri 6zgiir bakis agisiyla aileleri ile kars:
karsiya kalabilmektedir.

Gogmen ve miilteci ailelerdeki nesiller arasi gatismalar, sosyal hizmet
uzmanlarinin miicadele etmekte zorlandiklar: sorunlardan biridir (Bg, 2015).
Bu anlamdaki ¢atismalar, c¢ogunlukla ailelerin ¢ocuklarindan bekledikleri
ancak goremedikleri davraniglardan kaynaklanmaktadir. Ba'ya (2015) gore,
yapilan aragtirmalar, gogmen kokenli aileler ve ¢ocuklar: arasinda ¢ogunlukla
catismalarin yasanmadig1 yoniindedir. Buna karsin, ¢cocuk koruma sistemleri
ile iletisime gegen ailelerde, durumun genellikle ¢ok farkli oldugunu ortaya
¢ikmaktadir. Etnik gruplara ait ailelerde biiyiiyen bazi gengler, ¢cok otoriter
ailelerde bityiimekte ve drnegin ev disinda arkadaglari ile bulugsmalarina izin
verilmeyebilmektedir. Aileler, kendi inang ve kiiltiirlerine uygun gormedikleri
bati kiiltiiriinden ¢ocuklarini korumaya ¢alismaktadir. Diger taraftan, gogmen
kokenli gengler, arkadaslarinin kendilerine gore daha fazla 6zgiirlige sahip
oldugunu diisiinebilmektedir.

Ailelerin, koruma altina alinma oncesi ¢ocuklar: ile iliskilerine
bakildiginda, disardaki hayatin 6zellikle genglere ¢ekici geldigini ve bunun
aile igerisinde ¢atigmalara yol ac¢tig1, yapilan goriismelerde ortaya ¢ikmuistir.
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Benim kizim hep boyle, artik ortamdan dolayr mi, kimsesiz oldugumuz
icin mi... disarida ¢ok fazla kalmak istiyordu. “Niye boyle yapiyorsun
cocugum?” dedigimizde, “Arkadas cevremdeyim” diyordu. “Kizim, iyi bir
arkadagsin olsa, ge¢ vakte kadar kal demez, eve git der. lyi bir arkadas bunu
der” derdik; hi¢ dinlemezdi bizi, sanki duvara konusuyorsun gibiydi. Yani
disaridaki hayat ¢ok hosuna gidiyordu onun (Giil Ailesi).

Yani “Ben istedigimi yaparim, siz beni zorlayamazsimiz. Burasi boyle
bir diinya degil. Ben istersem erkek arkadasim da olabilir benim”... biz
de simirlarimizi koydugumuz zaman siirekli gitmekle tehdit ediyordu...

Aile yapisina, kiiltiir yapisina aykiri, yani dinimize aykir1 olan konularda
tehditvari...(Karanfil Ailesi).

Gogmen ailelerin ¢ocuklarina iligkin geleneksel beklentileri ile
modern toplumlarin sonucu olarak ortaya ¢ikan roller arasinda zithiklar
yasanabilmektedir (Pentini, 2016). Aileler, sahip olduklar1 degerlerini
¢ocuklarinin {izerinde goremedigi zaman ise, ¢ocuk ve aile arasinda
sorunlar ortaya cikabilmektedir. Ailelerin, ¢ocuklarinin hayat tarzlarini
kabul etmedikleri, sorguladiklar1 durumlarda ise ¢ocuklar ¢oziimii Genglik
dairesinde aramaktadir. Cocuklar bu tiir durumlarda ailelerinin “hayat
tarzlarina karigmasi, baski ve siddet” gibi nedenlerle Genglik dairesine
giderek aileleri ile yasamak istemediklerini soyleyebilmektedir. Uzmanlar, aile
ve ¢ocuk arasinda kiiltiir konusunda yasanan ¢atigmalari su sekilde agikliyor:

Genellikle sahit oldugumuz olaylarda, Tiirk grubundan yola ¢ikacak
olursak, kizlarimizin daha ¢ok bu uygulamaya gittiklerini gorebiliyoruz.
Iste arkadagiyla bulusamamagstir, giymek istedigi kiyafeti giyememistir, erkek
arkadasimdan dolay: ailesiyle sikinti yasamstir, belki dayak bile yemistir veya
disar1 ¢tkmasina izin verilmemistir; sabahleyin ya okuluna miiracaat ediyor,
“Evde baski yapiliyor bana” diyor veya kendisi direkt giderek, iste “Annem,
babam, ailem bana baski yapiyor, beni doviiyor” seklinde miiracaat ediyor...
Bu sik yasadigimiz bir olay. Tiirk kizlarinda daha sik yasadigimiz bir olay
(Sosyolog).

Bo'ya (2015) gore, arastirmalar gogmen kokenli geng kizlarin ¢ocuk refahi
kurumlardan daha fazla yardim talebinde bulunduklarini ortaya koymaktadir.
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Ailelerin sahip oldugu kiiltiir ve inanglar, cinsiyet rolleri {izerinde de
etkilidir. Ozellikle, kiz ¢ocuklarina yonelik olarak giyim, erkek arkadast, eve
zamaninda donme gibi konularda aileler ve ¢ocuklar1 arasinda catigmalar
yasanabilmektedir.

Tek yaptigumiz erkek arkadasiyla goriismesine izin vermemek, telefonu
aldik diye, bize karsi bir cezalandirma yani... Biz izin vermeyince de,
arkadaslar: annen baban karisamaz, onlar geri kafali, cahil, senin haklarin var
falan demisler, Genglik Dairesine gidince, kizimiza sormuslar, o da evde ailem
bana bask: ve siddet uyguluyor demis, ama hi¢ alakas yok, sonradan gergi
ogrendiler boyle bir sey olmadigini Genglik Dairesi de 6grendi (Zambak Ailesi).

Ki esim her zaman, “Kizim, bak, namusumuz ¢ok énemli. Bizim igin
namus ¢ok onemlidir. Soyle yapma, boyle yapma™ diye soylemistir (Giil Ailesi).

Aile iliskileri ve kiiltiirel farkliliklara iliskin olarak konunun iki boyutu
bulunmaktadir: Bir tarafta gogmen aile ve ¢ocuklar arasindaki iliskiler; diger
tarafta go¢men aileler ile ocuk koruma sistemi ¢alisanlar1 arasindaki iliskiler.
GoOgmen ailelerin kiiltiirleri, hayat tarzlar1 ve inanglar1 ile ¢ocuklarinin ve
¢ocuk koruma sistemi ¢alisanlarinin 6zellikleri farkli olabilmektedir.

Ote yandan, hayat tarzi, cocugun degeri, kadin ve erkeklere yonelik
beklentiler kiiltiirden kiltiire farklilik gostermektedir. Bir toplum i¢in ¢ok
6nemli olan bir kavramin bagka bir toplumda karsilig1 olmayabilmektedir.
Farkli kiiltiirlerin kendi i¢inde degerlendirilmemesi durumunda ise aileler
ve ¢ocuk koruma g¢alisanlar1 arasinda sorunlar yasanabilmektedir. Bu
anlamda, modern bir toplumda biiyiiyen, okuyan ve modern hayat tarzini
benimseyen bir sosyal hizmet uzmaninin gé¢menleri kendi hayat tarzina goére
degerlendirdigi durumda ise aile ve sosyal hizmet uzmani arasinda ¢atigmalar
yasanabilmektedir.

Koruma Altina Alinma Siireci ve Yasanan Sorunlar

Avrupa ilkelerinin, su¢ islenmeyen durumlarda Devletlerin
vatandaslarinin hayatlarina miidahale edip nerede yasayacaklarina karar
verdikleri birka¢ alan bulunmaktadir. Bunlardan biri zihinsel hastalik digeri
ise cocuk koruma konusudur. Bu durum devlet ve vatandas arasindaki iliskinin
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onemli bir yoniinii ortaya koymaktadir. Cocuklarla ilgili durum ise 6zellikle
karmagiktir. Clinkii gocuk, ebeveyn ve devlet olmak iizere ¢ tarafl bir iligki
bulunmaktadir. Bu durum, sadece bireyin 6zgiirligiinii degil ayn1 zamanda
ebeveynlerin sorumluluklarini ve devletin ¢ocuk ve genglerin giivenligini ve
gelisimini korumasina iliskin sorumlulugunu icermektedir (Hetherington,
1998).

Almanyada ¢ocuklarin koruma altina alinmasi, ¢ocuk selametinin
tehlikede olmas1 ve gocuk veya genglerin talebi iizerine gerceklesmektedir.
Ozellikle belirli bir yastan sonra ¢ocuk ve gengler farkli nedenlerle koruma
altina alinma talebiyle Genglik dairesine gidebilmektedir. Kendi istegi ile
koruma altina alinmayi talep eden ¢ocuklarin sayis1 bu baglamda her gecen yil
artmaktadir. Diger taraftan, kendi istegi ile koruma altina alinan go¢men gocuk
sayisinin genel ¢ocuk niifusuna oranla ¢ok daha fazla oldugu istatistiklere
yansimaktadir. Asagidaki tabloda kendi istegi ile koruma altina alinmayi talep
eden ¢ocuklara iliskin veriler yer almaktadir:

Tablo 2. Kendi istegi {le Koruma Altina Alinan Cocuk Sayilari

Kendi Istegi ile
Alman Olmayan
2013 9922 6153 3769
2014 11 447 - -
2015 15101 - -
2016 16 004 4932 11 072 (G6¢men kokenli)

Kaynak: Almanya Federal Istatistik Dairesi, Koruma Tedbiri Kararlari, https:/

www.destatis.de/DE/Publikationen/Thematisch/Soziales/KinderJugendhilfe/
VorlaeufigeSchutzmassnahmen.html

Tablo 2’ye bakildiginda, 2013 yilinda kendi istegi ile koruma altina
alinmay1 talep eden gog¢men kokenli gocuk sayisinin 3 769 oldugu; 2016
yilinda ise bu saymin dramatik olarak arttigi goriilmektedir. Bu keskin
artisin refakatsiz kiigiiklerle ilgili olabilecegi diisiiniilmekle birlikte 2013 yili
verilerine bakildiginda da Alman olmayan ¢ocuk sayisinin Alman ¢ocuklara
gore 6nemli bir orani tegkil ettigi agiktir.
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Cocuk veya genglerin kendi istekleri ile koruma altina alinmay: talep
etmesi ve selametlerinin tehlikede oldugunu ifade etmeleri durumunda,
Genglik daireleri ¢ocuklarin selametinin giivence altinda oldugundan emin
oluncaya kadar ¢ocuk ve aileyi goriistiirmeyebilmektedir. Genglik dairelerinin
bu siirecte ailelerden habersiz olarak ¢ocuklar1 koruma altina almasi ve
cocuklari aileleri ile goriistiirmemesi, aileler i¢in yikici etkilere yol agmaktadir.

Genelde Cumalari oluyor nedense bu tiir seyler, “Pazartesi olunca da
artik tekrar hep beraber konusuruz” deniliyor. Aileye sadece haber veriliyor
“Cocugunuz bizde, merak etmeyin” diye ve artik o iki giinii 6liim, yani hem

¢ocuk igin bir nevi 6liim, ¢iinkii cocuk hele bir de kiigiik yastayken tam
kavrayamiyor ne olacak diye. “Daha sevecek mi annem babam beni, yoksa
beni terk ettiler mi artik, gorecegim mi, gormeyecegim mi?” Yani bu tiir seylerle
kendi mesgul oluyor. Anne baba tabii 6biir taraftan mesgul oluyorlar, “Ne
oldu?” diye (Sivil Toplum Kurulusunda Calisan Sosyal Pedagog).

[talya ve Ingiltere gibi iilkelerde sosyal hizmet uzmanlari, rizasi disinda
aileye zorunlu miidahale etmeye temkinli yaklasirken; Almanyada sosyal
hizmet uzmanlarinin, yasal olarak gerekli gordiiklerinde, ailenin bilgisi
olmaksizin ¢ocukla konusma ve uygun gordiiklerinde eyleme ge¢me
noktasinda tereddiitleri bulunmamaktadir (Hetherington, 1998).

Ingiltere cocuk koruma calisanlarinda, ¢ocugun 6z ailesinden alinmasi
ancak diger miidahalelerin basarisiz oldugu durumlarda diisiiniilmekte iken
Kita Avrupast tilkelerinde, cocuk koruma profesyonellerinin uhdesinde bir dizi
miidahale segenekleri arasinda koruyucu aile veya kurum bakimi hizmetleri
yer almaktadir (Cameron, 2014). Almanyadaki koruma altindaki ¢ocuk
saywisinin uluslararas: ilkelerle karsilagtirildiginda daha yiiksek olmasinin
altindaki muhtemel nedenlerden biri de bu yaklagim olabilir.
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Cocuklarin Haksiz Yere Ailelerinden Koparilmasi ve Kendi
Kiiltiirlerinden Farkl: Ailelerin Yanina Yerlestirilmesi Soylemi

Gog¢men kokenli ailelerin ¢ocuklarinin haksiz yere ailelerinden koparildig:
yoniindeki soylemler gorsel ve yazili medyada stirekli yer almaktadir. Ailelerin
¢ogu, Genglik dairelerinin ¢ocuklar1 haksiz yere ailelerinden kopardigina

inanmaktadir.

Cocuklari alabilmek igin her tiirlii firsat: degerlendiriyorlar, ama aldiktan
sonra Alman aileye veriyor, Tiirk aileye vermiyor, ozellikle Almana veriyor,
ciinkii Alman olarak yetistirmek istiyor... Genelde verilen aileler siradan bir
aile degil, misyonerlikle de alakasi yok, escinsel aileler var, diizensiz ailelere

veriliyot, cocuk orda da siddet goriiyor, ordan alip bu sefer baska aileye
veriliyor, ordan oraya ordan oraya, bu boyle devam ediyor, cocuk rezil oluyor

(Siimbiil Ailesi).

Gogmen aileler ¢ocuklarinin haksiz yere koruma altina alindigina
inanmakla birlikte uzmanlarin neredeyse tiimii, ailelerin bu konudaki
diistincelerine katilmamaktadir. Uzmanlarin goriislerine gore, ¢cocuk koruma
sisteminde bazi ¢ocuklarin hatali/haksiz yere koruma altina alinabilecegi
ancak bunun genellenemeyecegi ve bu anlamda sistemli olarak bunun
uygulanmasinin soz konusu olmadigi dile getirilmistir. Cocuklarinailelerinden
haksiz yere koparildig1 yoniindeki iddialar1 uzmanlar soyle agikliyor:

Bence sistematik yapilan bir sey degil bu, yani sistematik yapildigin
sanmiyorum. Belki bu yerlestirmelerde bazi yanls yerlestirmeler yapilmis
olabilir; ama bunun sistematik ve kasten yapildigini sanmiyorum. Obiir
tarafta yeteri kadar Tiirk veya Miisliiman koruyucu aile mevcut degil. Eger
go¢men aileler cocuk alacak olsa, diyelim ki kendilerinin ¢ocuklar: olmuyor
veya bir cocuk daha almak istiyorlar, ilk etapta akrabalarindan veya kendi
yakinlarindan aliyorlar (Akademisyen).

Bazi konularda, tabii, hatalar oluyor, olmuyor degil. Her kurulusta
hatalar olabiliyor. Ben bunu bilhassa seye dayandiriyorum: Uzmanlar bence
iiniversitede bu alanda yeterli dersleri gormiiyorlar, eksik kaliyor baz: bilgiler

ya da basladiklar1 zaman ¢ogu bu baski altinda ¢alisamiyorlar ve gorev
degistiriyorlar (Genglik dairesi yoneticisi).
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Kamuoyunda yer alan ve ailelerin de ifade ettigi konulardan biri de,
¢ocuklarin bilingli olarak kendi kiiltiir ve inanglar1 ile ayni ozellikleri
tagimayan ailelerin yanina yerlestirilmesidir. O’Neale (2000), etnik-azinligin
gocuklar1 ve ailelerine sunulan sosyal hizmetlerin kalitesi ile ilgili yapilan
arastirmada yerel kurumlarin bir¢ogunun etnik azinliklarin ihtiyaglarina
yonelik uygun ya da hassas hizmetleri sunmadigini ve etnisitenin sosyal hizmet
degerlendirmelerinde tam olarak dikkate alinmadig1 sonucuna varmistir. Bu
anlamda, ¢ocuklarinin ihtiyaglarinin hizmet se¢ciminde dikkate alinmamasini
bir aile ¢arpici bir bigcimde anlatiyor:

Mesela bu ¢ocuklarin hi¢ Almancas: yok, ikisinin de, tutup Almanlara
verdiler, Almancalar1 yok ki, bir su isteseler, tuvalete gitmek isteseler... Nasil
soracaklar, ¢ocuklarim geldiklerinde psikolojileri gercekten bozuktu, simdi yeni
yeni diizeldiler... (Papatya Ailesi).

Ote yandan, gé¢men ¢ocuklarin bilingli olarak deger ve inanglariyla ayni
ozellikleri tasimayan ailelere verildigi yoniindeki iddialar uzmanlar tarafindan
reddedilmektedir.

Ben buna kesinlikle katilmiyorum. Zaten éyle bir sey de olamaz. Ciinkii
bizim Almanyadaki sistem tamamen farkli. $Soyle farkli: Biz yasalara uymak
zorundayiz ve her Genglik Dairesi de bagimsizdir. Yani sonugta bir belediye

reisi bana ¢ikip da bu konuda bir talimat veremez. Ben o ¢ocugu himaye altina
aldiysam, kimse karisamiyor. Bunu engelleyebilecek birisi varsa, o da sadece
mahkemedir. Yani disaridan oyle bir talimatla falan is yapmamiz miimkiin
degil (Genglik Dairesi Yoneticisi).

Bence onlar gereksiz. Tabii ki seyler var, escinsel iftler, vesaire var, ama
onu zaten Alman Genglik Daireleri kendileri bile daha yeni o asamada. Yani
kendileri sanki biitiin Alman ¢ocuklarini onlara vermis de “Geriye kalan
Miisliiman ¢ocuklar: da hadi onlara verelim” diye bir durum yok. Escinsel
giftler daha ¢ok zaten kontrol altinda oluyor, ¢iinkii Alman toplumu da daha
heniiz kendisi hazir degil buna. Geleneksel yasayan bir Alman ailesinden alinip
cocuk eger bir escinsel kadn ¢iftine veya erkek ¢iftine verildigi zaman onlar
da ayni sekilde istemeyebilirler. Burada onemli olan gergekten oyle bir durum
s0z konusuysa ailelerin kendilerinin isteklerini talep etmeleri (Sivil Toplum
Kurulusunda Calisan Sosyal Pedagog).
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Thouburn ve digerleri (2005) tarafindan yapilan arastirmada, gogmen
ailelerin kiiltiir ve inanglarinin ¢ocuk koruma sistemleri tarafindan yeterince
dikkate alinmadig1 ortaya ¢ikmistir (akt. Laird, 2008). Lairde (2008) gore,
yapilan arastirmalar koruyucu aile ve kurum bakimi hizmetlerinde ¢ocuklarin
dini ve kiiltiirel ge¢mislerinin dikkate alinmadigini ortaya koymaktadir. Cocuk
koruma sistemlerinde go¢men g¢ocuklarin o6zelliklerinin faydalanacaklar
hizmet modellerinde yeterince dikkate alinmadigina yonelik arastirmalar ile
gogmen aileler ve uzmanlarin soyledikleri paralellik gostermektedir.

Uzmanlarla yapilan gériismelerde, Almanyada gogmen kokenli koruyucu
aile sayisinin ¢ok yetersiz olmasi ve go¢menler tarafindan isletilen ¢ocuk
bakim kuruluslarinin olmamasi nedeniyle gogmen ¢ocuklarin zorunlu olarak
mevcut hizmet modellerinden yararlandirildig: ifade edilmistir.

Aileler, koruma altina alinan ¢ocuklarinin kendi dil, kiiltiir ve inanglarina
uygun hizmetlerden faydalandirilmadigini ve bu durumun ¢ocuklar iizerinde
agir sonuglara yol agtigini diistinmektedir.

Ailelerin, Genglik Dairesi Gorevlilerinin Bireysel Yaklasim ve
Tutumlarina iliskin Diisiinceleri

Thorpe (2007), ¢ocuk koruma sistemleri ile muhatap olan ailelerin
deneyimlerini su temel bagliklarda toplamistir; giig, saygt duymama, suglama,
kiiltiirel konular, yardim etmeme. Thorpe’a gore yerli halk ya da kiiltiirel ve
dil olarak farkli topluluklar, kiiltiirel yetkinligi olmayan ¢alisanlar tarafindan
genellikle yargilandigi hissine kapilmaktadir (akt. Lonne ve etall, 2009).
Bu baglamda, aileler koruma altina alinma siirecinde Genglik dairesinin
gorevlilerinin tutumlari ile ilgili olarak sunlar1 soylemistir.

Cok ¢ok, nasil derler, Tiirkge nasil soylerler, ok geyik (6nemsememe,
dikkate almama, alay etme) aliyorlar...(Giil Ailesi).

Bize hep yalan soylediler, bize karsi kizimiz sizi istemiyot, o goriismek
istemiyor, kizima da annen baban seni istemiyor, boyle karsilikly yalan
soylediler (Zambak Ailesi).

Lonne ve digerlerine (2009) gore, ebeveynlerin ¢ogu, ¢ocuk koruma
stirecleri ve miidahalelerinde yargilandigini, cezalandirildigini ve disarida
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birakildigini  hissetmekte, dolayisiyla hayatlarinda ve davranislarinda
degisiklik yapma noktasinda daha az motive olmaktadir.

“Cocugu verin, imzay atin. Kendiniz verin. Vermezseniz, zaten mahkeme
bize verecek.” Oyle dediler yani, kesin. Sorgu, sual, her seyi yaptilar; polis
bir sey yapmadan, bizi suglu ilan ettiler: “Siz suglusunuz, siz ¢ocuga siddet
uyguladimz. Sizin hicbir sekilde cocugun iyiligi yoniinde diisiinceniz yok, siz
ancak kendinizi diisiiniiyorsunuz; beceremiyorsunuz, ¢ocuga bakamiyorsunuz”
falan (Reyhan Ailesi).

Bize kars1 tutumlar: bence ¢ok soguktu. Bizi aslinda hesaba bile almadilar,
agik soyleyeyim (Leylak Ailesi).

GoOgmen ailelerin bityitk cogunlugu, cocuk koruma ¢aliganlarinin bireysel
tutum ve yaklagimlarindan memnun olmadiklarini ifade etmistir. Aileler,
Genglik dairesi ¢alisanlarinin tutumlarini yapici bulmadiklarini, ¢alisanlarin
kendilerini anlamadigini, kiiltiir ve degerlerine saygi gostermedigini ve
suc¢landiklarini diistinmektedir.

Kiiltiire Duyarli Sosyal Hizmet Sunumu

Aragtirmalar, sosyal hizmet profesyonellerinin, gocuk koruma alaninda
ebeveynlerin kendi kiltiirlerindeki ¢ocuk vyetistirme uygulamalarinin
farkinda olmasi gerektigini vurgulamaktadir. Bg'ya (2015) gore, bir anne
veya baba i¢in ¢ocugunu yetistirme tarzinin sosyal hizmet uzmani tarafindan
sorgulanmas: zordur ve ebeveynler kolaylikla otoritelerinin baltalandigini
disiinebilmektedir.

Ote yandan, gog ile birlikte, kiiltiirlerin ¢arpigmasi ile kargi karsiyayiz.
Bir tarafta gelismis/bati/modern toplumlarinin kurumlar1 diger tarafta
ise gelismekte olan/batili olmayan/geleneksel toplumlarin miiracaatgilari.
Kiilttirlerin ¢arpismasi, Fransiz psikologun (1984) adlandirmasiyla “kiiltiir
soku” nu iiretir ki burada ¢alisan ve miiracaat¢i birbirlerinin yabanciliklarini
kesfettikce bunu deneyimlemektedir (Legault, 1996).

Aileler, kiiltiirel deger ve inanglarinin dikkate alinmasiyla ilgili olarak,
Genglik dairelerinin bazi konular diginda kiiltiirel deger ve inanglarini dikkate
almadiklarini séylemistir.
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Hay1r, hayir, mesela ¢ocuk su an Tiirkceyi unuttu. Sadece Almanca
biliyor, Tiirkge bilmiyor, aileyle irtibati koptu, Tiirkge dersler istedik, ana dilini
unutmasin dedik, hi¢ olmazsa mesela Tiirkgeyi unutmasin diye Tiirkge filmler

izlemesini soyledik. Bunlarin hepsi sey yapildi (Erguvan Ailesi).

Hayr asla, o yiizden oglumu yurttan ¢ikardim ¢iinkii kendi yollarinda
yetistiriyorlar, edep hayd, bu anlamda bir egitim yok (Kardelen Ailesi).

Orda bir sey yoktu ama ne yiyecegini ne icecegini sordular, ama orda
ne yaptilar bilmiyoruz, saghk agisindan sordular, alerjisi var mi diye, inang
agisindan sorduklarimi zannetmiyorum (Stimbiil Ailesi).

Dikkate alinmadi, bilakis kizimizin bagsortiisiinii ¢itkarmaya ¢alistilar,
Hristiyan okuluna gonderdiler, halbuki burada kaldig: yere yakin okul vardh.
Kiliseye ait okula yazdirdilar, orda da zaten tek kapal bizim ¢ocugumuzdu
(Zambak Ailesi).

Alman ¢ocuk koruma sisteminde, kiiltiire duyarli sosyal hizmet sunumu
anlaminda kurumsal bir yapilanmanin oldugunu sdylemek giigtiir. Uzmanlarla
yapilan goriismelerde, Alman ¢ocuk koruma sisteminin bu yonde ¢abalarinin
oldugu ancak mevcut ¢alismalarin yetersiz oldugu, sistemin ¢ok kiiltiirlii bir
toplumun ihtiyaglar1 dogrultusunda kendisini gelistirmesi gerektigi ifade
edilmigtir.

Maalesef bu konu en ¢ok muzdarip oldugumuz saha. Bunu agik¢a
soylememiz lazim...Bir de su var: Gogmen ¢ocugu geldigi zaman, Alman
vatandasi ise, orada bunun kokii gogmendir diye maalesef bir madde yok.
Burada Genglik Dairesinin bir ¢alisma yapmasi lazim. Yani kimligindeki
vatandagslik durumu neyse o yaziliyor ve ona gore de iste listede kim varsa,

sirada kim gelmisse, sartlar: kime uygunsa yas grubu olarak, ona gonderiliyor.
Bu konuda heniiz ¢ok ciddi manada bir ¢alisma yok. Fakat bélgesel olarak
yapilan ¢alismalarda, belediye bazinda yapilan ¢calismalarda, eger oradaki sivil
kitle kuruluslar: veya go¢men kitleler kendilerini yeterince ifade edebilmislerse,
Genglik Daireleri bu hassasiyete dikkat edebiliyorlar. Ama burada, dedigim
gibi, sey soz konusu, yani o anki personelle, artik kime denk gelmisse onunla
baglantili bir olay (Sosyolog).
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Cocuk koruma sistemlerinin farkli kiiltiirler hakkinda bilgi sahibi olmasi
gerektigini bir akademisyen su sekilde agikliyor:

[lk etaptan itibaren interkulturelle (kiiltiirler arast) yetiler olmasi lazim,
neye dikkat edilmesi lazim konusunda. Bazen bu ebeveynler toplantis
diyelim bir bar, bir lokantada yapiliyor, rahat bir ortam olsun diye; buraya
bir Miisliiman ailesi gitmiyor mesela. Ciinkii tutup da aksam 19.30da bir
lokantada bulusmak... Aslimda okul bunu iyi niyetle yapiyor, rahat bir ortam
olsun diye yapiyor; ama Miisliiman bir kadin, Miisliiman bir aile gidip de
19.304da bir barda oyle bir goriismeye katilmaz. Dogal ortami degil onun veya
kullanilan dili anlamyor.

Cocuk vyetistirme kiltiirli, toplumsal inang ve Kkiltirlere gore
degisebilmektedir. Ataerkil disiplin yontemleri, modern bakis agisiyla yetismis
olan sosyal hizmet uzmanlar1 tarafindan cezay:r gerektiren bir davranis
olarak goriilmektedir, ¢iinkii ellerinde “fiziksel cezalandirma” faktorii
bulunmaktadir (Legault, 1996; Furedi, 2002). Bu ¢alisanlar, daha ¢ok tartisma,
diyalog ve paylasmanin norm haline geldigi modern, liberal ¢ocuk yetistirme
yontemlerine inanmaktadir. Legault'un da ifade ettigi gibi, bugiin Avrupa
tilkelerinin bir¢ogunda fiziksel cezalandirmanin her tiirii yasaklanmistir ve
¢ocuk koruma sistemleri bu anlamda aileye miidahale edebilmektedir. Buna
karsin, Montrealli kriminolog Douyon (1991), ¢ocuk biiyiitme felsefelerinde
dayagin da uygun bir yontem olarak kabul edildigi ailelerdeki, ¢ocuklara
yonelik kotii muamele vakalarinin bildirimindeki tehlikelere dikkat ¢ekiyor.
Douyon, ailenin goz ard1 edilmesine dikkat ¢ekiyor ve ¢cocugun koruma altina
alinmasinin ¢ocugun aile, toplumu ve kiiltiirel ge¢misi ile olan baglantilarinin
da kopmasina yol agacagini soylityor (akt. Legault, 1996: s. 59).

Pringle (2010), vyaptig1 calismada politika, uygulama ve arastirma
alaninda goriistilen kisilerin etnik azinlik topluluklara iligskin olarak fiziksel
cezalandirma, kadin ve ¢ocuklara kars1 istismarci ataerkil tutumlar konusunda
dogrudan baglanti kurarken; Isve¢’te etnik ¢ogunlugun baskici ataerkil
iligkilerine ¢ok daha az vurgu yapilmaktadir. Eriksson'un (2006, akt. Pringle,
2010) ortaya koydugu iizere, ayni bakis agis1 parlamentonun ¢ocuk refahi ile
ilgili raporlarinda da bulunmaktadir. Etnik azinlik grubuna odaklanip mutat
tilkedeki beyaz etnik ¢ogunlugun baskici uygulamalarinin goz ardi edilmesi
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durumu ile kargt kargtya kalinmaktadir. Bu durum, Isveg kitle iletisim
araglarinda genellikle etnik azinlik topluluklarindaki istismarci ataerkil erkek
davraniglarina iliskin yapilan vurgularla paralellik gostermektedir. Pringle,
Isveg toplumunda siddet magdurlari ve faillerinin énemli bir kisminin Isvegli
olmasina ragmen bunun kamuoyunda yer almadigini sdylemektedir.

Dolayisiyla, ¢ok farkli kiiltiirlerin bir arada yasandigi toplumlarda
dominant kiiltiiriin herkese ayn1 sekilde uygulanmasi, problemin bam telini
olusturmaktadir. Bunun yaninda, bati kiiltiirii igerisinde modern, liberal
bir bakis agisiyla yetisen ve bireyselcilik, bagimsizlik, bireysel haklar, kadin-
erkek esitligi gibi degerlere biiyiik 6nem veren sosyal hizmet uzmanlarinin
diger kiiltiirleri kendi bakis agilarina gore degerlendirdikleri durumda aile ve
calisanlar arasinda catismalara yol agabilmektedir (Bg, 2015).

Uzmanlarla yapilan goriismelerde, aile ve ¢ocuklarin kiiltiirel deger
ve inanglarinin hizmet modeli se¢iminde dikkate alinmak istendigi ancak
kurumsal olarak yeterli hizmetlerin bulunmamas: nedeniyle bunun
gergeklestirilemediginden bahsedilmistir:

Almmuyor. Cok nadir alimabiliyor. Ciinkii heimlarimiz (yurt) ona gore
degil. Tabii ki, “Domuz eti yemesin” diyebilirsin, ama bir 4-5 yasindaki ¢ocukla
Tiirkge konusun diyemezsin, ¢iinkii yoktur ¢alisan mesela. Koruyucu aile yok,
Tiirk aileleri yok; olsa verecekler (giiliiyor). Vermek istemediklerinden degil,
ama sartlardan dolay:. Bizim Tiirk toplumumuz boyle seylere pek duyarls degil
gibi ya da karismak istemiyor. Aile durumu diyordur, bilmiyorum artik konu
nedir; ama yok, koruyucu ailemiz yok (Bilirkisi kurumu yoneticisi).

Yasal olarak almak zorundalar, ama pratikte béyle bir sanslari yok. Ciinkii
yok, boyle bir kurum yok. Benim Almanyada bildigim, sadece bu Paderborn
civarinda bir doktor, psikiyatrist arkadas var; ozel bir kurum agmis. Sag olsun,
onu gordiim, dinledim. Ama bu denizde bir damladir (Vasi).

O konuda gene sahislar ¢ok onemli. O anki sahis ne kadar dikkate
aliyor bu tiir konulari. Genglik Dairesinde” olsun veyahut da mesela ¢ocuk
bir kuruma verilmisse, yani ¢ocuk kurumuna, heima konuldugu zaman,
wohngruppea konuldugu zaman. Genelde suna dikkat ediliyor: Miisliimansa
eger bir cocuk domuz etinin verilmemesine, ama eger ¢ocuk kendisi derse ki
“Ben aslinda yemek istiyorum”, kimse ona dikkat etmez yani (Sivil Toplum
Kurulusunda Calisan Sosyal Pedagog).
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O’Neale’ya (2000) gore, kiiltiirel ve dini konularin sosyal hizmet uzmanlari
yeterince anlagilmamasi, ¢ocuklarla ilgili degerlendirmeleri ve ¢ocuklarin
faydalandig1 hizmeti olumsuz etkilemektedir. Bu anlamda, Parekhe (2000)
gore, saglik ve sosyal refahi hizmetleri ¢aliganlarinin timiiniin kiltiirel
farkindalik ve duyarlilik konusunda egitim almasi gerekmektedir (akt. Laird,
2008).

Korunma Altinda Gegirilen Siirenin Cocuklar Uzerindeki Etkileri

Korunma altinda gegirilen siire, hem ¢ocuklar hem de aileler iizerinde
cesitli etkiler birakmaktadir. O’'Hagan (1999), kiiltiirel kimligin birliktelik ve
aitlik anlamina geldigini ve “zamanla olusan degerlerin, inanglarin, algilarin
ve anlamanin” tirtinii oldugunu ifade etmektedir. Kiiltiir, birgok go¢men aile
i¢in ge¢misleri ile baglant1 kurmanin yoludur (akt. Littlechild, 2012).

Gorisiilen ailelerin tamami, koruma altinda gegirilen siirecin ¢ocuklarinin
dil, kiiltiir, inang ve hayat tarzi gibi 6zellikleri tizerinde biiyiik degisikliklere
yol agtigin1 séylemistir.

Hani biz deriz ya “gavurlasmuis” diye; gavurlasmis benim kizim,
tantyamiyorum artik, yani benim 15 sene boyunca yetistirdigim ¢ocuk degil...
Yani o ¢ocuk simdi yok, edep medep yok. Yani benim kiz tamamuyla, ii¢ yiiz
altmis derece simdi degismis (Giil Ailesi).

Ug dort giin sonra oradan geriye geldi. Ama geldikten sonra tavir ¢ok
ok fazla sekilde degismisti. Yani ii¢ dort giinde bir cocuk nasil bu kadar
degistirilebilir, onu da anlamadik... Dairede ne anlatildiysa, “Sana higbir sey
yapamazlar, yaparlarsa direkt aliriz”. O ozgiivenleri asilandiktan sonra ¢ocuk
bir geceden sonra resmen anne baba diismani oldu yani (Karanfil Ailesi).

Cocugun yiiziinde ne bir tepki, ne bir mimik, ne bir seving, ne bir
iizgiinliik, hicbir sey yoktu, hani ruhu ¢ekilmis insanlar olur ya, 6yleydi
(Thlamur Ailesi).

Armitage (1993), ¢ocuk refahi sisteminin yatili okul sisteminden daha
zarar verici olabilecegini tartisiyor. Bakim altindaki ¢ocuklarin, aile ve ayni
zamanda akranlar1 ile olan iligkileri kesilmektedir (akt. Mandell ve etall,
2006). Gogmen ¢ocuklarin faydalandiklar: hizmetler; cocuklarin dil, kiltiir
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ve inang gelisimlerinde de 6nemli etkiler birakmaktadir. Uzmanlar bu siirecin
¢ocuklar iizerindeki etkilerini agikliyor:

Mesela bizim Tiirkiye kokenli cocuklarda da en biiyiik ¢ektigimiz
stkintilardan bir tanesi de su: Cocuk Tiirkceyi unutuyor. Bir de annenin veya
babanin Almancasi yoksa o ¢ok zor bir durum. Babalarin hep sikdyet ettigi su,
cocuk Tiirkgeyi kaybetti, dinden zaten uzak yastyor, hicbir sekilde bu ¢ocuklarin
kiiltiir ve dinlerinin korundugunu gormiiyorsunuz (Aile Destek Sorumlusu).

Tabii ki, biiyiik degisikliklere yol agtyor. Cocuklar zedelenmis oluyor
ailelerinden alindig1 zaman... Neler goriiyoruz biz? Geng yasta bakict ailelere
verilen ¢ocuklar anadilini unutuyorlar. Cok ¢cabuk unutulur, yani kiiciik bir
¢ocuk 6 ayda unutur Tiirkceyi ya da Arapgayi ya da vesaire vesaire. Ne oluyor;
iletisim kuramziyor annesiyle, babasiyla... Cok biiyiik bir problem (Bilirkisi
Kurumu Yoneticisi).

Gogmen ¢ocuklarin kiiltiir ve inanglarinin doniisiimii ile ilgili olarak yazili
ve gorsel materyallerde, “Muhammed, Nasil Marcus Oldu”, “Hasan Nasil Hans
Oldu” seklinde séylemler bulunmaktadir. Bu sdylemlerde, gogmen ¢ocuklarin
bilingli olarak kendi kiiltiir ve degerlerinden farkli kiiltiir ve inanglara sahip
olan ailelerin yanina yerlestirildigi ve asimile edildigi iddia edilmektedir.
Calismanin 6nceki boliimlerinde ifade edildigi iizere, koruma altina alinan
goemen ailelerin ¢ocuklari, gogmen kokenli veya Miisliman koruyucu aile
saywisinin ¢ok yetersiz olmasi ve Miislimanlar tarafindan isletilen ¢ocuk
bakim kuruluglarinin bulunmamasi nedeniyle, ¢ocuklar mevcut koruyucu
ailelerin yanina veya kuruluslara yerlestirilmektedir. Dolayisiyla, bilingli ve
sistematik olarak ¢ocuklarin kendi kiiltiir ve degerlerinden farkli ailelerin
yanina yerlestirildigini iddia etmek zordur. Ancak, gogmenlerin dil, kiiltiir ve
inanglarinayonelik kurumsal hizmetlerin olusturulmamis olmasive ¢ocuklarin
yerlestirildikleri aile veya kurulugta kimliklerinin korunmamasi, nihayetinde
bdyle bir sonuca yol agmaktadir. Her ne kadar, uluslararasi sozlesmelerde
gocuklarin dil, kiiltiir ve inanglarinin faydalandiklar1 hizmetlerde dikkate
alinmasi gart kosulmasina ragmen uygulamada bunun gergeklestirilemedigi
gorillmektedir.

355



SOSYAL POLITIKA

CAL]SMALAR] DERGISI YIL: 18 SAYI: 40/2 KASIM 2018

Ote yandan, burada alt1 gizilmesi gereken en 6nemli nokta ise cocuklarin
yasam, din, dil, kimlik, kiiltiir gibi 6zelliklerinin i¢inde biiytidiikleri ailenin
ozelliklerine gore sekillendigi gercegidir. Cocuklar uzun siire kendi kiiltiir
ve inanglarindan farkli bir ailenin yaninda kaldiginda, zamanla kaldig:
aile gibi yasamaya ve inanmaya baslamaktadir. Dolayisiyla, ailenin sahip
oldugu degerlere gore “Muhammed” “Marcus” olabildigi gibi “Marcus” da
“Muhammed” olabilmektedir.

Peki, cocugu kim etkiliyor, ya cocugun anne babasi, ya da ¢ocuk nerde
kaliyorsa onlar etkiler... (Nergis Ailesi).

Mesela simdi bir Alman ¢ocugu benim evimde biiyiise, ne olacak, Tiirkce
ogrenecek, Orf-ddetlerimizi 6grenecek. Sonugta ayni ev ortaminda yasiyoruz.
Ne kadar Almanyada yasasak da, bir nevi kiiltiirtimiizii bir sekilde ayakta
tutuyoruz ve bu Alman ¢ocugu bunu da ogrenecek. Bir Tiirk cocugunu da bir
Alman ailesinin yanina verirseniz, o da aym ortamda yetisecegi icin, onun
kiiltiiriinii, orf-ddetlerini 6grenmis olacak (Genglik dairesi yoneticisi).

Aileler ve uzmanlarla yapilan goriismelerden elde edilen bulgular,
aragtirmalar ile paralellik gostermektedir. Koruma altina alinma siireci
ozellikle kiigiik yas grubu ¢ocuklarda dil anlaminda biiyiik degisikliklere yol
agmaktadir. Kiigtik yas grubundaki go¢men kokenli ¢ocuklar, Almancay1
bilmedikleri i¢in koruma altina alindiklar1 siiregte Onemli zorluklar
yasayabilmektedir. Korunma altinda gegirilen siirenin artmasi ile birlikte
gocuklar anadillerini unutmakta veya tamamen kaybedilmektedir. Bunun
yaninda, ¢ocuklarin aileleri ile yeterli bir sekilde goriistiiriilmemeleri halinde
gocugun aile baglar1 azalabilmektedir. Dil ve aile baglar1 azalan ¢ocuklarin
diger ozellikleri de zamanla iginde yetistigi gore degisim gostermektedir.
Koruma altina alinan genglerdeki degisim ise daha ¢ok yagam tarzi, kiiltiir ve
inanglar noktasinda yogunlagmaktadir. Aileler, bu konudaki degisimi “cocuk
Almanlasti/Géavurlasti” seklinde gormektedir.

Koruma altina Alinma Siirecinin Aile Uzerindeki Etkileri

Cocuk koruma hizmetleri ile muhatap olan birey ve aileler bazen uzun
stireli dezavantajlar yasamaktadir. Bir¢ok ebeveyn i¢in, yasal ¢cocuk koruma
miidahalesi 6ncesi, miidahale esnasi ve sonrasinda zorlu hayat kosullar:
olabilmektedir (Lonne ve etall., 2009).
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Koruma altina alinma siireci, aileler {tzerinde yikic1 etkiler
birakabilmektedir. GoOg¢men aileler, koruma altina alinma nedeniyle
¢ocuklarinin evden ayrilmasini 6liim ile iligskilendirmekte ve hayatta olmasina
ragmen c¢ocuguna ulasamiyor olmanin oliimden de agir oldugunu ifade
etmektedir.

Cocugun koruma altina alinmas: 6liimden dte bir sey. Oliince bir mezari
var, ulastyorsunuz ama var olan bir seye ulasamamak, ¢ocugunuz var ama
ulasamiyorsunuz... (Reyhan Ailesi).

En nihayetinde bir mal, bir para, herhangi bir ara¢ kaybetme riskiniz yok,
bir can kaybetme riskiniz var... Cok zor bir durum. Hele de canli canli. Hani
“Oliisti bir giin, delisi her giin aglar” derler ya. Olmiis olsa dersin ki “Ya, 61dii,

mezarda”. Ama bu sekilde cocugun nerede oldugunu bilmemek ¢ok zor bir
seydir. Cocugun aliniyor. Cocugun kimle beraber, ne yapiliyor senin ¢ocuguna,
ne igtiriyorlar diye hep en kotii seyler insanin aklina geliyor (Karanfil Ailesi).

Gogmen aileler, ocuklarindan ayri olmayi cenaze, can kaybi, 6liim ve 6liim
otesi ile iliskilendirmektedir. Burada, ailelerin yasadiklar1 duygulari, inang
ve kiiltiirlerin ¢ocuga yiikledigi degerden bagimsiz olarak degerlendirmek
eksik olacaktir. Bazi kiiltiirlerde, ¢ocugundan uzak kalmak “dinlenmek”
olarak goriilebilirken bir bagka kiiltiirdeki bir ebeveyn i¢in bu durum “6liim/
cenaze” ile olarak algilanabilmektedir. Bu anlamda, farkl: kiiltiirlerin ¢ocuga
yikledigi degerin bilinmesi gerektigi diisiiniilmektedir. Dogu toplumlarinda
¢ocuk, yas olarak ne kadar biiyiise de ebeveynleri i¢in her zaman ¢ocuk olarak
kalmaya devam edebilmektedir. Ote yandan, Bati toplumlarinda bireyselcilik,
diinyevilesme ve materyalist bakis agisinin ¢ocuga yiikledigi degerler farkli
olabilmektedir.

Sonug

Cocuk koruma konusu, giiniimiiz toplumlarinin en 6ncelikli sorun
alanlarindan biri haline doniismiistiir. Almanyada, “cocuk selametinin tehlikede
olmas1” kavrami, ¢ocuk koruma sisteminin odagini olusturmakta ve sonu
gelmeyen bir sorun olarak tartisgilmaktadir (Schone, 2008).

Ote yandan, ¢ocuk selameti konusunda medyaya yansiyan oliimciil ve/
veya agir ¢ocuk istismari vakalari sonrasi ¢ocuk koruma sistemleri daha
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fazla kontrol odakli olmaya ve ailelere erken miidahale yoluna gitmektedir.
Bununla baglantili olarak yasal diizenlemeler gézden gegirilmekte ve erken
uyar1 sistemleri ve bildirim mekanizmalar1 olusturulmaktadir. Cocuk
koruma sistemlerindeki asir1 korumaci yaklasim ve Almanyada Cocuk ve
Genglik Refahi1 Kanunu'nda 2005 yilinda yapilan degisikliklerle birlikte
¢ocuk koruma ¢alisanlarinin “cocuklarin selametinden sorumlu garantor”ler
olarak belirlenmeleri nedeniyle, cocuk koruma ¢alisanlar1 gelecekte ¢ocuklara
yonelik muhtemel kotli muamele riskini degerlendirdiklerinde kendilerini
herhangi bir suglamaya kars1 korumak igin, ebeveynlere yonelik daha yiiksek
risk degerlendirmelerini tercih etmekte ve bu durumda kolaylikla bakim
kararina bagvurabilmektedir. Bunun sonucu olarak, aile ile goniilli ¢alisma
yerine miidahaleci yaklagim 6n plana ¢ikabilmektedir. Farkli tilkelerde goniilli
yerlestirme yerine zorunlu miidahale yoniindeki politikalar, koruma altina
alinan ¢ocuk sayisinin artmasina yol agmustir.

Cocuk ve genglere yonelik hizmetleri sunan ve genis bir hizmet agina sahip
olan Alman Genglik daireleri, Tiirk ve Alman kamuoyunda daha ¢ok koruma
altina alma uygulamalariyla bilinmektedir. Baistow ve Wilforda (2000) gore,
Ingiltere, Fransa ve Almanyada aileler, cocuklarinin sosyal hizmet kurumlar1
tarafindan kendilerinden uzaklastirilacagi korkusuna sahiptir. Go¢men aileler
ile yapilan gortismelerde benzer sonuglara ulagilmistir. Aileler, aile igerisinde
yasananlarin 6grenilmesi amaciyla kres ve anaokulundan itibaren ¢ocuklara
sorular yoneltildigi (evde siddet, baski var mi, annen baban kavga ediyor
mu vb.) ve ¢ocuklardan bu anlamda bilgi alindig1 ve ¢ocuklara, ailede bir
olay olmasi halinde aranacak kurumlar konusunda bilgi verildigi ve genclik
dairelerinin tegvik edildigini distinmektedir. Aileler, bu yontemin bir tiir
“beyin yikama” olduguna inanmaktadir. Aileler, bu anlamda ¢ocuk koruma
sistemlerinin kendilerini denetlemesinden ve mahrem alana karigmasindan
rahatsizlik duymaktadir. Ailelerin, Genglik dairelerine yonelik korkular1 ve
giivensizlikleri 6ne ¢ikan temel bulgular arasindadir.

Cocuk koruma sistemleri ve profesyonellerin ¢ocuklar ve aileler i¢in
yaptiklart ¢ok oOnemli ¢alismalar bulunmakla birlikte yardimdan ¢ok
arastirmaya dayali olan yapilandirilmis ve biirokratik sistemlerde, ailelerin
genglik dairelerine yonelik endiseleri ve giivensizlikleri hizmetlerden
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faydalanmalarinin o6ntine gegebilmektedir. Ebeveynlerin uygun sosyal
hizmetlerden faydalanamamasinin oniindeki en temel engellerden biri
glivensizliktir (Shah und Hatton, 1999; Jones and etall., 2002, akt. Laird, 2008).
Genglik dairesi ile giiven iligkisinin sarsildig1, bozuldugu durumlarda, aileler
yardim tekliflerini denetim ve kontrol olarak algilayabilmekte ve yardimlara
temkinli yaklasabilmektedir. Cocuk koruma sistemlerinin hem miidahale
hem de yardim sunma islevlerini ayni anda yiiriitiiyor olmasi, ailelerin
glivensizligini pekistirmektedir.

Ailelerin korkularinin nedenleri olarak bilgisizlik ifade edilmesine
ragmen Lairde (2008) gore yapilan aragtirmalar, profesyonellerin basmakalip
fikirleri kullandigini ve ebeveynlerin sosyal hizmetlere yonelik giivensizligini
anlamada basarisiz oldugunu ortaya koymaktadur.

Aragtirmada 6n plana ¢ikan diger bir bulgu ise, aile ve ¢ocuk arasindaki
yasanan farkliliklardir. Bu baglamda, go¢men aileler ve ¢ocuklar: arasinda,
hayata bakis agisi, dini inang ve kiiltiir gibi alanlarda farkliliklar oldugu i¢in
aile arasinda kusak gatigmalar1 ortaya cikabilmektedir. Almanya gibi batili
hayat tarzinin egemen oldugu iilkelerde biiyiliyen ¢ocuklar, gerek arkadas
ortami gerekse edindikleri 6zgiir bakis acisiyla aileleri ile karsi karsiya
kalabilmektedir. Aileler, kendi inang ve kiiltiirlerine uygun gérmedikleri Bat1
kiiltiiriinden ¢ocuklarini korumaya ¢alisirken diger taraftan, gogmen kokenli
gocuk ve gengler, arkadaslarinin kendilerine gore daha fazla 6zgiirliige sahip
oldugunu diisiinmekte ve disardaki modern hayat1 daha cazip gérmektedir.

Ote yandan, giiniimiizde ¢ok farkli kiiltiirlerin bir arada yasandig
toplumlarda dominant kiltiiriin herkese ayni sekilde uygulanmasi, farkli
sorunlar1 beraberinde getirmektedir. Bu anlamda, modern, liberal bir bakis
acisiyla yetisen ve bireyselcilik, bagimsizlik, kadin-erkek esitligi gibi degerlerle
yetisen ¢ocuk koruma ¢alisanlarinin diger kiltiirleri kendi bakis agilarina
gore degerlendirdikleri durumda aile ve ¢alisanlar arasinda catigmalar
yasanabilmektedir.

Kiiltiire duyarli sosyal hizmet anlayisinin yeterince gelismedigi, mutat
tilkenin kiiltiirii ve degerlerine gore hareket edildigi durumlarda go¢menlerin
kiiltiir ve inanglar1 goz ardi edilebilmektedir. Go¢menlerin kiiltiirel ve dini
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ozelliklerinin ¢ocuk koruma ¢alisanlar1 tarafindan dogru anlagilmamasi,
cocuklarla ilgili degerlendirmeleri ve ¢ocuklarin faydalandigi hizmetleri
olumsuz etkilemektedir.

Cocuklarin koruma altina alinma sekli, siireci ve altinda gegirdikleri siire
¢ocuklar tizerinde biiyiik degisikliklere yol acabilmektedir. Koruma altina
alinma siirecinin aile ile birlikte yapilandirilmadigi, ¢ocuk ve aile arasindaki
iliskinin stirdiiriilmedigi durumlarda ¢ocuklarin aileleri, dilleri, akranlari,
inanglar1 ve kimlikleri ile olan baglantilar1 azalmakta veya zamanla tamamen
kopabilmektedir. Koruma altina alinan genglerdeki degisim ise daha ¢ok
yasam tarzi, kiiltir ve inanglar noktasinda yogunlagsmaktadir. Aileler, bu
konudaki degisimi “¢ocuk Almanlasti, gavurlast:” seklinde gérmektedir.

Cocuklarin, kendi dil, kiiltiir ve inanglar1ile uyusmayan ailelere verildigi ve
Hiristiyanlastirildiklar1 yoniindeki goriisler ise ¢ocuklarin icinde bitytidiikleri
ortamdan kaynaklanmaktadir. Gogmen ailelerin gocuklarinin kendi kiiltiir ve
inanglarindan farkli aile veya kurulug bakim hizmetlerinden faydalandirilmasi,
cocuklarin zamanla degismesine yol agmaktadir. Ozetlemek gerekirse, bu
durum gég¢men veya gd¢men olmayan ailelerden ziyade ¢ocugun bitylidigi
ortam ile ilgilidir.

Cocuk koruma miidahalesi ile karsilasan aileler, miidahale oncesi,
esnasi ve sonrasinda zorlu hayat kosullari ile karsilasabilmektedir. Aileler
¢ocuklarinin tekrar koruma altina alinabilecegi kaygisini siirekli tasimaktadir.
Cogu gogmen aile icin bu siire¢ travmaya doniismektedir. Arastirmada
garpict sonuglarindan biri, gogmen ailelerin tiimiiniin, koruma altina alinma
nedeniyle ¢ocuklarinin evden ayrilmasini 6liim ile iliskilendirmesidir. Hayatta
olmasina ragmen ¢ocuguna ulasamiyor olmak aileler icin 6limden de agirdir.
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Cocuk Politikasina Yonelik Cikarimlar

Kiiresellesme ile birlikte, 6zellikle 20.yiizyilda anonim bir din, kimlik ve
kiiltiir arayiglarina girilmistir (Yazgicek, 2008). Farkli kiiltiirlerin bir arada
yasamasindan ¢ok tekdiize bir kiiltiir olusturulmaya galisilmaktadir. Anonim
bir din ve hayat tarzinin olusturulmaya c¢alisildig 20. yiizyilda gocuk koruma
sistemleri de bundan nasibini almistir. Sosyal politika ve sosyal hizmet
alanlarinda, 1990’lardan sonra kiiresellesmenin her bir tekil alandaki baskin
varligi ile birlikte sosyal hizmet ve sosyal politika alanlarindaki Anglo-Sakson,
Anglofon ve Kita Avrupasi ayrimi ortadan kalkmaya baslamis ve anonim bir
¢ocuk koruma sistemine dogru yol alinmaktadir.

Ailelerin siirekli izlenmesi ve denetlenmesi ve asir1 korumaci yaklagima
iliskin ¢ocuk koruma politikalar1 ve uygulamalar ile birlikte son yillarda, ¢ok
sayidaki yargi kararlarinda ¢ocuklarin devlet korumasina alinmasi yoniindeki
egilim artmakta oldugu ve ebeveyn-cocuk iliskisine destek saglanmasinin
ikinci planda kaldig1 aragtirmalarda ortaya konmaktadir.

Giiniimiizdeki ¢ocuk koruma sistemleri bildirim, sorusturma ve izlemeye
takilip kalmistir. Birgok iilkede ozellikle dezavantajli ¢ocuk ve ailelerin
gogunlugu, ¢ocuk koruma hizmetlerinin “radar”inda yer almaktadir. Ancak,
bu durum yardim almak suretiyle ailelerin yasadiklar1 gerginliklerin etkilerini
azaltmak yerine, ¢ocugun aileden koparilmas: esigini asincaya kadar aileler
“izlenmektedir”.

Cocuk korumada sorusturmaya dayali yaklasimlarin ortaya gikardig:
olumsuz sonuglar, bu yaklasimin sorgulanmasina yol agmustir. Hukuki
sorusturma ve degerlendirmeye dayali yaklasim oOnemli oranda erken
miidahale ve onleyici ¢alismalara dogru degisim gostermistir. Ayrica, aile
ve ¢ocuklarin cezalandirilmasi yerine desteklenmesine vurgu yapilmaktadir.
Buna karsin, kuramsal anlamdaki bu degisimin uygulamaya tam olarak
yansidigini sdylemek kolay degildir.

Koruma altina alman ¢ocuk sayilarinin her gecen yil arttigi ve aile
yapisinin Onemli degisimlere ugradigi giiniimiizde, ¢ocuk ve aile refah:
sistemlerinin, ciddi ¢ocuk ihmal ve istismar1 tehlikesi haricinde, ebeveyn
ve c¢ocuklarin tercihlerine saygi gostermeleri ve cezalandirici yaklagimlar
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yerine onaric1 adalet, arabulucu/uzlagsma yaklagimlarina odaklanmasi
gerektigi aciktir. Cocuk koruma miidahalelerinin ¢ocuk merkezli, aile odakls
ve kiiltiire saygili bir ¢er¢evede yapilmasi ve hizmetlerden faydalananlarin,
politikalarin formiilasyonu ve hizmetlerin uygulanmasinda merkezi bir yerde
olmas: gerekmektedir. Bu anlamda, ¢ocuk koruma sistemlerinin ailenin
dogal ve merkezi roliinii baltalayic1 uygulamalardan kaginmasi gerektigi
disiintilmektedir.
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