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Tirkiye'de toplumsal hareketler, sivil toplum ve demokrasi tartismalari
lizerinden gergeklestirilen akademik yazin alaninda disiplinler arasi bir
bakis acisi gelistirilmeye calisilmis olsa da glinimiizde bu alanin ne yazik
ki pek cok eksigi mevcuttur. Ortaya ¢ikan bdylesi bir durumun ise hem
politik dayanaklari hem de entelektiiel yoksunluklari s6z konusudur.
Sosyal bilimler literatiiri icerisinde daha ¢ok kamusal alanin bir temsili
olarak kabul edilen toplumsal hareket galismalarina farkl bir bakis agisi
getirmeyi amaglayan bu ¢alisma, aile, 6rgiitlenme ve toplumsal hareketler
arasinda bagd kurma amacindadir. Bu calisma, 6zel alaninin 6nemli bir
temsilcisi olan ailenin aslinda sosyal sermaye Uretme ve saglama yolu ile
toplumsal bir harekete evrilme siirecini LISTAG (Lezbiyen, Gey, Biseksiiel,
Trans, interseks Bireylerin Aileleri ve Yakinlari Grubu) 6zel 6rnegi Gizerinden
gorinir kilmaya calismaktadir. Turkiye icin sosyal sermaye olgusunu,
aile ve drgutlenme pratikleri baglaminda ele alarak, tilkemizdeki sosyal
sermaye rezervlerini toplumsal hareket calismalar agisindan kullanish
hale getirmek, calismanin temel kurgusunu olusturmaktadir.

Bu calismada sosyal hareketler ve sosyal sermaye arasinda kurulan bag,
sosyal iliski kavrami ¢eperinde sekillenmektedir. Kadinlar, yoksullar ve
LGBTI+ birey ve aileleri gibi var olan cesitli kisilerin sosyal iliski kurma
sure¢ ve olanaklarinin disinda tutulmasi, toplumsal esitsizligin iliskisel
donustimine katki saglamaktadir. Ortaya ¢ikan boylesi bir yoksunlugu
asmanin olanaklarindan biri de stiphesiz ki toplumsal hareketlerdir.
Anahtar Kelimeler: Sosyal sermaye, iliskisel sosyoloji, LISTAG, toplumsal
hareketler

ABSTRACT

Although attempts have been made to develop an interdisciplinary point
of view in the field of academic literature through the discussion of social
movements, civil society, and democracy in Turkey, there are still many
short comings in this field today. Such a situation is both politically and

Journal of Economy Culture and Society 2018; 58: 217-227 217


https://orcid.org/0000-0002-1832-5781

Sosyal Sermaye ve Toplumsal Hareketler: Toplumsal Esitsizligin iliskisel Déniistimii

intellectually depriving. The aim of this study is to establish a connection between family, organization, and
social movements, aiming at bringing a different perspective to the studies of social movements that are
accepted as a representation of the public sphere in the social sciences literature. This study tries to make
a family, which is an important representative of the special field, visible in the process of evolving a social
movement by producing and providing social capital using the special case of LISTAG. Through considering the
social capital phenomenon in the context of family and organization practices, making social capital resources
in our country usable for societal movement studies forms the fundamental design of the current study.

In this study, the context established between social movements and social capital shapes in the frame of
social relation. Excluding various people in social life such as women, the poor and LGBTI+ individuals and
their families from the processes and means of establishing social relations unfortunately contributes to the
relational transformation of social inequality. One of the means for overcoming such deprivation is social
movements.

Keywords: Social capital, relational sociology, LISTAG, social movements

EXTENDED ABSTRACT

Although an attempt has been made to develop an interdisciplinary point of view in the field of
academic literature through the discussions of social movements, civil society, and democracy in Tur-
key, there are still many shortcomings in this field today. Such a situation is both politically and intel-
lectually depriving. The aim of this study is to establish a connection between family, organization and
social movements, aiming at bringing a different perspective to the studies of social movements which
are accepted as a representation of the public sphere in the social sciences literature. This study tries to
make a family, which is an important representative of this special field, visible in the process of evolv-
ing a social movement by producing and providing social capital using the special case of LISTAG.
Through considering the social capital phenomenon in the context of family and organization practices,
making social capital resources in our country usable for societal movement studies forms the funda-
mental design of the current study.

In this study, the context established between social movements and social capital shapes in the
frame of social relations. Although it is in the center of social sciences, the social relations concept has
only recently begun attracting the attention it deserves, especially after 1960s. Particularly, the social
relation concept has become more important within the social construct, which isolates individuals of
our time. While the reserves of social relations established between social institutions and individuals
creating social capital have become increasingly important, this has laid the foundations of a different
subordination process for disadvantaged groups inside the social construct. Excluding various people
such as women, the poor, and LGBTI+ individuals and their families from the processes and means of
establishing social relations unfortunately contributes to the relational transformation of social in-
equality. One of the means for overcoming such deprivation is social movements.

Within the context of social movements, it becomes possible to create social capital reserves
through social relations that cannot be obtained by disadvantaged groups through organization dynam-
ics implemented on global and local planes. On this purpose, LISTAG, a solidarity association of fam-
ilies with homosexual, transsexual or bisexual children, was selected as the sample case of this study.
This family organization, which used to mobilize through sharing and exchanging experiences in the
beginning, has become an efficient social movement instrument creating social capital in today’s Tur-
key.

In our country, individuals with different sexual orientations and identities are alienated from
several rights and social relation networks when they share their differences with their families and
social environments. These young people, who are denied housing, education, social-security rights,
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and even their right to live, gradually become more isolated. Within the intricate structure of social
construct, these young people, who are often abandoned by their families, consequently lose their
means for establishing social relations and creating social capital. This fact can be expressed as the
dark face of social capital and may contribute to deepening inequalities. Individuals ostracized from
social relation networks are dispossessed of their means for creating social capital. There are various
means for eliminating this process. At this point, for social movements such as LISTAG, organizing to
fight their children’s loss of rights and strengthening their means for social capital are particularly
important.

LISTAG began getting together on solidarity basis in January 2008 and has turned into a very
strong social movement for Turkey and Europe. Families fighting their children’s loss of rights and
social capital reserves organize by establishing social relations. To that end, they resort to break down
current prejudices by creating a perspective and awareness on the people with different sexual orienta-
tions and identities within the social structure. On the other hand, they have made attempts and per-
formed activities for the individuals deprived of education, employment, and housing rights to provide
these rights. Acquisitions have provided great contributions in the process of producing social capital
through social relation. Within the context of these processes, it is possible to suggest that LISTAG is a
social movement, trying to resolve relational transformation of social inequality through social capital
creation process for these young people with different sexual orientations or identities we can consider
a disadvantaged group.
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1. Giris

21. yiizyilda modern toplumlarin hizla ferdilesmesi ve tiikketim 6riintiileri ¢ergevesinde bigim-
lenen toplumsal konumu bireyleri giderek daha fazla oranda yalnizlastirmaktadir. Giliniimiiz top-
lumunda ortaya ¢ikan bdylesi bir tablo sonucunda da sosyolojik tartigmalar baglaminda sosyal
iliski ve aglarin bireylerin ve toplumun ihtiya¢ duydugu donanimi sagladigi fikri yeniden tartigil-
maya baslanmigtir. Sosyoloji literatiiriiniin tarihsel ve yogun kiilliyatina bakildiginda, sosyal ilis-
ki, sosyal aglar ya da sosyal sermaye kavramlarinin yeni formasyonlar olmadig: gériiliir. Ad1 ge-
cen kavramlarin sosyoloji literatiiriiniin temel kavramlari olmasina ragmen, modernlesmenin
baslangicindan bu yana 1960’11 yillarda daha ¢ok konusulmaya ve 6nem verilmeye baslandig1 s6y-
lenebilir. Sosyal iliski ve sosyal sermaye kavramlari agisindan ele alinan konular sosyal bilimler
literatiirii igerisinde yeni su yiizline ¢itkmis olmamakla birlikte, giiniimiiz sosyal sermaye tartigma-
lar1 agisindan yeni olan, sosyal sermaye ve sosyal iliskinin toplumsal yasamin isleyisi bakimindan
ne kadar 6nemli ve kullanisli oldugunun bilincine varilmis olmasidir.

Modern toplumda artan orandaki bireysellesme siireci beraberinde sosyal iliskilerin ve top-
lumsal giiven duygusunun zayiflamasina yol agmaktadir. Cesitli toplumsal sorunlar1 ¢6ziimlemek
icin ortaya ¢ikan sosyal sermaye kavrami ise sosyal bilimler alaninda 6zellikle de 20. yiizyilin
ortalarindan itibaren tartigilan bir kavram olarak giincelligini korumaktadir. Ancak karsimiza ¢1-
kan tablo ikili bir gériiniim sunar. Sosyal bilimcilerin bir kismi sosyal sermaye kavramini toplum-
sal sorunlarin ¢6ziimii i¢in yegane formiil olarak ele alirken, diger bir kismi1 da daha ihtiyatli dav-
ranmay1 tercih etmektedir. 1960’11 yillardan sonra 6zellikle de Avrupa’da genelde toplumsal birlik-
telik ve ozelde ise iktisadi kalkinmay1 saglamak adina konu edinilen sosyal sermaye kavraminin
temel dayanak noktasi ise sosyal iliskidir. Genellikle toplumsallagma siireci i¢erisinde kendiligin-
den bir form alan sosyal iligki kavrami, gliniimiizde daha farkli anlamlarda kullanilmaktadir. Do-
layisiyla ¢aligmamizda Oncelikle literatiir agisindan sosyal iliskinin ne olduguna ve 6nemine de-
ginmekte fayda vardir.

2. Sosyal Bilimler Litatatiirii Acisindan Sosyal iliski ve Sosyal Sermaye

Sosyal iligkilerin bilimi olarak kabul edilen sosyoloji literatiirii icerisinde sosyal iliski kavrami
oldukea tartismalidir. Literatiirde mevcut olan daha bagka pek ¢ok kavramin uzlasist konusunda
yasanan gerilimin sosyal iligki kavram1 i¢in de gecerli oldugu sdylenebilir. Ortaya ¢ikan boylesi
bir durumun ise gergekte iki temel nedeni vardir. Bunlardan ilki, sosyal iliskinin gergekte hangi
toplumsal kurguya karsilik geldigidir. Yani biz sosyal iliski derken yalnizca bireyler arasindaki
ilisgkiden mi s6z ediyoruz, yoksa daha baska iliski bigimlerini de sosyal iliski olarak ele almak
miimkiin miidiir? Diger yandan ve daha 6nemli bir bicimde ifade etmemiz gerekir ki, sosyal iliski-
lerin tarihsel seyrinde yatar. Gegmisten giiniimiize dek sayisiz bigim ve kosullarda ortaya ¢ikan bu
denli farkli sosyal iligki tiplerini tek bir kavram adi altinda birlestirmenin gii¢liigiidiir. Ortaya ¢ikis
kosullari, izledikleri seriiven ve yarattiklar: etkiler bakimindan sayisiz sosyal iliski bigimini tek-
lestirme ugrasi olanaksiz ve belki de anlamsiz bir ¢aba olarak degerlendirilebilir.

Sosyal iliski kavrami, sosyal sermaye yaklagiminin ana fikrini olusturmaktadir. Sosyal serma-
ye yaklagimi, daha ¢ok sosyal iliskilerin giiciine yapilan vurgu ile anlasilmaya ¢alisilir (Aydemir
ve Ozsahin, 2011, s. 45). Dolayisiyla da sosyal sermaye tartigmalarini siirdiiriirken ele almamiz
gereken en 6nemli husus, sosyal iliskilerdir. Sosyal sermaye bu anlamda bireyin sahip oldugu
sosyal aglarin genisligi ya da azligini ifade eder. Temelde yalin ve basit bir kavram gibi gériinen
sosyal iliski anlayisi, literatiir igerisinde tartigmalr bir goriiniim sergiler. Giiniimiizde ise sosyal
iliskinin agiklanmasi baglaminda ikili bir ayrim ortaya ¢ikmaktadir. Bu ayrim dylesine derindir
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ki, gergeklestirilen ¢aligmalarin yontemsel ve kuramsal yonelimini belirleme giiciine sahiptir. Bu
anlamda sodylenebilecek ilk sey, sosyal iliski kavramina nasil bakildigidir. Sosyal iligkiyi toplum-
sal oriintii igerisinde kisilerin kendiliginden kurduklar: bireyler arasi iliskiler olarak algilamak
miimkiindiir. Daha ¢ok tozcii yaklagim olarak kabul edilen bu egilim, 6zne/aktor odaklidir. Genel
egilim olarak ortaya ¢ikan bu yaklasimin temel dayanak noktasi, toplumsallagsma siirecidir. Bu
yaklasima gore aktorler toplumsal yapida aile, din, akrabalik baglari, okul vb. aracilar yolu ile
cesitli sosyal iligkiler kurar. Bu durum, her aktor i¢in dogal ve kaginilmaz bir siiregtir. Ancak her
birey i¢in sosyal iligkiyi kurmanin bigim ve yontemleri farkli olabilir. T6zcii bir yaklagim olarak
karsimiza ¢ikan bu bakis agisi, 6zellikle de giinlimiiziin iligkisel sosyologlari tarafindan ciddi bi-
cimde elestirilmektedir. Iliskisellik yaklasimi ise tozciiliigiin tersidir. Iliskisel sosyoloji, tdz yerine
faili koyar. Yaklasima gore fail yalnizca ne tek basina aktor ne de kollektivitelerdir. Fail gergekte
ara-konumlardir. Tozciiliiglin tam aksi olan iliskisel sosyolojiye gore sosyal iliskiler, bireyler ara-
sinda degil, bireylerin isgal ettikleri konumlar ve pratikler arasinda gergeklesir. Burada belirleyici
olan bireyler degil, konumlarin ve pratiklerin potansiyelidir (Cegin ve Goker, 2012). Toplumsal
aktorlerin kendilerine fayda ve avantaj saglayabilecek konum ve pratiklere sahip olmalari, onlarin
sosyal sermaye giiglerini artirmaktadir. iliskisel sosyolojinin yaklagimi olarak kabul edilen bu
bakis agisina gore sosyal iligkiler toplumsal yasamda kalic1 olan yegane unsurdur. Bireyler arasin-
daki iliskiler degisebilir olmasina ragmen toplumsal konum ve pratikler agisindan iligkiler kalici-
dir. Elbette ki, bu iliski bicimlerinin de zamanla isleyisi, goriiniimil ve etkileri ¢esitli farkliliklar
gosterebilir. Ancak sosyal iligkinin mevcut olmadigi bir toplumsal konumdan s6z etmek miimkiin
degildir.

Sosyal aglar yaklasim1 baglaminda sosyoloji literatiiriinii biiyiik 6l¢iide etkilemis olan sembo-
lik etkilesimci yaklagima gore iligkiler, toplumsal aktorler arasindaki mevcut ve somut baglar ola-
rak tanimlanmaktadir. Diger yandan Coleman, Putnam ve Bourdieu gibi kismen daha yakin do-
nem olarak kabul edebilecegimiz diisiiniirler agisindan iligki, toplumsal kaynaklarin dagilimi an-
layis1 iizerinden agiklanmaktadir (Crossley, 2015, s. 193). Ozellikle de sosyal sermaye ve iliskisel
sosyoloji alanina biiyiik bir katki saglamis olan Bourdieu’ya gore toplumsal kaynaklarin yani sos-
yal sermaye tiirlerinin dagilimi, bize toplumsal siirecin iligkisel baglamini sunmaktadir (Bour-
dieu, 1986). Toplumsal yapida hiikiim siiren sermaye tiirlerine erigme konusunda ortaya ¢ikan ko-
laylik ya da yoksunluklar, toplumun iliskisel baglamina génderme yapmaktadir. Dolayisiyla sos-
yal yapida egemenligini siirdiiren dnemli bir sermaye tiirii olan sosyal sermayeye ulagim konusun-
da ortaya cikan aglar bize sosyal iliski kavramini1 sunmaktadir. Gegmiste ya da giiniimiizde her-
hangi bir toplumda mevcut olan sosyal sermaye kaynaklarina ulasma kosullari, tiim toplumsal
aktorler ve orgiitler acisindan esit kosullara sahip degildir. Sosyal sermayeye ulagma konusunda
ortaya ¢ikan esitsizligin iligkisel kokenlerini (Tilly, 2012) ele almak, hem bu ¢alismanin hem de
sosyolojik bir ¢dziimlemenin temelini olusturabilir.

Sosyal sermaye kavraminin temelini olusturan iligki yaklagimina gore toplumsal yasamda ilis-
ki kurmak birinci derecede dnemlidir. Ciinkii toplumsal aktorler ¢ogu zaman tek baslarina elde
edemeyecekleri pratik ve konumlara ancak iligkiler yolu ile ulasabilirler (Field, 2008). Ortaya ¢1-
kan iligki ve aglar ne kadar kuvvetli olursa, sosyal sermayenin de gii¢lii olmas1 kendiliginden
gerceklesir. Durum tam tersinde diisiiniildiigiinde ise sosyal iliski aglarindan yoksun olan bireyle-
rin sosyal sermayeye ulagsma konusunda dabir takim sorunlar yasayacaklar1 agikardir. Diger yan-
dan sosyolojik bir temelde toplumsal esitsizligin birincil nedeni irkeilik, cinsiyetcilik ya da etnik
ayrimcilikta aranir. Oysa iligkisel yaklagima gore esitsizlik, gruplar ya da aktérler gibi varliklarin
yonelim ve eylemlerinde aranmalidir. Yani esitsizligin nedenleri dzlerde (cinsiyet, etnisite vb.)
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degil, toplumsal baglarda aranmalidir. Sosyal iletisim aglarinin degerli bir servet oldugunu savu-
nan sosyal sermaye yaklasimina hayat veren {i¢ diisiiniiriin (Coleman, Putnam, Bourdieu) ise kav-
ramin gelistirilmesine ¢ok biiyiik katkilar saglamasina ve belli anlam yakinliklar1 bulunmasina
karsin kavrami her birisinin kendi bakis agilar1 ¢ergevesinde farkli yorumladiklarini séyleyebili-
riz.

Yukarida ad1 gegen her {i¢ diisiiniir igerisinde sosyal sermaye kavrami agisindan sosyal iligki-
lere en ¢cok vurgu yapan kisi Putnam’dir. Toplumsal aktorler arasindaki iliskiyi, toplumsal degisme
ve hatta gelisme fikrinin merkezine koyan Putnam’a gore toplumsal isleyisi belirleyen iliski ve
aglardir (2000). Bu sebeple Putnam’a gore sosyal iliski aslinda hem kamusal hem de 6zel alanin
temelinde yatan ana unsurdur. Bireylerin her iki alanda kurduklari1 ya da kuramadiklar1 sosyal
iliskiler onlarin sosyal sermaye kapasitelerini olusturmaktadir. Ancak yine de bu durum kisisel bir
¢abanin ¢ok daha 6tesinde bir anlam tagsir. Daha ¢ok siyaset bilimi alaninda ¢aligmalar yapan Put-
nam, sosyal sermaye kavramini kolektif hareket ve yurttaslik baglaminda ele almistir. Putnam,
sosyal sermaye kavramini islevsel bir araca doniistiirerek bireyin kolektif hareket etme giiciine ve
yurttaglik haklarindan faydalanma potansiyeline dikkat ¢ekmistir. Bu anlamda Putnam’a gore sos-
yal sermayenin iki bi¢imi vardir. Bunlardan ilki, baglayict yani digsallastiran sermaye tiirtidiir.
Homojen bir yapiya gonderme yapan bu sermaye tiiriinde esas olan seckin kimliklerin desteklen-
mesidir. Kendisini disaridaki farkli gruplara kapatan ancak igerde ¢ok kuvvetli iligkiler kuran
sermaye bigiminden sz etmektedir. Diger yandan karsimiza ¢ikan ikinci tiir, kdprii olusturan
sosyal sermaye tiiriidiir. Farkli kimlikleri destekleyen ve gesitli iligki aglarina vurgu yapan bu
sermaye tiiriine gore onemli olan igbirligidir. Sinirli bir alan1 kapsayan baglayici sosyal sermaye
tliriine kargin kdprii olusturan sosyal sermaye tiirii disa acik bir iletisim ag1 ve isbirligine gonder-
me yapmaktadir (Field, 2008, s. 45). Her iki sermaye arac1 da bireyler agisindan sosyal sermayenin
iiretilmesi baglaminda cesitli olanak ve dezavantajlar icermektedir. Sosyal sermayeye sahip ol-
mak, bireyi toplumsal yap1 icerisinde avantajli bir duruma getirdigine gore burada dnemli olan
iligki aglarina ulasma konusunda tiim bireylerin esit kosullarda yer alip almadigidir. Putnam iliski
aglarina ulasabilen, dolayisiyla da giiglii bir sosyal sermaye rezervine sahip olan toplumsal aktdrler
ile bu olanaktan yoksun olanlar arasindaki esitsiz kosullara dikkat ¢eker (Putnam, Leonardi ve
Nanetti, 1993). Esitsizligin iliskisel kokeni olarak kabul edilebilecek bu durum, makro baglamda
sosyal sermaye kavrami ve mikro baglamda da bu ¢alisma agisindan ortaya konan temel sorun
olarak kabul edilebilir.

Biiyiik oranda egitim sosyolojisi tizerine ¢alisgan Coleman’in ise sosyal sermayenin kazanilma-
s1 konusunda daha ¢ok egitimin 6nemine vurgu yaptig1 goriiliir. Sosyal sermaye yaratilmasi i¢in
gerekli olan sosyal iligkinin temelini yiliksek derecede giiven ve ortak degerler yolu ile temellendi-
rir (Field, 2008, s. 28). Bu anlamda da Coleman’in biiyiik oranda insani sermaye ile sosyal sermaye
arasinda bir bag kurmaya calistig1 sdylenebilir. Sosyal sermayeyi daha ¢ok bir firsat ve avantaj
olarak ele alan diisiiniir, sosyal iligkilerin yarattig1 avantajlar yolu ile insani sermayenin giiven ve
ortaklasa degerler yolu ile sosyal sermaye rezervine doniismesinin katkilarini sunar. Ancak bu
katki Coleman’a gore firsatcilik iceren bir siire¢ degildir. Ortak deger ve giivenin temellendirdigi
sosyal iligki sayesinde sosyal sermaye kendiliginden ve dogal bir bi¢imde konumlanir. Bu yiizden
de sosyal sermaye kisisel bir durum degil, aksine kamusal bir iiriin olarak degerlendirilmelidir
(Coleman, 1994). Aile, akrabalik ve 6zellikle de egitim siirecinin sosyal sermaye birikimi iizerin-
deki etkisine vurgu yapmasina ragmen sonradan olusturulmus toplumsal kurumlarin sosyal ser-
maye potansiyeli lizerinde daha fazla oranda etki ettigini savunmaktadir. Ancak Coleman bu vur-
guyu yaparken ve sosyal sermayenin avantajlarindan s6z ederken, kavramin karanlik yiiziine

222 Journal of Economy Culture and Society 2018; 58: 217-227



Kokalan-Cimrin F

nerdeyse hig dikkat gekmemistir. fyimser bir bakis agistyla Coleman’a gére sosyal sermaye kavra-
mi nerdeyse tamamen tehlikesiz bir igerige sahiptir. Buna karsin Putnam ve 6zellikle de Bour-
dieu’nun sosyal sermayenin harekete gegirmis oldugu ve esitsizlige dayali olan iliskisel kokenleri-
ne de vurgu yaptiklar: goriiliir.

Sosyal sermaye yaklagimlari agisindan bu ¢alismanin kurgusu ile nerdeyse ortiisen yaklagim
Bourdieu’ya aittir. Toplumsal yapidaki kolektif kaynaklarin toplam1 (Bourdieu, 1986) olan sosyal
sermaye kavramui, birikimli bir slirece dayanir. Farkli sermaye tiirleri (ekonomik, kiiltiirel, sosyal)
iizerinde ¢alisan Bourdieu’ya gore bu farkl: tiirler zaman zaman birbirleriyle ¢atisan zaman da
zaman da birbirlerini destekleyip, birbirinin yerine gegen bir konum teskil ederler. Yazarin serma-
ye tiirleri arasindaki iligkiyi incelemesinin temel amaci ise toplumsal hiyerarsiyi agiklama kaygi-
sidir (Fine, 2008, s. 105). Ciinkii Bourdieu’ya gore 6zellikle de sosyal sermaye, toplumsal aktorle-
re ¢ok cesitli avantajlar saglamakla birlikte ayni zamanda bir “ayrim” (distinction) aracidir. Bu
sebeple Bourdieu’nun sosyal sermaye kavramini ele alis tarzinin biraz dolayli oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Ozetle, bu yaklagima gére sosyal sermaye, ayricalikli bir konuma sahip olan aktdrle-
rin toplumsal kazanimlarina katki saglarken, bu konum ve pratiklerden yoksun olanlar igin de bir
ayrimcilik ortaya ¢ikarmaktadir. Sosyal bilimlerin temel kaygisinin da bireyler arasindaki gozle-
nen temel farkliliklar ya da ayrimlar1 ortaya koymak oldugunu iddia eden Bourdieu’ya (2012, s.
370) gore sosyal sermaye kavrami gergekte anlasildigi kadar masum bir kavram degildir. Ciinkii
sosyal sermaye tiim avantajlarina ragmen diger yandan da toplumsal yapidaki esitsizligin ve ikti-
darin siirdiiriilmesine de katki saglayabilir. Sosyal sermayenin karanlik yiizii olarak kabul edilen
bu anlayis, oldukga gercekeidir. Ciinkii avantajli konum ve pratiklere sahip olan toplumsal aktorler
bu avantajlarini sosyal sermaye yaratma yolu ile daha da artirma sansina sahipken, bu olanaklar-
dan yoksun olan ¢esitli grup ya da kisilerin hem sahip olduklari konum ve pratikler a¢isindan hem
de tek baslarina ulagamayacaklar1 sosyal sermaye araglar1 yoksunluklari nedeniyle dezavantajli
durumdadirlar. Bu durumda sosyal sermayenin kendine 6zgii bir bigimde esitsizligi {ireten bir is-
leve sahip (Field, 2008, s. 22) oldugu da sdylenebilir. Ancak burada g6z ard1 edilmemesi gereken
onemli bir ayrintt mevcuttur. Bourdie’nun sosyal sermaye yaklasimi sinif temellidir. Daha ¢ok orta
sinif {izerinden agiklamaya calistig1 sosyal sermaye kavrami agisindan bu ayrintinin da géz ardi
edilmemesi gerekir.

3. Toplumsal Bir Hareketin (LISTAG) Sosyal Sermaye Yaratma Kapasitesi

Sosyal sermayenin karanlik yiizii olarak kabul edilen ve sosyal sermaye enstriimanlarina ulas-
mak konusunda dezavantajli gruplar arasinda yer alan toplumsal hareket aktorleri i¢in sosyal iligki
kavran biiyiik bir 5Snem tagimaktadir. Ozellikle iginde bulundugumuz 21. yiizy1l diinyasinda top-
lumsal hareketlerin ve onlarin aktorlerinin orgiitlenmesi baglaminda sosyal iligki kavraminin dne-
mi biiyliktiir. Clinki giiniimiizdeki orgiitlenme pratiklerinin temelde sosyal iligki ve aglar yolu ile
gerceklestigi goriiliir. Diger yandan konuya daha farkli bir perspektifte bakildiginda ise gliniimiiz-
de orgiitlenen pek ¢ok toplumsal hareketin gergekte sosyal iliski aglarindan yoksun olduklar1 ve bu
sebeple sosyal sermaye yaratma becerilerinin diisiik olmasi nedeniyle orgiitlendiklerini de sdyle-
mek ¢ok abartili olmasa gerek.

Sivil haklar, toplumsal hareket ve sosyal sermaye baglaminda konuyu daha goériiniir kilmak
iizere verilebilecek en iyi 6rneklerden birisi LISTAG (Lezbiyen, Gey, Biseksiiel, Trans, Interseks
Bireylerin Aileleri ve Yakinlart Grubu)’dur. LISTAG, “aile iiyelerinden birinin escinsel, biseksiiel,
trans ya da interseks olan, agirlikli olarak anne ve babalardan olusan bir gruptur” (http:/listag.
org). Kisacasi ¢ocuklari farkli cinsel yonelime yada kimlige sahip olan ailelerin olusturdugu bir
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toplumsal harekettir. Cocuklarinin LGBTI+ olmasi dolayistyla yasadiklar1 zorluklari ve deneyim-
leri paylasma ihtiyacit duyan ailelerden olusmaktadir. Baglangigta yani Ocak 2008°de yalnizca da-
yanigsma ve paylasimda bulunma amaciyla birkag ailenin bir araya gelmesi ile harekete gegen bu
aile orgiitii, bugiin ciddi bir toplumsal harekete doniismiistiir.

LISTAG, ¢alismalarina basladig1 2008°den itibaren ¢ocuklari icin hem giindelik yasamda hem
de hukuksal anlamda kaybedilmis olan haklar ve sosyal sermaye aglarini genisletmeleri i¢in ¢esit-
li caligmalarda bulunmaktadir. Oncelikle deneyimlerini paylasmak ve daha dayanismaci bir ortam
hazirlamak i¢in iki temel kitapgik hazirlamislardir. Bunun disinda 6rgiitlenme agin1 giiglendirmek
ve ¢aligmalarim drgiitlemek iizere diizenli olarak toplant1 yapmaya baglamislardir. LISTAG goniil-
li aileleri, calismalarini koordine etmek iizere ii¢ ayr1 toplant: diizenlemektedir. Bunlardan ilki
CETAD (Cinsel Egitim Tedavi ve Arastirma Dernegi) ile yapilan goniillii psikiyatrlarin ve psiko-
loglarin destegiyle gergeklestirilen aylik toplantilardir. Bu toplantilar, her ayin ilk Persembe giinii
Istanbul, Ankara ve Izmir’deki CETAD merkezlerinde gerceklestirilmektedir. Bu toplantilara yal-
nizca ebeveynler katilabilmektedir. Daha ¢ok bilgilenme ve deneyim paylasma zemininde ytiriitii-
len bu toplantilar, ailelerin yalniz olmadiklarini kavramalari agisindan onlara biiyiik katk: sagla-
maktadir. fkinci toplanti tiirii ise her Cumartesi giinii haftalik galigma programi olusturmak iizere
yapilmaktadir. Bu haftalik toplantilarda hem deneyim paylagma hem de gruba yeni katilan aileler
ile iletisime gegilmesi hedeflenmektedir. Son toplant: tiirii ise ayda bir kez diizenlenen yemekli
davetlerdir. Bu yemekli toplantilarda aileler bir taraftan yasadiklar1 sikintilar1 paylasirken, diger
yandan da yargilanmadiklari bir ortamda ¢ocuklari ile birlikte daha kaliteli zaman ge¢irmektedir-
ler.

LISTAG, cinsiyet kimligi ve cinsel yonelim farkliligindan dogan 6n yargilar: kirmak, ayrim-
ciliga karst insanlar1 dogru bilgilendirmek amaciyla”(http://listag.org) ¢caligmalarini yiiritmekte-
dir. Bugiin icin LISTAG goniilliisii olan ailelerin niceliksek bir rakamini vermek oldukca giigtiir.
Ancak ortalama olarak iki yiiz ailenin destek oldugu bilinmektedir. Bu aileler ¢ocuklarinin hak
kayiplar1 ve sosyal sermaye aglari olusturmak i¢in miicadele ederken, yurtdisindaki ebeveyn or-
giitleri ile de yakin temas ve dayanisma kurmuslardir. Cocuklar1 LGBTI+ olan ebeveynler Avrupa
ag1 (ENP) 21-22 Subat 2017 tarihinde ILGA Europe’un da destegiyle Avrupa Cat1 Orgiitiinii kur-
mugtur. (http:/listag.org). Konferansa yaklasik olarak on bes farkli {ilkeden aile orgiitlenmeleri
katilmigtir. Konferansta yer alan en giiclii aile drgiitlerinden biri de LISTAG dir. Ayrica 6rgiitiin
elde ettigi en dnemli kazanimlardan bir tanesi anayasanin esitlik maddesine “cinsel yonelim” ve
“cinsiyet kimligi” kavramlarinin dahil edilmesi siirecidir (http:/listag.org). LISTAG"n 6rgiitlen-
meye basladig1 2008 yilindan itibaren basta Istanbul olmak iizere Ankara, izmir ve Denizli’de de
aile orgiitleri aktif olarak ¢aligmalar yiirtiitmektedir.

LISTAG nun é6rgiitlenmesinin temel amaci ise ailelerin cocuklarinin ulasmakta zorlandiklari
sosyal sermaye araglarini onlar i¢in kolaylasgtirmak kaygisina dayanmaktadir. Gliven ve goniillii-
liik esasina dayali olan bir aile drgiitiiniin, toplumsal harekete doniisme siirecinin temel dayanak
noktasi, sosyal sermaye rezervinin yaratilmasidir. Paxton’nin (2002) degerlendirmesine paralel
olarak “gliven” ve “goniillii organizasyon” anlayis1 temelinde orgiitlenmis olan toplumsal bir hare-
keti (LISTAG) sosyal sermaye yaratan bir enstiirman olarak ele alabiliriz. Hatta sosyal sermaye-
den yoksun olanlar i¢in toplumsal hareketlerin etkin bir ara¢ oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Burada bize yol gosteren yaklasim ise Bourdieu’nun sosyal sermaye kavramidir.

Yukaridaki béliimlerde de ifade edildigi {izere Bourdieu’ya gore sosyal sermaye kavrami ¢ok
fazla talep gérmesine ragmen sorunsuz bir kavramsallastirma degildir. Ozellikle de toplumsal hi-
yerarsinin kalict hale gelmesi baglaminda ¢esitli potansiyeller barindirmaktadir (Bourdieu, 1986).
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Sosyal iliskileri derinlestirme yolu ile sosyal sermayeden maksimum fayda saglayan aktorlere
karsin, bylesi olanaktan yoksun olanlar (6zellikle de dezavantajli gruplar) baglaminda sosyal ser-
maye kavrami oldukga tartigmalidir. Ciinkii toplumsal esitsizligin kaynag: dzler degildir. Esitsiz-
lik, bilytik oranda kendiliginden tekrarlanan toplumsal sorunlar karsisinda sinifsal olarak ayrica-
likl1 olarak konumlanmis olan aktérler ve digerleri arasindaki iliskilerden kaynaklanir. Toplumsal
yasamda var olan ayricalikli bireyler diger ayricalikli birey ve kurumlarla olusturulan sosyal ilis-
kiler yolu ile sosyal sermaye rezervlerini gii¢lendirirler (Field, 2008, s. 39). Oysa yine toplumsal
yasamda konumlanmis olan dezavantajli grup ve aktdrler (yoksullar, igsizler, yaslilar, LGBTI+
birey ve onlarin aileleri vb.) baglaminda bdylesi pembe bir tablodan s6z etmek miimkiin degildir.
Aksine dezavantajli gruplar baglaminda sosyal sermaye, bir birikim ve kazanim siirecinden 6te bir
engel ve dislanma araci olarak karsimiza ¢ikar (Bourdieu ve Wacquant, 2003). Zaten bilindigi
iizerine Bourdieu’nun yaklasimi daha ¢ok sinif temelli bir yaklagim olmakla birlikte, orta siniflart
hedef almaktadir.

Konumuz geregi ele alman LISTAG aile érgiitlenmesi ve onlarin ¢ocuklar1 da Bourdieu’nun
s0z etmis oldugu sosyal sermaye enstriimanlarina ulagsma konusunda sorun yagayan dezavantajli
gruplardan birisidir. Cinsel kimligi ya da yonelimi farkl olan bir geng, kimligini ailesi, arkadasla-
r1 ve akraba gruplari ile paylastig1 andan itibaren tiim sosyal sermaye iiretme ag ve iliskilerinden
dislanmaktadir. Baglangicta ailelerin terk ettigi ve dolayisiyla da zamanla egitim, barinma, akra-
balik ve ¢alisma haklarindan yoksun kalan bu gengler, sosyal sermaye aglarinin disina itilmekte-
dir. 21. ylizyilin birey temelli toplumsal kurgusu igerisinde giderek yalnizlastirilan ve tek basina
birakilan bu insanlar, sosyal sermaye iiretme kapasitesinden tamamen yoksun birakilmaktadirlar.
Bourdieu tarafindan “kredi degeri” (Field, 2008, s. 24) olarak kabul edilen bu siireg, toplum tara-
findan taninma ya da dislanma anlamina gelir. Cesitli sorunlar nedeni ile magdur durumda olan
bireyler, sahip olduklar1 diisiik sosyal sermaye rezervleri nedeniyle daha da dezavantajli duruma
gelebilirler. Ciinkii sosyal iliski ve sosyal sermaye yaratma siireci birikimli bir esasa dayanir. Sos-
yal sermayeden diglanma (Field, 2008, s. 112) olarak kabul edebilecegimiz bu siireg, sosyal serma-
yenin karanlik ytlizlinii temsil eder.

Toplumsal esitsizligin iligkisel kokenlerini (Tilly, 2012) doniistiirmek {izere orgiitlenmis olan
LISTAG ise aslinda bu ¢ocuklara bir hak kazandirmaktan 6te olusturduklar1 toplumsal hareket
orglitlenmesi yolu ile cocuklarinin sosyal iligki aglarimi giiglendirerek sosyal sermaye iiretme ve
biriktirme siireclerine katki saglamaktadir. Dayanigmaci ve araci sosyal sermaye (Basak ve Oztas,
2010) iiretme enstiirmani olarak yorumlayacagimiz LISTAG, gercekte sosyal sermaye ve dislanma
arasindaki negatif iligkinin ortadan kalmasina katki saglayan bir unsurdur. Ciinkii giiniimiizde
LGBTI+ bireyler agisindan ortaya ¢ikan esitsizligin asil nedeni, bu bireylerin sahip olduklar1 kim-
lik yani tozler degil, gercekte var olan toplumsal iligkilerin esitsiz kdkenleridir. Yani toplumsal
esitsizligin dayanagini 6zlerin degil, baglarin olusturdugunu sdylemek miimkiindiir (Tilly’den akt.
Emirbayer, 2012, s. 36). Sosyal sermaye yaklasimi agisindan kredi degerleri diisiik olarak kabul
edebilecegimiz cesitli gruplar agisindan ortaya ¢ikan bu sorun, onlarin kendi varolus kosullarin-
dan Gte sosyal sermayenin birikimsel slirecine gonderme yapar. Toplumsal yap1 icerisindeki bir
aktore kendisine sosyal sermaye kazandiracak kisilik 6zellikleri (t6z) tizerinden bakmak oldukg¢a
problemlidir. Ciinkii iliskisel sosyolojiye gore gii¢, aktorlerin bir 6zelligi degildir. Gergekte giig,
sosyal iligkilerin diginda diigiiniilemez. Ad1 gecen toplumsal hareket, toplumsal iligkilerden dislan-
mis olan bireylerin araci sosyal sermaye kurma yolu ile ¢esitli hak kayiplarina ugramalarini engel-
lemeye calismaktadir. Bu anlamda LISTAG géniilliisii olan ailelerin daha ¢ok orta sinifi temsil
ettiklerini de goz ard1 etmemek gerekir.
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Literatiirde demokrasi ve sosyal sermaye arasindaki iliskiyi inceleyen galismalar mevcuttur
(Lewi 1996; Newton, 1999; Putnam 2000). Bunun yaninda toplumsal hareketler ve sosyal sermaye
arasindaki iliskiyi agiklamak iizere kurgulanmis bir arastirma en azindan iilkemizde heniiz ger-
ceklestirilmemistir. Sosyal sermaye ¢alismalarina farkl bir bakis agis1 kazandirmayi amaglayan
bu ¢aligma, LISTAG gibi toplumsal bir hareketin sosyal sermaye rezervlerini artirma egilimi {ize-
rinde durmaktadir. Sosyal sermaye ve demokrasi baglantisi tesisinde vazgegilmez olarak kabul
edilen temel kurgu ise sivil toplum ve sivil haklardir (Aydemir ve Ozsahin, 2011). Sivil toplum
baglaminda hayat bulan toplumsal hareketler ise pek ¢ok agidan sosyal sermaye rezervlerine katk1
yapabilme potansiyeline sahiptir.

4. Tartisma ve Sonu¢

Toplumun yapr taslar1 olarak kabul edilen sosyal iliski ve aglar, tiim sosyolojik kategoriler
baglaminda biiyiik 6nem tasir. Toplumsal kurguda aslinda her fert belli bir sosyal sermayeye sa-
hiptir. Ancak bireyin sahip oldugu sosyal sermaye rezervi o ferdin ait oldugu aile ve akrabalik
grubuna, iiyesi oldugu diger toplumsal gruplara ve sosyal iliski kurdugu tiim diger degiskenlere
bagli olarak farklilagabilmektedir. Dolayisiyla sosyal sermaye rezervleri 6zlerle degil, baglarla il-
gilidir. Bireyin sosyal sermayesinin gii¢lii olmasi, onun toplum tarafindan taninmas: ve kabul
gormesi anlamina da gelir. Ancak bu ag ve iligkilerin disinda birakilmada dogal olarak ¢esitli so-
runlar1 beraberinde getirmektedir. Toplumsal aktdrlerin ekonomik, kiiltiirel ve sembolik sermaye-
sinin potansiyeline bagli olarak gelisen sosyal sermaye kavrami ise her zaman biitiin aktorler agi-
sindan mutlak anlamda avantaj olmadig1 gibi esitlik¢i bir yapiya da sahip degildir. Clinkii toplum-
sal yapida var olan ¢esitli kaynaklarin dagilimi tiim aktorler igin esitlik¢i bir ilkeye dayanmaz.
Kimi zaman kendiliginden ger¢eklesen bir siire¢ kimi zamanda dislanma yolu ile ortaya ¢ikan bu
esitsiz kosullar, sosyal sermayenin kazanilmasi baglaminda oldukga problemlidir.

Toplumsal yapidaki 6zler ve seyler, sosyal baglarin tiriinleridir. Esitsizligin iligkisel kdkenleri
olarak kabul edebilecegimiz bu siireg, dzellikle de toplumsal yasamda varligini siirdiirmeye direng
gosteren dezavantajli gruplar agisindan biiyiik bir sorun olusturur. Birikimsel aglar yolu ile belli
bir potansiyele ve bdylece avantaja doniisen sosyal sermaye dislayici bir unsur haline de doniigebi-
lir. Sosyolojik ¢éziimleme baglaminda toplumsal yapida ortaya ¢ikan ve kat1 bir hiyerarsik yapiya
gonderme yapan boylesi negatif yonlii bir degisim dinamigini agmanin 6zel bir yolu ise toplumsal
hareketlerden gegebilir. Toplumsal hareketler bizzat kendilerinin igerisinde yer aldiklar1 ya da
temsil ettikleri kimlik ya da gruplar i¢in sosyal sermayenin kazanilmasi seriiveninde énemli yap1
taglar1 olarak karsimiza ¢ikabilirler. Bu anlamda belki de toplumsal hareketleri sosyal sermaye
kavraminin karanlik yiiziiniin telafi edilmesi i¢in aragsallastirmak miimkiin olabilir.
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