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Ogretmenlerin Algiladiklar1 Miidiir Yonetim Tarzi ile Mesleki Motivasyon Diizeyleri Arasindaki iliski

An Investigation of Teachers’ Perceived Principal Management Style and Professional Motivation Levels

Mediha Sar1* & Emine Yildiz** & Emre Canogullari*™*

Oz

Bu caligmanin temel amaci ilkokul ve ortaokul 6gretmenlerinin birlikte gérev yaptiklart okul miidiiriiniin yonetim
tarzina yonelik algilar1 ile mesleki motivasyon diizeylerinin incelenmesidir. Arastirmanin katilimeilari, 2017-2018
Ogretim Yilinda Adana il merkezinde bulunan okullar arasindan tesadiifi kiime 6rnekleme yontemiyle belirlenen
6’s1ilkokul ve 7’si ortaokul olmak iizere toplam 13 devlet okulunda gorev yapmakta olan toplam 343 6gretmenden
olusmaktadir. Verilerin toplanmasinda “Ilkokul Ogretmeni Motivasyon Olgegi” (Oztiirk ve Uzunkol, 2016) ve
“Algilanan Miidiir Yonetim Tarzi Olgegi” (Ustiiner, 2016) kullamlmistir. Verilerin analizinde betimsel
istatistiklerin (aritmetik ortalama ve standart sapma) yani sira Mann Whitney U, Kruskall Wallis ve korelasyon
analizleri yapilmistir. Bu analizler sonucunda, 6gretmenlerin okul idarecilerinin yonetim tarzina iliskin algilar
arasinda kideme ve mezun olunan okul tiiriine gére anlaml fark bulunmamistir. Ogretmenlerin motivasyon
diizeyleri arasinda mezun olunan okul tiiriine gore genellikle anlamli farklar belirlenmistir. Cinsiyete, gorev
yapilan okulun kademesine ve okul miidiiriin cinsiyetine gore 6gretmenlerin puanlari arasinda yer yer anlaml
farklar belirlenmistir. Korelasyon analizi sonucunda ise, algilanan miidiir yonetim tarz1 ile 6gretmen motivasyonu
arasinda anlamli iligkiler bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Motivasyon; mesleki motivasyon; miidiir yonetim tarzi; 6gretmen

Abstract

The main purpose of this study is to investigate primary and secondary school teachers’ perceptions about the principal
management style in the school they work and their professional motivation levels. Participants of the study were 343 teachers
who worked in 13 state schools, 6 primary schools and 7 secondary schools, in Adana city center in the 2017-2018 education
year, selected by cluster random sampling method. Data were collected using the “Primary School Teacher Motivation Scale”
(Oztiirk and Uzunkol, 2016) and “Perceived Management Style Scale” (Ustiiner, 2016). Analysis of the data included
descriptive statistics (means, standard deviations) as well as Mann Whitney U, Kruskall Wallis, and correlation analyses.
Results showed that there were no significant differences between teachers’ perceptions about school principals’ management
styles according to years of experience and the type of schools they graduated from. Between the motivation levels of the
teachers, significant differences were determined according to the type of school graduated from. Comparisons performed
according to teachers’ scores according to the variables such as gender, school level, and the principal’s gender demonstrated
partially significant differences. Correlation analysis results indicated significant relationships between the perceived principal
management style and teacher motivation.
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Extended Summary
Introduction

One of the key factors that help individuals to have life satisfaction is working in a job that they
love, succeed and feel approved. These factors are closely associated with individuals’ professional
motivation. Motivation means “encouraging and stimulating” people (Tiirk Dil Kurumu [TDK], 2018).
Oncii (2010) defines motivation as a power that brings behavior to the targeted point and that activates
it. High motivation is a feature that is desired to be possessed by anyone who wants to be happy and
successful. It is highly probable that motivated people do their job in the best way and have positive
effects on both their life and on the life of others. Teachers’ having high motivation could increase
students’ success by increasing the quality of education. Presence of highly motivated teachers could
have positive effects on increasing the level of students’ gaining the attainments as well as the
cooperation among the student, teacher and administration; information flow; and generally the entire
school atmosphere. Low motivation, on the other hand, could cause just opposite situations.

There are numerous factors that could have effects on teacher motivation. One of the factors that
might be closely associated with teachers’ motivation levels are considered to be the knowledge and
skills of the administration about management and leadership. School principals have various
management styles (cooperative, authoritative, indifferent or resistant management styles). In this case,
each principal’s effects on the teachers s/he works with might be different. One of these effects is about
teacher motivation. School principals’ leadership understanding and the management styles they adopt
are reported to have important effects on variables such as school climate, teacher burnout, job
satisfaction, and commitment to school organization (Bozdogan & Sagnak, 2011; Sentiirk & Sagnak,
2012; Korkmaz, 2011; Ugurlu & Ustiiner, 2011), teacher performance, and motivation (Cemaloglu,
2002; Kocabas & Karakdse, 2005; Ozdemir, Kartal & Yirci, 2014; Téremen, 2000).

Review of the related literature indicates insufficient amount of studies that investigated principal
management style and teacher motivation together and identified the relationships between them. Given
the importance of the issue and the gap in the literature, the main purpose of this study is to investigate
teachers’ perceived principal management styles and their professional motivation levels.

In line with this general purpose, the study sought answers to the following questions:

1. What are teachers’ perceived principal management style and their professional motivation
levels?

2. Are there significant differences between teachers’ perceived principal management style and
their professional levels according to gender, years of experience in profession, type of school they
graduated from, school grade they work in and gender of the school principal?

3. Are there any significant relationship between teachers’ perceived principal management style
and their professional motivation levels?
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Method

This study utilized relational screening method. The participants were 343 teachers who worked in
13 state schools, 6 primary schools and 7 secondary schools, in Adana city center in the 2017-2018
education year, and selected by cluster random sampling method. Of all these teachers, 176 (51.3% )
worked in primary schools and 167 (48.7%) worked in secondary schools. 219 (66.2 %) were female,
and 112 (33.8%) were male; 34 (10.1%) participants worked in a school that had a female principal and
301 (89.9%) participants worked in a school that had a male principal. One of the data collection tools
was the “Teacher Motivation Scale (TMS)” developed by Oztiirk and Uzunkol (2013); the scale aims to
identify teachers’ professional motivation levels. This 5-point Likert type scale is composed of 30 items
that are collected under four factors called “Positive attitudes towards the profession and professional
success”, “Being appreciated and professional happiness”. “Avoiding the profession”, and
“Internalizing the profession”. The other data collection tool used in the study was the “Perceived
Principal Management Style Scale (PDAS)” developed by Ustiiner (2016); the scale aims to identify
school principal’s management styles according to teacher perceptions. The PDAS, which is a 5-point
scale that had 25 items, is composed of four sub-scales called cooperative, democratic, authoritarian,
indifferent, and resistant management styles. Data were analyzed using descriptive statistics as well as
Mann Whitney U and Kruskal-Wallis H test.

Findings

Findings indicated generally no significant differences between teachers’ perceptions about school
principals’ management style and professional motivation levels according to years of experience in
profession and the type of school they graduated from. However, comparisons of teachers’ scores
according to gender, school level they worked in and gender of the principal indicated partially
significant differences in favour of the teachers who worked with female principals. Results of the
correlation analysis showed significant relationships between the perceived principal management style
and teacher motivation.

Conclusions and Recommendations

Teachers’ motivation levels were found to be high in this study. To maintain this case, factors
affecting teacher motivation in schools should be investigated and solutions should be provided for the
factors that decrease motivation. Female teachers were found to see school principals more resistant,
authoritarian and indifferent. Reasons of this finding could be investigated through data collection tools
such as questionnaires and interviews, and solutions should be provided accordingly. Results also
showed that primary school principals were perceived more authoritarian, indifferent, and resistant.
Directorate of National Education could perform descriptive studies regarding this issue involving
principals working in primary schools. It was also found that male principals were perceived more
authoritarian, indifferent and resistant. Positive differences to be created in the school environment as a
result of having cooperative/democratic management styles should be instructed to male principals
through in-service trainings.
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Giris

Her insan severek yapacagi bir meslek sahibi olmayi, mesleginden ekonomik, sosyal ve kisisel
doyum elde etmeyi, bu dogrultuda kendini mesleki bakimdan gelistirip basarili olmay1 ister. Bu
durumlar, bireyin mesleki motivasyonuyla yakindan iligkilidir. Motivasyon, “isteklendirme, giidiileme,
tesvik etme” anlamina gelir (Tiirk Dil Kurumu [TDK], 2018). Bursalioglu’na (2002) gére motivasyon,
insanlarin davranislarma yon ve siireklilik veren giiclerdir. Oncii (2010) motivasyonu, davranist
amaglanan noktaya getiren, faaliyete geciren gili¢ olarak tanimlamistir. Gomleksiz ve Serhatlioglu
(2013) ise motivasyonu, davranisin ortaya ¢ikmasini, yoniini, etkisini ve devamliligini agiklamaya
calisan bir yap1 olarak tanimlamistir. Motivasyonu etkileyen bircok etmen bulunmaktadir. Bu etkenler
genel olarak icsel ve digsal kaynakli olmak tizere iki ana grupta degerlendirilir (Dede & Argiin, 2004;
Akbaba, 2006; Giines, 2009; Oncii. 2010; Ertiirk, 2016). Digsal motivasyon Giines’e (2009) gore
insanlarin bir davranis1 6dill almak ya da cezadan kagmak icin yapmasii ifade ederken, Akbaba
(2006)’ya gore disardan verilen pekistirecler sonucu olusan davranislari ifade eder. igsel motivasyon ise
insanlarin icinden gelen istekleriyle olusan davramis tiiriidiir (Akbaba, 2006; Giines, 2009). i¢sel
motivasyon, ilgi, merak, haz gibi insanin i¢inden gelen duygular1 kapsar (Oncii, 2010).

Meslegini severek yapan, yaptigi isten memnun olup basariya odaklanan bir insan, calistigi
kurumdaki verimliligin de yiikselmesine katkida bulunur. Yiiksek motivasyon, mutlu ve basarili olmak
isteyen her insanin sahip olmasi gereken bir 6zelliktir. Motivasyonu yiiksek olan insanlarin islerini en
iyi sekilde yapmalar1 ve hem kendi yasamlari hem de ¢evreleri tizerinde olumlu etkiler yaratma
olasiliklar1 yiiksektir. Bu durum, toplumun biiyiik beklentiler iginde oldugu 6gretmenlik meslegi i¢in de
son derece dnemlidir. Yiiksek motivasyon, 6gretmenlerin kendilerinden beklenen rol ve sorumluluklari
¢ok daha etkili bir sekilde tasimalarina katkida bulunmaktadir. Ogretmenlerin yiiksek motivasyona sahip
olmasi, egitimin kalitesini arttirarak dgrencilerin basarisini artirabilmektedir. Nitekim Remijan (2014,
s.30), yiiksek motivasyonlu 6gretmenleri “6gretimi zenginlestiren, gérevine bagli, yaptigi gérevi dnemli
goren, planlama ve zamanlama iizerinde kontrollii olan, bagimsiz ve 6zgiir olan, hizli karar verebilen ve
ogrencilere kisa ve hizli bir bicimde doniitler verebilen” kisiler olarak tanimlamistir. Yiiksek
motivasyonlu dgretmenlerin varligi, 6grencilerin kazanimlarr edinme diizeyini yiikseltmenin yan1 sira
Ogrenci, 6gretmen ve idare arasindaki is birligini, bilgi akisin1 ve genel olarak okul ikliminin tamamini
olumlu yonde etkileyebilir. Ayrica bu durum 6grencilerin de motivasyonunu arttirarak onlarin daha
basarili olmasini saglayabilir. Motivasyonunun diisiik olmasi ise tam tersi durumlara yol acabilir.
Yilmaz ve Aslan (2013) da 6gretmenin motivasyonu arttik¢a, egitimdeki kalitenin artma olasiliginin da
yiikseldigini belirterek konuya vurgu yapmislardir.

Egitimde kalite arayislarina yonelik tartismalarda ele alinan konularin basinda ¢ogu zaman
6gretmen nitelikleri gelmektedir. Bu nitelikler, 6gretmenlerin teknik olarak sahip olmasi gereken bilgi
ve beceriler kadar, meslege yonelik tutum ve degerleri icermektedir. Ogretmen motivasyonunun yiiksek
olmasi, biitiin bu yeterliklerin siirdiiriilebilir bir sekilde kazanilmasinda ve sinif ortamlarinda etkin bir
sekilde ise kosulmasinda temel itici giigtiir. Ancak alanyazinda siklikla 6gretmen tiikkenmisliginin
vurgulanmig olmasi (Tiimkaya, 1999; Korkmaz, 2004; Cemaloglu & Erdemoglu-Sahin, 2007; Erkul &
Dalgig, 2014; Ersoy-Yilmaz, Yazict & Yazici, 2014; Seferoglu, Yildiz & Avci-Yiicel, 2014; Durak &
Seferoglu, 2017) da G6gretmenlerin istenen yeterlikte bir motivasyona sahip olmadiklarma isaret
etmektedir. Bu tartismalarda oncelikle dikkat edilmesi gereken nokta, dgretmenleri bu tiikenmislik
duygusuna neden olan etkenlerin incelenmesi olmalidir.

Motivasyon, belirli bir sistem iginde ¢alisanlari ve sistemin tiim ayaklarini etkilemekte (Ada, Akan,
Ayik, Yildinm & Yalgin, 2013), aym sekilde bircok faktorden de etkilenmektedir. Ogretmen
motivasyonu {izerinde etkisi olabilecek birgok faktdr bulunmaktadir. Thoonen, Sleegers, Oort, Peetsma
ve Geijsel (2011, s.500) bu etmenleri; “6gretmenin 6z yeterlilik algisi, okul hedeflerini i¢sellestirme,
belirli olmayan durumlara karsi tolerans ve genel durumundan mutluluk” olarak doért faktorde
incelemistir. Mansfield ve Beltman (2014, s.59) ise 6gretmen motivasyonunu hedefler dogrultusunda
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ele almig ve bu hedefleri, “kendini gelistirme, sosyal iliskiler, caligma kosullari, psikolojik iyi olma,
olumlu benlik duygusu, pedagoji ve kariyer gelisimi” olmak iizere yedi faktdrde incelemis ve bu
faktorlerde iyilestirme olursa Ogretmenlerin  motivasyonunun artiracagini  ifade etmislerdir.
Ogretmenlerin motivasyon diizeylerini yakindan etkiledigi diisiiniilen faktdrlerden biri de okul
idarecilerinin ydnetim ve liderlik konusundaki bilgi ve becerileridir. Okul miidiirleri birbirinden farkli
cesitli yonetim tarzlarina sahip olabilirler (Isbirlikli, otoriter, ilgisiz veya kars1 koyucu yonetim tarzlari
gibi). Bu durumda her idarecinin birlikte ¢alistig1 6gretmenler tizerindeki etkisi de farklilagabilmektedir.
Bu etkilerden biri de 6gretmen motivasyonuna yoneliktir.

Her oOrgiit insanlardan olusan sosyal bir yapidir. Bu orgiitiin diizenli bir isleyisi olabilmesi,
insanlarin birbirleriyle verimli ve uyumlu bir bigimde ¢alisabilmesi i¢in diizenli bir sekilde yonetilmesi
gerekmektedir. Yonetim, beklentileri, tutkulari, ihtiraslari, hedefleri ve ihtiyaglar1 farkli olan bireylere
is yaptirma sanati olarak tanimlanabilir (Sahin, 2004). Bu nedenle yonetimin temel gorevi, Orgiitii
olusturan bireylerin amaglar1 ile Orgiitiin amaglarinin birbirleriyle uyumunun ger¢eklesmesini
saglamaktir (Sahin, 2004). Profesyonel bir orgiit olan okullarin yonetiminden de okul miidiirleri
sorumludur. Okul miidiirlerinin liderlik anlayislarinin, benimsedikleri yonetim bi¢imlerinin okul iklimi,
Ogretmen tiikenmisligi, is doyumu, okul drgiitiine baglilik gibi degiskenler {izerinde 6nemli etkilerinin
bulundugu vurgulandig: gibi (Bozdogan & Sagnak, 2011; Korkmaz, 2011; Ugurlu & Ustiiner, 2011;
Sentiirk & Sagnak, 2012), 6gretmen performansi ve motivasyonu tizerinde de oldukga etkili bir faktor
oldugu belirtilmektedir (Téremen, 2000; Cemaloglu, 2002; Kocabas & Karakose, 2005; Ozdemir, Kartal
& Yirci, 2014).

Ogretmenlerin motivasyon diizeylerini olumlu veya olumsuz ydnde etkileyebilen miidiir
davranislari, okul idarecilerinin yonetim ve liderlik konusundaki bilgi ve becerilerine isaret eder. Okul
miidiirleri, ¢esitli yonetim tarzlarini benimsemis olabilirler. Bu durumda her idarecinin birlikte ¢calistigi
ogretmenler lizerindeki etkileri de farklilagabilmektedir. Terzi ve Kurt okul miidiirlerinin yonetim
tarzlarin1 “demokratik, otoriter, ilgisiz” olmak {izere ii¢ boyutta incelemistir. Ustiiner (2016) ise miidiir
yonetim tarzlarim “demokratik, isbirlikli, otoriter, ilgisiz, boyun egici ve karsi1 koyucu” olarak alt1
boyutta incelemis olmakla birlikte gelistirmis oldugu ve bu arastirmada da kullanilan “Algilanan Miidiir
Yénetim Tarzi Olgegi” dort farkli yonetim tarzini igermektedir. Asagida Ustiiner’in (2016) bu ydnetim
tarzlar1 hakkindaki aciklamalar1 dogrultusunda kisaca bilgi verilmistir:

Isbirlikli-Demokratik Yonetim Tarzi: Okul yoneticisi karsilasilan sorunlara dgretmenlerle birlikte
¢oziimler bulmaya calisir. Ogretmenlerden yardim istemekten cekinmez. Karar verme siirecine
ogretmenler de katilir. Miidiir birlikte ¢aligmay1 ve yeni seyler 6grenmeyi tesvik eder. Ogretmenlerin
kendini gelistirmesi i¢in gerekli katkilari sunar. Yeri geldiginde 6gretmeleri takdir eder.

Otoriter Yonetim Tarzi: Bu yonetim biciminde yoneticinin ilgisi gbrev ya da ise daha fazla
odaklanir ve insandan cok ise 6nem verilir. Idareci dgretmenlere aralarinda statii ve gii¢ farkinin
oldugunu hissettirir. Kendisine itaat edilmesini bekler. Kararlar1 kendi basina verir. Kararlara
uymayanlari cezalandirir. Konusmalarinda kati ve emir verici tarz kullanir. iliskilerde baskin olmaya
calisir. Hosgorii gostermez. Bir okul miidiiriiniin, kurallar1 tek basina belirlemesi, ¢diillendirmeden ¢ok
cezalandirmayr Onemsemesi, giivenilir olmaktan c¢ok korkulan bir yonetici olmaya c¢aligmasi,
iligkilerinde kat1 ve emir verici bir tarz sergilemesi, ast-lst iligkilerine 6nem vermesi gibi davranislari,
otoriter yonetim tarzini benimsediginin birer gostergesi kabul edilmektedir.

Ilgisiz Yonetim Tarzi: Bu yonetim tarzin1 benimseyen bir okul miidiirii, okuldaki isleri genellikle
kendi haline birakir, miidahalede bulunmaktan kaginir. Sorunlara karsi1 duyarl davranmaz, gérmezden
gelir. Sorunlarin ¢oziimiinii erteler. Okulda olup bitenleri merak etmez. Okul basarisina ya da
Ogretmenlerin duygularina karsi duyarsizdir. Sorunlar karsisinda kayitsiz ve kaygisizdir. Bu yonetim
tarzin1 benimseyen okul miidiirleri, 6gretmenleri ve diger personeli karar vermede ve igin yapilmasinda
yalniz birakir.
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Karsi Koyucu Yonetim Tarzi: Sorun ¢dzmeyip zorlastirir. Yapilmak istenilene desteklemek yerine
kars1 ¢ikar. Kurallara ¢ok siki baglidir ve kurallarin ve diizenin bozulmasindan hi¢ hoslanmaz. Yeni
yapilacak faaliyetlere kars1 ¢ikar. Rutinini bozmaz. Ogretmenlerle iliskilerinde catismacidir (Ustiiner,
2016).

Okullarda yoneticilik yapan miidiirlerin, bu yonetim tarzlarindan hangisini tercih ettikleri
okullarindaki 6gretmenlerin meslek yasamlar1 iizerinde 6nemli bir faktordiir. Algiladiklart miidiir
yonetim tarzi ile mesleki motivasyon diizeyleri arasinda teorik olarak bulundugu diisiiniilen bu iliskilerin
ampirik veriler 1s1ginda incelenmesi, bu c¢aligmanin hareket noktasini olusturmustur. Alanyazin
incelendiginde, miidiir yénetim tarzi ve 6gretmen motivasyonunun bir arada incelendigi, bu iki degisken
arasindaki iligkilerin irdelendigi ¢aligmalara rastlanamamistir. Konunun tagidig1 6nem ve alanyazindaki
bosluktan hareketle yapilmasi gereksinimi duyulan bu caligmanin temel amaci, Ogretmenlerin
algiladiklar1 miidiir yonetim tarzi ile sahip olduklar1 mesleki motivasyon diizeylerinin incelenmesidir.
Bu genel amag dogrultusunda, su sorulara yanit aranmigtir:

1. Ogretmenlerin algiladiklar1 miidiir yénetim tarz1 ve mesleki motivasyon diizeyleri nasildir?

2. Ogretmenlerin algiladiklar1 miidiir yonetim tarzi ve mesleki motivasyon diizeyleri arasinda
cinsiyete, mesleki kideme, mezun olunan okul tiiriine, okul kademesine ve okul miidiiriiniin
cinsiyetine gore anlamli fark var midir?

3. Ogretmenlerin algiladiklari miidiir yonetim tarzi ile sahip olduklart mesleki motivasyon
diizeyleri arasinda anlamli bir iligki var midir?

Yontem
Evren ve Orneklem

Mliskisel tarama modelinde bir ¢alisma olan bu arastirmanin ¢alisma evreni, Adana il merkezindeki
ilk ve ortaokullarda gorev yapan O6gretmenlerden olugmaktadir. Tesadiifi kiime 6rnekleme yontemi
kullanilarak belirlenen &rneklem ise 2017 - 2018 Egitim - Ogretim yilmnin ikinci déneminde Adana
merkez il¢elerinde bulunan 6’s1 ilkokul ve 7’si ortaokul olmak iizere toplam 13 devlet okulunda gorev
yapmakta olan 343 6gretmenden (176’s1 sinif, 167’si brang 6gretmeni) olusmaktadir. Bu dgretmenlere
iliskin demografik bilgiler Tablo 1’de gosterilmistir.

Tablo 1. Orneklemdeki Ogretmenlere Ait Demografik Ozellikler

Degiskenler Alt Degiskenler f %
. Ilkokul 176 51.3
Okul Kademesi Ortaokul 167 48.7
Cinsiyet Kadin 219 66.2
Erkek 112 33.8
0-5 59 17.9
6-10 65 19.8
Kidem 11-15 62 18.8
16-20 59 17.9
21 stii 84 25.5
Ogretmen okulu - -
Egitim ens. /yiiksekokulu 31 9.2
o Lisans tamamlama 13 3.9
Mezun Olunan Okul Tard Egitim fakilltesi 237 703
Fen — edebiyat fakiiltesi 31 9.2
Diger 25 7.4
Miidiiriin Cinsiyetine Gore Ogretmen Kadin miidiirle ¢alisanlar 34 10.1
Dagilimi Erkek miudiirle ¢calisanlar 301 89.9
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Tablo 1°de goriildigii gibi, 176’s1 (%51.3) ilkokullarda, 167’si (%48.7) de ortaokullarda gorev
yapmakta olan o6gretmenlerin 219’u (%66.2) kadin, 112’si (%33.8) erkektir. Kidem acisindan
Ogretmenlerin dagilimina bakildiginda ise 59 unun (%17.9) 0-5 yil; 65’inin (%19.8) 6-10 yil; 62’sinin
(%18.8) 11-15 y1l; 59’unun (%17.9) 16-20 y1l ve 84 liniin (% 25.5) ise 21 ve daha ¢ok yillik mesleki
kideme sahip olduklar1 goriilmiistiir. Ogretmenlerin yarisindan gogu (237 6gretmen, %70.3) egitim
fakiiltesi mezunu oldugunu belirtmistir. Aragtirma kapsaminda yer alan 13 okuldan birinin miidiirii
kadindir ve 6gretmenlerin 34°i (%10.1) bu okulda ¢aligmakta iken; 12 okulun miidiirii erkektir ve
arastirmaya katilan 301 ogretmen (%89.9) bu okullarda galigmaktadir. Ote yandan, 133 (%39.9)
Ogretmen okul idarecileri arasinda kadin mudiir yardimcist bulundugunu belirtirken; 200 (%60.1)
Ogretmen okul miidiir yardimcilariin hepsinin erkek oldugunu ifade etmistir.

Veri Toplama Araclari
Tlkokul Ogretmeni Motivasyon Olgegi (OMO)

Verilerin toplanmasinda kullanilan araglardan biri Oztiirk ve Uzunkol (2013) tarafindan ilkokul
ogretmenlerinin mesleki motivasyon diizeylerini belirlemeye yonelik olarak gelistirilen “Ilkokul
Ogretmeni Motivasyon Olcegi (OMO)”diir. istatistiksel gecerlik calismalar1 faktor analizleriyle yapilan
bu o6lgme araci, “Meslege yonelik olumlu tutum ve mesleki basar1”, “Takdir edilme ve mesleki
mutluluk”, “Meslekten kaginma” ve “Meslegi Oziimseme” olarak adlandirilan dort faktdrden
olusmaktadir. Olgek besli Likert tipinde (1. Hi¢ katilmiyorum — 5. Tamamen katiliyorum) olan 30
maddeden olusmaktadir. OMO, &gretmen motivasyonunda gdzlenen toplam varyansin %350 sini
aciklamaktadir. Olgek igin yapilan dogrulayici faktor analiz, sonuglari da bu dlgegin kullamma uygun,
kabul edilebilir gegerlikte bir ara¢ olduguna isaret etmektedir [y2= 688.27 (sd=394; p.= .00), ¥2 / sd=
1.75; SRMR=0.083, RMSEA= 0.069, GFI=0.77, AGFI=0.73, CFI= 0.93, NFI=0.85 ve NNFI= 0.92]

Oztiirk ve Uzunkol’un (2013), 6lgegin giivenirligi i¢in yaptiklar calismalarda elde edilen Cronbach
alfa i¢ tutarlik katsayilar1 “Meslege yonelik olumlu tutum ve mesleki bagar1” faktorii i¢in .87; “Takdir
edilme ve mesleki mutluluk” faktorii i¢in .86; “Meslekten kacinma” faktorii igin .79; “Meslegi
Oziimseme” faktorii i¢in .61; Olcegin tamamu i¢in de .87°dir. Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayilar1 bu
calismada toplanan veriler lizerinde yeniden incelenmistir. Bu incelemede Cronbach alfa katsayilariim
“Meslege yonelik olumlu tutum ve mesleki basar” faktorii i¢in .90; “Takdir edilme ve mesleki
mutluluk™ faktorii igin .78; “Meslekten kaginma” faktorii igin .68; “Meslegi 6ziimseme” faktorii i¢in
.64; Olcegin tamamu i¢in de .80 oldugu goriilmiistiir.

Bu 6l¢ekten alinan puanlar hesaplanirken her bir alt 6lgek i¢in ayr1 bir toplam puan hesaplanabildigi
gibi, 6lgegin biitiin maddelerinden alinan ortak bir toplam puan da hesaplanabilmektedir. Ancak 6lgegin
tamamut i¢in toplam puan hesaplanirken olumsuz ifade edilen 6 maddenin (17., 21., 31., 35., 38. ve 40.
maddeler) ters cevrilerek puanlanmasi gerekmektedir. Olcekten alman yiiksek puanlar 6gretmen
motivasyonunun yiiksek oldugunu gostermektedir. Bu ¢alismada hem 6lgek toplam puanlart hem de
altdlgek toplam puanlari lizerinden analizler yapilmistir.

Algilanan Miidiir Yonetim Tarz 0lgegi (MYTO)

Calismada kullanilan diger veri toplama araci, Ustiiner (2016) tarafindan gelistirilen ve okul
miidiirlerinin yonetim tarzim1 O0gretmen algilarina gore belirlemeyi amaglayan “Algilanan Miidiir
Yoénetim Tarzi Olgegi”dir (MYTO). Besli Likert tipinde (1. Higbir zaman — 5.Her zaman) 25 madde
iceren MYTO, toplam varyansin yaklasik %67 sini agiklayan 4 faktorden (Isbirlikli, otoriter, ilgisiz,
kars1 koyucu yonetim tarzlar1) olusmaktadir. “isbirlikli” yonetim tarzi olarak adlandirilmustir. Ikinci
faktorde faktor yiik degerleri “.785” ile “.575” arasinda degisen 7 maddenin yer aldigi, bu faktoriin
dondiirme sonucu elde edilen 6z degerinin 4.745 oldugu ve varyansin %18.980’nini acikladig
goriilmiistiir. Agimlayici faktor analiziyle bu sonuglar elde edildikten sonra farkli bir 6rneklem iizerinde
6lcek icin dogrulayici faktor analizi de yapilmistir. Bu analizden elde edilen degerler de dort faktorlii
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yapinin dogrulandigini gostermistir [X2/sd: 383.66/268=1.431, SRMR=0.043, RMSEA= 0.035, GFI=
0.92, AGFI=0.90, CFI=0.99, NFI=0.98 ve NNFI=0.99]

Ustiiner’in (2016) calismasinda MYTO’niin giivenirlik ¢alismasinda incelenen Cronbach alfa i¢
tutarlik katsayilari Isbirlikli- demokratk ydnetim tarzi igin .92, Otoriter yonetim tarzi i¢in .89, Ilgisiz
yOnetim tarzi icin .86 ve Karsi koyucu yonetim tarzi i¢cin de .85’tir. Bu arastirmada toplanan veriler
iizerinde yeniden incelenen Cronbach alfa katsayilari ise Isbirlikli-demokratik ydnetim tarzi igin .97,
Otoriter yonetim tarz1 icin .85, ilgisiz yonetim tarzi i¢in .87 ve Karsi koyucu ydnetim tarzi igin de .90
bulunmustur.

Olgegin puanlar1 yorumlanirken, toplam puan hesaplanmamakta, bir okul miidiiriiniin hangi
yonetim tarzini daha ¢ok benimsedigine karar verilirken, o miidiire iliskin 6gretmen cevaplarinin
ortalamasina bakilmaktadir. Ogretmen ortalamalar1 hangi boyutta daha yiiksekse okul miidiiriiniin o
yonetim tarzini kullandigina karar verilmektedir.

Verilerin Analizi

Analizlere baslanmadan 6nce verilerin uygunlugu kontrol edilmistir. Birinci asamada kayip veri
sorunu ¢oziilmiistiir. Bunun i¢in 6ncelikle dl¢ekleri yanitlarken bircok maddeyi yanitlamayan 8 kisiye
ait veriler silinmis, analizler 335 Ogretmenin verisi lizerinden yapilmistir. Ardindan ¢ok az sayida
(genellikle %1’in altinda) kalan bos yanitlar ortalama ile doldurulmustur. Verilerin normal dagilim
gosterip gostermedigini incelemek amaciyla Kolmogorov—Smirnov (K-S) testi yapilmistir. Bu testin
sonuglari OMO-Meslege yonelik olumlu tutum ve mesleki basar1 boyutu i¢in 1.055 (p=.215 >.05),
Takdir edilme ve mesleki mutluluk boyutu igin 1.587 (p=.013 < .05), Meslekten ka¢inma boyutu i¢in
1.055 (p=.215>.05), Meslegi 6ziimseme boyutu i¢in 2.276 (p=.000<.05) ve OMO toplam puanlar1 i¢in
de .727 (p= .666, >.05) seklinde hesaplanmistir. Bu sonuglara gore toplam puanlart normal dagilma
isaret etmis olsa da OMO’niin ii¢ boyutundaki veriler normal dagilim gdstermemektedir. Bu nedenle
analizlerde parametrik olmayan testlerin kullanilmasinin daha uygun olduguna karar verilmistir.
Algilanan Miidiir Y6netim Tarzi Olgegine ait K-S testi sonuglari ise Isbirlikli-demokratik ydnetim tarzi
icin 3,746 (p=.000 <.05), Otoriter ydnetim tarzi i¢in 1.411 (p=.037 <.05), lgisiz yonetim tarz1 igin 2.353
(p=.000 <.05) ve Kars1 koyucu yonetim tarzi i¢in de 2.850 (p= .000<.05) seklindedir. Bu sonuglara
dayanmilarak MYTO boyutlarma ait puanlar normal dagilim gostermediginden bu dlgekle ilgili yapilan
tim analizlerde de parametrik olmayan testler tercih edilmistir. Buna gore calismada betimsel
istatistiklerin yani sira ikili kargilastirmalarda Mann Whitney U, ¢oklu karsilastirmalarda ise Kruskal-
Wallis H testi kullanilmisgtir.

Bulgular

Ogretmenlerin Algiladiklar1 Miidiir Yonetim Tarzi ile Mesleki Motivasyon Diizeylerine
fliskin Bulgular

Ogretmenlerin Algilanan Miidiir Yénetim Tarzi Olgegi (MYTO) ve Ilkokul Ogretmeni
Motivasyon Olcegi (OMO) puanlarina iliskin aritmetik ortalama ve standart sapma dagilimlar1 Tablo
2’de gosterilmistir.

Tablo 2. MYTO ve OMO Puanlarina iliskin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Boyutlar X S

MYTO-Isbirlikli-demokratik yonetim tarzi 3.68 1.06
MYTO-Otoriter yonetim tarzi 2.62 81
MYTO-Ilgisiz yonetim tarzi 2.07 74
MYTO-Kars1 koyucu yonetim tarzi 2.19 95
OMO-Meslege yonelik olumlu tutum ve mesleki basari 4.28 41
OMO-Takdir edilme ve mesleki mutluluk 422 45
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OMO-Meslekten kaginma 2.45 76
OMO-Meslegi 6ziimseme 3.60 75
OMO Toplam puanlar 4.05 A1

N =335

Tablo 2 incelendiginde, dgretmenlerin MYTO puanlarma ait aritmetik ortalamalarin Isbirlikli
yonetim tarzi igin 3.68, Otoriter yonetim tarz i¢in 2.62; ilgisiz yonetim tarzi igin 2.07; Kars1 koyucu
yonetim tarzi i¢in de 2.19 oldugu gériilmektedir. Bulgular OMO puanlari agisindan incelendiginde ise
aritmetik ortalamalarin Meslege yonelik olumlu tutum ve mesleki basar1 boyutu i¢in 4.28; Takdir edilme
ve mesleki mutluluk boyutu icin 4.22; Meslekten ka¢inma boyutu i¢in 2.45; Meslegi 6ziimseme boyutu
icin 3.60 ve Olgek toplam puanlari igin 4.05 oldugu goriilmektedir.

Cinsiyete Gore Ogretmenlerin Algiladiklar1 Miidiir Yonetim Tarz ile Mesleki Motivasyon
Diizeyleri

Yapilan Kolmogorov Smirnov testine gore veriler normal dagilim gostermediginden, cinsiyete gore
ogretmenlerin MYTO ve OMO puanlarinin karsilastirilmasinda parametrik olmayan Mann-Whitney U
testi kullanilmigtir. Bu testten elde edilen bulgular Tablo 3’te gdsterilmistir.

Tablo 3. Ogretmenlerin MYTO ve OMO Puanlarinin Cinsiyete Gore Kargilagtirlmasina fliskin Mann

Whitney U Testi Sonuglar
Boyutlar Cinsiyet n Sira Ort.  Sira Top. U p

» T Kadin 213 150.62 32082.00
MY TO-Isbirlikli Y6netim tarzi Erkek 110 184.04 2024400 9291.000 .002

- . o Kadm 213 169.18 36036.00
MYTO-Otoriter yonetim tarzi Erkek 110 148.09 16290.00 10185.000 .054

W Kadm 213 167.85 35751.50
MYTO-Ilgisiz yonetim tarzi Erkek 110 150.68 16574.50 10469.500 .116

* S Kadin 213 169.34 36069.00
MYTO-Karst koyucu yonetim tarzi Erkek 110 14779 16257.00 10152.000 .047

OMO-Meslege yonelik olumlu tut. ve Kadin 213 165.32 35213.50

11007.500  .373

mesleki basart Erkek 110 15557  17112.50
OMO-Takdir edilme ve mesleki Kadmn 213 163.32 34788.00
mutluluk Erkek 110 15944  i753g00 ‘1433000 722
OMO-Meslekten kaginma Radin 213 15954 3398250 4,950y 519

Erkek 110 166.76 18343.50

. e Kadin 213 162.57 34627.00
OMO-Meslegi 6ziimseme Erkek 110 160.90 1769900 11594.000 .878

R Kadm 213 165.08 35163.00
OMO Toplam puanlari Erkek 110 156.03 17163.00 11058.000  .510

p>.05

Tablo 3’te goriildiigii gibi dgretmenlerin MY TO puanlari, Isbirlikli-demokratik Y&netim tarzinda
erkek Ogretmenlerin puanlar1 lehine, karsi koyucu yonetim tarzinda ise kadin 6gretmenlerin puanlari
lehine anlamli bir fark gostermistir. Otoriter ve ilgisiz yonetim tarzlari igin cinsiyete gore fark
bulunmamaktadir. Ogretmenlerin OMO puanlarma bakildiginda ise biitiin boyutlarda 6gretmen
puanlarimin cinsiyete gére anlamli bir sekilde farklilagmadig1 goriilmiistiir (U= 11007.500; 11433.000;
11191.500; 11594.000; 11058.000; p>.05).

Kideme Gore Ogretmenlerin Algiladiklar1 Miidiir Yonetim Tarzi ile Mesleki Motivasyon Diizeyleri

Mesleki kideme gore dgretmenlerin MYTO ve OMO puanlarinin karsilastiriimasinda parametrik
olmayan Kruskal-Wallis testi kullanilmistir. Bu testten elde edilen bulgular Tablo 4’te gosterilmistir.
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Tablo 4. Ogretmenlerin MYTO ve OMO Puanlarinin Kideme Gore Karsilastirilmasina iliskin Kruskal-Wallis Testi

Sonuglari
Kidem N Sira Ort. sd X2 p

05 59 164.35

MYTO- 6-10 65 174.14
isbirlikli/Demokratik 11-15 59 154.94 4 7.960 .093

Y Onetim tarzi 16-20 56 132.93

21 ve iist 82 171.71

05 59 156.62

. 6-10 65 138.75
%ﬁ;&?ﬂl‘ter 11-15 59 16316 4  7.784 100

16-20 56 185.15

21 ve ust 82 163.74

05 59 165.72

W 6-10 65 151.18
?:rZITO'HgISIZ yonetim 11-15 59 161.44 4 2674 614

16-20 56 175.79

21 ve ust 82 154.98

05 59 163.00

. 6-10 65 146.38
%ﬁ;ﬁnﬁﬁ‘ koyucu 11-15 59 16184 4  3.962 411

16-20 56 179.17

21 ve ust 82 158.14

05 59 155.87

OMO-Meslege yonelik 6-10 65 149.29
olumlu tutum ve 11-15 59 167.61 4 1.907 .753

mesleki basar1 16-20 56 166.40

21 ve ust 82 165.52

05 59 155.93

. . 6-10 65 141.75
\C/)eNr[n(Z'STealfidr'r';uimTf 11-15 59 16415 4 4.682 322

16-20 56 168.73

21 ve ust 82 172.35

05 59 167.93

I 6-10 65 155.25
l?xgr;l'\:es'e"te” 11-15 59 15736 4 2.057 725

16-20 56 173.42

21 ve ust 82 154.70

05 59 149.42

I .. 6-10 65 155.09
gzl\.lfgs'sz:legl 11-15 59 17395 4 5831 212

16-20 56 145.83

21 ve iist 82 175.05

05 59 154.82

6-10 65 149.58
OMO Toplam Puanlar 11-15 59 168.30 4 2.872 579

16-20 56 156.95

21 ve ust 82 172.01

p>.05

Tablo 4’te goriildiigii gibi Kruskal-Wallis testinde dgretmenlerin MYTO ve OMO puanlarmin
kideme gore anlamli fark gostermedigi belirlenmistir.
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Mezun Olunan Okul Tiiriine Gére Ogretmenlerin Algiladiklar1 Miidiir Yonetim Tarz Ile
Mesleki Motivasyon Diizeyleri

Mezun olunan okul tiiriine gére dgretmenlerin MYTO ve OMO puanlarinin karsilastiriimasinda
parametrik olmayan Kruskal-Wallis testi kullanilmistir. Bu analiz yapilmadan once, daha saglikli
karsilastirma yapabilmek adina, egitim yiiksekokulu ile lisans tamamlama mezunu olan &gretmen
sayilar1 yetersiz oldugundan bunlar birlestirilerek ayni kategoriye alinmistir. An1 sekilde fen-edebiyat
fakiiltesi mezunlar1 ile diger fakiilte mezunlari da bir araya getirilerek tigiincii grup olusturulmustur. Bu
islemin ardindan yapilan Kruskal-Wallis testinden elde edilen bulgular Tablo 5°te gdsterilmistir.

Tablo 5. MYTO ve OMO Puanlarinin Mezun Olunan Okul Tiiriine Gore Karsilastirilmasma Iliskin

Kruskal-Wallis Testi Sonuglari

Mezuniyet N SwraOrt. sd X2 p Fark
- o Egitim YO/Lisans tam. 43 187.70
2’[;; Eg;il;lel‘kh Egitim fakiiltesi 231 16039 2 3.134  .209 -
Diger Fakiilteler 56 169.54
" . Egitim YO/Lisans tam. 43 164.83
%ﬁ;&?ﬁ;ter Esitim fakiltesi 231 16499 2 051 975 -
Y Diger Fakiilteler 56 168.11
woa Egitim YO/Lisans tam. 43 157.47
%ﬁ;&ﬂfrﬁz Egitim fakiilicsi 231 16947 2 1356 508 -
Y Diger Fakiilteler 56 155.30
MYTO-Karsi Egitim YO/Lisans tam. 43  156.88
koyucu yonetim Egitim fakiiltesi 231 166.90 2 414 813 -
tarzi Diger Fakiilteler 56 166.32
OMO-Meslege Egitim YO/Lisans tam. 43 156.88
yonelik olumlu Egitim fakiiltesi 231  166.90
tutum ve mesleki N " 56 166.32 2 1502023 DF>EF
b Diger Fakiilteler
asari
OMO-Takdir Egitim YO/Lisans tam. 43  199.08
edilme ve mesleki Egitim fakiiltesi 231 15514 2 9870 .007 YO>EF
mutluluk Diger Fakiilteler 56  182.45
s Egitim YO/Lisans tam. 43 164.87
ngr;l'\ges'ekte” Egitim fakiltesi 231 16438 2 194 907 -
¢ Diger Fakiilteler 56 170.60
w C. Egitim YO/Lisans tam. 43  196.27
gxgg;eslegl Egitim fakiiltesi 231 15718 2 7.070 .029 YO>EF
Diger Fakiilteler 56 176.20
Egitim YO/Lisans 43 191.12
OMO Toplam tamamlama YO>EF
Puanlar Egitim fakiiltesi 231  155.68 2 8225 016 DF>EF
Diger Fakiilteler 56  186.35

YO: Egitim yiiksekokulu, EF: Egitim fakiiltesi, DF: Diger fakiilte

Tablo 5’de goriildiigii lizere 6gretmenlerin gorev yaptiklart okulun miidiiriiniin yénetim tarzina
iligkin goriisleri arasinda, mezun olduklar1 okul tiiriine gore anlamli farklar bulunmamaktadir (p>.05).
Ogretmenlerin motivasyon puanlarina bakildiginda ise meslekten kaginma boyutu digindaki tiim
boyutlarda ve OMO toplam puanlarinda gruplarin puanlari arasinda anlaml farklar oldugu gériilmiistiir
(p<.05). Bu farklarin kaynagini incelemek amaciyla yapilan Mann Whitney U testi sonuglarina gore
Meslege yonelik olumlu tutum ve mesleki basar1 boyutunda diger fakiiltelerden mezun olanlar ile egitim
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fakiiltesi mezunlar1 arasinda, diger fakiiltelerden mezun olanlar lehine anlamli fark bulunmaktadir.
Takdir edilme ve mesleki mutluluk boyutu ile Meslegi 6ziimseme boyutlarinda yiiksekokul/lisans
tamamlama mezunlari ile egitim fakiiltesi mezunlari arasinda yiiksekokul/lisans tamamlama mezunlari
lehine anlamli fark bulunmaktadir; OMO toplam puanlarinda gériilen anlamli farklar ise egitim fakiiltesi
mezunlari ile yiiksekokul/lisans tamamlama mezunlar1 ve diger fakiilte mezunlar1 arasinda, diger fakiilte
mezunlart ile yiiksekokul/lisans tamamlama mezunlar1 lehine gerceklesmistir (p<.05).

Okul Kademesine Gére Ogretmenlerin Algiladiklar1 Miidiir Yénetim Tarz: ile Mesleki
Motivasyon Diizeyleri

Gérev yaptiklari okul kademesine gore dgretmenlerin MYTO ve OMO puanlarinin karsilastiriimasi
amaciyla yapilan Mann Whitney U testi sonuglar1 Tablo 6’da gosterilmistir.

Tablo 6. MYTO ve OMO Puanlarinin Okul Kademesine Gore Karsilastirilmasina iliskin Mann Whitney
U Testi Sonuglari

Boyutlar !(ademe n Sira Ort.  Sira Top. U p

MYTO-Isbirlikli Yonetim tarzi Icl)l:toalzuklm 122 igégg giggggg 9419.500 .000
MYTO-Otoriter yonetim tarzi icl)l:toalzuklm 122 igggi 23(2);1288 8831.000 .000
MYTO-Ilgisiz yonetim tarzi icl)l:toalzuklm 122 ig?gg gggg;gg 9074.500 .000
T o o ot {1 [0$ S0 iy g
e 3 1L B
e — i e T Ly
OMO-Meslekten kaginma gl:gf)lll(lul 122 i;ggg 5222288 13178.000  .345
OMO-Meslegi 6ziimseme gl:gf)lll(lul 122 igggi 53%228 13901.500  .899
OMO Toplam puanlar: Hkokul 178 17822 2996650 4110500 308

Ortaokul 162 162.43 26313.50

p>.05

Tablo 6’da goriildiigii tizere, gorev yapilan kademeye gore yapilan karsilastirma sonuglarina gore,
MYTO-isbirlikli Yénetim tarzi boyutunda, ortaokullarda gérev yapan dgretmenler lehinde; MYTO-
Otoriter yonetim tarzi, MYTO-lgisiz yonetim tarzi ve MYTO-Kars1 koyucu ydnetim tarzinda ise
ilkokullarda gérev yapan ogretmenler lehine anlamli farklar bulunmaktadir (p<.05). Ogretmen
motivasyonu i¢in yapilan karsilastirma sonuglarma bakildiginda ise diger boyutlarda anlamli fark
bulunmaz iken (p>.05), OMO-Takdir edilme ve mesleki mutluluk boyutunda ilkokullarda gorev
yapmakta olan 6gretmenler lehine anlamli fark bulundugu goriilmiistiir (p<.05).

Okul Miidiiriiniin Cinsiyetine Gore Ogretmenlerin Algiladiklar1 Miidiir Yonetim Tarzi ile
Mesleki Motivasyon Diizeyleri

Gorev yaptiklart okulun miidiiriiniin cinsiyetine gore dgretmenlerin MYTO ve OMO puanlarinin
karsilagtirilmasi amaciyla yapilan Mann Whitney U testi sonuglar1 Tablo 7°de gosterilmistir.
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Tablo 7. MYTO ve OMO Puanlarimin Okul Miidiiriiniin Cinsiyetine Gére Karsilagtirilmasina Iliskin
Mann Whitney U Testi Sonuglar:

Mudurun n Sira Ort.  Sira Top. U
Cinsiyeti

TP Kadin 34 217.79 7405.00
MY T-Igbirlikli Yonetim tarzi Erkek 301 162.38 2887500 3424.000 .001

. o Kadin 34 141.59 4814.00
MY T-Otoriter yonetim tarzi Erkek 301 170.98 51466.00 4219.000 .093

Kadin 34 133.85 4551.00

Boyutlar

MYT llgisiz ydnetim tarz Erkek 301 17186 5172000 o000 029
E;IrZI-Karsl koyucu ydnetim IE:E;E 33041 :1;?3? 5415734559000 3940.000 026
gﬁg%iﬂ:ﬁ:ﬁ?ﬁ;ﬁdumlu Bk 301 16317 acomop 048000 006
S]ﬁl%lﬁl?kd" edilme ve mesleki Iéflféi 3304l iéggg 478393473; ?000 3492.000 002
OMO-Meslekten kaginma Ié:féi 33041 12822 550393;16?000 4739.000 479
OMO-Meslegi dziimseme Kadin 34 21132 718500 3644000  .005

Erkek 301 163.11 49095.00

. Kadin 34 216.71 7368.00
OMO Toplam puanlari Frkek 301 162.50 148912.00 3461.000 .002

p>.05

Ogretmenlerin MYTO ve OMO puanlarinin okul miidiiriiniin cinsiyetine gore karsilastirildig
Mann Whitney U testi sonuglarimin gésterildigi Tablo 7 incelendiginde, MYTO - Isbirlikli Yonetim
tarzinda miidiirii kadin olan 6gretmenler lehine anlamli fark bulundugu, otoriter, ilgisiz ve kars1 koyucu
yOnetim tarzlarinda ise okul miidiirii erkek olan 6gretmenler lehine anlamli farklar oldugu goriilmektedir
(p<.05). Otoriter yonetim tarzinda elde edilen fark, istatistiksel olarak anlamli olmamakla birlikte, okul
miidiirii erkek olan 6gretmenlere ait sira ortalamasi belirgin bir sekilde daha yiiksektir. Ogretmenlerin
OMO puanlarinda Meslekten kaginma digindaki biitiin boyutlarda okul miidiiriiniin cinsiyetine gore
anlamli farklar bulunmugtur. OMO-Meslege yonelik olumlu tutum ve mesleki basari, Takdir edilme ve
mesleki mutluluk, Meslegi 6ziimseme boyutlar ile 6lgek toplam puanlari arasinda belirlenen anlamli
farklar, okul miidiiri kadin olan 6gretmenler lehine gergeklesmistir (p<.05).

Ogretmenlerin Algiladiklar1 Miidiir Yonetim Tarz: ile Mesleki Motivasyon Diizeyleri
Arasindaki liskilere Dair Bulgular

Ogretmenlerin algiladiklar1 miidiir yonetim tarzi ile mesleki motivasyon diizeyleri arasindaki
iliskileri incelemek amaciyla oncelikle korelasyon analizi yapilmistir. MYTO ve OMO puanlari
arasindaki korelasyon degerleri Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8. MYTO ve OMO Puanlari Arasindaki Korelasyon Degerleri
MYTO-F1 MYTO- F2 MYTO- F3 MYTO-F4

OMO- Meslege yonelik olumlu tutum ve mesleki Bag.  .206** -.036 -178** -.138*
OMO- Takdir edilme ve mesleki mutluluk .204%* -.071 - 177%* -.149**
OMO- Meslekten kacinma - 147* 161%* 238** 166**
OMO- Meslegi 6ziimseme A440%* S232% L 317% _358%
OMO Toplam puanlari 281%* -.137* -272%* -.227%*

*p<.05; **p<.01; MYTO-F1: igbirlikli Yonetim Tarzi; MYTO-F2: Otoriter Yonetim Tarzi; MYTO-F3: Hgisiz
Yonetim Tarzi; MYTO-F4: Kargt Koyucu Yonetim Tarzi
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Yapilan korelasyon analizi sonuglari incelendiginde OMO ve MYTO puanlarmin genel olarak
anlamli iliskiler gosterdikleri belirlenmistir. Isbirlikli Yonetim Tarz1 alt dlgegi , OMO niin meslekten
kaginma boyutu ile negatif yonde anlamli iliski gdsterirken (r:-.147, p<.01), OMO’niin diger boyutlari
ile pozitif yonde anlamli iliskiler gdstermistir (r:.206, .204, .440, .281; p<.01). Otoriter Yonetim Tarzi
puanlari, OMO-Meslekten kacinma puanlariyla pozitif yonde anlamli (r:161; p<.01), Meslegi
Oziimseme boyutu ve &lgek toplam puanlaryla negatif yonde anlamli (r: -.232, -.137, p<.01,.05).
MYTO’niin Ilgisiz ydnetim tarzi boyutu OMO-Meslekten kaginma boyutu ile pozitif ydnde anlaml
iliski gostermekte iken (r:238, p<.01) diger alt dlgekler ve OMO toplam puanlariyla negatif yonde
anlamh iligki gostermistir (r: -.178, -.177, -.317, -.272; p<.01). Karst koyucu yonetim tarzina
bakildiginda OMO- Meslekten kaginma boyutu ile pozitif yonde (r:.166, p<.01), diger boyutlar ve
toplam puanlarla negatif yonde (r:-.138, -.149, -.358, -.227; p<.01) anlaml iligkiler gosterdigi
belirlenmistir.

Sonuc, Tartisma ve Oneriler

Calismada elde edilen ilk bulgular 6gretmenlerin okul miidiirlerinin yonetim tarzina iligkindir.
Ogretmenlerin okul miidiiriiniin ydnetim tarzina iliskin alg1 puanlar1 incelendiginde en yiiksek (3.68)
ortalamanin isbirlikli/demokratik ydnetim tarzinda oldugu gériilmiistiir. Ogretmenlerin diger yonetim
tarzlarina iligkin algilar1 orta diizeydedir. Bu durum, aragtirma kapsamina alinan 6gretmenlerin genel
olarak isbirlikli/demokratik yonetim tarzina sahip miidiirlerle ¢alistigina isaret etmektedir. Calismada
Ogretmenlerin motivasyonlariin da yiiksek tespit edilmesi, bu miidiirlerin 6gretmen motivasyonunu
olumlu etkilediginin ve 6gretmenlerin bu miidiirlerden memnun olduklarinin bir gostergesi olarak ele
almabilir. Agaoglu, Altinkurt, Yilmaz ve Karaose (2012) de yaptiklari arastirmada 6gretmenlerin genel
olarak okul miidiirlerini yeterli gordiiklerini ve miidiirlerinden memnun olduklarini gésteren sonuglara
ulagmuglardir.

Ogretmen motivasyon puanlari agisindan bulgular incelendiginde, 6gretmenlerin genellikle yiiksek
puanlara sahip olduklari, meslekten kagcinma puanlarinin da diistik (2.45) oldugu gorilmiistiir.
“Meslekten Kag¢inma” boyutu dgretmen motivasyonunun diisiik olduguna isaret eden maddelerden
olusmaktadir ve puanlar yiikseldikge motivasyonun diistiigli yoniinde yorum yapilmaktadir.
Ogretmenlerin meslekten kaginma ortalamasmin diisiik diizeyde bulunmasi, diger alt Slgeklerden
yiiksek puanlar alinmis olmast ile tutarlidir. Bu nedenle aragtirma kapsamindaki 6gretmenlerin genel
olarak mesleki motivasyonlarmin yiiksek oldugu, 6gretmenlik meslegini sevdikleri, dgretmenlik
yapmaktan mutlu olduklari, 6gretmenlik meslegini 6ziimsedikleri sdylenebilir. Alanyazindaki benzer
bulgular bu yargiyr destekler niteliktedir. Ornegin; Sari, Canogullar1 ve Yildiz’in (2017) yaptig
aragtirmada 6gretmen motivasyonlar1 yliksek diizeyde tespit edilmistir. Polat, Arslan ve Satic1 (2016) da
yaptiklari arastirmada 6gretmenlerin meslege yonelik olumlu tutum iginde olduklar1 y6niinde bulgular
elde edilmistir. Ertlirk (2016) de 6gretmenlerin is motivasyonu algilarinin ortanin iistiinde olduguna dair
bulgular elde etmis ve meslege yonelik tutumlarinin genel olarak olumlu oldugunu gosteren sonuglara
ulagmuistir.

Ogretmenlerin miidiirlerinin y&netim tarzina iliskin algilari incelendiginde erkek 6gretmenlerin
okul miidiirlerini anlaml1 sekilde daha isbirlikli/demokratik; kadin 6gretmenlerin ise daha karsi koyucu
algiladiklar1 belirlenmistir. Otoriter ve ilgisiz yonetim tarzlarinda da anlamli olmamakla birlikte kadin
ogretmenler daha yiiksek puanlara sahiptir. Bu bulgu okul miidiirlerinin kadin 6gretmenlere kars1 daha
kars1 koyucu, otoriter ve ilgisiz olduklarinin, 6gretmenler arasinda cinsiyet ayrimeilig1 yaptiklarinin bir
gbstergesi olarak ele almabilir. Ancak alanyazinda bu konuda farkli sonuglar bulunmaktadir. Ornegin
Ozan, Tiirkoglu ve Sener’in (2010) calismasma katilan kadin &gretmenlerin, okul miidiiriiniin
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demokratik davraniglarina iligkin goriisleri daha olumlu bulunmusken, okul miidiiriiniin liderlik
ozelliklerinin incelendigi bazi calismalarda ise cinsiyete gore anlamli farklar goriilmemistir (Demiral,
2007; Cifci, 2009; Tuncel, 2013; Giil & Tiirkmen, 2016). Bu durumda, okul miidiirlerinin okullarinda
gorev yapan Ogretmenlere yonelik davranis bicimlerinin &gretmenin cinsiyeti ile bir iligkisi olup
olmadigin irdeleyen ¢ok sayida calismaya gereksinim oldugu agiktir. Ote yandan erkek 6gretmenlerin
okul miidiirlerini daha isbirlikli/demokratik bulmus olmalarina dayanarak, erkek &gretmenlerin okul
yoneticileri ile iletisiminin daha iyi oldugu sonucuna varilabilir. Nitekim Ekinci (2015) de yaptigi
calismada erkek Ogretmenlerin okul miidiirlerinin hizmetkar liderlik davraniglarini daha yiiksek
algiladiklar1 yoniinde bulgular elde etmis ve bu durumu, okul miidiirlerinin ¢ogunun erkek olmasina ve
gorev icabi yapilmasi gerekenleri hemcinsleri olan erkek 6gretmenlere daha rahat sdyleyebilmelerine
baglamustir.

Ogretmenlerin motivasyon puanlari cinsiyete gore karsilastirildiginda, gruplarin puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklar bulunmamistir. Alanyazinda ulasilabilen arastirmalarda da kadin ve
erkek Ogretmenlerin mesleki motivasyon diizeylerinin birbirine yakin oldugu, aralarindaki farklarin
anlamli olmadig1 seklinde sonuglara ulagilmistir (Yilmaz, 2009; Recepoglu, 2013, 2014; Can, 2015;
Ertiirk, 2016; Cevik & Kose, 2017; Sar1, Canogullar1 & Yildiz, 2017;). Biitiin bu bulgulara dayanilarak
okullarda 6gretmen motivasyonunu olumlu veya olumsuz yonde etkileyen faktorlerin hem kadin hem
erkek Ogretmenlerde mesleki motivasyonu benzer diizeylerde etkiledigi sdylenebilir. Ote yandan,
Ogretmen puanlari arasinda anlamli fark ¢ikmamig olmakla birlikte, meslekten kaginma boyutunda erkek
Ogretmenlerin, diger biitiin boyutlarda ise kadin 6gretmenlerin daha yiiksek ortalamalara sahip olduklari
goriilmiigtiir. Aragtirmada kadin G6gretmenlerin yiiksek puanlar almasi, Barli, Bilgili, Celik ve
Bayrakgeken’in (2005) yaptiklart arastirmada 6gretmen motivasyonunda kadin 6gretmenler lehine
anlamli farklar bulmalari ile ortiismektedir. Bu bulgulardan hareketle anlamlilik diizeyinde olmasa da
kadin 6gretmenlerin motivasyonunun erkek 6gretmenlere gore az da olsa yiiksek oldugu soylenebilir.
Bu bulgular, geleneksel cinsiyet rolleri dogrultusunda bir kadin meslegi olarak goriilen 6gretmenlik
mesleginin kadin 6gretmenlerin bizzat kendileri tarafindan da daha fazla igsellestirilmis olabilecegini
akla getirmektedir. Erkek 6gretmenlerin meslekten kaginma boyutunda daha yiiksek puan almis olmalari
da bu yargiy1 destekler niteliktedir.

Kidem ve mezun olunan okul tiiriine gore gretmenlerin MYTO puanlari karsilastirildiginda her
iki degisken i¢in ortalamalar arasinda anlamli fark bulunmamistir. Alanyazinda 25 yili gegmemek
kaydiyla hizmet siireleri arttikca dgretmenlerin meslege yonelik olumlu tutumlarinin (Karahan, 2005)
ve i doyumlarinin (Kilig, 2011; Karakaya-Cicek & Coruk, 2017) da yiikseldigi yoniinde sonuglar da
goriilmiistiir. Bu ¢alismada da anlamli olmamakla birlikte yiliksek kideme sahip 6gretmelerin daha
yiiksek ortalamalara sahip oldugu goriilmiistiir. Bu durumda kidemleri yiikseldik¢e Ogretmenlerin
okullarina yonelik daha olumlu algilar oldugu; edindikleri tecriibeler sonucunda belki de okullarindan
daha gergekgi beklentiler igerisinde olduklari sdylenebilir. Kideme gore miidiir yonetim tarzinin farkl
algilanmamas1 alanyazinda miidiir etkililigi ve liderligi {lizerine yapilan c¢alismalarla (Tahaoglu &
Gedikoglu, 2009; Karahasanoglu, 2014) elde edilen bulgularla da benzerlik gostermektedir.

Ote yandan mezun olunan okul tiiriine gére 6gretmenlerin motivasyon diizeylerinde, “Meslege
yonelik olumlu tutum ve mesleki basar1”, “Takdir edilme ve mesleki mutluluk” ve “Meslegi 6ziimseme”
boyutlart ile 6l¢ek toplam puanlarinda egitim fakiiltesi mezunlarimna ait puanlarin, anlamli diizeyde daha
diisiik oldugu belirlenmistir. Recepoglu’nun (2013) c¢alismasinda da 6nlisans mezunlar1 en yiiksek
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motivasyon ortalamasina sahipken en diisiik ortalama yiiksek lisans ve doktora mezunlarina aittir. Bu
arastirmada egitim fakiiltesi mezunlarinin, egitim yiiksekokulu/lisans tamamlama veya diger fakdilte
mezunlarinin  gerisine diismiis olmast dikkat ¢ekmektedir. Bu bulgular 6gretmen yetistirme
programlarinin 6gretmenlik motivasyonu bakimindan sorgulanmasi, arastirilmast ve gelistirilmesi
gerektigine isaret etmektedir. Egitim fakiiltesi mezunlariin okula uyum saglamada zorlanmalari, egitim
fakiiltesinde Ogretmen adaylarinin motivasyon yonetimini saglayacak derslerin yer almamasi bu
sonuglarin nedenleri arasinda gosterilebilir. Ote yandan mezun olunan okul tiiriine gore miidiir yonetim
tarzinin farkli algilanmamasi alanyazinda miidiir etkililigi iizerine yapilan ¢aligmalarla (Tahaoglu &
Gedikoglu, 2009) benzerlik gostermektedir.

Gorev yaptiklar1 okul kademesine gore Ogretmenlerin algiladiklart miidiir yonetim tarzlaria
bakildiginda ilkokul 6gretmenlerinin okul miidiirlerini anlamli bir sekilde daha otoriter, ilgisiz ve karsi
koyucu algiladiklar1 belirlenmistir. Bu 6gretmenlerin isbirlikli yonetim tarzi puanlar1 da daha diistiktiir.
Okulun biirokratik yapist ve smif 0gretmenlerinin davraniglari arasindaki iliskileri inceleyen Cerit
(2012) de 6gretmenlerin c¢alistiklar1 okullarda kural ve diizenlemelerin ayrintili sekilde belirlendigi ve
Ogretmenlerin bunlara gore Ogretim etkinliklerini yapmalarinin istenildigi, kararlarin yoneticiler
tarafindan alindig1, hiyerarsinin 6nemsendigi ve dgretmenlerin yoneticiler tarafindan yakindan kontrol
edildigini tespit etmistir. Bu bulgular aragtirmadaki otoriter, ilgisiz ve karsi koyucu yonetim tarzi ile
iliskilendirilebilir. Ogretmenlerin OMO puanlar1 kademeye gore incelendiginde ise sadece takdir edilme
ve mesleki mutluluk boyutunda ilkokul 6gretmenleri lehinde anlaml1 bir fark belirlenmistir. Bu bulgular,
Ogretmenlerin motivasyon diizeylerinin her iki kademede birbirine genel olarak yakin olduguna isaret
etmektedir. Genellikle digsal motivasyon kaynakli olan takdir edilme ve mesleki mutluluk boyutunda
siif 6gretmenleri lehine anlamli farklarin goriilmesi, 6grencilere okula bagladiklari ilk giinden itibaren,
okuma yazma ve temel matematiksel becerilerin yam sira gesitli sosyal ve psikolojik nitelikleri
kazandirmis olmanin verdigi mesleki doyumdan, dort yil boyunca siirekli ayn1 6grencileri egitmenin
sonucunda gosterdikleri ilerlemenin 6gretmeni olumlu yonden etkilemesinden ve ayni velilerle uzun
stireli igbirligi ve iletisim igerisinde olmalarindan etkilenmis olabilir.

Birlikte gorev yaptiklari okul miidiiriiniin cinsiyetine gore &gretmenlerin MYTO puanlari
karsilastirildiginda isbirlikli yonetim tarzinda kadin idareci ile ¢aligan 6gretmen puanlari lehine; otoriter,
ilgisiz ve kars1 koyucu yonetim tarzlarinda ise erkek idareci ile ¢alisan 6gretmen puanlari lehine anlamli
farklar bulunmustur. Bu bulgular kadin idarecilerin igbirligine dayali, demokratik yonetim anlayislarini
daha ¢ok tercih ettikleri seklinde yorumlanabilir. Arastirma bulgularina benzer olarak Celik (2008) ve
Bastug ve Celik (2011) yaptiklar1 aragtirmada ¢aligma ahlaki, profesyonel ¢alisma ve insanlar arasi
iligkiler yoniinden kadin yoneticilerin 6gretmenler tarafindan basarili algilandiklarin tespit etmislerdir.
Calik, Kosar ve Dagli (2012) da 6gretmenlerin genel olarak kadin yoneticilere karst olumlu tutum
icerisinde olduklarini tespit etmislerdir. Bu bulgular toplumun kadina yiikledigi geleneksel cinsiyet
rolleri baglaminda dikkate alinacak olursa, erkek egemen bir saha olan okul yoneticiliginde kadin
idarecilerin kendilerini kabul ettirme cabasiyla erkek idarecilere goére daha uyumlu, isbirligine acik ve
Ogretmenlerine deger veren bir anlayis igerisinde olduklar sdylenebilir. Bu tutumlarin dogal bir sonucu
olarak da kadin idarecilerin, birlikte ¢alistiklar1 6gretmenlerin motivasyonlari tizerinde olumlu etkide
bulunmalar1 beklenebilir. Nitekim okul miidiiriiniin cinsiyetine gore OMO puanlarma bakildiginda da
meslekten kaginma disindaki biitiin boyutlarda kadin yoneticiler ile ¢alisan 6gretmenlerin puanlari
lehine anlamli farklar bulunmustur.
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Ogretmenlerin algiladiklar1 miidiir yonetim tarzi ile mesleki motivasyon diizeyleri arasindaki
iliskileri incelemek amaciyla yapilan korelasyon analizi sonuglart MYTO ile OMO puanlari arasinda
genel olarak diisiik ancak anlamli iliskiler bulundugunu géstermistir. Isbirlikli yonetim tarz1 en yiiksek
iliskiyi (.44) OMO-meslegi 6ziimseme boyutuyla gostermisken, Meslekten kagcinma disindaki diger
boyutlarla da anlamli iligkiler gdstermistir. Bu bulgulara dayanilarak, okul miidiiriiniin igbirlikli yonetim
tarzin1 benimseme diizeyi yiikseldik¢e, bu miidiirlerle galigan 6gretmenlerin motivasyon diizeylerinin
yiikseldigi soylenebilir. Genellikle olumsuz anlam yiiklenen otoriter, ilgisiz ve kars1 koyucu miidiir
yonetim tarzlar1 ise OMO-meslekten kaginma boyutuyla pozitif iliski gdsterirken diger boyutlarla
negatif yonde anlaml iligkiler gostermistir. Bu sonuglar, okul miidiiriiniin benimsedigi yOnetim
anlayisinin birlikte gorev yaptigi 6gretmenlerin motivasyon diizeyleri iizerinde etkili olabilecek bir
degisken olduguna isaret etmektedir. Ogretmen meslekten kaginma davramislarmin olumsuz yénetim
tarzlariyla pozitif iligkiler gostermis olmasi da bu kanry1 destekler niteliktedir. Alayazinda da bu kaniy1
destekler nitelikte bulgular mevcuttur. Kocabas ve Karakdse (2005) ve Ozdemir, Kartal ve Yirci (2014)
yaptiklar1 arastirmalarda miidiir davraniglarinin 6gretmen motivasyonunu etkilemede 6nemli bir
degisken oldugunu tespit etmislerdir. Dogan ve Kocak (2014) da okul yoneticilerinin sosyal iletisim
becerileri ile Ogretmenlerin motivasyonu arasinda yiiksek diizeyde, pozitif ve anlamli bir iligki
bulundugunu gdsteren sonuclar elde etmislerdir.

Calismada elde edilen biitiin bu bulgulara dayali olarak, agsagidaki dnerilerde bulunulabilir:

e Aragtirmada yiiksek oldugu belirlenen 6gretmen motivasyonun siirdiiriilmesi i¢in okullarda bir
yandan Ogretmen motivasyonunu diisiiren faktorlerle miicadele edilirken, bir yandan da
motivasyonu yiikselten unsurlarin gelistirilerek korunmasi yolu ile 6gretmen motivasyonunun
daha da yiikseltilmesi ve siirekliligi saglanabilir.

e Kadin 6gretmenlerin okul miidiirlerini daha kars1 koyucu, otoriter ve ilgisiz gordiikleri sonucuna
ulagtlmistir. Bu durumun neden kaynaklandigina ve ¢6ziim yollarina iliskin ¢aligmalar yapilabilir.

e Egitim fakiiltesi mezunlarmin genel olarak daha diigiikk motivasyona sahip olduklar1 yoniindeki
bulgulara dayanilarak, egitim fakiiltesi 6gretim programlarinin yiiksek motivasyonlu dgretmenler
yetistirme bakimimdan gozden gegirilmesi Onerilebilir.

e flce Milli Egitim Miidiirliikleri ilkokulda ¢alisan miidiirleri tanilayici ¢alismalar yaptirabilir. Bu
caligmalar sonucunda yonetim sekli en ¢ok begenilen veya begenilmeyen miidiirlere yonelik 6diil-
yaptirim sistemi gelistirilebilir.

e Daha otoriter, ilgisiz ve karst koyucu algilanan erkek miidiirlere igbirlikli yonetim tarzina sahip
olmanin 6nemine iliskin seminerler verilebilir.

e Aragtirmada motivasyon diizeyleri ile midiiriin isbirlikli/demokratik yonetim tarzi arasinda
anlamlt iligkiler bulundugundan okul miidiirlerinin bu yonetim tarzin1 benimsemeleri igin ¢esitli
caligmalar yapilabilir.

WWW.ijoses.com 204


http://www.ijoses.com/

International Journal of Social and Educational Sciences
VOL. 5, NO. 10 (2018), 188-208 M. Ari & E. Yildiz & E. Canogullar

Kaynak¢a

Ada, S., Akan, D., A}_{lk, A., Yildirmm, 1., & Yalgm, S. (2013). Ogretmenlerin motivasyon
etkenleri. Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 17(3), 151-166.

Agaoglu, E., Altinkurt, Y., Yilmaz, K., & Karadse, T. (2012). Okul yoneticilerinin yeterliklerine iliskin
okul yoneticilerinin ve 6gretmenlerin goriisleri (Kiitahya ili). Egitim ve Bilim, 37(164).

Akbaba, S. (2006). Egitimde motivasyon. Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi Dergisi, 13, 343-361.

Aydin, A., Sarier, Y., & Uysal, S. (2013). The Effect of School Principals' Leadership Styles on
Teachers' Organizational Commitment and Job Satisfaction. Educational sciences: Theory and
practice, 13(2), 806-811.

Bastug, O. Y. O., & Celik, B. (2011). [lkdgretimde dgretmen, miidiir ve miifettislerin kadin yoneticilere
yonelik tutumlar1. Kuram ve Uygulamada Egitim Yonetimi, 17(1), 63-76.

Barli, O., Bilgili, B., Celik, S., & Bayrak¢eken, S. (2005). Hkégrgtim okul 6gretmenlerinin
motivasyonlart: Farkliliklarin ve sorunlarin arastirilmasi. Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi, 5(1), 391- 417.

Bozdogan, K., & Sagnak, M. (2011). Tlkdgretim okulu miidiirlerinin liderlik davramslar ile 6grenme
iklimi arasindaki iliski. Abant Izzet Baysal Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 11(1), 137-145.

Bulug, B. (2009). Smif 6gretmenlerinin algilarina goére okul miidiirlerinin liderlik stilleri ile orgiitsel
baglilik arasindaki iliski. Kuram ve Uygulamada Egitim Yonetimi, 57(57), 5-34.

Bursalioglu, Z. (2002). Okul yonetiminde yeni yapi ve davranig. Ankara: Pegem A Yayincilik.

Can, S. (2015). Factors motivating teachers working at elementary and secondary schools. Procedia -
Social and Behavioral Sciences, 174, 3087 — 3093.

Cemaloglu, N. (2002). Ogretmen performansimin artirilmasinda okul ydneticisinin rolii, Milli Egitim
Dergisi, 153-154. 14 Mayis 2018’de
http://dhgm.meb.gov.tr/yayimlar/dergiler/Milli_Egitim_Derqgisi/153-154/cemaloglu.htm
adresinden indirilmistir.

Cemaloglu, N., & Erdemoglu-Sahin, D. (2007). Ogretmenlerin mesleki tikkenmislik diizeylerinin farkli
degiskenlere gore incelenmesi. Kastamonu Egitim Dergisi, 15(2), 465-484.

Cerit, Y. (2008). Ilkdgretim okulu miidiirlerinin hizmet yonelimli liderlik davranislarinin gretmenlerin
tiikenmisliklerine etkisi. Kuram ve Uygulamada Egitim Yénetimi, 56(56), 547-570.

Cerit, Y. (2012). Okulun biirokratik yapisi ile sinif 6gretmenlerinin profesyonel davraniglari arasindaki
iliski. Kuram ve Uygulamada Egitim Yonetimi, 4(4), 497-521.

Calik, T., Kosar, S., & Dagli, E. (2012). Ilkdgretim okullarinda kadin yéneticilere yonelik 6gretmen
tutumlarimin degerlendirilmesi. Tiirk Egitim Bilimleri Dergisi, 10(4), 637-662.

Celik, B. (2008). Kadin yoneticileri iligkin tutumlar ve diistinme stilleri arasindaki iligki. Yayinlanmamis
Yiiksek lisans tezi, Gaziosmanpasa Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Tokat.

Cevik, A. & Kése A. (2017). Ogretmenlerin okul kiiltiirii algilar1 ile motivasyonlar1 arasindaki iliskinin
incelemesi. Insan ve Toplum Bilimleri Arastirmalari Dergisi, 6(2), 996-1014.

Cifci, C. (2009). Tkogretim okullarindaki dgretmenlerin etkili okul miidiirii algilar1 (Eyiip ilgesi rnegi).
Yaymlanmams Yiiksek lisans tezi, Beykent Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, istanbul.

Dede, Y. & Argiin, Z. (2004). Ogrencilerin matematige yonelik icsel ve dissal motivasyonlarinin
belirlenmesi. Egilim ve Bilim, 29(134), 49-54.

WWW.ijoses.com 205


http://www.ijoses.com/
http://dhgm.meb.gov.tr/yayimlar/dergiler/Milli_Egitim_Dergisi/153-154/cemaloglu.htm

International Journal of Social and Educational Sciences
VOL. 5, NO. 10 (2018), 188-208 M. Ari & E. Yildiz & E. Canogullar

Demiral, E. (2007). ilkogretim okulu ‘mudiirlerinin 6gretimsel liderlik davramslari. Yaymlanmamus
Yiikseklisans tezi, Onsekizmart Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Canakkale.

Dogan, S., & Kogak, O. (2014). Okul yoneticilerinin sosyal iletisim becerileri ile 6gretmenlerin
motivasyon diizeyleri arasindaki iliski. Kuram ve Uygulamada Egitim Yonetimi Dergisi, 20(2),
191-216.

Durak, H. Y., & Seferoglu, S. S (2017). Ogretmenlerde titkenmislik duygusunun cesitli degiskenler
acisindan incelenmesi. Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi (GEFAD), 37(2), 759-
788.

Ekinci, A. (2015). Okul miidiirlerinin hizmetkar liderlik davraniglar1 Olceginin gelistirilmesi ve
hizmetkar liderlik davraniglarinin 6gretmen goriislerine gore degerlendirilmesi. Egitim ve Bilim,
40(179), s.341-360.

Erkul, A. & Dalgig, G. (2014). Meslek lisesi 0gretmenlerinin mesleki tiikenmiglik diizeylerinin
incelenmesi. Egitim Bilimleri Arastirmalar: Dergisi, Uluslararasi E-Dergi, 4(2), 1-18.

Ersoy-Yilmaz, S., Yazici, N., & Yazici, H. (2014). Ogretmen ve ydnetici 6gretmenlerin tiikkenmislik
diizeylerinin incelenmesi. Yonetim ve Ekonomi Arastirmalart Dergisi, 24, 135-157, Doi:
http://dx.doi.org/10.11611/JMER357.

Ertiirk, R. (2016). Ogretmenlerin is motivasyonlari. Egitim Kuram ve Uygulama Arastirmalart Dergisi,
2(3), 01-15.

Gomleksiz, M. N., & Serhatlioglu, B. (2013). Ogretmen adaylarmin akademik motivasyon diizeylerine
iliskin gortsleri. Tiirkiye Sosyal Arastirmalar Dergisi, 17(3), 99-127.

Giil, 1., & Tiirkmen, F. (2016). Ogretmen goriislerine gore okul yoneticilerinin hizmetkar liderlik
davraniglarinin - incelenmesi.  Journal of Human  Sciences, 13(3), 5515-5529.
d0i:10.14687/jhs.v13i3.4290

Gilnes, H. (2009). Yapilandirmact 6grenme yaklagimina gore giidiilenme (motivasyon). M. Celikten
(Edt.) Yapilandirict yaklagima gore sinmif yonetimi iginde (s. 79-102). Ankara: Am Yayincilik.

Karahan, H. (2005). Ortadgretim kurumlarinda gorev yapan cografya oOgretmenlerinin diger
Ogretmenlerle 6gretmenlik tutumlart agisindan incelenmesi. Yayinlanmamig Yiiksek lisans tezi,
Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

Karahasanoglu, M. (2014). ilkdgretim okullarinda gérev yapan dgretmen algilarina gére etkili okul
miidiirii 6zelliklerinin incelenmesi (Uskiidar Ilgesi 6rnegi). Yaymlanmams Yiiksek lisans tezi,
Yeditepe Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

Karakaya-Cigek, H., Coruk, A. (2017). Ilkégretim okullarinda gérev yapan &gretmenlerin okul yasam
kalitesi algilari ile is doyumu algilar1 arasindaki iliski. Ziya Gékalp Egitim Fakiiltesi Dergisi, 31,
750-761, DOI: http://dx.doi.org/10.14582/DUZGEF.1838.

Kilig, O.S., (2011). ilkdgretim okullarinda gérev yapan okul miidiirii ve 6gretmenlerin is doyumu (Tokat
ili 6rnegi). Yaymlanmamus Yiiksek lisans tezi, Selguk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Konya.

Kocabas, 1., & Karakdse, T. (2005). Okul miidiirlerinin tutum ve davranislarmin 6gretmenlerin
motivasyonuna etkisi. Tiirk Egitim Bilimleri Dergisi, 3(1), 79-93.

Korkmaz, M. (2011). Ilkdgretim okullarinda &rgiitsel iklim ve orgiit saghginin orgiitsel baghlik
tizerindeki etkisi. Kuram ve Uygulamada Egitim Yonetimi Dergisi, 17(1), 117-139.

WWW.ijoses.com 206


http://www.ijoses.com/
http://dx.doi.org/10.11611/JMER357
http://dx.doi.org/10.14582/DUZGEF.1838

International Journal of Social and Educational Sciences
VOL. 5, NO. 10 (2018), 188-208 M. Ari & E. Yildiz & E. Canogullar

Korkmaz, O. (2004). Miizik 6gretmenlerinin mesleki tiikenmislik diizeyleri. Marmara Universitesi,
Atatiirk Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri Dergisi, 20, 125-148.

Madenoglu, C., Uysal, S., Sarier, Y., & Banoglu, K. (2014). Okul miidiirlerinin etik liderlik davraniglari
ile 6gretmenlerin iy doyumlarinin orgiitsel baghlikla iliskisi. Kuram ve Uygulamada Egitim
Yonetimi 20(1), 47-69. doi: 10.14527/kuey.2014.003

Mansfield, C. F., & Beltman, S. (2014). Teacher motivation from a goal content perspective: Beginning
teachers’ goals for teaching. International Journal of Educational Research, 65, 54-64.

Oncii, H. (2010). Motivasyon (Giidiilenme). L. Kiigiikahmet (Edt.), Sinif yonetimi iginde (s.160-182).
Ankara: PEGEM Akademi.

Ozan, M., B., Tiirkoglu, A., Z., & Sener, G. (2010). Okul yéneticilerinin sergiledikleri demokratik tutum
ve davramslarinin dgretmenlerin motivasyonuna etkisi. Furat Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, 20(1), 275-294.

Ozdemir, T. Y., Kartal, S. E., & Yirci, R. (2014). Okul miidiirlerinin 6gretmenleri motive etme
yaklagimlari. Turkish Journal of Educational Studies, 1(2), 190-215.

Oztiirk, E., & Uzunkol, E. (2013). flkokul 6gretmeni motivasyon Slgeginin psikometrik dzellikleri.
Egitimde Kuram ve Uygulama, 9(4), 421-435.

Polat, S., Arslan, Y., & Satici, A. (2016). Ogretmenlerin mesleki tutumlar1 ile siif disiplin modeli
tercihleri arasindaki iliski. Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 36(3), 675-691.

Recepoglu, E. (2013). Ogretmenlerin is motivasyonlarmin farkli degiskenler agisindan incelenmesi.
Kastamonu Egitim Dergisi, 21(2), 575-588.

Recepoglu, E. (2014). Analyzing job motivation level of high school teachers in Turkey. Procedia -
Social and Behavioral Sciences, 116, 2220-2225.

Remijan, K. W. (2014). Improving teacher motivation m secondary schools with hybrid positions.
American Secondary Education, 42(3), 30-38.

Sari M., Canogullar1 E., & Yildiz E. (2018). Ogretmenlerin okul yasam kalitesi algilar1 ile mesleki
motivasyon diizeylerinin incelenmesi. Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi,
47, 387-400.

Seferoglu, S. S., Yildiz, H., & Avci-Yiicel, U. (2014). Ogretmenlerde tiikkenmislik: Tiikenmisligin
gostergeleri ve bu gostergelerin cesitli degiskenler acisindan incelenmesi. Egitim ve Bilim, 39
(174), 348-364.

Serin, M. K., & Bulug, B. (2012). ilkdgretim okul miidiirlerinin dgretim liderligi davranislari ile
Ogretmenlerin oOrgiitsel baglhiliklar arasindaki iliski. Kuram ve Uygulamada Egitim Yoénetimi,
3(3), 435-459.

Sahin, A. (2004). Yonetim kuramlar1 ve motivasyon iliskisi. Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi, 11, 523-547.

Sentiirk, C., & Sagnak, M. (2012). {lkégretim okulu miidiirlerinin liderlik davranislar ile okul iklimi
arasindaki iligki. Tiirk Egitim Bilimleri Dergisi, 10(1), 29-4.

Tahaoglu, F., & Gedikoglu, T. (2009). flkogretim okulu miidiirlerinin liderlik rolleri. Kuram ve
Uygulamada Egitim Yonetimi, 58(58), 274-298.

Tanriverdi, S. (2007). Katilimer okul kiiltirinin yabanct dil 6gretmenlerinin is motivasyonuyla
iligkisine yonelik 6rnek bir ¢alisma. Yaymlanmams Yiiksek lisans tezi, Yeditepe Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

WWW.ijoses.com 207


http://www.ijoses.com/

International Journal of Social and Educational Sciences
VOL. 5, NO. 10 (2018), 188-208 M. Ari & E. Yildiz & E. Canogullar

TDK (2017). Tiirkce Sozliik. Motivasyon. 4 Nisan 2017 tarihinde
http://tdk.gov.tr/index.php?option=com_Karsilik&view=Karsilik&kategoril=Kkarsilik liste&aynl
=bas&kelimel=motivasyon adresinden indirilmistir.

Terzi, A. R. ve Kurt, T. (2005). [Ikdgretim okulu miidiirlerinin yoneticilik davraniglarmin égretmenlerin
orgiitsel baglihigma etkisi. Milli Egitim Dergisi, 33(166), 98-112.

Thoonen, E. J., Sleegers, P. C., Oort, F. J., Peetsma, T. D., & Geijsel, F. P. (2011). How to improve
teaching practices: The role of teacher motivation, Organizational factors, and leadership
practices. Educational Administration Quarterly, 47(3), 496-536.
doi:10.1177/0013161X11400185. Erisim Tarihi: 04.05.2018.

Téremen, F. (2000). Yonetimsel motivasyon: Okul yoneticisinin kritik roli. Egitim ve Bilim, 25(116),
18-22.

Tuncel, H. (2009). Etkili okul olusturmada okul miidiiriiniin d6niisiimei liderlik roli. Yaymlanmamis
Yiiksek lisans tezi, Erciyes Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kayseri.

Tiimkaya, S. (1999). Ogretmenlerin tiilkenmislik diizeyleri ve kullandiklari basa ¢ikma davranislari. Tiirk
Psikolojik Danisma ve Rehberlik Dergisi, 2(11), 26-36

Ugurlu, C. T., & Ustiiner, M. (2011). Ogretmenlerin 6rgiitsel baglilik diizeylerine yoneticilerinin etik
liderlik ve orgiitsel adalet davranislarinin etkisi. Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi,
41, 434-448.

Ustiiner, M. (2016). Algilanan Miidiir Y6netim Tarz1 Olceginin gegerlik ve giivenirlik ¢aligmasi. Kuram
ve Uygulamada Egitim Yonetimi, 22(3), 429-457. doi: 10.14527/kuey.2016.017

Yilmaz, F. (2009). Egitim orgiitlerinde orgiit kiiltiiriiniin 6gretmenlerin is motivasyonu iizerindeki etkisi.
Yayimlanmamus yiiksek lisans tezi, Selguk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti, Konya.

Yilmaz, A., & Ceylan, C. B. (2011). Ilkdgretim okul yéneticilerinin liderlik davrams diizeyleri ile
6gretmenlerin is doyumu iliskisi. Kuram ve Uygulamada Egitim Yonetimi Dergisi, 17(2), 277-
394.

Yilmaz, M., & Aslan, 0. (2013). Ogretmen motiva§yonunun artirllmasimda  “ONKAS”  6diil
sistemi. Usak Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Ozel Sayi, 286-306.

WWW.ijoses.com 208


http://www.ijoses.com/
http://tdk.gov.tr/index.php?option=com_karsilik&view=karsilik&kategori1=karsilik_liste&ayn1=bas&kelime1=motivasyon
http://tdk.gov.tr/index.php?option=com_karsilik&view=karsilik&kategori1=karsilik_liste&ayn1=bas&kelime1=motivasyon

