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OKkul Miidiirlerinin Demokratik Tutumlar:

Democratic Attitudes of School Directors

ibrahim Giil* & Giinay Sarac**

Oz

Okulun siyasal islevini etkili olarak yerine getirmesi, okulu yoneten miidiirlerin demokratik tutumlarina
baglhidir. Bu arastirmanin amaci, 6gretmen goriislerine gore, okul midiirlerinin demokratik tutumlarini ortaya
¢ikarmaktir. Aragtirmanin yontemi nitel bir ¢alisma olup, veriler arastirmacilar tarafindan gelistirilen yari
yapilandirilmig goriisme formu ile toplanmistir. Arastirmada elde edilen verilerin ¢dziimlenmesinde betimsel
ve icerik analizi kullanilmistir. Goriismecilerin doldurmus oldugu formlar 6nce numaralanmis ve sonra bunlar
analize tabi tutulmustur. Elde edilen kavramlardan kategorilere ve temalara ulasilmaya ¢aligilmistir. Arastirma
bulgularina gore, 6gretmenler demokratik tutum kavramini “esitlik ve hakkaniyet” olarak degerlendirmislerdir.
Ogretmenlerin cogunlugu okul miidiirlerinin demokratik tutuma sahip olmadigi goriisiindedirler. Okul
miidiirlerinde eksik gordiikleri demokratik tutumlar, ayrimcilik yapma, yeniliklere agik olmama, bagkalarinin
fikirlerini almama olarak siralanmigtir. Okul midiiriiniin demokratik tutuma sahip olmamasi halinde, egitim
dgretimin olumsuz etkilenecegini, giiven, baglilik ve motivasyonun azalacag vurgulanmaktadir. Ogretmenler,
demokratik bir miidiirde bulunmasi gereken davranislari, farkli goriislere saygi duyar, adaletli davranir ve
yeniliklere karsi aciktir olarak nitelendirmislerdir. Okul midiirlerinin demokratik tutum ve davranislarini
gelistirmeye yonelik egitim almalari 6nerilmistir.

Anahtar Kelimeler: Okul miidiirii, 6gretmen, demokratik tutum

Abstract

The effective fulfillment of the political function of the school depends on the democratic attitudes of the
principals of the schools. The purpose of this research is to investigate the democratic attitudes of school
principals, according to the views of teachers. The research is based on qualitative design and the data are
collected by semi-structured interview form developed by the researchers. Descriptive and content analysis are
used in the analysis of the data obtained in the research. Firstly, forms filled out by interviewers are coded and
numbered and then analyzed. The concepts and themes are created based on those forms. According to the
findings of the research, the teachers regarded the concept of democratic attitude as "equality and equity". The
majority of teachers believe that school principals do not have democratic stance. The democratic attitudes that
teachers observe as incomplete in school principals, and they can be given as follows: discrimination, not being
open to innovation. It is also emphasized that if the schoolmaster does not have a democratic attitude, the
education will be adversely affected and trust, commitment and motivation levels of the teachers will be
decreased. Teachers regarded behaviors that must be found in a democratic principal as respecting different
views, acting justly and being open to innovation. It has been suggested that school principals should be trained
to improve their democratic attitudes and behavior.
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Extended Summary
Purpose and Significance

The purpose of this study is to reveal the democratic attitudes of school principals according to
teachers wievs. For this purpose, the following questions have been sought. 1) What do teachers
understand when they refer to a democratic attitude? 2) What are the democratic attitudes teachers
observe in their school principals? 3) What are the possible negative effects of school principals who
do not demonstrate democratic attitudes to teachers and the educational process? 4) What are the
democratic attitudes teachers expect from school principals? The school is where democratic
attitudes and behavior are gained. Schools have responsibilities in transferring democratic,
contemporary and national values to future generations (Hotaman, 2010; Bilgen, 1994). School
administrators with democratic attitdes make a significant contribution to the development of
democratic life because they should be open to change and development (Tiirkoglu, 2011; Tanilli,
1982). As an educational institution, the school should have a collaborative, democratic, loving and
humane approach, not an authoritarian one, when it serves this purpose (Sisman, Giiles ve Donmez,
2010). One of the basic principles of the education system is democracy education (MEB, 1973).
According to Acikalin (1994), a democratic school principal has competent and effective
communication skills in behavioral sciences. Bursalioglu (1994) defines the democratic manager as
people who are able to participate in the decision process in their decision-making process, to
cooperate with stakeholders, follow objective and rational models and methods. There are some
literatiire regarding the views of teachers on the democratic attitudes of school administrators made
Turkey such as Terzi ve Kurt, 2005; Bakir, 2007; Ozdemir, 2012; Ozbek, 2016). However,
qualitative research in this area is limited.

Methodology

The research is a qualitative study aimed at determining the democratic attitudes of school
principals. Qualitative study is the investigation spontaneous, naturally occurring phenomena within
all complexity ((Fraenkel, Wallen ve Hyun, 2012). Descriptive and content analysis method was
used in the study. Descriptive analysis is to reveal the situation as it is. Content analysis is a research
technique used to generate systematic and unbiased results from specific characters defined in the
text (Stone vd., 1966). The study group consists of 20 teachers working in public schools, primary
and secondary schools in the central district of Artvin. Maximum Variation Sampling method was
used in the research. The interview form developed by the researchers was used as data collection
tool. In qualitative research, reliability can be ensured by careful monitoring of the research design
and by the use of audit-trail (Lincoln and Guba, 1986). Based on this explanation, the research
process has been defined in detail. Then, the research process was examined by a non-researcher. In
order to ensure the internal reliability of the research, some of the participants' answers to the
questions were given directly without comment. The expert's opinion is taken to ensure the content
validity of the form. The interview form was examined by an associate professor and two faculty
members in the Department of Educational Administration. As a result of the review, the
deficiencies were eliminated and a questionnaire consisting of 4 items was formed. Each teacher was
interviewed for about 30-40 minutes. Descriptive and content analysis techniques were used in the
analysis of the data. Content analysis consists of coding of data, categorization and creation of
themes (Patton, 1990; Hancock, 2002). Interview forms were coded and categories and some themes
were formed.
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Results, discussion and conclusion

As a result of the research, five themes were created. Teachers often refer to the concept of
"equal treatment of everyone" in terms of democratic attitudes. It is seen that equality is one of the
fundamental values of democracy (Demir, 2010). Gombert et al. (2010) view equality and justice as
the most fundamental values of social democracy. Majority of teachers have stated that school
principals "do not exhibit democratic attitudes and behavior". However, the opinions of the teachers
about the democratic attitudes of the school administrators were found high in the researches of Terzi
and Kurt (2005), Bakir (2007), Ozdemir (2012) and Ozbek (2016). Some teachers have used positive
expressions such as "everyone is equal in the distribution of tasks, everyone has equal
responsibilities, all classes have equal physical conditions”. In one study, candidate teachers, and
school principals were asked to be uncompromising humanist, justice and equality principles
(Kogoglu, 2013, s. 420). The majority of the teachers stated that the democratic attitudes and
behaviors they found lacked in the school principals were "discriminatory and not consider the
opinions of others". Some teachers have stated that managers like non-democratic attitudes such as
"they do not take individual differences into account, they have stereotypical thoughts, they are not
open to innovation, they do things outside responsibility”. In one study, both state and private high
school principals defined themselves as the most shared and democratic (Kiranli, 2010, s. 246).
Teachers assessed the potential adverse effects of a non-democratic schoolmaster on the education
process and teachers as reducing trust, loyalty and motivation, increasing negative emotions. There is
a significant relationship between democratic attitudes and behaviors of school principals and
student achievement (Arslan, 2012). Given the teacher's views on how school principals should
demonstrate a democratic attitude, they used the phrase "everyone should respect the idea and be
respectful, and have a justice, respect for the worker and the students, open to innovation". It can be
said that many of the features listed here are the basic features of democracy. Findings overlap with
many studies in the literature (Bursalioglu, 1994, Ilgar, 2005, Agikalin, 1994, Balci, 2001, Yiice,
1989). It has been proposed that school principals should receive training in this regard.

WWW.ijoses.com 157


http://www.ijoses.com/

International Journal of Social and Educational Sciences
VOL. 5, NO. 10 (2018), 155-172 i. Gil, G. Sarag

Giris

Okul, egitim-6gretim faaliyetlerinin yiiriitildiigli bir yer olup, toplumun varligini devam
ettirmesinde onemli bir konuma sahiptir. Ayrica okul, egitimin amaglarmin gerceklestirildigi ve
kiiltiirin gelecek kusaklara aktarildigi bir yerdir. Demokratik, ¢agdas ve milli degerlerin gelecek
kusaklara aktarilmasinda, okula onemli gorevler diismektedir (Hotaman, 2010; Bilgen, 1994).
Okulun gorevlerini etkili olarak yerine getirmesinde, okul miidiirlerin tutum ve davraniglart 6nemli
rol oynamaktadir. Demokratik tutuma sahip okul yoneticileri, yeniliklere ve degisime daha agik
olacaklarindan (Tiirkoglu, 2011;Tanilli,1982) demokratik yasamin gelismesine Onemli katki
saglarlar.

Okul miidiirii, okulun yonetim, denetim ve her tiirli isleyisinden sorumludur. Okulun
gorevlerini etkili olarak yerine getirmesi, onu yoneten kisinin niteligine baglidir. Demokratik yasam
bi¢ciminin ancak demokratik bir ortamda yaparak yasayarak kazanilacagi dikkate alindiginda, okul
miidiirlerinin tutum ve davranislarinin, demokratik bireyler yetistirmedeki rolii daha iyi anlasilacaktir
(Agiroglu, 2007, s.5).

Okulun etkili olarak gorevini yetire getirmesi beklenir ve bunun da énemli gosterleri vardir.
Hoy ve Ferguson’a (1985) gore, etkili okulun 6nemli gostergelerinden birisi, 6gretmenlerin isini
severek yapmasi ve oOgrenci basarisidir (Balci, 1988, s.23). Ogrenci basaris1 ile dgretmen
motivasyonu arasinda bir iligski oldugu gibi, okul miidiiriiniin demokratik tutum ve davraniglarinin da
Ogretmen motivasyonu tizerinde 6nemli bir etkisinin oldugu bilinmektedir (Arslan, 2012, s.81). Okul
miidiirlerinin ne diizeyde bir demokratik tutuma sahip olduklar1 nem tasimaktadir.

Okul yoneticilerinin tutum ve davraniglart hakkinda en iyi degerlendirmeyi Ogretmen ve
ogrenciler yapar (Helvaci ve Aydogan, 2011). Bu baglamda okul miidiirleri tutum ve davranislartyla
Ogretmenleri, 6gretmenler de 6grencileri etkilerler. Bu bakimdan demokratik tutum ve davranislara
sahip 6grencilerin yetistirilmesinde okul yodneticilerinin tutum ve davraniglari énemli rol oynar.
Tiirkiye’de yapilan bazi aragtirmalarda 6gretmenlerin okul yoneticilerinin demokratik tutumlarina
iligkin goriisleri yiiksek bulunmustur (Terzi ve Kurt, 2005; Bakir, 2007; Ozdemir, 2012; Ozbek,
2016). Konunun daha iyi anlagilmasina yardimci olmak amaciyla demokrasi, demokrasi ve egitim,
okul miidiirlerinin demokratik tutumlarina iligkin agiklamalara yer verilmistir.

Demokrasi

Demokrasi, halkin egemenligi temeline dayanan ydnetim bi¢imidir (TDK, 2005: 495).
Demokrasinin en ¢ok bilinen ve kullanilan tanimini, Abraham Lincoln’a gére demokrasi, halkin halk
tarafindan halk i¢in yonetimidir (Altunya, 2003, s. 61). Halkin kendi sectigi temsilciler araciligi ile
yonetildigi demokratik sistemler, giinlimiizde en iyi yonetim bi¢imi olarak kabul edilmektedir.

Demokrasinin temel hedefi, basta 6zgiirliik ve esitlik olmak {izere siyasal temsil, siyasal katilim
ve haklar gibi kavramlar1 hayata gecirmektir (Demir, 2010, s. 601). Sosyal demokrasinin en temel
degerleri de oOzgiirliik, esitlik/adalet ve dayanmismadir (Gombert vd, 2010, s. 9). Bir iilkede
demokrasiden sz edilebilmesi i¢in bu kavramlarin hayata gecirilmesi biiyiik nem arz etmektedir.

Dewey (1937), demokrasinin sadece bir yonetim bi¢imi olmadigini, ayni zamanda hayatin
icinde yasayan bir olgu oldugunu ileri siirmektedir. Demokrasi sadece bir yonetim bi¢imi, se¢imler
aracilifiyla yoneticileri segme ve ydneticilerin kanun yapmasi degildir. Demokrasi, insan iliskileri
iizerinde temellenmistir ve bireyin kisilik olarak gelisimini ongoériir. Demokrasi eger bir yasam
bigimine doniistiiriiliirse, toplumlar huzur ve adalet anlayisi iginde yonetilebilirler.

Demokratik toplumlarda yasayan bireylerde bulunmasi gereken iki temel Ozellik, agik
goruslilik ve kabullenmedir (Geng ve Kalafat, 2007, s.11). Bu iki kavram, toplumsal sorunlarin
¢Oziimii ve uzlas1 saglamada 6nemli yer tutar. Insanlarin baskalarinin goriislerine saygi duydugu ve
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kabullendigi toplumlarda, siddete dayali ¢coztimler yerine akla dayali akil yiiritmeler 6n plana ¢ikar.
Kararlar katilimci yollarla alinir. Demokrasi bir kosul olarak hosgoriiyii de beraberinde getirir.

Demokrasi ve Egitim

Bir iilkede nasil bir insan yetistirilecegi meselesi, egitim felsefesinin konu alanina girmektedir.
Klasik realizme ve idealizme dayanan daimicilik orta cagda egemen olan anlayisa dayanir. Egitimde
degismez gercekleri savunur (Sonmez, 2005). Yararcilik yani pragmatist felsefesine dayali
ilermemecilik (progressivizm), demokratik egitimi 6nemser ve okulu yasama hazirliktan 6te yasamin
kendisini olarak goriir (Sarpkaya, 2004). ilerlemecigin devamui niteligindeki yeniden kurmacilik’a
(reconstructionism) gore egitimin amact toplumda gercek demokrasiyi yerlestirmek olmalidir
(Demirtag, 2010). Bir arastirmada, egitim felsefesi dersinde yer alan konular 6grencilerin felsefi
anlayislarina yonelik goriislerini etkiledigini gostermistir (Aslan, 2014).

Her tilke, kendi yasam bi¢imi veya rejimine uygun nesiller yetistirmek ister. Bir egitim kurumu
olarak okulun bu amaca hizmet ederken, otoriter degil aksine isbirlik¢i, demokratik, sevgi ve insanca
bir yaklagima sahip olmasi gerekir (Yiice, 1989). Diger taraftan okul, demokrasinin 6nemli
kosullarindan birisi olan diisiince Ozgiirliigline saygili olmali, 6gretmen ve Ogrenciler Ozgiir bir
sekilde diistincelerini ifade edebilmelidirler (Russel, 1995, s. 223).

Okulun Ogrenme ¢iktilar1 {izerinde olumlu etkileri, okulu iyilestirme ve gelistirme
calismalarma olan ilgiyi artirmistir (Day ve Sammons, 2014, s. 5). Uretim alt sistemi icinde gorev
alan 6gretmen tutumlarinin da 6grenci davraniglarini sekillendirmede énemli bir etken oldugu kabul
edilmektedir (Tagman, 2006, s. 37). Bu bakimdan o&grencilere demokratik ilkelerin
kazandirilmasinda o6gretmenlere onemli gorevler diismektedir. Demokrasinin yasam bigimine
doniigmesi ise, onun ilkelerinin okulda, toplumda, hayatin her alaninda yasanmasi ve yasatilmasiyla
miimkiindiir.

Okul, yénetici, 6gretmenleri ve dgrencileriyle bir biitiindiir. Ogretmenler tutum ve davranislar:
ile nasil Ogrencileri etkilemekte ise, okul yoneticilerinin tutum ve davramislari da Ogretmenleri
etkileyebilir. Hatta dolayl1 olarak bundan 6grenciler de etkilenebilir. Okul ortamimin demokratik bir
ozellik tasimasi 6gretmen ve O6grenci bagarisini da etkileyebilmektedir. Boyle bir ortam, 6grencilerde
demokratik tutum ve davraniglarin gelismesine de yardim edicidir (Gomleksiz ve Cetintag, 2011;
Arslan, 2012). Bu tiir ¢alismalar, okul yoneticilerinin demokratik tutumlarinin 6grenciler {izerinde
etkili oldugunu gostermek bakimindan dnemlidir.

Diger taraftan ortak demokratik degerler grubuna baglilik, toplumda ana birlestirici gii¢lerden
birisidir. Bu bakimdan okulda, dgrencilerin demokratik deger ve becerileri bagta mihver dersler
olmak {izere, okuma-yazma, matematik ve diger dersler yoluyla gelistirilmelidir. O’Neil (1997), giic
ve korku yerine demokratik degerlerle beslenen okullara ihtiyag duyuldugunu, béyle bir
uygulamanin, toplunun demokrasi kiiltiiriinii besleyecegini belirtmektedir (Democracy and Clasroom
Management, 2017). Bazilar1 ise smiflarda ¢ok sesliligi bir zenginlik olarak gdrmektedir (Nadda,
2017, s. 743).

Glickman’a (1991) gore, okulun gelisimi i¢in okul lideri ve ¢alisanlart birbirlerine giivenmeyi
O0grenmeli, Ogretme-Ogrenmeyle ilgili ortak kararlar almali, demokratik ortamlarda, giicii
paylasmalidir. Giinliimiizde birlikte kararlarin alindigi, se¢im ve sorumluluklarin paylasildigi, yani
katilimer liderligin paylasildigi okullara ihtiyag vardir (Seitz, 1995, s. 29). Eger 6grenciler arasinda
demokratik tutum ve davraniglart gelistirmeye ¢alisiyorsak, dersliklerde karsilikli saygi ve 6zgiirliige
kap1 agmaliy1z (Olbrys, 2004; Akt. Yigit ve Colak, 2010, s. 91).

Tirk Milli Egitim Sisteminin hem genel amaglar1 hem de temel ilkeleri arasinda demokrasi
egitimi konusu yer almaktadir. Giiglii, hiir ve demokratik bir toplum diizeninin gergeklestirilmesi igin
bu genel amag ve ilke dogrultusunda 6gretim yapilmasi gerekir. Boylece, 6grencilere okulda bir
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yandan demokrasi bilinci kazandirilirken, diger yandan onlarin iilke yonetimine iligkin kavrayiglan
da artacaktir. Boylece 6grenciler daha fazla sorumluluk almayi isteyeceklerdir (MEB, 1973).

Demokratik tutum ve degerlerin 6grenilmesi 6zel bir yaklasim gerektirir. Bireyler demokrasiyi
yaparak ve yasayarak ogrenirler. Bu konuda basta 6gretmenler olmak iizere okul toplumuna 6nemli
gorevler diismektedir. Cagdas bir toplumda okul; yeni bilgiler iiretebilen ve bu tirettigi bilgileri bir
takim sorunlarin ¢éziimiinde kullanan, bilgiye dayali olarak bagimsiz kararlar alabilen, 6grenerek
kendisini yenileyen ve kendisini gelistiren bireyler yetistirir (Doganay, 2000). Okulun yetistirmis
oldugu bireyler ise toplum kararlarina aktif katilarak, iizerlerine diisen hak ve sorumluluklarini
yerine getirip, demokrasinin gelismesine ve hayat standartlarinin yiikselmesine katkida bulunurlar
(Saglam, 2000).

Okul Miidiirlerinin Demokratik Tutumlari

Okul yoneticiligi 6zel bir ugras alanidir. Okul miidiirii, egitim sistemi i¢indeki 6zgiin yerinin ve
islevinin farkinda olmali, is goérenlerini de motive etmesini bilmelidir (Demirel, 2007, s. 17).
Dogrudan ve dolayli olarak, 6gretmen tutum ve davranislarini etkileyerek, okulda demokratik tutum
ve degerlerin yerlesmesine katkida bulunabilirler. Demokratik bir cevresi olmadan yapilan
demokrasi egitimi, bosuna bir ¢abadir (Diirr, 2013, s. 13). Ogrencilere gerekli bilgi ve becerilerin
uygun yollarla kazandirilmasi, okulun ve okul yoneticilerinin en O6nemli amaglari arasinda yer
almaktadir (Bayrak, 2001). Okul yoneticilerinin algilanan demokratik tutum diizeyleri ile
Ogretmenlerin demokratik degerleri arasinda anlamli bir iligkinin oldugu tespit edilmistir (Karadag,
Baloglu, Yalginkayalar, 2006, s. 78).

Okulun amaglarinin  gergeklesmesi, yapmin korunmasi ve niteligin gelistirilmesi okul
yoneticisine diismektedir (Unal, 2009). Hizla degisen ve gelisen bir ortamda, basarili bir bicimde
okulu gelecek yiizyila tasiyacak okul yoneticilerinden, okulu ve toplumu daha iyi anlamalari,
yonetmis oldugu okul toplumuna liderlik yapmalart ve siirekli olarak kendilerini yenileyip
gelistirmeleri beklenmektedir (Bartell ve Birch, 1995, Akt: Karip, Koksal, 1999). Ik gretimde gérev
yapan Ogretmenlerin Orgiitsel baglilik algilari ile okul miidiirlerinde algiladiklar1 demokratik
tutumlar1 arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir (Ozdemir, 2012).

Demokratik yonetici, yonetim yetkisini astlariyla paylasma egilimi gosterir, plan ve politikalarin
belirlenmesinde astlarinin fikirlerini alir. Onlardan aldig: fikir ve disiinceler dogrultusunda 6nderlik
davraniglarimi bigimlendirir (Eren, 2000, s. 437). Kisaca, okul toplumuna modellik yapar. Okulda
calisanlarin goriislerini dikkate alma, bir eylemin sonuglarimi ve bagkalar ilizerindeki etkilerini
dikkate alarak davranigta bulunma, bu model davraniglardan yalnizca birkagidir (Alshurman, 2015, s.
863).

Agikalin’a (1994) gore, demokratik bir okul yoneticisi, davranig bilimlerinde yetkin ve etkili
iletisim becerisine sahiptir. Ana dili yaninda bagka bir yabanci dil konusabilir. Felsefe, matematik
egitimi almistir ve iletisim teknolojilerini etkili kullanir. Liderlik 6zellikleri gii¢lii, beden ve ruh
sagligi yerindedir. En Onemlisi egitimin Onemine inanmistir. Bursalioglu (1994) demokratik
yOneticiyi, karar siirecinde astlarma katilma olanagi veren, isbirligi Oneren, objektif ve rasyonel
model ve yontemler izleyen kisiler olarak tanimlamaktadir. Yapilan bir aragtirmada, Ogretmen
adaylari, okul miidiirlerinin hiimanist, adalet ve esitlik ilkelerinden taviz vermeyen birisi olmasini
istemislerdir (Kogoglu, 2013, s. 420).

Demokratik bir okul miidiiri kendini amir olarak gormez. Arkadaglarim1 kendisine yardim
edenler olarak algilar, onlarla igbirligi yapar ve onlara deger verir. Onlarin 6zel sorunlariyla ilgilenir.
Orgiit calismalarinin elestirilerine aciktir. Aldig1 kararlarm orgiitii olusturanlarin ortak karari
olmasina &zen gosterir (Ilgar, 2005). Okul midiirleri, demokrasinin ilkelerini yOnetime
uyguladiklari, 6gretmen ve 6grencileri karar siirecine kattiklar siirece, bir okulun egitim-6gretiminde
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etkililikten s6z edilebilir (Balci, 2001). Bir arastirmada, hem devlet lisesi hem de 6zel lise miidiirleri,
kendilerini en ¢ok paylasimci ve demokrat olarak tanimlamislardir (Kiranli, 2010, s. 246).

Okullar, demokrasinin &grenildigi, yerlestigi ve yeserdigi orgiitlerdir (Zencirci, 2013). Bu
nedenle her okulda demokratik bir anlayis ve yasam hakim olmalidir. Demokratik okul yonetimi,
genclerin demokrasiyi kendileri i¢in ideal yasam bigimi olarak kabul etmelerine imkan saglar (Ilgar,
2005). Demokratik okul yonetiminin Ogrencilerin demokratik tutum ve davranig kazanmalarina
yardim edecegine iliskin arastirmalar bulunmaktadir (Yagc1, 1998; Gomleksiz ve Cetintas, 2011;
Duman ve Kog, 2004). Bazi calismalarda oOgretmenlerin demokratik tutumlar1 orta diizeyde
bulunmustur (Karatekin, Merey ve Kus, 20121, s. 569).

Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci, O0gretmenlerin okul yoneticilerinin demokratik tutumlarina iliskin
goriiglerini ortaya koymaktir. Bu amag¢ dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranmustir:

1. Ogretmenler, demokratik tutum deyince ne anlamaktadirlar?

2. Okul miidiirlerinde gozlemledikleri ve eksik gordiikleri demokratik tutum ve davranislar
nelerdir?

3. Demokratik tutum sergilemeyen okul miidiirlerinin 6gretmenler ve egitim-6gretim siireci
iizerine olasi olumsuz etkileri nelerdir?

4. Ogretmenlerin okul miidiirlerinden bekledikleri demokratik tutumlar nelerdir?

Yontem
Arastirmanin Modeli

Aragtirma, okul miidiirlerinin demokratik tutumlarin1 belirlemeye yonelik nitel bir ¢aligmadir.
Nitel calisma, kendiliginden, dogal olarak olusan olgular1 tiim karmasikligi icinde inceleme ve
irdelemedir (Fraenkel, Wallen ve Hyun, 2012). Calismada betimsel ve icerik analizi yontemi
kullanilmistir. Betimsel analiz durumu oldugu gibi ortaya koymaktir. icerik analizi, metin i¢inde
tanimlanan belirli karakterlerden sistematik ve tarafsiz sonucglar ¢ikarmak igin kullanilan bir
arastirma teknigidir (Stone ve dig., 1966). Bu calisma ile konuya derinlemesine bir bakis agisi
getirilmeye calisilmis olup genelleme amaci giitmemektedir.

Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubunu, Artvin ili merkez ilgede devlet okullarinda, ilk ve ortadgretim
kurumlarinda g¢alisan ve arastirmaya goniillii katilacagini belirten 20 6gretmen olusturmaktadir.
Aragtirmanin amacina uygun bir ¢calisma grubu olusturmak amaciyla goriisme yapilmasi diisiiniilen
okullarin sayist belirlenmistir. Baslangigta 25 6gretmen belirlenmis ancak 20 6gretmen goriismeyi
kabul etmistir. Nitel aragtirmanin amacina uygun, amagli 6rneklem yontemlerinden maksimum
cesitlilik orneklemesi yontemiyle problemin ¢oziimiine katki saglayabilecek bir ¢aligma grubu
olusturulmustur. Bu 6rneklem ile galigilan probleme taraf olabilecek bireylerin gesitliligi maksimize
edilmeye ¢aligilmistir(Y1ildirim ve Simsek, 2006). Yani farkli cinsiyet, alandan ve kidem bakimindan
farkli Ogretmenlerin secilmesine Ozen gosterilmistir. Calisma grubundaki 6gretmenlere iliskin
bilgiler Tablo 1°de verilmistir.
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Tablo 1. Calisma Grubuna Alinan Ogretmenlere iliskin Bilgiler

Degisken n=20 f %
Cinsiyet Erkek 12 60
Kadin 8 48
Matematik 3 15
Edebiyat 3 15
Fizik 2 10
Kimya 2 10
Alam Cografya 2 10
Tarih 2 10
Meslek dersleri 2 10
Sinif 6gretmenligi 4 20
5 yildan az 6 30
Kidemi 5-10 y1l 9 45
10 y1l tizeri 5 25

Tablo 1°de Ogretmenlerin cinsiyetleri dagiliminin birbirine yakin oldugu goriilmektedir.
Alanlarina bakildiginda cesitliligin dikkate alindigi farkli branslardan 6gretmenlerle goriisiilmeye
calisildigi ve 6gretmenlerin ¢ogunlugunun 5—10 yil kideme sahip oldugu goriillmektedir.

Veri Toplama Araci

Arastirmada veri toplama araci olarak yari yapilandirilmig goériisme formu kullanilmistir.
Goriisme formundaki sorular, alanyazinda (Ozbek, 2016; Ozan, Tiirkoglu ve Sener, 2010; Akan,
2014) yapilmig ¢aligmalar incelenerek ve arastirmanin amacina hizmet edecek sekilde hazirlanmis ve
hazirlanan bu goriisme formu, Egitim Yonetimi anabilim dalinda goérevli bir dogent ve iki doktor
dgretim iiyesine incelettirilmistir. Inceleme sonucunda belirtilen eksiklikler giderilmis ve 4 madden
olusan bir soru formu olusturulmustur. Olusturulan sorular, farkli alanlardan 4 6gretmene okutulmus,
anlagilamayan ya da kavram kargasasi yaratan sorularin bulunmadig: tespit edildikten sonra, forma
sok sekli verilmistir.

Formda, demokratik tutum kavrami, okul miidiirlerinde gozlemlenen ve eksik goriilen
demokratik tutumlar, bunlarin egitim-6gretim siirecine olumlu ve olumsuz etkileri ile okul
miidiirlerinin nasil bir demokratik tutum sergilemelerini konu alan sorulara yer verilmistir. Boylece
goriisiilen kisilere kendi diigiincelerini yazili olarak agiklama olanag: saglanmistir (Bilyiikoztiirk vd.,
2012, s. 152). Sorular hazirlanirken anlasilir olmasina ve yonlendirici olmamasina dikkat edilmistir
(Bogdan ve Biklen, 1992; Akt.Yilmaz ve Altinkurt, 2011).

Verilerin Toplanmasi

Aragtirmanin verileri, &gretmenlerin kendilerini rahat ifade edebilecegi bir ortamda elde
edilmistir. Her 6gretmenle yaklasik olarak 30—40 dakika goriistilmiistiir. Goriismelerin siireleri uzun
tutularak etkilesim yoluyla i¢ gecerlik (inandiriciligl) saglanmaya calisilmistir. Goriismede alinan
cevaplarin kavramsal g¢ergeveye uygunlugu siirekli kontrol edilmistir. Arastirmanin dis gecerligini
(aktarilabilir olugunu) artirmak igin arastirma siirecinde yapilan biitiin islemler ayrintilhi olarak
betimlenmistir. Nitel aragtirmalarda giivenirlik, aragtirma deseninin dikkatle izlenmesi ve denetim-izi
(Lincoln ve Guba, 1986) tekniginin kullanimi ile saglanabilmektedir. Bu agiklamaya dayali olarak
aragtirma siireci ayrintili sekilde tanimlanmig ve bu siirece sadik kalinmigtir. Ardindan, denetim-izine
iligkin olarak aragtirma siireci, arastirmayla ilgisi olmayan bir uzmana inceletilmistir. Aragtirmanin i¢
giivenirligini temin etmek i¢in katilimcilarin bir kisminin sorulara verdikleri yanitlar yorum
yapilmadan dogrudan verilmistir
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Verilerin Coziimlenmesi ve Yorumlanmasi

Veriler sistematik olarak analiz edilmistir. Verilerin ¢éziimlenmesinde ii¢ agsamali bir yontem
izlenmistir. Bunlar; betimleme, analiz ve yorumlamadir (Walcott, 1993). Betimsel analizin amaci,
elde edilmis olan bulgularin okuyucuya ozetlenmis ve yorumlanmis bir bi¢imde sunulmasidir
(Yildirim ve Simsek, 2006). Bu amagcla toplanan veriler aragtirma sorularindaki temalara bagh
kalinarak tablolarda 6zetlenmistir. Goriismecilerden dogrudan alintilar yapilarak calismada sunulmus
ve bunlar yorumlanmistir. Buna bagh olarak icerik analizi de yapilmustir. Icerik analizinin temel
amacl, birbirine benzeyen verileri belirli kavramlar ve temalar ¢ercevesinde bir araya getirmek ve
bunlar1 okuyucunun anlayacagi bigimde yorumlamaktir (Yildirim ve Simsek, 2006). Icerik analizi,
verilerin kodlanmasi, kategorize edilmesi ve temalarin olusturulmasi agamalarindan olusur (Ekiz,
2009; Hancock, 2002). Calismada, dgretmenlerin gériisme formlarina birer numara verilmistir (O1,
02, 03...). Formlar dikkatlice taranarak bunlar igcinde onemli kelimeler (kodlar) belirlenmistir. Bu
kodlardan kategoriler olusturulmus ve bunlar belli temalar altinda toplanmistir. Daha sonra
timevarim yoluyla gorisler sentezlenmis, okuyucunun anlayacagi sekilde yorumlanmaya
caligtlmustir.

Bulgular

Caligmanin bu boliimiinde betimsel ve icerik analizi yapilmis ve sonuglari tablolar halinde
Ozetlenmistir. Carpici 0gretmen goriisleri tirnak i¢inde degistirilmeden aynen verilmistir.

Ogretmenler, demokratik tutum kavramindan ne anlamaktadirlar?
Ogretmenlerin demokratik tutum kavramindan ne anladiklarina iliskin goriisleri Tablo 2’ de

verilmistir.

Tablo 2. Demokratik Tutum Deyince Ogretmenler Ne Anlamaktadirlar?

Kodlar Ogretmen No n
Herkese egit davranma 1,2,3,5,6,8,9,10,11,12,13,15,16,17,18,20 16
Farkl diisiincelere saygt duyma 2,4,7,14,16,17,19 7
Kisisel hak ve 6zgtirliiklere saygi duyma 7,11,16 3
Otoritenin sorgulanabilmesi 3 1
Cogunlugun kararlariin uygulanmasi 10 1

Tablo 2’de 6gretmenlerin ¢ogunlugu, demokratik tutum deyince “herkese esit davranma” akla
gelmekte, bir kisitm 6gretmen ise “farkli diisiincelere saygi duyuma” anlaminmi ¢ikarmaktadirlar.
Diger 6gretmenler sirasiyla, “hak ve ozgiirliiklere saygi duyma”, “otoritenin sorgulanabilmesi” ve
“cogunlugun kararlarmin uygulanmasi” anlami c¢ikarmaktadirlar. Buna iliskin bazi 6gretmen

goriisleri degistirilmeden aynen asagiya ¢ikarilmistir:

“Demokratik tutum bana gére adil davranmaktir. Yani karsisindaki kisinin seninle ayni goériiste
olmamasina bakmadan haklanin yaninda olmaktir” (O1).

“Bulundugu ortamda beraber oldugu insanlar kim olursa olsun, hangi goriiste olursan olsun esit
davranmalidir. Isini gercek anlamda yapan kisi odiilii hak etmelidir. Goriis ayriigi olan bir yerde
calismayan bir insan asla éne ¢ikariimamalidir” (O4).

“Demokratik tutum bana gére bulundugu ortamda beraber olunan insanlar kim olursa olsun, hangi
goriiste olursa olsun esit davranmaktir. Igini genel anlamda yapan kisi odiilii hak etmelidir. Goriis ayrilig
Olan bir yerde, ¢calismayan insan asla éne ¢ikarilmamalidir”(05).

“Demokratik tutum, esitlikci, adaletli bir yaklasimdir” (06).

“Bence bir grup ile ilgili karar verirken, bireyler arasinda ayrim gozetmemek, herhangi bir ozelliginden
dolay bir veya birkag kisiyi digerlerinden farkli degerlendirmemektir”(09),
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Ogretmenlerin Okul Miidiirlerinde Gézlemledikleri ve Eksik gordiikleri Demokratik
Tutum ve Davramslar

Ogretmenlerin, okul miidiirlerinde gdzlemledikleri ve eksik gordiikleri demokratik tutum ve
davranislar ayr iki tabloda 6zetlenmistir.

Gozlemlenen demokratik tutum ve davramslar

Okul miidiirlerinde gézlemlenen demokratik tutum ve davraniglar Tablo 3’te verilmistir:

Tablo 3. Okul Miidiirlerinde Gézlemlenen Demokratik Tutum ve Davranislar

Kodlar Ogretmen No n
Demokratik tutum ve davranis sergilemez 3,6,8,10,11.12.15.17, 8
Herkesin fikrini almaya caligir 1.2.4.7.14.19 6
Gorev dagiliminda hakkaniyetli davranir 2.59.4.13 5
Herkese esit mesafede durur 20 1
Biitiin siniflarda fiziki kosullari esit hale getirir 16 1

Tablo 3’te Ogretmenlerin ¢ogunlugu, okul miidiirlerinin, “demokratik tutum ve davranig
sergilemedigini”, belirtirken, baz1 6gretmenler “gdérev dagiliminda hakkaniyetli davranir”, “herkese
esit mesafede durur”, “biitiin simiflarda fiziki kosullar1 esit hale getirir” gibi olumlu tutumlar
gozlemlediklerini ifade etmislerdir. Bes 6gretmen ise bu konuda agiklama yapmaktan kaginmiglardir.
Buna iliskin baz1 6gretmenleri goriisleri degistirilmeden aynen asagiya ¢ikarilmustir.

“Okul miidiiriimiiz okulla ilgili bir karar alinacagi zaman herkesin fikrini almaya calisir ve
cogunluk ne yonde karar verirse onu uygular” (O7).

“Okul miidiiriimiiz genel itibariyle demokratik tutum ve davramslar sergilememektedir. Sadece
amirleri tarafindan verilen gorevleri uygulamaktadir. Calistigi kurumu merkeze alarak karar
vermemektedir” (O8).

“Okul miidiirii odasinda kameralardan okulu kontrol edip isteklerini WhatsApp "tan yazdigindan
dolayr konuyu orneklendiremeyecegim” (O10).

“Toplantilarda herkesin fikrini almaya calismasi. Baska séyleyecegim yok “(013).

“Yapilan okul i¢i faaliyetlerde herkesi géniilliiliik esasina gére katilmaya tegvik eder. Biitiin
siniflarda fiziki kosullar: esit yaratarak egitim ortaninmin sosyal ve duygusal atmosferi agisindan
ogrencilere esit davranir”(016)

Eksik goriilen demokratik tutum ve davramslar
Ogretmenlerin okul miidiirlerinde eksik gordiikleri demokratik tutum ve davramslar Tablo 4’te

verilmistir:

Tablo 4. Okul Miidiirlerinde Eksik Goérdiikleri Demokratik Tutum ve Davraniglar

Kodlar Ogretmen No n
Ayrim yapma veya siyasi davranma 4,78,11,12,14,15,17,18,19,20 11
Fikirleri dikkate almama 8,12,15,17,18,4,10,13 8
Herkese s6z ve tercih hakki tanimama 8, 20 2
Bireysel farkliliklar dikkate almama 6 1
Kaliplagsmis diisiincelere sahip olmasi, yenilige agik olmama 9 1
Sorumluluk disi isler veriyor olma 17 1
Yonlendirmeye ¢ok agik olma 4 1
Otoriter tavir ve davranislar sergileme 3 1
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Tablo 4’te 6gretmenlerin ¢ogunlugu okul miidiirlerinde “ayrim yapma ve siyasi davranma”,
“fikirleri dikkate almama” tutum ve davranislarii goézlemlediklerini belirtirken, bazilari ise,
“herkese s0z ve tercih hakki tamimama”, “bireysel farkliliklar1 dikkate almama”, “kaliplasmis
disiincelere sahip olma”, “yenilige agik olmama”, “sorumluluklar diginda isler verme”,
“yonlendirmeye c¢ok agik olma”, “otoriter tavir ve davranislar sergileme” gibi tutum ve davranislar
gozlemlediklerini belirtmektedirler. Buna iliskin baz1 6gretmenleri goriisleri degistirilmeden aynen

asagiya cikarilmistir.

“Benim miidiiriim hicbir demokratik tutum ve davranis gostermemektedir. Tamamen siyasi
emeller beslemektedir” (O4).

“Buna tamiklik etmek zor. Otoriter tavir ve davranislar sergilemekte. Yukaridan asagiya
direktiflerle yaklasmakta. Asagidan yukariya bilgi aktarmakta, ¢alisanlarin diisiincelerini
savunmada yetersiz” (O3).

“Herkese adil davranmasinmi beklerdim. Diisiincesi ne olursa olsun okuldaki biitiin
ogretmenlere saygi gostermesini isterdim” (O7).

“Okul miidiiriimiiziin herkese soz ve tercih hakki vermesini, empati kurabilmesini ve herkesin
diistincesine deger vermesini beklerdim” (O8).

“Gorevden geri duran ogretmenleri gozetip esit gorev dagilimi yapmasini beklerdim.
Caligmalarimizda yapilacak eylemleri belirlerken kisinin kendisine zaman aywmayr isteyisini
anlayisla karsilamasini beklerdim” (O11).

Demokratik Tutum Sergilemeyen Okul Miidiirlerinin Ogretmenler ve Egitim-Ogretim
Siireci Uzerine Olas1 Olumsuz Etkileri

Ogretmenlerin, demokratik tutumu sergilemeyen okul miidiirlerinin egitim-6gretim siireci ve
Ogretmenler lizerine olas1 olumsuz etkilerine iliskin 6gretmen goriisleri Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5. Demokratik Tutum Sergilemeyen Okul Miidiirlerinin Ogretmenler ve Egitim-Ogretim
Siireci Uzerinde Olas1 Olumsuz Etkilerine iliskin Ogretmen Goriisleri

Kodlar Ogretmen No n
Giiven ve baglilig1 azaltir 2,45,7,11,13,14,15,17,19 10
Motivasyonunu diisiiriir 1,3,6,8,9,10,16 7
Olumsuz duygu halleri (sinir, stres, korku) yaratir 1,2,6,7,12,14,20 7
Huzursuz bir ¢alisma ortami olusur 45,7,8,19 5
Verimin azaltir 3,4,10,17,20 5
Fedakarliktan kaginma davraniglar1 gozlenir 2,9,11,15 4
Sagliksiz kararlar alinir 2,5,18,19 3
Tletisimin azalmasina neden olur 1,6,14 3
Pasifize olma durumu ortaya ¢ikar 2,8 2
Okul y6netiminin otoritesi sarsilir 16 1

Tablo 5’te 6gretmenlerin ¢ogunlugunun demokratik olmayan bir okul miidiiriiniin 6gretmenler

9% ¢

ve egitim-Ogretim siireci iizerine olasi olumsuz etkilerini, “giiven ve baglilig1 azaltir”, “motivasyonu
diisiirtir”, “olumsuz duygu halleri yaratir”, “huzursuz bir ¢alisma ortami olusur”, “verimi azaltir”,
“fedakarliktan kaginma davramslar1 gozlenir”, “sagliksiz kararlar almir” gibi ifadelerle
belirtmislerdir. Birkag Ogretmen goriislerini “pasifize olma durumu ortaya ¢ikar” ve “okul
yonetiminin otoritesi sarsilir” olarak ifade etmiglerdir. Buna iligkin bazi 6gretmenleri gorisleri

degistirilmeden aynen asagiya ¢ikarilmisgtir.
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“Alinan kararlarin adil olmadigin diigtinebilirim. Adam kaywma oldugunu diistinerek giivensiz
bir ortamda olduguma inanabilirim. Calismalarimin karsilhigimi alamadigimu diisiiniip dersimi
verip ¢itkmaya yonelebilirim” (O2).

“Bu olayr sahsen 3,5 yildir yasadigimdan okul miidiirii ¢alisma ortaminda oldugu siirece
huzursuz olmaktayim. Swuf bu yiizden okula giderken ayaklarim geri geri gidiyor. Ancak
ogrencilerimin hatiri icin ogretmenligim adina hichbir fedakarliktan kaginmiyorum ve gorevime
devam ediyorum” (OS8).

“Ogrencilere olan duygu ve diisiincelerim ya da isime olan sevgim, is disiplinim hicbir
idarecinin, amirin, kimsenin tutumuna goére degismez. Ancak i¢ huzurum icin ya da insana
yakisan davramslarin gerektirdigi dogrultuda kisiler arast ayrim yapilmasi beni rahatsiz eder.
Kendini gerceklestirmis bireylerde soz konusu olmasa da kendine demokratik davranilmayan
birey baskalarina demokratik davranmama hakkini kendinde gorebilir. Bu durumun sonucunda
yine zararl ¢itkan 6grenciler, dolayisiyla toplum olur. Bu tiir tutumlar kisilerin motivasyonunu
olumsuz yonde etkiler” (09).

“Huzursuz bir ¢alisma ortami oldugunu diisiiniiyorum. Bu konuda ¢ok fazla bir sey soylemek
istemiyorum” (0O10).

“Stres yaratiyor, her an insamin moralini bozabilecek tutumlar sergileyebiliyorlar” (03),
Okul Miidiirleri Nasil Bir Demokratik Tutum Sergilemelidirler?

Okul miidiirlerinin nasil bir demokratik tutum ve davranis sergilemeleri gerektiginin bilinmesi
onemlidir. Ogretmenlerin okul miidiirlerinin nasil bir demokratik tutum sergilemelerine iligkin
goriiglerine Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Okul Miidiirlerinin Nasil Bir Demokratik Tutum Sergilemeleri Gerektigine Iliskin
Ogretmen Goriisleri

Kodlar Ogretmen No n
Herkesin fikrine 6nem vermeli ve saygi duymali 5,8,9,13,14,15,16,18,20 9
Adaletli olmal 3,8,10,12,15,16,17,1819 9
Herkese esit mesafede durmali 1,5,13,14 5
1§ine, calisanlara ve 6grencilere saygili olmali 2,6,10,11,20 5
Yenilige a¢ik olmali 7,16,17,19 4
Demokrasiyi 6ziimsemis olup bunu davraniglarina yansitmali ~ 5,6,18 3
Herkesin diisiincesini 6zgiirce ifade edecegi ortam olusturmali  6,15,17 2
Seffaf olmali 2,4,11 2
Destekleyici olmal1 1,7,9 2
Okul kurallarini yerinde, tutarli ve nesnel olarak uygulamali 13 1
Kendi kararlarini kendi vermeli 18 1

Tablo 6’da Ggretmenlerin ¢ogunlugunun, okul miidiirlerinin nasil bir demokratik tutum
sergilemeleri gerektigine iliskin goriisleri incelendiginde, “herkesin fikrine 6nem vermeli ve saygi
duymal1”, “adaletli olmali”, “herkese esit mesafede durmali”, “isine, c¢alisanlara ve Ogrencilere
saygilt olmali” gibi ifadeler 6n plana g¢ikmaktadir. Bunlari sirasiyla, “yenilige acik olmali”,
“demokrasiyi 6zlimsemis olmali”, “herkesin diisiincesini 0zglirce agiklayacagi ortam olusturmali”,
“seffaf ve destekleyici olmali” , “okul kurallarmi yerinde, tutarli ve nesnel olarak uygulamali”,
“kendi kararlarin1 kendi vermeli” ifadeleri izlemektedir. Buna iliskin baz1 6gretmenleri goriisleri
degistirilmeden aynen asagiya ¢ikarilmstir.
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“Kisiler arasinda hi¢chir ayrim gozetmeden, fikir, diisiince, sosyal statii, maddi olanak agisindan
degil de isine saygili, gorevini yerine getiren, esas odagin 6grenci oldugunun farkinda olan

ogretmenlere gerekli tiim olanaklarin, ¢alisma ortamuun hazirlandigi bir diizen igin ¢aba sarf
eden” (O7).

“Ogretmene saygi duyar. Ogretmenin isteklerini goz oniinde bulundurur. Ogretmenlere adil
davramir, onlaru veliden ve ogrenciden korur. Ogrencilere de adil davramr. Gong ogretmenlere
ozellikle saygisizlik yapmaz, onlarin 6grenci degil meslektasi oldugunu bilir” (O11).

“Demokratik okul miidiirii herkesin fikrine onem vermeli ve saygi duymalidir. Karar alirken
bunlart dikkate almaldir. Okul kurallarimin yerinde, tutarli ve nesnel uygulanmasim
saglamalidir” (013).

“Gorev dagilimim egit yapmali, degerlendirme veya program olusturma, nébet gorevieri gibi
durumlarda adil davranmali, herkesin diisiincelerini rahatca soyleyebilecegi bir ortam
olusturabilmeli” (O15).

“Diger yanitlarda da belirttigim gibi kigiler arasinda hi¢bir ayrim gozetmeden, fikir, diistince,
sosyal statii, maddi olanak a¢isindan degil de isine saygili, gérevini yerine getiren, esas odagin
ogrenci oldugunun farkinda olan ogretmenlere gerekli tiim olanaklarin, ¢alisma ortaminin
hazirlandig bir diizen icin caba gésterilmesi gerekir. Yonetici bunlart saglamalidir” (016),

Tartisma

Aragtirma sonucunda bes tema olusturulmustur. Bunlar sirasiyla, 6gretmenlerin demokratik
tutum kavramindan ne anladiklari, okul miidiirlerinde gozlenen ve eksik goriilen demokratik tutum
ve davraniglar, demokratik tutum sergilemeyen okul midiirlerinin 6gretmenler ve egitim-6gretim
stireci lizerine olas1 olumsuz etkileri, okul miidiirlerinin nasil bir demokratik tutum sergilemeleri
gerektigidir.

Aragtirmaya katilan 6gretmen goriisleri incelendiginde, 6gretmenlerin biiyiik bir ¢ogunlugu
demokratik tutumdan “herkese esit davranilmasi” anlamini ¢ikarmaktadirlar. Yani bir davranisin
demokratik olmasinda en &nemli 6lgiit esitliktir. Ogretmenler, okul miidiiriiniin demokratik
tutumuyla ilgili olarak ozellikle, “esitlik” ve “hakkaniyet kavramlarina vurgu yapmaktadirlar.
Literatiire bakildiginda, esitligin, demokrasinin temel degerlerinden birisi (Demir, 2010) oldugu
goriilmektedir. Ayrica Gombert ve dig. (2010), esitlik ve adaleti sosyal demokrasinin en temel
degerleri olarak gormektedirler. Ogretmenlerin “esitlik” kavrami iizerinde 1srarla durmalari,
“okullarda acaba okul miidiirleri esitlik kavrammi pek dikkate almiyorlar m1?” sorusunu akla
getirmektedir.

Ogretmenlerin ~ ¢ogunlugu, okul miidiirlerinin ~ “demokratik tutum ve davranis
sergilemediklerini” gdzlemlediklerini belirtmislerdir. Terzi ve Kurt (2005), Bakir (2007), Ozdemir
(2012) ve Ozbek’in (2016) arastirmalarinda, Ogretmenlerin okul yoneticilerinin demokratik
tutumlarina iliskin  goriisleri  yliksek bulunmustur. Bulgular bu arastirma sonuglariyla
ortismemektedir. Ancak bazi ogretmenler “herkesin fikrini alir, gorev dagiliminda hakkaniyetli
davranir, herkese esit mesafede durur, biitiin siniflarda fiziki kosullar1 esit hale getirir” gibi olumlu
ifadeler kullanmislardir. Bursalioglu (1994) demokrat yoneticiyi, karar siirecinde astlarina katilma
olanagi veren, isbirligi Oneren, objektif ve rasyonel model ve yontemler izleyen Kkisiler olarak
tamimlamaktadir. Yapilan bir arastirmada, aday 6gretmenler, okul miidiirlerinin hiimanist, adalet ve
esitlik ilkelerinden taviz vermeyen biri olmasini istemislerdir (Kogoglu, 2013, s. 420). Bu arastirma
ve kuramsal bilgilerin ¢alismay1 destekledigi goriilmektedir.

Ogretmenlerin  ¢ogunlugu, okul miidiirlerinde eksik gordiikleri demokratik tutum ve
davraniglari, “ayrim yapar ve baskalarimin fikirlerini dikkate almaz” olarak ifade etmislerdir. Bazi
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ogretmenler, “herkese s6z ve tercih hakki tanimaz, bireysel farkliliklart dikkate almaz, kaliplagmis
diisiincelere sahiptir, yeniliklere acik degildir, sorumluluklar disinda isler verir” gibi ifadelerle
miidiirlerin demokratik olmayan tutumlar sergilediklerini belirtmislerdir. Tanilli (1982), demokratik
insanlarin, yeniliklere ve degisime agik olmalar1 gerektigini belirtirken, Dewey (1937), demokrasinin
sadece bir yonetim bigimi olmadigin1 ve insan iligkileri tizerine kurulu oldugunu ifade eder.
Demokratik toplumlarda, bireylerde bulunmasi gereken iki temel o6zellik, agik goriisliilik ve
kabullenmedir (Geng ve Kalafat, 2007). Bir arastirmada, hem devlet lisesi hem de 06zel lise
miidiirleri, kendilerini en ¢ok paylasime1 ve demokrat olarak tanimlamislardir (Kiranli, 2010, s. 246).
Bulgular bu ¢alismayla tutarlik géstermemektedir. Bir bagka arastirmada, demokrasiye iliskin tutum
iizerinde igbirligi, sorumluluk ve giivenin 6nemli bir etkisi oldugu belirtilmistir (Cankaya, 2010)

Ogretmenler, demokratik olmayan bir okul miidiiriiniin egitim-dgretim siireci ve dgretmenler
iizerinde olas1 olumsuz etkilerini, “giiven, baglilik ve motivasyonu azaltir, olumsuz duygular artirir”
olarak degerlendirmiglerdir. Bazilari, “huzursuz bir ¢alisma ortami olusur, verimi azaltir,
fedakarliktan kaginilir, sagliksiz kararlar alinir, iletisimi azaltir” gibi agiklamalarda bulunmuslardir.
Okul miidiirlerinin demokratik tutum ve davranislar1 ile 6grenci basarisi arasinda anlamli bir iliski
bulunmustur (Arslan, 2012). Diger yandan okul miidiiriniin demokratik tutum ve davraniglarinin
motivasyonu artiracagi, 6grenciye ornek olunacagi, iletisim ve samimiyeti artiracagi ve daha saglikli
kararlar alinmasina yardim edecegi bilinen bir gercektir. Okul miidiirlerinin, 6grenci giktilar
iizerinde 6nemli bir etkisinin oldugu bazi aragtirmalarda da vurgulanmaktadir (Day ve Sammons,
2014; Tagman, 2006). Tiirk Milli Egitim Sisteminin temel ilkelerinden birisi, 6grencilere demokratik
yasami benimsetmektir (MEB, 1973). Ancak demokratik bir egitim c¢ergevesi ve ¢evresi olmadan
yapilan demokrasi egitimi bosuna bir ¢cabadir (Diirr, 2013). Demokratik tutum ve davraniglarin okul
icin dnemli oldugunu gosteren bir¢ok arastirma da bulunmaktadir (O’Neil,1997; Glickman, 1991;
Seitz, 1995; Olbrys, 2004; Zencirci, 2013).

Okul miidiirlerinin nasil bir demokratik tutum sergilemeleri gerektigine iliskin 6gretmen
goriiglerine bakildiginda “herkesin fikrine 6nem vermeli ve saygi duymali, adaletli olmali, isine ve
calisanlara ve Ogrencilere saygili, yeniliklere agik olmali” ifadelerini kullanmiglardir. Bazi
ogretmenler okul miidiirlerinin, “herkese esit mesafede durmasi, demokrasiyi 6ziimsemis ve bunu
davraniglarina yansitan, herkesin diislincesini 6zgiirce ifade edebildigi bir ortam olusturan, seffaf,
destekleyici, okul kurallarini yerinde, tutarli ve nesnel olarak uygulayan, kendi kararlarini verebilen
kisiler” olmalar1 gerektigini belirtmislerdir. Burada sayilan 6zelliklerin birgogunun demokrasinin
temel Ozellikleri oldugu sOylenebilir. Bulgular literatiirde yer alan birgok ¢alismayla da
ortiismektedir (Bursalioglu, 1994; Ilgar, 2005; Acikalin, 1994; Balci, 2001; Yiice,1989).

Sonuclar ve Oneriler

Okul miidiirlerinin demokratik tutumlarma iliskin su sonuclara ulasilmustir: Ogretmenler,
demokratik tutum deyince, herkese esit davranilmasi anlamini ¢ikarmaktadirlar. Kisaca esitlik ve
adalet duygularina vurgu yapmaktadirlar.

Ogretmenlerin ¢ogunlugu, okul miidiirlerinin demokratik tutum ve davranis sergilemedigini ileri
stirerken, bazilar1 bu konuda olumlu bir goriise sahiptirler. Okul miidiirlerinin ayrimcilik yapma,
baskalarmin fikirlerini almama, s6z hakki vermeme ve tercih hakki tanimama, kaliplasmis
diisiincelere sahip olma ve yeniliklere agik olmama gibi eksik demokratik tutum ve davranislara
sahip olduklarini ileri siirmiiglerdir.

Demokratik olmayan bir okul miidiiriiniin egitim-6gretim siirecini olumsuz etkileyecegini ve
bunun 6gretmenler iizerinde de olumsuz etkilerinin olacagini dile getirmislerdir. Insanlarm birbirine
olan giiven ve bagliligi azalacak, olumsuz duygular artacak ve huzursuz bir g¢alisma ortami
olusacaktir. Ayrica sagliksiz kararlar alinacak, fedakarliktan kagima yaninda iletigim sorunlari ortaya
cikacaktir. Egitim-6gretimde motivasyon azalacak ve is verimi diisecektir.
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Ogretmenler, okul miidiirlerinin herkesin fikrine énem veren ve saygi duyan, adaletli, isine ve
calisanlara ve Ogrencilere saygili olan, yeniliklere acik, demokratik bir tutum sergilemelerini
beklemektedirler. Ayrica miidiirlerin, herkese esit mesafede, demokrasiyi &ziimsemis ve bunu
davraniglarina yansitan, herkesin diisiincesini 6zgiirce ifade edebildigi bir ortam olusturan, seffaf,
destekleyici, okul kurallarini yerinde, tutarli ve nesnel olarak uygulayan, kendi kararlarin1 kendisi
verebilen kisiler olmalarini istemislerdir. Bu baglamda asagidaki 6neriler getirilmistir:

Okul midiirleri 6gretmenlerle olan iligkilerinde daha demokratik tutum ve davranig
sergilemelidirler. Miidiirler, 6gretmenleri arasinda ayrim yapmamali ve karar alirken onlarin
goriiglerini dikkate almalidirlar. Okul miidiirleri 6gretmenlere karst daha adaletli davranmalidir.
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