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OZET

arim sektoriinde orglitlenme sorunlar yillardir tartisilan konulardan biridir.

Bir yandan bu tartismalar devam ederken, diger yandan da alternatif
orgiitlenme model arayislari siirmektedir. Sirketlesme tarimda alternatif
orgiitlenme modellerinden biridir ve son yillarda tarimsal iiretim sirketlerinin
sayilari hizla artmistir. Bu arastirmada izmir'deki iireticilerin sirketlesme
konusundaki goriis ve tutumlari saptanmistir. Bu amagla Torbali ve Menemen
ilcelerinden secilen 60 iireticiden anket yontemiyle veriler derlenmistir.
Verilerin analizinde arazi genisligine gore iireticiler li¢ gruba ayrilmis ve
oncelikle iireticilerin sosyo-ekonomik ozellikleri incelenmistir. Daha sonra
iireticilerin oOrgiitlenme ve sirketlesme konusundaki goriis ve tutumlan
degerlendirilmistir. Ayrica iireticilerin tarimsal iiretim sirketi kurmayi veya
ortak olmayi diisiinmesini etkileyen faktorler saptanmistir. Arastirma
sonuclarina gore, lreticilerin %85’i tarimda alternatif orgiitlenme modellerine
gerek olduguna inanmaktadir. Ureticilerin %76.67'si tarimsal iiretim sirketi
kurabilecegini, %63.33'li ise tarimsal iiretim sirketlerine arazilerini vererek
ortak olabilecegini belirtmistir.

ABSTRACT

Organizational problems in the agricultural sector are one of the topics that are
discussed for years. On the one hand the debate continues on the other hand,
seek of alternative organizational models. The incorporation is one of the
alternative organization models in agriculture and the number of companies in
agricultural production has increased rapidly in recent years. In this study,
farmers’ thoughts and attitudes on the incorporation are investigated in Izmir
province. ort his purpose, the data was collected by conducting survey to 60
farmers selected from Torbali and Menemen districts. In the process of the
analysis of the data, the farmers have been divided into three groups according
to the width of the land. Besides, the socio-economic characteristics of them
primarily investigated. Then, the farmers’ thoughts and attitudes on
association and the incorporation are evaluated. In addition, the factors
affecting farmers to establish agricultural production company and consider
being a partner have been determined. According to the results of the survey,
85% of the farmers believe that alternative organization models are needed in
agriculture. 76.67% of the farmers stated that they could run an agricultural
production company and 63.33% of the farmers stated that they could be a
partner to an agricultural production company by giving their land.
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GiRIS

Tarim sektoriinde karsilasilan sorunlarin ¢éziimle-
nebilmesi icin oncelikle Ureticilerin iyi bir sekilde
orgiitlenmesi gerekmektedir. Ureticilerin ekonomik
orgutleri, basta tarim kooperatifleri olmak (izere
ekonomik faaliyette bulunan birlik, vakif, sirket vb.
Orgiitlerdir (inan ve ark.,, 2000). Tiirkiye'de 6zellikle
kooperatif ve birlik seklinde o6rgitlenme yollarina
basvurulmus, ancak cesitli nedenlerden dolay: yete-
rince ve istenilen diizeyde basarili olunamamistir
(Cikin ve ark, 1997, Gokce, 2008). Diger taraftan,
Tirkiye’'de son yillarda sayilan giderek artan tarimsal
Uretim sirketlerinin gelismekte oldugu gorulmektedir.
Tarimsal sanayi ile ugrasan buyik sirketler artik sadece
satin alma, isleme ve satma ile degil, ayni zamanda
Uretimi kendileri yapma egilimine de girmislerdir.
Bunun yaninda, tarimsal Uretime dogrudan sirket
kurarak baglayanlar veya isletmelerini birlestirip sirket
kuranlar da go6zlenmektedir. Genellikle cok buyuk
arazi gerektirmeyen besicilik, tavukculuk, fidancilik,
fide yetistiriciligi, cicekgilik, sera sebzeciligi gibi faaliyet
alanlarinda sirket 6rgtitlenmesine sik rastlanmaktadir.

Tarkiye'de orgltlenme Ulizerine yapilan bir ¢ok
arastirmada sirketler ekonomik o6rgutler icerisinde
sayllmis, fakat konuyla ilgili detayli analiz yapilma-
mistir (Cikin, 1997; inan ve ark. 2000). Yapilan bazi
calismalarda sirketlesme ile ilgili 6neriler getirilmis ve
tarimsal Gretimde sirketlesmenin getirecegi faydalar-
dan bahsedilmistir (Anonim, 1998; Soydemir, 2000;
Anonim, 2001; Sayin, 2001; Ekizoglu, 2001; Soydemir,
2004; Gokge, 2004a; 2004b, Akbas, 2007; Gokge, 2008;
Anonim, 2008). Bunun yaninda, tarimda sirketlesmeye
karsi gorusler iceren bazi calismalar da bulunmaktadir
(Bagkaya, 2004; Oral, 2004). Diger Ulkelerdeki durum
incelendiginde ise, Ozellikle ABD, Japonya, Rusya,
Slovakya ve Ukrayna gibi bazi Ulkelerde bu yonde
calismalar yapildigi goriilmektedir (Dahl,1991; Kohler
ve Selock, 1992; Welsh, 1998; Kikuchi ve Cui, 1999;
Sedik ve ark., 1999; Ikerd, 2001; Welsh ve ark., 2001;
Welsh ve Lyson, 2001; Paul ve ark., 2004; Buday, 2004;
Uzun, 2005; Latruffe ve Davidova, 2006; Pugachov ve
Pugachov, 2007; Shagaida, 2007; Anonim, 2007;
Hockman ve ark., 2007).

Tarkiye'de bugline kadar tarimsal tretim sirketleri
lzerine bir arastirma yapilmadigi gibi, Ureticilerin
sirketlesmeye yonelik egilimleri de saptanmamistir.
Bunun ise en onemli nedenleri; tarmsal Uretim
sirketlerine 6zgl bir tanimlamanin hentiz yapilmamis
olmasi, veri tabanlarinda ayn bir baslik olarak yer
almamasi, dolayisiyla haklarinda istatistiksel verilere
kolayca ulasilamamasi ve bu sirketlere tarimsal sanayi

sirketleri olarak bakilmasidir. Oysa tarimda yapisal
sorunlarin ¢ozilmesi ve girisimciligin gelistiriimesi ile
tarim arazilerinde butlinlesmenin saglanmasi agisin-
dan sirketler 6nemli katkilar saglayabilecektir (Soyde-
mir, 2000; Ekizoglu, 2001). Bu acidan bakildiginda
tarimda sirketlesmenin 6nemli aktorlerinden birinin
de (reticiler olacag gorilmektedir. Bu nedenle
ureticilerin sirketlesme konusundaki bilgi diizeylerinin
ve gorislerinin ortaya konulmasina yonelik yapilacak
arastirmalar saglikli degerlendirmeler yapabilmek
acisindan 6nemli ipuclan saglayacaktir.

Bu arastirmanin temel amaci, izmir'de reticilerin
tarimsal Uretimde sirketlesme Uzerine gorls ve
tutumlarini ortaya koymaktir. Bu amacgla, 6ncelikle
Ureticilerin  sosyo-ekonomik o6zellikleri incelenmis,
daha sonra o6rgit, orgitlenme ve tarimsal Uretimde
sirketlesme (zerine goris ve tutumlarn degerlen-
dirilmistir. Ayrica Ureticilerin tarimsal Uretim sirketi
kurmayi veya ortak olmayr dusinmesini etkileyen
faktorler de belirlenmistir.

MATERYAL VE YONTEM

Materyal

Arastirmanin ana materyalini izmir'in Menemen ve
Torbali ilgelerindeki Ureticilerden anket yontemiyle
toplanan veriler olusturmaktadir. Bununla birlikte,
konuyla ilgili kuruluslardan derlenen verilerden ve
daha 6nce yapilan ¢alismalardan da yararlanilmistir.

Yontem

Verilerin Toplanmasi Asamasinda Uygulanan
Yoéntemler

Arastirmada, il merkezine yakin olmalar, bu
bolgelerde ticari faaliyetlerin fazla olmasi ve tarimsal
Uretim sirketlerinden 6rneklerin bulunmasi nedeniyle
Menemen ve Torbali ilceleri kapsama alinmistir. Daha
sonra, merkeze yakinlik, Uretici basina diisen arazi
miktari, egitim dizeyi ve ticari faaliyet orani acisindan
bu ilceleri temsil edebilecek lger kdy arastirmaya dahil
edilmistir. Bu yaklasimla, Menemen’in Kesikkdy,
Yanikkdy ve Haykiran koyleri, Torbali'nin ise Pamuk-
yazi ve Subasi Beldeleri ile Atalan koyl kapsama
alinmistir. Arastirmanin amaclari dogrultusunda her
kdyden 10 ureticiyle gorisilmesinin yeterli olacagina
karar verilmis ve toplam 60 Uuretici gayeli olarak
arastirma kapsamina alinmistir. Nitekim bircok arastir-
mada amaca goOre benzer yaklasimin kullanildig
gorilmektedir (Konak ve ark., 2000; Olgun ve ark.,
2003; Kog, 2004; Bal, 2005; Kizilaslan, 2006; Uysal, 2007;
Cukur ve Saner, 2008). Her vyerlesim biriminde
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gorusulecek Ureticilerin belirlenmesinde ise; yas ve
egitim duzeyleri, isledikleri arazi miktari, kayit tutma
durumlari, kooperatife ortaklik durumlari vb. agilardan
farkh 6zellikler tagiyan ureticilerin kapsama alinmasina
calisiimistir.

Arastirmada kullanilan anket formu, Ureticilerin
sosyo-ekonomik ozelliklerini ve drgutlenme ile sirket-
lesme konusundaki goris ve tutumlarini saptamaya
yonelik olarak hazirlanmistir. Arastirmanin anket calis-
malan Temmuz 2007'de ureticilerle yiiz ylize gorisi-
lerek gercgeklestirilmistir.

Verilerin Analizi Asamasinda Uygulanan
Yontemler

Arastirma verilerinin analizinde Ureticiler isledikleri
arazi buyukligline gore Ug¢ gruba ayrimistir. 50
dekardan kiguk arazi isleyen Ureticiler 1. grubu, 50-
150 dekar arasinda arazi isleyen Ureticiler 2. grubu, 150
dekardan buyilk arazi isleyen Ureticiler ise 3. grubu
olusturmustur. Buna gore, kapsama alinan Ureticilerin
%28.33'U 1.grupta, %31.67'si 2.grupta ve %401 da
3.grupta yer almistir. Uretici basina diisen ortalama
arazi blyukligi 1. grupta 28.29 dekar, 2. grupta 85.37
dekar, 3. grupta ise 356.95 dekar olarak saptanmistir
(Cizelge 1). Gruplara gore analiz edilen veriler
cizelgeler seklinde sunulmustur. Bu asamada ise
aritmetik ortalama ve yiizde hesaplamalari yapilmistir.

Gizelge 1. incelenen (reticilerin gruplar itibariyle dagilimi

Arazi buyukligune gore Uretici gruplari

P IIl. Grup Ill. Grup

Ozellikler (<50 éi) GUP (50450  (>150  Genel
da) da)

Uretici Sayist 17 19 24 60

% 28.33 31.67 40.00 100.00

Toplam

arazi miktari 481 1622 8566.8 10669.8

(da)

% 4.51 15.20 80.29 100.00

Ortalama

arazi miktari  28.29 85.37 356.95 177.83

(da)

Gruplararasi  karsilastirma  yapilmasinin  yararh
olacagi dusiunilen veriler istatistiksel olarak test
edilmistir. Sayimla elde edilen verilere iliskin gruplar-
arasi karsilastirmada Khi-kare testi kullanilmistir. Su-
rekli degiskenler icin ise oncelikle Kolmogorov-
Simirnov testi ile normal dagilim testi uygulanarak
normal dagilis gosteren ve gostermeyen degiskenler
saptanmistir. Normal dagilis gosteren degiskenlere
Tek Yonlu Varyans Analizi, normal dagilis gostermeyen
degiskenlere ise Kruskal Wallis testi uygulanmistir
(Ozdamar, 2004).

Ureticilerin sirketlesme konusundaki goriis ve
tutumlarini  belirlemek amaciyla sorulan sorularin
degerlendirilmesinde tutum ve davranis olceklerinden
Besli Likert Olcegi kullaniimistir. Likert dlcedine gére,

tutum Olceginde yer alan ifadeler 5'li bir lcege goére
degerlendirilmistir. Her sorunun yaninda; Timdyle
katiliyorum, katiliyorum, fikrim yok, katilmiyorum, hig
katilmiyorum seklinde bir cevap 6lcegdi bulunmaktadir.
Tutumun siddeti, uglara dogru gittikge olumlu veya
olumsuz yonde artmaktadir. Bu Slcek ile Ureticilerin
verilen tutum ifadelerine ne 6lclide katilip katilma-
diklar saptanarak konuya bakis acilar belirlenmeye
calisilmistir.

Ureticilerin tarimsal Gretim sirketi kurmayi veya
ortak olmayr diisiinmesini etkileyen faktorleri ortaya
koymak amaciyla lojistik regresyon analizi yontemle-
rinden ikili lojistik regresyon analizi uygulanmistir.
Lojistik regresyon; cevap degiskenin kategorik olarak,
ikili (binary), Uclu ve coklu kategorilerde gozlendigi
durumlarda aciklayici  degiskenlerle sebep-sonug
iliskisini belirlemede yararlanilan bir yontemdir. Acikla-
yici degiskenlere gore cevap degiskenin beklenen
degerlerinin olasilik olarak elde edildigi siniflama ve
atama islemi yapmaya yardimci olan bir regresyon
yontemidir. Cok degiskenli lojistik regresyon modeli
asagidaki gibi ifade edilmektedir (Ozdamar, 2004);

¢ bu da py 1
1+¢é” ") 1+e
yazilmaktadir.

olarak

P(Y) =

Burada Z, bagimsiz degiskenlerin dogrusal kom-
binasyonudur.

Z=p+pX + X, +.....+ ,X, seklinde
yazilmaktadir.
B, Ve Bs--- B, rEGresyon katsayilaridir.

ARASTIRMA BULGULARI

Ureticilerin Sosyo-Ekonomik Ozellikleri

incelenen isletmelerde ortalama retici yasi 52.37
olarak saptanmistir. Gruplar itibariyle en blyuk uretici
yas ortalamasi 54.41 ile birinci gruptadir. Yapilan
varyans analizine gore Uretici yasi acisindan
gruplararasinda istatistiksel olarak farkhlk yoktur
(p>0.05, F=2.014). Ureticilerin egitim siireleri ortalama
6.17 yil olarak hesaplanmistir. Ortalama egitim siresi
en buyiik olan grup 6.50 ile lg¢linci gruptur. Yapilan
Kruskal Wallis testine gore egitim siresi agisindan
gruplararasindaki fark onemli degildir
(p>0.05,;(2=1.359). Ureticilerin tarimsal Uretimdeki

ortalama deneyimleri 35.77 yil olarak saptanmistir.
Ortalama deneyimi en buiylk olan grup 35.65 ile
birinci gruptur. Yapilan varyans analizine gore
gruplarasi fark istatistiksel olarak ©nemli degildir
(p>0.05, F=1.199) (Cizelge 2).
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Gizelge 2. Ureticilerin bazi sosyo-ekonomik dzellikleri

Uretici gruplan

Sosyo-ekonomik ozellikler 1. Grup

II. Grup IIl. Grup

(17 iiretici) (19 iretici) (24 iretici) Genel
Uretici yas 54.41 48.47 54.00 5237
Ureticinin egitim siresi (yil) 5.71 6.16 6.50 6.17
Ureticinin deneyimi (yil) 37.65 31.89 37.50 3577
Hane buyuklug (kisi) 2.65 2.95 3.25 2.98
Aile isglicli potansiyeli (EiG) 573.00 672.00 732.00 669.00
Aile isglicti kullanim orani (%) 62.37 49,93 56.78 55.87
Kayit tutma orani (%) 17.65 15.79 66.67 36.67
Kooperatiflesme orani (%) 52.94 63.16 91.67 28.33
Sosyal glivencesi olma orani (%) 82.35 84.21 100.00 90.00
Traktore sahip olma orani (%) 82.35 94.74 100.00 93.33
Arazi buyukligu (da) 28.29 85.37 356.95 177.83
Miilk arazi orani (%) 92.52 76.26 80.44 80.35
Aile gelirinde tarimsal tiretimin payi (%) 82.65 89.74 87.08 86.67
Toprak varhgi/aktif orani (%) 69.80 86.36 96.16 93.09
Ozsermaye/pasif orani (%) 93.84 75.43 79.38 79.47

Ureticilerin  %80'i kdyde ikamet etmektedir. blyikligl icerisinde miilk arazi orani ise ortalama

Ortalama aile ntfusu 2.98 kisi olarak hesaplanmistir.
Uclincii grupta ortalama aile niifusu diger gruplardan
daha fazladir. Ortalama aile nifusunun %49.72'sini
erkekler, %51.28'ini de kadinlar olusturmaktadir. Aile
nifuslarinin tamami okuma-yazma bilmekle birlikte,
sadece %10’u Universite egitimi almistir.

Ureticilerin ortalama aile isgiicii potansiyeli 669 EiG
(erkek is glini)'diir. NUfusa bagh olarak ticlincl grupta
aile isglicli potansiyeli diger gruplardan fazladir. Aile
isglctiniin ortalama olarak %55.87’si kullaniimaktadir.
Aile isgliciinl en fazla degerlendiren grup ise birinci
gruptur.

Ureticiler kayit tutma yéniinden incelendiginde,
birinci ve ikinci grupta kayit tutma orani ¢cok diisiikken,
Uclincl grup isletmelerde %66.67 oranindadir. Bu
durum, islenilen arazi buyldikce kayit tutma
gerekliliginin duyuldugunu gostermektedir. Nitekim
yapilan Khi-kare testi sonucuna gore isletme kaydi
tutma acisindan gruplararasindaki fark istatistiksel
olarak da 6nemli bulunmustur (p<0.05, ;(2=15.516 ).

Ureticilerin  %71.67'si  herhangi bir tarimsal
kooperatife ortaktir. Gruplar acisindan kooperatife
ortaklik orani en yiksek grup %91.67 ile Uglincl
gruptur. Yapilan Khi-kare testine gore de kooperatife
ortaklik bakimindan gruplar arasindaki fark énemlidir
(p<0.05, ;(2=8.341). Ureticilerin cogunlukla Tarim
Kredi Kooperatifi, Sulama Kooperatifi ve TARIS'e ortak
oldugu belirlenmistir.

Ureticilerin %90'inin sosyal giivencesi vardir. Sosyal
guvencesi olan (Ureticilerin ise %88.89'u Bagkur, %
1111 de SSK'na baglidir. Ucilincii gruptaki tiim
Ureticilerin sosyal glivencesi vardir.

Ureticilerin ortalama arazi buyikliga 177.83
dekardir. Ortalama parsel sayisi 3.42, ortalama parsel
genisligi de 52.05 dekar olarak hesaplanmistir. Arazi

%80.35'dir. Miilk arazi oraninin en fazla oldugu grup
birinci gruptur. ikinci ve Giclincii grupta kira ile tutulan
araziler de islenmektedir. Bununla birlikte, Ureticilerin
%93.33'linlin bir veya daha fazla traktori vardir.

Ureticilerin  %78.33'li sadece tarimsal (Uretimle
ugrasmaktadir. Aile gelirinde tarimsal Uretimin payi
ortalama %86.67'dir. Bu acidan bakildiginda %89.74 ile
en buylk orana ikinci grubun sahip oldugu
gorilmektedir.

Ureticilerin sermaye durumlari analiz edildiginde
ortalama toplam aktifin %96.94'Un0 arazi varliginin,
%3.06'sinin  ise isletme varliginin  olusturdugu
saptanmistir. Toprak varligin aktif icerisindeki orani
%93.09, 6zsermayenin pasif icerisindeki orani ise
%79.47'dir.

Ureticilerin Orgiit ve Orgiitlenme Uzerine Goriis
ve Tutumlan

Ureticilerin érgit ve érgitlenme Uizerine goris ve
tutumlarinin belirlenmesi amaciyla likert 6lceginden
yararlanilmistir.  Ureticilere érgiit ve 6rgiitlenme
Uzerine yedisi olumlu, besi olumsuz olmak (izere
toplam 12 tutum ifadesi verilmis ve bu ifadelere ne
derece katildiklar sorulmustur. Tutum climleleri igin
degerlendirme yapilirken; olumsuz cimleler igin:
1-timayle katiliyorum, 2-katiliyorum, 3-fikrim yok, 4-
katilmiyorum, 5-hi¢c katilmiyorum; olumlu ciimleler
icin: 5-timuyle katilyorum, 4-katiliyorum, 3-fikrim yok,
2-katilmiyorum, 1-hi¢ katilmiyorum seklinde puanlar
verilerek agirhkh ortalamalari  alinmistir.  Agirhkh
ortalamalarin 5’e yakin olmasi Ureticilerin 6rgit ve
orgltlenme hakkinda olumlu disiincelere sahip
olduklarini gostermesi agisindan 6nemlidir. Verilen
ifadelere katihm sikliklar, ylzde dagilimlari ve
ortalamalar Cizelge 3'de verilmistir.
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Cizelge 3. Ureticilerin &rgiit ve érgiitlenme ile ilgili tutumlar

Siklik ve % Dagilimi (*)

Tutum ifadeleri 1 2 3 4 5 Ortalama
n % n % n % n % n %
Bir 6rgit icinde bulunan insanlarla anlasmak zordur 8 1333 39 6500 2 333 9 1500 2 333 230
Bir 6rglite Uye olan herkes ayni 6l¢lide ¢alismaz 10 1667 42 7000 4 6.67 3 5.00 1 1.67 2.05
Bir orgiite Uiye olanlar daha fazla kazang saglarlar 5 833 33 5500 7 1167 14 2333 1 1.67 345
Bir 6rglite Uye olmak isterim 1000 32 5333 0 000 20 3333 2 333 333
Bir 6rgiit kurmak icin iye bulmak zordur 12 20.00 28 46.67 4 6.67 15 2500 1 1.67 2.42
agl"zregnftei:’g:h‘:akrg;w:rm ':é’;ﬁ;reke” 11 1833 44 7333 1 167 3 500 1 167 402
Bir 6rglite Uye olanlarin Gretim maliyetleridahaazolur 11 1833 34 56.67 3 5.00 15.00 3 5.00 3.68
Bir 6rglite Uye olanlar Urlinlerini daha kolay satarlar 13 2167 40 6667 2 333 5.00 2 333 3.98
Tarnimda 6rgutlenme gerekli degildir 4 667 11 1833 3 500 24 40.00 18 30.00 3.68
Var olan 6rglt tipleri yeterlidir 3 500 11 1833 3 500 18 3000 25 41.67 3.85
Tanimsal Uretimde yeni orglitlenme sekilleri gereklidir 17 2833 34 56.67 - - 7 1167 2 333 3.95
Orgiit, sorunlarin ¢6ziimii icin Gyesine destek olur 17 2833 39 6500 3 5.00 1 1.67 - - 4.20
(*): 1-TUm{yle katihyorum, 2-Katihyorum, 3-Fikrim yok, 4-Katilmiyorum, 5-Hi¢ katilmiyorum
Gizelge 4. Uretici gruplan itibariyle érgiit ve drgiitlenmeye yénelik tutum puanlari
Uretici gruplar
istatistiksel 6zellik I. Grup II. Grup Il. Grup Genel
(17 Uretici) (19 Uretici) (24 Uretici)
Ortalama 41.29 40.47 41.00 40.92
Standart sapma 4,52 533 6.19 541

Buna gore “Bir orglt icinde bulunan insanlarla
anlasmak zordur” olumsuz ifadesine (Ureticilerin
%78.33'l, “Bir orglite Uye olan herkes ayni Olclide
calismaz” ifadesine (reticilerin %86.67'si, “Bir orglit
kurmak icin iye bulmak zordur” ifadesine Ureticilerin
%66.67'si  katilmaktadir. Ortalama puanlarda buna
paralel olarak dlsuktir. Buna karsin “Tarimda
orgutlenme gerekli degildir” ve “Var olan 6rglt tipleri
yeterlidir” ifadelerine sirasiyla %70 ve %71.67 oraninda
katimama yo6nunde yanitlar bulunmaktadir ve
ortalama puanlan sirasiyla 3.68 ve 3.85dir. Bu

sonuclara gore, dreticiler var olan orgitlerden
memnun  degillerdir ve haklarinda  olumsuz
distinmektedirler. Ayni zamanda O&rgltlenmenin

gerekli oldugunu ve var olan 6rgitlenme tiplerinin
yeterli olmayip farkli bir 6rgutlenme ihtiyacinin
oldugunu disinmektedirler. Ureticilerin, 6rgutlerin
sagladigi avantajlari iceren olumlu ifadelere katilimi
ise oldukga yiksektir.

Bir Ureticinin tim ifadelere olumlu goris belirttigi
takdirde alabilecegi maksimum puan 60 olacaktir.
Ureticilerin  gruplara gére aldiklari  puanlarinin
aritmetik ortalamalan ve standart sapmalari Cizelge
4'de verilmistir. Cizelgeden gorildigu gibi ortalama
ve standart sapmalar gruplararasinda ¢ok fazla farklilik
gostermemektedir. Yapilan varyans analizi sonucunda
da Ureticilerin 6rgiit ve orgltlenmeye yonelik
tutumlan acisindan gruplar arasinda istatistiksel

acidan anlamli bir farklilik olmadigi ortaya ¢ikmistir
(p>0.05, F=0.105). Bu sonug Ureticilerin sahip oldugu
kosullarin  6rgiit ve orgiitlenme  konusundaki
gorislerini etkilemedigini gostermektedir.

Guvendikleri orgutleri belirlemek amaciyla uretici-
lere, il ve ilce Tarm Mudirliikleri, Ziraat odalari,
kooperatifler, sendikalar ve sirketlere glivenip giiven-
medikleri soruldugunda; il ve ilce Tarm Miidirlik-
lerine %82.69'u, Ziraat Odalarina %80.77’si, koope-
ratiflere % 75'i, birliklere % 51.92'si, sendikalara %
42.30'u, sirketlere ise % 30.77'si guvenirim yanit
vermistir. Sirketlere duyulan giiven isletme gruplarn
agisindan incelendiginde glvenirm yaniti veren
Ureticilerin orani; birinci grupta %12.50, ikinci grupta
%29.41, Uglncu grupta ise %47.37 olarak belirlen-
mistir. Sirketlere glvenin az olmasinin nedeninin,
ureticilerin Urunlerini sattiklar sirketlerden memnun
kalmamalari veya sirketler hakkinda var olan genel
kaninin olumsuz olmasindan kaynaklandigi disinil-
mektedir.

Ureticilerin Tarimsal Uretimde Sirketlesme ve
Sirketler Uzerine Gériis ve Tutumlan

Ureticilerin  tarimsal lretimde sirketlesme ve
sirketler hakkindaki bilgilerini, gorislerini belirlemek,
konuya bakis acilarini 6grenmek ve onerilerini almak
amaciyla cesitli sorular sorulmustur. Ureticilerin
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cevrelerinde olan tarimsal Uretim sirketlerinden
haberdar olup olmadiklarini belirleyebilmek igin
sorulan “Cevrenizde hammaddesini kendisi Ureten
tarimsal Uretim sirketi var mi?” sorusuna Ureticilerin
%56.67'si evet yanitini vermistir. Ureticilerin bir kismi
s0z konusu liretim sirketlerine Urlnlerini sattigini ifade
etmisdir.

Ureticilerin tarimsal Gretim sirketi kurarak érgitlen-
me yolunu se¢cmek isteyip istemediklerini belirleye-
bilmek amaciyla “Bilindigi gibi sanayi ve ticaret ile
ugrasanlar bir araya gelerek sirket kurup faaliyetlerini
surdirmektedirler. Boyle bir orglitlenmeyi kendi
Uretim alaniniz icin  distnir misiniz?” sorusu
sorulmus, bu soruya ureticilerin %76.67'si evet yanitini
vermistir. Bu oran, Ureticilerin sirket 6rglitlenmesine
olumlu baktiklarini géstermesi acisindan 6nemlidir.

Ureticilerin birleserek sirket kurmak veya var olan
bir sirkete ortak olmayi istemeleri durumunda kendile-
rine ait arazileri sirket sermayesi olarak gostermeyi
distinip disinmediklerini  belirlemek amaciyla
sorulan “Tarimsal Uiretim sirketlerine arazilerinizi vere-
rek ortak olmayi diistintir mistiniiz?” sorusuna Uretici-
lerin %63.33'U evet yanitini vermistir. Arazisini paylas-
mak konusunda kati olabilecegi distinilen Tirk
Ureticileri icin bu oran da beklenenin lizerinde olum-
ludur.

Ureticilerin kendi aralarinda tarimsal Gretim sirket-
leri hakkinda konusup konusmadiklarini, bu konuyu
irdeleyip irdelemediklerini belirlemek amaciyla soru-
lan “Cevrenizde tarimsal Gretim sirketi kurmayi disi-
nen Ureticiler var mi?”sorusuna ureticilerin %716.67’si
evet yanitini vermistir. Oran dusik olmasina ragmen
konunun Ureticiler arasinda konusulmus olmasi, Gre-
ticilerin konuyu irdelediklerini gdstermesi agisindan
onemlidir. Nitekim anket calismalari sirasinda Mene-
men ilgesinde Ureticiler arasinda konuyla ilgili bir
toplanti yapildigi da 6grenilmistir. Soruya evet yanitini
veren Ureticilere tarimsal Gretim sirketi kurmayi
distnen Ureticilerin neden boyle bir 6rgltlenmeyi
dustndikleri sorulmus ve cesitli yanitlar alinmistir.
Ureticilerin dérdii birleserek giic kazanabileceklerini,
besi birleserek maliyetlerin diiseceginden dolayi fazla
kazan¢ saglayacaklarini belirtirken, bir Uretici arazisi ve
imkani olan buyik Ureticilerin bdyle bir girisime
girmeyi distnduiklerini  belirtmistir. Buna gore,
ureticilerin sirketlesmeyi gui¢ ve para kazanma olarak
gordukleri ve imkanlari sinirli olan kisilerin béyle bir
girisime giremeyecegini disiindukleri soylenebilir.

Ureticilere  tarimsal  Uretim  sirketi kurma
konusunda karsilasabilecekleri zorluklar sorulmus ve
ureticilerin %78.33'U sermaye gerektirmesi, %71.67’si
egitimli insan sayisinin az olmasi, %66.67'si ise
burokrasinin ¢ok olmasi yoniinde yanitlar vermistir.

Ortaklarla anlasamama ihtimalinin olmasi, nasil
kurulacaginin ve nasil isletileceginin bilinmemesi,
herseyin kayit altina alinmasi, vergilerin ylksekligi ve
ilk kurulus masraflarinin ¢cok olmasi goéruslerine katilim
da azimsanamayacak kadar fazladir (Cizelge 5). So-
nuclar Ureticilerin her ne kadar sermaye gereksinimini
engelleyici bir unsur olarak gordiklerini gosterse de,
bireysel calismaya alismis olan Ureticilerin sermayesini
riske atarak birlikte calismaya ge¢cmekten korktugunu
ortaya c¢ikarmaktadir. Bunun nedenleri arasinda,
egitim dizeyinin diisiik olmasi ve birokratik islemlerin
¢coklugunun geldigini séylemek mimkundir.

Cizelge 5. Ureticilere gére tarimsal retim sirketi kurmak istedikleri
takdirde karsilasabilecekleri zorluklar

Uretici gorusleri Uretici sayisi () %

Sermaye gerektirmesi 47 78.33
Egitimli insan sayisinin az olmasi 43 71.67
Burokrasinin ¢ok olmasi 40 66.67
Ortaklarla anlasamama ihtimalinin olmasi 36 60.00
N.a.5|I kuruIaFaglnln ve nasll isletileceginin 34 56.67
bilinmemesi

H:er§ey|.nh !(aylt altina alinmasi ve vergilerin 5 36.67
yuksekligi

ilk kurulus masraflarinin cok olmasi 20 3333

(¥) treticilerden birden fazla yanit alinmistir.

Ureticilerin genel olarak sirket denildiginde ne
dusuindiklerini, sirketin onlara neyi c¢agristirdigini
belirlemek amaciyla “sirket denildiginde akliniza neler
geliyor” sorusu sorularak, kendilerine konu ile ilgili
bazi climleler okunmus bunlara katilip katilmadiklari
ve ayrica farkli distinceleri var ise bunlari belirtmeleri
istenilmistir. Buna gore, Ureticilerin %60.00"1 sirketin
karli bir is oldugunu, %58.33' egitimli insanlara goére
bir is oldugunu, 9%48.33'G parasi olan herkesin
kurabilecegini, %46.67'si riskli bir is oldugunu
belirtmistir. Belirtilen farkli disiinceler ise; istikrarli
uriin elde edilen bir is, kendi Grettigimiz mali kendimiz
isleyebilecegimiz bir is, tarimsal drinleri isleyen
fabrika, vasifli is¢i ve eleman calistiran bir kurum
seklinde olmustur (Cizelge 6). Sonuclardan da
anlasilacagi lzere Ureticiler sirketi karh bir is olarak
gormelerinin yaninda, karmasik ve riskli bir yapi olarak
da gormekte, bu isi egitimli ve maddi olanaklar
yuksek olan kisilerin yapabileceklerini diisinmek-
tedirler. Bu durumda kendilerinde bu 6zellikleri gor-
dikleri takdirde boyle bir girisime basvurabilecekleri
dusindlebilir.

Ureticilerin sirket ve sirketlesme ile ilgili ne élciide
olumlu tutumlara sahip olduklarini belirlemek
amacityla gl olumsuz, 13’0 olumlu ve/veya genel
goOrus iceren tutum ifadeleri verilmis ve bu ifadelere ne
olcude katildiklari sorulmustur. Degerlendirme yapilr-
ken; olumsuz ciimleler igin:1-timuyle katihyorum, 2-
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katihyorum,  3-fikrim  yok,  4-katimiyorum,  5-hicg
katilmiyorum; olumlu cimleler icin: 5-tim{yle katiliyorum,
4-katiliyorum,  3-fikrim  yok, 2-katlmiyorum, 1-hig
katilmiyorum seklinde puanlar verilerek agirlikli ortala-
malarn alinmistir. Cizelge 7’de (reticilere yoneltilen
tutum ifadeleri, bu ifadelere katilim sikliklari, yizde
dagilimlari ve ortalamalar verilmistir.

Gizelge 6. Ureticilere gore sirketin ifade ettikleri

Uretici gérisleri Uretici sayisi () %

Buna gore ornedin “sirket sahibi olmak itibar
kazandirr” ifadesine Ureticilerin %901 katilmaktadir.
ifadeye olumlu katiimin yiiksek oldugu 3.93'liik
ortalama puanla da desteklenmektedir. Genel olarak
bakildiginda tiim ifadelere olumlu yénde katilimin
yuksek oldugu gorulmektedir. En disiik ortalama
puan 2.92 ile “sirketler Ureticileri kandinr” ifadesinde
bulunmakla birlikte, bu ortalama da 2.50'nin Uzerinde
oldugu icin Ureticilerin yaridan fazlasinin bu ifadeye

Karh bir s o 36 6000 katilmadiklari séylenebilir.
Egitimli insanlara gore bir is 35 5833
Parasi olan herkesin kurabilecegi bir is 29 4833 Bir Ureticinin tim ifadelere olumlu goris belirttigi
Riskli bir is 28 46.67 takdirde alabilecegi maksimum puan 80 olacaktir.
Kaliteli is 26 4333 Ureticilerin gruplara gére aldiklari puanlarin ortala-
Gok kisinin biraraya gelip ortak olmasi 21 35.00 malari ve standart sapmalari ¢cok fazla farklilik géster-
Hilekarhk yapabilecek bir kurum 20 3333 . . .-
Kentte yasamak 6 10.00 memektedir (Cizelge 8). Yapilan varyans analizi sonu-
Birlik ve beraberlik icinde calisilabilecek 4 667 cunda da Ureticilerin sirkete yonelik tutumlan agisin-
biris ’ dan gruplar arasinda istatistiksel acidan anlamli bir
Kayit altinda sistemli bir calisma seKli 4 667 farklilik olmadigi ortaya gikmistir (p>0.05, F=0.763). Bu
Yiiksek kredi imkani olan bir is 2 333 sonug Ureticilerin sahip oldugu kosullarin sirketlesme
Diger 4 6.67 ve sirketler hakkindaki goérislerini etkilemedigini gos-
(¥) Ureticilerden birden fazla yanit alinmistir. termektedir.
Gizelge 7. Ureticilerin sirket ve sirketlesme ile ilgili tutumlar
Siklik ve % Dagilimi (*)
Tutum ifadeleri 1 2 3 4 5 Ortalama
n % n % n % n %
Sirket sahibi olmak itibar kazandirir 9 15.00 45 75.00 2 3.33 1 1.67 3 5.00 3.93
Birbirine glivenmeyen insanlar sirket 18 3000 42 70.00 ) ) ) ) ) ) 430
kuramaz.
Sirketler Ureticileri kandirir 3 5.00 26 4333 8 13.33 19 31.67 4 6.67 2.92
Sirketler kolay kredi alirlar 9 15.00 47 7833 1 1.67 3 5.00 - - 4.03
Sirketler ¢ok vergi verirler 2 333 13 21.67 1 18.33 27 45.00 7 11.67 3.40
Sirketler Glkemizin gelismesi icin gereklidir 9 15.00 49  81.67 - - 2 333 - - 4.08
?lrkgtler normal Ureticilerden daha fazla 6 10.00 2 70.00 5 833 7 1167 ) ) 378
Uretim yaparlar
Sirketler cok isci calistirirlar 6 10.00 37 61.67 3 5.00 14 2333 - - 3.58
Sirketlerin basinda iyi yoneticiler 32 5333 27 4500 ) ) 1 167 ) ) 450
bulunmahdir
Sirketler girdileri daha ucuza alirlar 15 25.00 4 68.33 3 5.00 1 1.67 - - 4.7
Sirketler Urtinlerini daha kolay satarlar 15 25.00 42 70.00 1 1.67 2 333 - - 4.17
Aile sirketleri daha uzun 6mirlG olur 14 2333 27 45.00 9 15.00 7 11.67 3 5.00 3.70
iyi bir ydneticisi olmayan sirket batar 38 63.33 21 35.00 - - 1 1.67 - - 4.60
Tanmsal sirketler genellikle trdn 15 2500 38 6333 4 667 - - 3 500 403
degerlendirme amagclidirlar
Sirketler insanlarin imkanlarini birlestirip
daha fazla kazanc saglamasi demektir 7016743 71678 13.33 2 3.33 ) ) 3.92
322‘;;&“““ veyaortakolmakbanagdre o g.3 15 3500 3 500 22 3667 12 2000 322
(*): 1-TUmyle katihyorum, 2-Katilyorum, 3-Fikrim yok, 4-Katilmiyorum, 5-Hi¢ katilmiyorum
Gizelge 8. Uretici gruplarn itibariyle sirket ve sirketlesmeye ydnelik tutum puanlari
Uretici gruplan
istatistiksel &zellik I. Grup II. Grup lll. Grup Genel
(17 Uretici) (19 Uretici) (24 Uretici)
Ortalama 61.29 63.00 62.54 62.33
Standart sapma 434 3.68 4.63 4.25
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Ureticilerin Tarimsal Uretim Sirketi Kurmalarini
veya Ortak Olmayi Diisiinmelerini Etkileyen
Faktorlerin Saptanmasi

Ureticilerin tarimsal (retim sirketi kurmayi veya
ortak olmayi diisiinmelerini etkileyen faktorleri ortaya
koymak amaciyla lojistik regresyon yodntemlerinden
ikili lojistik regresyon analizi kullaniimistir. Modelin
bagimli degiskeni (Y) olarak Ureticilerin “Tarimsal
Uretim sirketi kurmayi veya ortak olmayi dusinar
misiintiz?” sorusuna verdikleri evet disinirim (Y=1),
hayir disinmem (Y=0) vyanitlari esas alinmistir.
Modelde yer verilen badimsiz degiskenler Cizelge
9’da, modele ait sonuclar ise Cizelge 10’da verilmistir.

Modelin bitiin degiskenlerinin sagladigi uyumun
iyiligini test etmek icin kullanilan testlerden biri Khi-
kare dagihm goOsteren Hosmer ve Lemeshow test
istatistigidir. Modelin uyum iyiligi, bir anlamda bagimli
degiskeni aciklayabilmek icin olusturulan en iyi
modelin etkinliginin bir 6l¢lisint gostermektedir (Lee
ve Koval, 1997). Hosmer ve Lemeshow test istatistigi

Cizelge 9. Lojistik regresyon analizinde kullanilan degiskenler

ilgili serbestlik derecesi ile Khi-kare tablo degerinden
kiicik ise modelin uyumunun iyi olduguna karar
verilmektedir (Hosmer ve Lemeshow, 2000).

Hosmer ve Lemeshow test istatistigi 6.752 olarak
hesaplanmistir. 8 serbestlik derecesi ile Khi-kare tablo
degeri 15.507'dir. Bulunan Khi-kare degerinin tablo
degerinden kiicuk olmasindan ve 0.564 olan anlamlilik
diizeyinin de 0.05'den biylk olmasindan dolay
modelin uyumunun iyi oldugu sonucuna varilmak-
tadir.

Lojistik Regresyon analizinde Wald degeri degisken-
lere iliskin degerlendirme ol¢ltlerinden biridir. Wald'in
2'den buylk degerler icin 6nemli oldugu kabul
edilmekle beraber Wald degeri buyuduikce olasilik
degeri (p) kicllmektedir (Tathidil, 1996). Nitekim Wald
degeri 2'den biyik degiskenlere iliskin p olasilik
degerlerine bakildiginda istatistiksel olarak anlamh
olduklari, 2'den kiiclik degiskenlere iliskin p olasilk
degerlerinin ise anlamh olmadiklari gorilmektedir.

Ureticinin yas! (yil)

Egitim duzeyi (yil)

Ureticilik deneyimi (yil)

Asilisi (1= Ureticilik, 0=diger)
Uretici 6zellikleri

Yan isi veya yan geliri olup olmamasi (1= var, 0= yok)

ikamet ettigi yer (1=kdyde, O=il veya ilce merkezi)
Kooperatife ortaklik durumu (1= ortak, 0= degil)

Sosyal glivencesi olup olmamasi (1= var, 0= yok)
Sirketlere gtiven durumu (1=guveniyor, 0= glivenmiyor)

Arazi blyiklugi (da)

isletme &zellikleri

Kiralik arazi kullanim durumu (1= kullaniyor, 0= kullanmiyor)

isletme kaydi tutma durumu (1=kayit tutuyor, O=kayit tutmuyor)
Aile egitim diizeyi [1=ylksek (lise ve Ustl egitimli bireyler icin), 0=dustik]

Cizelge 10. Lojistik regresyon analizi sonuglari

Degiskenler Katsayi (B) Standart hata Wald ist. degeri P
Ureticinin yasi -0.172 0.096 3.210 0.073  **
Egitim duzeyi -0.099 0.227 0.190 0.663

Asil isi Ureticilik olmasi -5.329 2.959 3.243 0.072 **
Ureticilik deneyimi 0.016 0.061 0.074 0.786

Yan isi veya yan gelirinin olmasi 5.638 2.523 4.994 0.025 *
Koyde ikamet edilmesi -3.755 1.613 5.418 0.020 *
Kooperatife ortaklik durumu -1.551 1312 1.397 0.237
Sosyal glivencesi olmasi 4.360 1.719 6.433 0.011 *
Arazi buyiklagu 0.017 0.008 4.347 0.037 *
Kira ile arazi kullaniimasi -1.339 1.270 111 0.292
isletme kaydi tutulmasi -2.416 1.368 3.119 0.077  **
Aile egitim diizeyinin ytksek olmasi 0.273 0.940 0.085 0.771

Sabit 16.239 7.500 4.688 0.030 *

Cox & Snell R?:0.390, Nagelkerke R%0.589

*:% 5 diizeyinde anlamlidir, **:9%10 duizeyinde anlamlidir.
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Buna gore Ureticilerin tarimsal Gretim sirketi kurup
kurmama dusiincesinde etkili olan faktorler; yas, asil
isinin Ureticilik olmasi, yan isi veya yan gelirinin olmasi,
koyde ikamet etmesi, sosyal gilivencesi olmasi, arazi
blyukliga ve isletme kaydi tutmasidir.

Modele ait katsayilar incelendiginde asagidaki
sonuglar elde edilmektedir:

o Ureticinin yasi ilerledikce tarimsal iiretim sirketi
kurma veya boyle bir sirkete ortak olma egilimi
azalmaktadir.

o Asil isi tarimsal Grretim olan Ureticilerin tarimsal
Uretim sirketi kurma egilimleri, yan isi tarimsal
Uretim olan Ureticilere gore daha disuktdr.

e Yan isi veya yan geliri olan ureticilerin olmayan
Ureticilere gore tarimsal Uretim sirketi kurma
egilimleri daha yuksektir.

o Koyde ikamet eden (reticilerin ilgce veya sehir
merkezinde ikamet eden (Ureticilere gore sirket
kurma egilimleri daha duistiktar.

e Sosyal guivenceye sahip olan Ureticilerin sirket
kurma veya sirkete ortak olma egilimleri
yuksektir.

e islenen arazi biyudiikce Ureticinin sirket kurma
yoniindeki duislincesi olumlu yoénde etkilene-
cektir. Blylk arazi isleyen dureticiler, arazinin
buyukliguyle dogru orantili olarak Uretilen
Uretim miktan da artacagindan hem yonetimde
yasanan sikintilardan kurumsallasarak ve dolayi-
styla uzman kisiler calistirarak kurtulmak, hem
de Urliini daha iyi degerlendirmek amaciyla
sirket kurma disiincesinde olabilirler.

e isletme kaydi tutan Ureticilerin tutmayan (re-
ticilere gore sirket kurma olasiliklari daha diisik-
tiir. Beklenenin tersi yonde ¢ikan bu sonug, kayit
tutan Uretici icin zaten sistemli bir sekilde tretim
yaptigi, yonetimde zorluk yasamadigi ve bu
nedenle sirket kurma geregi duymadigi seklinde
degerlendirilebilir.

Bu sonuclar 151§inda, asil isi Gireticilik olmayan, yan
isi veya yan geliri olan, ilce veya il merkezinde oturan,
sosyal glvencesi olan, isletme kaydi tutmayan ve
blylk arazi isleyen geng Ureticilerin tarimsal Gretim
sirketi kurma egilimlerinin digerlerine gdre daha
yuksek oldugu soylenebilir.

TARTISMA VE SONUC
Turkiye'de tarim isletmelerinin kiicik ve parcal
yapida olmasi, Ureticilerin egitim seviyelerinin

nispeten disiik olmasi Uretimde kurumsallasmanin

onlindeki en buiyik engellerdendir. Tarimsal lretimde
kurumsallasma, Grinl isleme ve pazarlamadaki
kurumsallagmaya nazaran ¢ok az diizeydedir.

Turkiye'de sirketlesmenin 6zellikle 1960'li yillardan
sonra baslamis olmasi, hala ciddi sorunlarin yasaniyor
olmasi ve pek ¢ok sirketin aile sirketi disina gecememis
olmasi, ozellikle tarimda sirketlesmenin ¢ok daha zor
olacaginin birer gdstergesi olabilmektedir (Soydemir,
2000). Buna ragmen Turkiye'de 1980'li yillarda
baslayan ve sayilari gittikce artan tarimsal Uretim
sirketleri gorlilmektedir. Tarimda sirketlesmeye farkli
ihtiyaclardan dolayi gerek duyulmustur. Tarim sanayi
sirketlerinin  hammadde temininde karsilastigi
sorunlarin giderilmesi, Ureticinin Urlndnu daha iyi
degerlendirme istegi, elde edilen Uriinin daha iyi
pazarlanmasi, araci kurumlardan kurtulma, uzman
kisilerle calismanin getirecegi faydalardan yararlanma,
blyuk Uretim isletmelerinin yonetiminde karsilasilan
sorunlar, kurumsallasma istegi vb. bircok gerekceden
dolayr Uretim sirketleri kurulmaya veya var olan
sirketler Uretime de gecmeye baglamistir.

Turkiye'de tarimin hemen her alaninda tarimsal
Uretim sirketlerinin kurulmus oldugunu ve kurulabile-
cegini soylemek mimkundir. Ancak daha ¢ok, yiiksek
teknoloji gerektiren ya da yiksek teknoloji kullanil-
diginda yiksek verim elde edilen urlinlerde (topraksiz
kiltirde sebze yetistiriciligi ve bodur meyve agaclari
gibi), buyik arazi gerektirmeyen faaliyet alanlarinda
(sts bitkileri ve sera sebzeciligi, fidecilik, mantar
Uretimi, besicilik, tavukculuk gibi), daima ayni tad ve
kalitede islenmis Griin elde edilmek istenen Uriinlerde
(saraplik UzUim Gretimi gibi), Turkiye'de Uretimi
yapilmayan fakat talebi olan iriinlerde (Palmiye agaci
Uretimi gibi), yurtdisinda talebi olan Urinlerde
(Chinchilla kurki icin Chinchilla besiciligi, taze meyve
ve sebze Uretimi gibi) sirketlesme goriilmektedir.
Kisacas! sirket olmanin avantajlarini géren ve kullan-
mak isteyen Uretici veya girisimciler bu yolu secmislerdir.

Son yillarda ABD’de ortaya ¢ikan Yeni Nesil Kopera-
tiflerin (NGC) geleneksel kooperatif yapisini yatirm-
cllarin sahip oldugu sirket degerleri ile birlestiren bir
yapliya sahip olmasi, artik sirketlerin bazi ayirt edici
ozelliklerinin tarimsal 6rgltlenmede de kullanildigini
ve kullanilmasi gerektigini gostermesi acisindan
onemlidir.

Dolayisiyla tarimda ekonomik o&rgiitler icinde
sayilan, fakat Uzerinde fazlaca durulmayan {retim
sirketleri hakkinda Uretici bilgi ve gorislerinin ortaya
konulmasi gerekmektedir. Bu arastirmada yapilan
analizler sonucunda Ureticilerin var olan 6rgitlerden
yeterince memnun olmadiklari, fakat 6rgitlenmenin
gerekliligini disiindikleri, farkli bir 6rgiitlenme sekline
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ihtiya¢ duyduklarn ve varlik durumlarinin o6rgit ve
6rgutlenme konusundaki gorGslerini  etkilemedigi
belirlenmistir. Ureticilerin %76.67'si tarimsal Uretim
sirketi kurarak orgitlenme yolunu se¢meyi distinlr-
ken, %66.33'U sirket ortadr olmalarnn durumunda
kendilerine ait arazileri sirket sermayesi olarak sirket
Uzerine gecirmeyi kabul edebileceklerini belirtmis-
lerdir.

Buna gore orgutlenmek isteyen Ureticilere mevcut
orglt modelleri arasinda sirketlerinde bulundugu ve
bu konu hakkinda bilgi alinabilecek kurumlarin
varliginin belirtilmesi ve yonlendirilmesi gerekmek-
tedir. Sirket kurulumunda secilecek hukuki yapi,
yapilmasi gereken burokratik islemler, Uretilecek
Uriinde dogru karar, Uretim bolgesi, pazar durumu,
bilgi alinabilecek kurumlar vb. konularda 6neri alina-
bilecek birimlerin varhgr girisimcilere faydal olacaktir.
Bu birimler ornek Gretim sirketlerinin calismalarini
inceleyip sorunlari tespit ederek yeni baslayacaklar
icin uyarici bilgiler vermelidir. Bu gorev i¢in tarimsal
danismanlik firmalari uygun olabilecektir. Bu nedenle
profesyonel tarimsal danismanlik firmalarinin kurul-
masi ve tarimsal danisman kullanimi tesvik edilmelidir.

Arastirma ve gelistirme konusundaki cabalar,
basarili bir girisimcilik ve isletmelerin blylmesi igin
gerekli olan yeni Uriinlerin ve hizmetlerin gelistiril-
mesinde ¢ok 6nemlidir. Tarim isletmelerinin arastirma
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