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0z
17/5/1987 tarih ve 3361 sayili kanunun 3. maddesiyle “Anayasanin
degistirilmesi, secimlere ve halkoylamasina katilma” baghkli 175.
maddesi degistirilerek Anayasa degistirme teklifinin kabuliiniin
“gizli oyla” miimkiin olacagi hiikiim altina alinmistir. Bu calisma,
karsilagtirmali hukukta Ornegine rastlanilamayan bu kuralin tahlil
ve tenkidi ile Tiirkiye Orneginde bu kurala uyulmamas: halinde
denetlenebilme ihtimalini icermektedir. Iki boliimden olusan bu
calismanin ilk boliimiinde genel olarak gizli oy, gizli oyun islevi
ile parlamento icindeki oylamalarda gizli oyun kullanim alanlar:
karsilagtirmali olarak tartisilmis; 1987 tarihli Anayasa degisikligine
neden ihtiyag¢ duyuldugu, bu degisiklikle hangi —menfaatin
korundugu tespit edilmeye galisilmustir. Tkinci boliimde ise bu kurala
uyulmamasmin Anayasa Mahkemesince denetlenip denetlenemeyecegi
farkli ihtimaller g6z oniinde tutularak incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Gizli Oy, Anayasa Degisikligi, Anayasa
Mahkemesinin Denetim Yetkisi, Sekil Denetimi.

ABSTRACT

The Article 3 of the Law No. 3361 dated 17 May, 1987, by amending
the Article 175 of the Constitution titled “Amending the Constitution,
participation in elections and referenda”, set out that the adoption
of laws on amendments to the Constitution should be made by secret
ballot. This study includes the observation and criticism of this secret
ballot rule invoked in constitutional amendments, which we have
not come accross in the researched countries, as well as the possiblity

1 Dr., Anayasa Mahkemesi Raportér Hakim, Ankara Yildirrm Beyazit Universitesi Hukuk
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2 TBMM Aragtirma Hizmetleri Bagkanligi Yasama Uzmani/Anayasa Mahkemesi Ar-ig
Raportorliigiinde Uzman, altay.ozcan@tbmm.gov.tr, ozcan.altay@anayasa.gov.tr
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of judicial review in case of breach of the rule. The first part of the
study overviews the secret ballot in general elections, its functions
and different implementations invoked in parliamentary votings on
a comparative basis, and intends to figure out the justifications of the
1987 Amendment to the Constitution. The second part in this regard
debates the judicial review power of the Constiutional Court in terms
of form, in case of a breach of secret ballot rule during the votings of a
constitutional amendment.

Keywords: Secret ballot, Constitutional Amendment, Judicial Review
of Constitutional Amendment, Judicial Review of Constitutional
Amendment Procedure.

GIRIS

17.05.1987 tarih ve 3361 sayili kanunla yapilan anayasa degisikligi ile
anayasa degisikliklerinde gizli oylama usulii benimsenerek Anayasa’nin
175"inci maddesi “Degistirme teklifinin kabulii Meclisin iiye tamsayisinin
beste ii¢ cogunlugunun gizli oyuyla miimkiindiir.” amir hitkmiinii icerecek
sekilde kaleme alinmistir. Parlamentodaki sandalye dagilimina ve
anayasa degisikliklerindeki uzlasma ¢abalarinin aranmamasi veya sonug
vermemesine de bagl olarak bu hiikiim pek ¢ok kez tartisilmig, gizli oy

kuralinin ihlal edildigine iliskin iddialar 6zellikle yakin tarihli anayasa
degisikliklerinde daima giindemde olmustur.

Anayasa degisikliklerinde gizli oy kuralina uyulmasi TBMM'nin
sorumlulugunda olsa da bu kurala riayet edilmedigine iliskin
uyusmazliklarin ¢6ziim mercii olarak Anayasa Mahkemesi akillara
gelmektedir.

Bu c¢alismada sirasiyla gizli oy kuralimin dogusu ve islevi,
parlamentolarda kullanilisi, karsilagtirmali  6rnekler tahlil edilerek
incelenmekte ve TBMM’deki durum, anayasa degisiklikleri ve diger
uygulama alanlar1 olarak mercek altina alinmaktadir. Ardindan anayasa
degisikliklerinde “gizli oy” kuralina uyulmamasina iliskin iddialara dair
Anayasa Mahkemesinin denetim yetkisinin sinirlar1 tartisilmaktadir.

I. GiZLi OY

A. Genel Olarak “Gizli Oy” Kavraminin Dogusu Ve islevi

Bugiin serbest ve adil secimlerin vazgegilmez bir unsuru sayilan
“gizli oy” wusulliniin ilk izlerini Roma Imparatorlugu’'nda siirmek
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mumkiindiir®. Roma meclislerinde st siniflarin se¢gmenler tizerindeki
etkisini kirmak ve tercih serbestisini artirmak amaciyla uygulamaya
konulan gizli oy usulii*, Fransa ve ABD’de benzer onciilleri bulunsa da,
bugiinkii haliyle (resmi oy pusulalariyla yapilan sekliyle)® ilk kez 1856
yilinda Avustralya’da ortaya ¢ikmistir®. Birlesik Krallik (1872)7, Fransa
(1913)* ve ABD’nin (1888)° bas1 ¢ektigi 19. yiizyilin modern devletleri de
bu uygulamay1 sistemlerine adapte etmistir.

Birlesik Krallik'ta uygulamanin yayginlasmasinda iinlii faydac
distintir Jeremy Bentham’in goriisleri etkili olmustur. Felsefi
Radikaller (the Philosophical Radicals) grubu icinde 6n planda olan
Bentham, 183071arda Ozellikle temsil alaninda parlamento reformuyla
oy hakkinin genislemesi ve gizli oy yonteminin getirilmesi konusunda

3 Bu dénemde gizli oy usuliiniin getirilmesine dair tartismalar Cicero'nun M.O. 1. yy.da
kaleme aldig1 Yasalar Uzerine (De Legibus) adli eserinde de yer almaktadir. O dénem pleps
smifinin dahil oldugu segimler igin 4 ayr yasa ile getirilen gizli oy ilkesinin fayda ve zararlar1
tartismaya acilmustir. Cicero’nun bu eserde kullandig; {i¢ karakterden biri olan Quintus s6z
konusu gizlilik yasalarini soylu smifin (boni) aleyhinde gormiis, soylularin kendilerine oy
kullananlarin diisiincelerini bilmemesini toplumun menfaatlerine aykir1 bulmustur. Diger
karakter Atticus da bu goriise katilmistir. Marcus rumuzuyla konusan Cicero ise sozlii
sekilde agik oylamanin (viva voce) ideal oldugunu, ancak uygulanabilir olmadigini ifade
etmistir. Cicero’ya gore soylularin plepslerin oyunu gormelerini imkansiz kilan gizlilik
yasalar1 hususunda taraflar1 uzlastirici bir yontem izlenmeli, buna gore se¢gmenlerin gizli
oy hakki korunurken, soylulara bu oylar1 daha sonra inceleme hakk: taninmahidir. Gizlilik,
riigveti onlemek amacina hizmet edecekse saglanmaya devam etmeli, ancak bir yandan
se¢menlerin 0zgiir iradeleri korunurken, diger yandan soylular kendilerini segenlerin gercek
iradelerinden haberdar olmalidir.

4 Yakobson, A., Secret Ballot and Its Effects in the Late Roman Rebuplic, Hermes, C. 123, S. 4,
1995, ss. 426-42.

Gerber, Ayricabkz. A. S., Huber, G. A. vd., Is there a Secret Ballot? Ballot Secrecy Perceptions
and Their Implications for Voting Behaviour?, British Journal of Political Science, Aralik
2012, s. 1.

5 Brent, P.,, “The Australian ballot: Not the secret ballot”, Australian Journal of Political
Science, Mart 2006, C. 41 S. 1, ss. 39-50.

6 Crook, M., Crook, T., “Reforming Voting Practices in a Global Age: The Making and Remaking
of the Modern Secret Ballot in Britain, France and the United States, ¢.1600-¢.1950”, Past &
Present, Agustos 2011, C. 212, 5.1, s. 200. Hatta, gizli oy i¢in dogrudan Avustralyali (Australian)
tanimlamas: akademik calismalarda kullanilmaktadir. Ornek calisma icin bkz. Carson, J. L.,
Sievert, J., “Electoral Reform and Changes in Legislative Behavior: Adoption of the Secret
Ballot in Congressional Elections”, Legislative Studies Quarterly, Subat 2015, C. 40, S. 1, ss.
83-110.

7 Avrupa Konseyi Parlamenter Asemblesi, “Secret ballot-European code of conduct on secret
balloting, including guidelines for politicians, observers and voters”, http://www.assembly.
coe.int/nw/xml/XRef/X2H-Xref-ViewHTML.asp?FileID=11738&lang=EN, Erisim: 24.09.2018.

8 Avrupa Konseyi Parlamenter Asemblesi, “Secret ballot-European code of conduct on secret
balloting, including guidelines for politicians, observers and voters”.

9 Carson, Jamie L., Sievert, J., “Electoral Reform and Changes in Legislative Behavior: Adoption
of the Secret Ballot in Congressional Elections”, Legislative Studies Quarterly, Subat 2015, C.
40,S.1, s. 83.
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fikirler ileri siirmiistiir. O donem gizli oyun benimsenmesinde ©ne
stiriilen temel gerekge oy verenlerin bir engellemeye maruz kalmadan
(gozii korkutulmadan, baskiya maruz kalmadan) hiir iradeleriyle
oy vermelerinin saglanmasi ve oy satin almanin (riigvetin) Oniine
gecmektir. Bentham ise bilinen faydaci yaklasimini bu meseleye de
uyarlayarak agik oyun bireylerin menfaatlerinin dogru toplamina
ulasmada (dolayisiyla en yiiksek faydanin saglanmasinda) engel
olusturdugu ve tek tek bireylerin gercek iradesinin ancak gizli oyla
ortaya ¢ikacagl varsayimina dayanmistir’’.

ABD'de de benzer sekilde secimlerde riisvetin Oniine ge¢mek,
secmenler {izerinde kamu gorevlilerinin veya parti gorevlilerin baskisini
kirmak gizli oy sisteminin benimsenmesinde tipik gerekce olmustur'.

Ayni donem iginde Fransa'da, Avustralya’da uygulamaya gegen
modern gizli oya yakin usuller uygulanmistir. Kapali alanlarda farkl
bolmelerde vatandaslarin oylarmin rengi belli olmadan oy pusulalarin
isaretlemesi ve sandiga birakmasi daha 1793 yilinda hukukcu
Jacques-Vincent Delacroix tarafindan anayasa referandumu igin teklif
edilmistir'2

Bu gelismelerin yani sira ayn1 donemlerde oylama usuliiniin devam
ettirilmesi gerekliligi de vurgulanmistir. Ornegin, baslangicta Bentham
ile aynu fikirde olan ¢agdasi John Stuart Mill sonradan fikir degistirerek
gizli oyu getiren se¢im reformuna karsi ¢ikmis, oy kullanmanin
vatandasin kamusal gorevi oldugunu ve bu sorumlulugu diizgiin
sekilde (kisisel ¢ikar ve heveslerinden bagimsiz) yerine getirmenin
ancak acgik oyla mimkiin oldugunu belirtmistir. Mill, se¢menin
tercihlerinden emin olmasi ve bu tercihini dogru sekilde yansitmasimnin
ancak karsit goriistekilere oyunu agik¢a savunmasi ile miimkiin
oldugunu savunmustur®.

Bugiin ise secimlerin gizliligi, Medeni ve Siyasi Haklara Iligkin
Uluslararas1 Sozlesme’de (25. madde), Avrupa Birligi Antlasmasi
ve Avrupa Birligi'nin Isleyisi Hakkinda Antlasma’da (14. Madde)
ve Parlamentolar Arasi Birligin Serbest ve Adil Segimler Kriterleri
Bildirisi'nde yer alan ¢ok yerlesik bir uygulamadir. Gizli oy, dogru

10 Theuns, Tom, “Jeremy Bentham, John Stuart Mill and the Secret Ballot: Insights from
Nineteenth Century Democratic Theory”, ss. 496-507.

11 A. S, Huber, G. A. vd., Is There a Secret Ballot? Ballot Secrecy Perceptions and Their
Implications for Voting Behaviour?, s. 1.

12 Crook, M., Crook, T., “Reforming Voting Practices in a Global Age”, s. 208.

13 Geoffrey Brennan, Philip Pettit, “Unveiling the Vote”, British Journal of Political Science, C.
20, S. 3, s. 329.
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isleyen bir secim siirecinin ayrilmaz bir pargasi kabul edilmektedir.
Uluslararas1 kuruluglar seg¢im giivenliginin denetiminde gizli oy
ilkesinin ne kadar gozetildigine 6zellikle dikkat etmektedir'.

Bu yaygin kabule ragmen, gizli oyun halkin katildigi serbest
secimlerde kullanilmasina iliskin akademik cevrelerde giintimiizde ve
yakin gecmiste bazi elestirilere de rastlamak miimkiindiir. Bunlar gizli
oy yerine acitk oylamanin se¢menlerin birbirlerine karsi sorumlulugunu
artirdigi, dolayisiyla segmen iradesinin sandiga daha dogru yansimasina
yardimct oldugu; gizli oyun se¢menleri bencilce davranmaya ittigi,
katilimc1 demokrasiyi olumsuz etkiledigi ve gizli oy yerine acgik oy
tercihinin siyasi bagliligi/sadakati ve grup aidiyetini gliclendirecegi
gorligleri etrafinda Ozetlenebilir. Gizli oyun bu olumsuz yanlarini
telafi i¢cin kimin ne yonde oy kullandigini kaydetmeden oy kullanma
kabinlerinin agik olmasi, gizli oyla yapilan secimlerden sonra en azindan
secmenlerden yiizde birinin katilimiyla segmenlerin oy tercihlerinin
gerekgelerini agikladig: bir vatandas oturumu diizenleme, biri acik oyla
ama sonuglar1 baglayici olmayan digeri gizli oya dayali ve baglayici iki
secim yapmak gibi Oneriler getirilmektedir'.

Uygulanmaya baglandigindan beri modern gizli oyun ayirt edici
ozellikleri, resmi olarak basilan tek tip oy pusulalarinin kullanilmasi,
bu oy pusulalarinin bir oy kullanma yerinde bulundurulmas: ve oy
pusulasmin isaretlenip zarfa konulmasi esnasinda gizliligi saglamak
icin ayr1 bolme ve benzeri oOrtiicii esyalarmn kullanilmasi seklinde
tezahiir etmistir’®. Rokkan’in veciz ifadeleriyle gizli oyun bu 6zellikleri,
“secmenlerin oyunu belli etmek istedigi kisilerden sakinmasini ve kendisini
kullandi$1r oy viiziinden karsilasabilecei vyaptirimlardan korumasini;  Gte
yandan oyunu agik etmek istedigi kisilere ise hangi yonde oy kullandigini ispat
edememesini” amaglamaktadir.”

14 Theuns, Tom, “Jeremy Bentham, John Stuart Mill and the Secret Ballot: Insights from
Nineteenth Century Democratic Theory”, Australian Journal of Politics and History, 2017,
C. 63, S. 4, ss. 493-94.

15 Theuns Tom, “Jeremy Bentham, John Stuart Mill and the Secret Ballot: Insights from
Nineteenth Century Democratic Theory”, ss. 493-94.

16 Crook M., Crook T., “Reforming Voting Practices in a Global Age”, s. 201.

17 Rokkan, S., Citizens, elections, parties: Approaches to the comparative study of the process
of development, Oslo, 1970,
Universitetsforlaget'den aktaran, Teorell, Jan vd., “An Introduction to Special Issue: The
Causes and Consequences of Secret
Ballot Reform”, Comparative Political Studies, C. 50, S. 5, 2016, s. 4.
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B. Parlamentolarda Gizli Oylama

Oncelikle belirtmek gerekir ki gizli oylama, genel secimlerdeki
miistahkem konumunun aksine parlamentolarda daha degisken ve
nadiren kullanilmaktadir. Pratik gereksinimlerle beraber yasama
stirecinin seffafligt ve demokratik denetim ilkeleri parlamentolarda
kural olarak agitk oylamalarin  benimsenmesini  gerektirmistir.
Glinlimiizde parlamentolarin kanun yapma ve hiikiimeti denetleme
fonksiyonlarim1 ~ demokratik  bigimde  yiiriitmesi, = parlamento
calismalarinin gesitli medya organlar1 araciligiyla halka agikligi ve
calismalarin  seffaflig1 ile Olglilmektedir. Acgik oylamalar yoluyla
oylama sonuglarinin kaydedilmesi vatandaslarin segtikleri temsilcileri
denetlemesinin, temsilcilerden bir sonraki se¢cimlerde hesap sormanin
onemli bir parcas1 sayilmaktadir’®.

Gizli oyun iilke parlamentolarma gore degisen uygulamalar
bulunmakla birlikte temel 6zelligi oy verenin kimliginin ve oy renginin
aciga vurulmamasidir. Bu anlamda gizli oylama, parlamentolarda oy
kullanan temsilcilerin elektronik cihazlar, evet-hayir seklinde sozli
ifadeler (viva voce) veya oy pusulalar: vasitasiyla adlarmin ve kullanilan
oy tiplerinin (kabul, ret veya cekimser) sayisal olarak kaydedildigi
actk oylamanin (roll-call vote) tam tersi istikamette islev goriir. Aym
zamanda, temsilcilerin ayakta veya yerlerinden sayilmasiyla oylama
sonuglarmin belirlendigi ancak temsilcilerin tek tek hangi yonde oy
kullandiklarmin kaydedilmedigi isaretle oylamadan (the vote by show of
hands) da ayrilmaktadir’®. Bu dogrultuda parlamentolarda gizli oylama
“Milletvekilinin hangi yonde oy kullandi§inin hicbir sekilde belli olmadig
oylama” seklinde tanimlanabilir®.

Genel segimlerde 19. yy'da yayginlasan gizli oy usuliiniin
parlamentolardaki oylamalarda uygulanmasi genel secimlerdekine
nazaran erken tarihlerde Fransa’da baglamistir. Fransa’da devrim
sonrasindan 1795’e kadar parlamentoda kamuya agik goriisme ve
isaretle oylama (temsilcilerinden yerlerinden veya oturarak kamuya
acikligin en basit tiirti olarak) kural iken, 1789’da oy verenin kimligini

18 Avrupa Parlamentosu-Vatandaslarin Haklari Anayasal Isler Politika Departmani,
“Democratic scrutiny, transparency, and modalities of vote in the National Parliaments of
the Member States and in the European Parliament”, Kasim 2012, ss. 6-9.

19 Avrupa Parlamentosu-Vatandaslarin Haklari ve Anayasal sler Politika Departmani Raporu,
“Democratic scrutiny, transparency, and modalities of vote in the National Parliaments of the
Member States and in the European Parliament”, ss. 9-10.

20 Yasama Dergisi, “Yasama Terimleri Sozligii-Gizli Oy Maddesi”, http://www.yasader.org/
web/stk_el_kitabi/son/5-sozluk-2.pdf, Erisim: 24.09.2018
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acikca belli edip kaydedilmesine imkan veren agik oylama sistemi bazi
onemli kararlarin alinmasinda kullanilmaya baglanmistir. Parlamento
goriismelerinin halka acilmasiyla beraber zamanin sartlar1 icinde
parlamento ici ve disinda kalabaliklarin tehdit ve hakaretlerine maruz
kalinarak yapilan oylamalar Terér Donemine tepki olarak gelisen
Thermidorian hareketiyle gizli yapilmaya baglanmistir. 1814 Sarti
ile Millet Meclisi Ictiiziigiinde oylamamin yakin gegmesi ve belirli
onemli durumlarda (bir kanunun son oylamasi gibi) oylamanin
beyaz veya siyah pullarin oy sandigma birakilarak gizli yapilmas:
kararlagtirilmistir. Bu diizenlemeden sonra siklikla kullanilan gizli
oy usulii 1845’te 20 temsilcinin (ve Senato’da 20 senattr) istegi sartina
baglanip smirlanmistir. Tiim oylamalarin tekrar acik yapildigr 1852-70
yillarimin (III. Imparatorluk Dénemi) sonrasinda gizli oy uygulamasi
yeniden getirilmistir?’. Ancak 1884'de tekrar kaldirilan usul giintimiizde
sadece Millet Meclisinde (Assemble Nationale) kisilerin (6rnegin
yasama donemi basinda Meclis bagkanin segilmesi gibi) secimlerde;
Senatoda ise baskanlik (Sen. Ict. m. 3), komisyon bagkanlarinin
se¢cimi (m. 13), (baskanlik divani ve komisyonlardaki) Kkatiplerin
se¢imi (m. 61) ve Anayasa ve kanunlarda komisyonlarin goriistiniin
istendigi durumlarda komisyonlarin tavsiye kararlarinda (m. 19a)*
uygulanmaktadir. Yukarida gizli oyun genel secimlerde kullanilmasina
baslanmasinda oncii olarak belirttigimiz Birlesik Krallik ve ABD’de
ise parlamentoda almnan kararlar icin gizli oya bagvurulmasi ¢ok
istisnai hallerle smirli kalmistir. Glintimiiz itibariyle gizli oy Birlesik
Krallik’'ta Avam Kamarast baskaninin segiminde (birden fazla aday
olmas: kosuluyla)”kullanilmaktadir. ABD’de ise baskanlik se¢imlerinin
Delegeler Kurulu (Electoral College) tarafindan tamamlanamamasi
(adaylarin esit oy almasi sebebiyle) halinde Kongrenin Bagkan
(Temsilciler Meclisi) ve Bagkan yardimcisini (Senato) Anayasanin 12'nci
degisiklik maddesi geregince se¢mesi (contingent election) ile sinirlidir®.

21 College de France, “Paper prepared for presentation at the Rationalité et sciences sociales
Colloque “Scrutin secret et vote public, huis clos et débat ouvert” organised by Professor
Jon Elster, College de France, 3-4 Haziran 2010, https://www.college-de-france.fr/media/jon-
elster/UPL31832_coniez_scrutin.pdf, Erisim: 26.06.2018.

22 Fransiz Senatosu, Standing Orders of the Senate, Ocak 2014, Erisim: 27.03.2018, https://www.
senat.fr/fileadmin/Fichiers/Images/Ing/Standing_orders_of_the_Senate.pdf.

23 Birlesik Krallik Parlamentosu Resmi Internet Sayfasi, “Frequently Asked Questions: Speaker's
Election”, http://www.parliament.uk/about/fags/house-of-commons-faqs/speakers-election/,
Erisim: 15.03.2018.

24 Neale, H., “Contingent Election of the President and Vice President by Congress: Perspectives
and Contemporary Analysis”, 03.11.2016, ABD Kongre Arastirma Servisi (Congressional
Research Service) Raporu, https:/fas.org/sgp/crs/misc/R40504.pdf, Erisim: 15.03.2018.
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Kita Avrupasi’ndaki genel goriintii de yukaridaki orneklerden farkh
degildir. Avrupa Parlamentosu ve Avrupa Parlamenter Arastirma ve
Dokiimantasyon Merkezi (European Center for Parliamentary Research and
Documentation-ECPRD) tarafindan AB’ye iiye iilkeler, bunlar disindaki
Avrupa Konseyi {iyeleri (gozlemci statiisiindeki Kanada ve Israil
dahil) i¢in yaptig1 arastirmada gizli oya istisnai olarak ve c¢ogunlukla
meclislerin se¢cim ve atama kararlarinda (kendi baskanlarinin ve
baskanlik divaninin se¢iminde veya bazi biirokratik/yargisal mevkilere
atama veya segimlerde) basvuruldugu ortaya konmustur.” Calismada,
frlanda, Danimarka, Polonya (Temsilciler Meclisi) ve Almanya'da
(Federal Meclis-Bundestag) gizli oy yonteminin hi¢ kullaniimadig:
goriilmiistiir. Andorra, Belgika, Bulgaristan, Cek Cumbhuriyeti
(Temsilciler Meclisi ve Senato), Glircistan, italya, Letonya, Portekiz,
Romanya, Sirbistan, Slovakya, Slovenya ve Tiirkiye’de atama ve secim
kararlar1 disinda da kararlarin gizli oyla alinabildigi goriilmektedir®.
Ancak, Tiirkiye disinda anayasa degisikligine iliskin kanunlarin
kabul edilmesinde gizli oy uygulamasmi zorunlu tutan bir {iilkeye
rastlanmamustir. Tiirkiye’'ye bu anlamda en yakin {ilke anayasada
gosterilen bazi temel haklara iliskin kanunlar, se¢cim kanunlar1 ve
anayasal devlet organlarmi ve yerel yonetimleri diizenleyen yasalarin
kabul edilmesinde gizli oyu zorunlu tutan Italya’dir?.

Karsilastirmali  6rnekler gizli oylamaya Kita Avrupasi ve
Anglosakson hukuk sistemindeki iilkelerde istisnai olarak bagvuruldugu
ve bunu daha ziyade parlamentolarin tali islevlerini (kanun yapma ve
denetim islevleri disinda) yerine getirirken verdigi kararlarda kullandig:
sonuglarmi ortaya koymaktadir. Buna karsilik parlamentolarn asli
islevleri olan kanun yapma ve hiikiimeti denetleme alanlarinda gizli
oy uygulamasi miimkiin veya zorunlu olan tiilkeler smirli sayidadir.

25 Avrupa Parlamentosu-Vatandaslarin Haklar1 ve Anayasal Isler Politika Departmani
Raporu, “Avrupa Parlamentosu ve Uye Ulkelerin Ulusal Parlamentolarinda Demokratik
Denetim, Seffaflik-Democratic scrutiny, transparency, and modalities of vote in the National
Parliaments of the Member States and in the European Parliament”, ss. 13-53. Ayrica, Avrupa
Parlamenter Arastirma ve Dokiimantasyon Merkezi (ECPRD), “Secret Ballot in Parliaments
(Parlamentolarda Gizli Oy)”, 1245 nolu Soru, 13 Aralik 2009.

26 Calismada yer alan iilkelerden Andorra, Bulgaristan, Cek Cumhuriyeti, Romanya ve
Slovakya'nin ilgili ictiiziik diizenlemeleri incelendiginde belli sayida milletvekilinin, bir
siyasi parti grubunun ya da Meclis bagkaninin istegi ve genel kurullarin onay1yla kanunlarm
kabuliinde (Anayasanin degistirilmesine dair kanunlar bakimindan bir ayrim gézetmeksizin)
kural olan agik oylamanin yerine gizli oyun benimsenmesi miimkiin gériinmektedir. Ancak,
arastirmada tilke uygulamalarina degin kayitlara yer verilmemistir.

27 italya Temsilciler Meclisi, “Rules of Procedure of the Chamber of Deputies”, Erisim:
28.03.2017, http://en.camera.it/application/xmanager/projects/camera_eng/file/RULES_OF_
PROCEDURE_CHAMBRE_OF_DEPUTIES.pdf.
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Bunda basta degindigimiz demokratik katiimin geregi olan parlamento
calismalarinin seffaflig1 ilkesinin tesiri biiytiktiir. Bu dogrultuda AB
Parlamentosunun (yukarida 23 nolu dipnotta gosterilen ¢alismada) agik
oy lehindeki tercihini de parlamento kararlarinda halkin temsilcilerinin
kendi iradelerini tam ya da serbest yansitmasindan ¢ok se¢gmenlerin
temsilcilerini denetlemesini asli unsur kabul etmesiyle agiklamak
gerekir®.

C. TBMM’de Gizli Oylama

TBMM'de karar alinmas icin gerekli oy kullanma sekilleri TBMM
Ictiiziigiintin  “Oylamalar” baglikli 10'uncu Kisminin ilk boliimiinde
139uncu  maddede diizenlenmigtir. Buna gore TBMM'de karar
alnabilmesi icin ii¢ tip oylamaya bagvurulur: Isaretle oylama, agik
oylama ve gizli oylama.

TBMM uygulamasinda isaretle oylama, oy kullanan milletvekillerinin
ad ve soyadinin herhangi bir yontemle kaydedilmedigi, dolayisiyla
hangi yonde oy kullandiklariin tespiti icin 6zel caba gerektiren
ve oylama neticelerinin (kabul ya da ret) bir biitiin olarak ortaya
dokiildiigti oylamadir®. Acik oylama, milletvekillerinin bireysel
olarak kullandiklar1 oylarin agikga teshis ve kayit altina alinmasini
saglamak icin “milletvekillerin ad, soyad ve secim cevrelerinin bulundugu oy
pusulalarimin kutuya atilmasi, elektronik oy verme cihazinin ¢alistirilmast ve ad
cetvelinin okunmasimin ardindan milletvekillerinin ayaga kalkarak, ret,
kabul ya da cekimser kelimelerin yiiksek sesle soylemesi ve acikladiklart oyun
katip iiyelerce kaydedilmesi” yontemlerinden biriyle oylama yapilmasidir.

Bunlara karsilik gizli oylama ise isaretle ve ac¢ik oylamadan
farkli olarak oylamanin yapildigi anda ve sonrasinda milletvekilinin
kimliginin ve hangi yonde oy kullandiginin saklanmasi ve iradesinin
anlagilmamasma yonelik bir uygulamadir®. Bunun saglanmasi igin
Ictiiziigiin  139'uncu maddesi, “gizli oylamammn iizerinde hichir isaret
bulunmayan yuvarlaklarin kiirsiiden kutuya atilmas1” ve “beyaz yuvarlagin

28 Avrupa Parlamentosu'nun bu kapsamdaki tercihleri i¢in bkz. AP, Vatandagslarin Haklar1 ve
Anayasal Isler Politika Departmani Raporu, “Avrupa Parlamentosu ve Uye Ulkelerin Ulusal
Parlamentolarinda Demokratik Denetim, Seffaflik-Democratic scrutiny, transparency, and
modalities of vote in the National Parliaments of the Member States and in the European
Parliament”, Ayrica bkz. Avrupa Parlamenter Arastirma ve Dokiimantasyon Merkezi
(ECPRD), “Secret Ballot in Parliaments (Parlamentolarda Gizli Oy)”, 1245 nolu Soru, 13
Aralik 2009.

29 Biger, Bali Emrah, “Oylama ve Yoklama Mekanizmalar ile Yeter Sayilar”, s. 11.

30 Bakirci, Fahri, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Genel Kurulundaki Yerlesik Uygulamalar,
TBMM Basimevi, Ankara, 2015, s. 377.
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kabul, yesil yuvarlagin ¢ekimser ve kirmizi yuvarlagin olumsuz” oy anlamina
geldigini belirtmistir. Boylelikle diger parlamentolarda oldugu gibi
TBMM'de de gizli oylama, “oylamanin yapildigi an ve sonrasinda oy
kullanamn  kimliginin ve hangi yonde oy kullandi§imin bilinmedigi ve
arastinilsa dahi bu kimin hangi yonde oy kullandi§imin o6grenilemeyecegi
oylama tiirii” olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu oylamadan maksat
cogunlukla milletvekillerin her tiirlii baskidan (6zellikle de kendi
siyasi parti grubunun baskisindan)® uzak, serbest¢e oy kullanmalarin
saglamak olarak nitelenmistir®.

TBMM uygulamasinda gizli oylamanin ayrintili pratigi ise su
sekildedir: “Oncelikle kiirsiiniin sagima ve soluna birer kabin konulur.
Ardindan, milletvekilleri il sirasina gore ad defterinden isimleri okunarak oy
vermeye davet edilir. Oylama isleminin siiratle sonuglanmasi icin, iller dorde ya
da ikiye boliinerek siralar olusturulur. Swraya giren milletvekillerine oy pullar:
ve zarf verilir, bunlart alan milletvekilinin adi ad defterinden isaretlenir. Zarfi
ve pullart alan milletvekili kabine girerek ii¢ puldan birini zarfin icine koyar,
diger iki pulu kabin icinde bulunan iskartaya atar ve oyunu kullanr. Ad
okunmayan milletvekiline zarf ve pul verilmez.” Ictiiziikte yer almayan zarf,
1skarta kutusu ve kabin uygulamalari zaman igerisinde teamiil olarak
benimsenmis, ilk olarak 1995 yilinda 4121 sayili Anayasa degisikligine
iliskin kanunun goriismeleri sirasinda Bagkanlik Divaninin yaptigi
toplantida bu sekle karar verilmistir®.

TBMM Ictiiziigiine gore gizli oylamaya iki farkli durumda
gidilebilir. Bunlardan ilki 147'nci maddenin ikinci fikrasinda belirtilen
20 milletvekilinin istemi {izerine (iradi) yapilabilen gizli oylamadir.
Ancak, 147'nci maddenin ilk fikrasinin, gizli oylamayi, yapilamayacagi
halleri belirterek tersinden tanimlayan* ve anlam kargasasina yol agan
yazimi dolayisiyla, ikinci fikradaki iradi gizli oylamaya teamiilde artik
yer verilmemektedir®. Aktif olarak kullanilan ikinci gizli oylama tiirii
ise zorunlu gizli oylamadir. Zorunlu gizli oylamanin varhg: Igtiiziikte
actk oylamaya dair 143’iinci madde ile taninmistir. Buna gore acgik

31 Has, Volkan, Tiirk Parlamento Hukukunun Kaynaklar: ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin
Calisma Diizeni, Adalet Yayinevi, Ankara, 2009, s. 195.

32 Bakircl, Fahri, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Genel Kurulundaki Yerlesik Uygulamalar, ss.
377-78.

33 Has, Volkan, Anayasa’yr Degistirme Siireci, Adalet Yayinevi, Ankara, 2009, ss. 102-103.

34 Ilgili 147'nci maddenin ilk fikrasi su sekildedir: Gizli oylama/Madde 147- “ Anayasa veya kanun
geregince agtk oylamanin zorunlu bulundugu hallerde veya Igtiiziigiin isaret oyuyla hallinin zorunlu
oldugunu belirttigi konularda yahut acik oylamanin Igtiiziik uyarinca istem iizerine yapildigi hallerde,
gizli oylama yapimaz.”

35 Konu hakkindaki ayrintilar ve tartismalar igin bkz. Bakirci, s. 377-78.
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oylamaya, Anayasa, kanunlar ve Ictiiziik geregince isaret oyuna veya
gizli oya bagvurulmasi zorunlu olmayan hallerde miisaade edilmistir.
Bu maddede isaret edilen ve Anayasa ve Ictiiziik'te yer verilen zorunlu
gizli oylamaya bagvurulan durumlar sunlardir®:

- TBMM Bagkaninin segimi (Ay. M. 94/4, Igt. M. 10/3),

- TBMM tarafindan Cumhurbaskan: hakkinda bir sug isledigi
iddiastyla sorusturma acilmasina karar verilmesine dair oylama (Ay. M.
105/1),

- Cumhurbagkan1 hakkinda M agilan sorusturma neticesinde

hazirlanan komisyon raporunun

TBMM Genel Kurulunda oylanmasi (Yiice Divana sevk karar1) (Ay
M. 105/3),

- Anayasa Mahkemesi'nin TBMM tarafindan segilen ({iyelerinin
se¢imi (Ay. M. 146),

- Kamu Basdenetgisinin se¢imi (Ay. M. 74),

- Komisyon bagkani, bagkanvekili, sézcii ve katibinin secimi (Igt. M.
24/3),

- Anayasa degisiklik tekliflerinin maddelerinin ve teklifin timtintin
oylanmasi (Ay. M. 175/1, I¢t.M. 94/1),

- Anayasa degisiklik teklifinin maddeleri ile ilgili olarak verilmis
ve isaretle oylama sonucu kabul edilmis 6nergelerin oylanmas1 (Ay. M.
175/1, ict. M. 94/4),

- Meclis sorusturmasi agilip agilmamasina yonelik oylama (Ay. M.
106/5, Igt. M. 108/3),

- Meclis sorusturmast komisyon raporunun TBMM Genel
Kurulunda oylanmasi (Ay. M. 106/7, I¢t. M. 112/3),

- Dokunulmazlik dosyalarini inceleyen karma komisyonun baskan
ve sdzciiliik gorevini de {istlenen katip segiminde (Ict. 132/2),

- Uyelikle bagdasmayan bir gorev veya hizmeti siirdiirmekte 1srar
eden milletvekilinin {iyelikten diisiiriilmesinin oylanmasi (Anayasa M.
84/3, ict. M. 137/4).

Goriildigii tizere TBMM uygulamasinda gizli oylamaya siyasi agidan
onem arz eden Meclis bagkanligi, komisyon baskanliklari se¢imlerinde¥,

36 NEZIROGLU Irfan, Tiirk Parlamento Hukukunun Temel Kavramlari, Seckin Yaymecilik,
Ankara, 2008, s. 184.

37 Daha once 21.10.2007'de Anayasa degisikligi ile kaldirilan Cumhurbaskanmin Meclis
tarafindan segilmesi usuliinde de gizli oya basvurulmaktaydi.
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yine siyasi etkileri biiyiik olan anayasa degisiklik tekliflerinin kabul
edilmesi ve cezai anlamda TBMM iiyelerinin vicdanlariyla karar
vermeleri gereken Cumhurbagkani hakkinda sorusturma agilmasi ve
meclis sorusturmasi gibi durumlarda basvurulmaktadir. Yukarida
inceledigimiz karsilastirmali ornekler goz oniine alindiginda Tiirkiye
ornegi, gizli oyun genis ¢apta uygulandigl nadir 6rneklerdendir. Hatta
anayasa degisiklikleri i¢in kullanan tek oOrnektir. Asagida anayasa
degisiklikleri icin gizli oyun kabul edilmesi stiireci anlatilacak ve bu
yontemin pratiginde Kkarsilasilan sorunlar da goz Oniine alinarak
strdiirtilip stirdiirmemesi konusu tartisilacaktir.

D. Anayasa Degisikliklerinde “Gizli Oy” Kural1

Anayasa degisikliklerinin kabuliinde gizli oy usulii 1982 Anayasasina
17.05.1987 tarih ve 3361 sayili Kanun'la getirilmistir. Bunun 6ncesinde
1973 tarihli TBMM Igtiiziigii'niin o dénemki 92'nci maddesinin ilk
ciimlesinde “onergelerin isaret oyuyla, maddelerin kabuliiniin ise agik
oyla” yapilacagl diizenlenmis idi*. Maddenin devaminda ise verilmis
onergenin kabul edilmesi halinde, anayasa degisikliklerinin kabulii
icin gerekli olan (o donemki) fiigte iki cogunluk sartinin saglanip
saglanmadiginin tespiti icin onerge oylamasinin acik oyla tekrarlanacag:
belirtilmistir. Anayasa degisikliklerinde bu sekilde agik oylamanin tercih
edilmesi Anayasa’da ongoriilen nitelikli ¢ogunluklarin Genel Kurulda
saglanip saglanmadig1 yoniinde bir soru isareti yaratmamaya yoneliktir.
Diizenleme oOncesinde Anayasa Mahkemesinin ayni dogrultudaki
1971 yilindaki karari agik oylamalarin anayasa degisikliginin kabul
asamalarmin hepsinde zorunlu olmasmin benimsenmesinin Ontinii
agmistir®.

1987 yilinda Anayasa’nin 175'inci maddesinde yapilan degisiklikle
bahsi gecen agik oylama yerine tam tersi istikametteki gizli oy
usulii kabul edilmistir. Maddenin birinci fikrasinda degisiklik icin
gerekli ¢ogunlugun beste {i¢ oldugu ve bu cogunlugu saglamaya
yonelik oylamanin gizli olacagi kaydedilmistir. kinci fikra hiikmii
ise Anayasanin degistirilmesi hakkindaki tekliflerin goriisiilmesi ve
kabuliinde maddedeki 6zel hiikiimler disinda kanunlarin goriisiilmesi
ve kabuliindeki esaslara tabi olacagm diizenlemistir. Igtiiziigiin
94'tincti maddesi ise gizli oylamaya anayasa degisiklik teklifinin

38 Onar, Erdal, 1982 Anayasasinda Anayasayi Degistirme Sorunu, Ankara Universitesi Yayinevi,
Ankara, 1993, ss. 69-70; Iba, Seref, Osmanlidan Giiniimiize Meclis I¢tiiziik Metinleri, TBMM
Basimevi Midiirliigli, Ankara, 2007, s. 127, HAS Volkan, Anayasa’yr Degistirme Siireci, s. 98.

39 E.1970/1, K. 1970/31, R.G. 7.6.1971, no: 13858. Has, Anayasa’y: Degistirmesi Siireci, s. 98.
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kabulii siirecinde hangi asamalarda basvurulacagina aciklik getirmis,
“Anayasada degisiklik tekliflerinin birinci ve ikinci goriismelerinde, maddelerin
kabulii ile ikinci goriismenin sonunda tiimiiniin kabulii iiye tamsayisinin beste
ii¢ cogunlugunun gizli oyuyla miimkiindiir” hitkmiint kabul etmistir.

Anayasa degisikliklerinde bu sekilde gizli oyun benimsenmesinin
amact kanun teklifinin gerekgesinde ¢ok kisa gecistirilmis ve “anayasa
degisikliklerinin  Onemine binaen izli oylamanmn tercih edildigi” ifade
olunmustur®. Teklifin TBMM Genel Kurulda goriisiilmesi esnasinda
timii tizerindeki goriismelerde (iktidardaki Anavatan Partisi dahil)
meseleye dair bir goriis belirtilmemistir*'. Anayasanin degistirilmesi
usuliine iliskin 175’inci maddenin degistirilmesine dair goriismelerde
ise donemin Adalet Bakan1 Oltan Sungurlu konuya iliskin su goriistinii
belirtmistir** “...gizli oy... Buna itiraz edenler de wvar. Deniyor ki, «Bir
milletvekili, iradesine sahiptir, neden gizli oya gidiliyor?» Bu bir takdir
meselesidir. Anayasamizda mevcut bir miiessesedir. Cumhurbaskanlig
seciminde veya Meclis Baskanli§1 seciminde gizli oy kullanilirken, aym
milletvekilinin iradesinin etki altinda kalabilecegini diisiinmiisiiz ve burada da
diisiinebiliyoruz. Bu bir takdir meselesidir ve bu suretle degerlendirilmektedir
ve yiice Meclisin huzuruna getirilmistir.”

Teklife iliskin Anayasa Komisyonu raporu ile birlikte
degerlendirildiginde gizli oy wusuliiniin benimsenmesindeki amacin
teklif sahiplerince detayli ifade edilmedigi iistiin korii gegildigi
goriilmektedir. Buna karsin Adalet Bakaninin ifadelerinden gizli oy
tercihinin milletvekilleri iradesinin dis etkenlerce sakatlanmadan
serbestce olusmasmi saglamak amacimi tasidigr sonucu c¢ikarilabilir.
ONAR'mn ifadesiyle anayasa degisikliklerinin kabulii i¢in gizli oyla
“milletvekillerinin parti disiplininden uzak, kendi diisiinceleri dogrultusunda
karar vermesi” amaglandigini sdylemek miimkiindiir®. Boylelikle ilk
boliimde degindigimiz halkin katildig1 secimlerde benimsenen gizli

40 Istanbul Milletvekili Turgut Ozal ve 199 Arkadaginn, 7.11.1982 Tarih ve 2709 Sayih Tiirkiye
Cumbhuriyeti Anayasasinin 67, 75, 104 ve 175 inci Maddelerinin Degistirilmesi Hakkinda
Kanun Teklifi ve Anayasa Komisyonu Raporu (2/438)
(https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d17/c040/tbmm17040102ss0564.
pdf).

41 Gortismelerde 6ne gikan mesele 1982 Anayasasinin Gegici 4’tincii maddesi ile konulan meshur
siyasi yasaklarin kaldirilmasina iliskin maddeye, degisiklik teklifindeki diger maddelerin
aksine halkoyuna sunulma zorunlulugu getirilmis olmasidir. Bkz. TBMM Tutanak Dergisi,
D. 17, C. 40, B. 102, YY. 4, (https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d17/
c040/tbmm17040102.pdf).

42 TBMM Tutanak Dergisi, D. 17, C. 40, B. 103, YY. 4, s. 362.

(https://www.tbmm.gov .tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d17/c040/tbmm17040103.pdf).

43 Onar, 1982 Anayasasinda Anayasay: Degistirme Sorunu, s. 74.
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oydaki temel mantik benimsenmis ve milletvekillerinin anayasa
degisiklikleri gibi onemli bir konuda tesir ve baski altinda kalmadan
oy kullanmalar1 istenmistir. Bir bakima anayasa degisikligi yapma
milletvekillerinin 6zgiir iradelerinin baskin olmasi gereken, parti
siyasetinin iizerinde bir konu olarak degerlendirilmistir.

Anayasanin degistirilmesi icin gizli oy wusuliine Genel Kurul
goriismelerinde esasli itirazlar da y&netilmistir. Istanbul Milletvekili
Dogan Kasaroglu, “an itibariyle artik partiler demokrasisinin gecerli
oldugunu, boyle bir diizende milletvekillerinin siyasetin temel noktalarin
icerecek anayasa degisikliklerinde partilerinden bagimsiz hareket etmelerinin
dogru olmayacagum” belirtmistir. Kasaroglu, Ornek olarak liberal
ekonomiyi se¢gmenlerine taahhiit etmis bir partiden milletvekilinin bunu
savunan bir anayasa degisikligine ters hareket etmesinin uygunlugunu
sorgulamistir®. Ayni Genel Kurul birlesiminde Kayseri Milletvekili
Muzaffer Yildirim ise “bir agiklik rejimi olan demokrasilerde, toplumu ve
devleti biiyiik olciide etkileyen Anmayasa konusunda milletvekilinin oylari,
milletten gizli tutulamaz” goriistinii savunmustur®.

Anayasa degisiklikleri icin yapilan oylamalarda gizli oy usuliiniin
benimsenmesi doktrinde de ele alinmistir. ONAR, partiler demokrasinin
geldigi seviyede milletvekillerinin mensubu oldugu siyasal partilerin
programlarinda yer verdikleri temel meselelere iliskin anayasal
tercihlerini partileri ve kamuoyu nezdinden sergilemelerinin dogal
hatta halkin temsilcilerinin ne yonde hareket ettigini 6grenme haklar:
bakimindan gerekli oldugunu belirtmistir*. TANOR ve YUZBASIOGLU
ise gizli oyun ilk bakista makul gibi goriinse de olumsuz sonuglar
dogurabilecegini belirtmislerdir. Yazarlara gore gizli oy demokrasilerde
gerekli olan Onemli meselelerde siyasi partiler arasi uzlasma ve
oydasma yolunu tikayabilmesi ve toplum sozlesmesi niteliginde olan
anayasa degisikliklerinde halkin temsilcilerinin ne yonde hareket ettigini
ogrenmesini engellemesi bakimindan sakincalidir?.

2011-2013 yillar1 arasinda gorev yapan Anayasa Uzlasma Komisyonu

44 TBMM Tutanak Dergisi, D. 17, C. 40, B. 103, YY. 4, s. 355.
(https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d17/c040/tbmm17040103.pdf).
Ayni dogrultuda ONAR, anayasa degisikligi i¢in tavri belirli olan ve se¢cim propagandasinda
bunu acikga belirten bir siyasi partinin ¢ogunluga sahip oldugunda kendi milletvekilleri
tizerinde bu konuda etkili olamamasini elestirmistir. Onar, 1982 Anayasasinda Anayasayt
Degistirme Sorunu, s. 74.

45 TBMM Tutanak Dergisi, D. 17, C. 40, B. 103, YY. 4, s. 371.

46 Onar, 1982 Anayasasinda Anayasayi Degistirme Sorunu, ss. 74-75.

47 Tandr, Biilent, Yiizbasioglu, Necmi, 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku, 4. bs.,
Yap1 Kredi Yayinlari, 2002, istanbul, s. 283 (dipnot 177).
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tiyelerinden TYIMAYA gizli oyun bir toplumsal sdzlesme olan
anayasalarin degismesine iliskin siyasi parti tasavvurlarinin norma
doniismesini giiclestirmesini elestirmis, gizli oyun Meclisin yaptig1
secimler ve yari-yargisal yetkiler kullandi1i meclis sorusturmas: gibi
alanlarla sinirli kalmasmin daha yerinde oldugunu ifade etmistir. Ayni
komisyon toplantisinda ATAR, “tipki diger norm koyma faaliyetlerinde
oldugu gibi anayasa degisikliklerinde de milletvekillerinin oyunu belli etmesi,
kamuoyunun bunu 63renebilmesi gerekir” goriistinii savunmustur®.

Son olarak, gizli oya olumlu yaklasan HAS’a gore ise Anayasanin
parti programlar1 ve ¢ikarlarimi asan yonii gizli oyu gerekli kilmaktadir.
Bu sebeple HAS, milletvekili {izerindeki baskinin bagh oldugu siyasi
partiden kaynaklandigini, milletin bu anlamda bir baski unsuru
olmadigini 6ne stirmiistiir®.

Bugiin gizli oy wusuliinin TBMM uygulamasinda genis yer
bulmasinin  ve  bilhassa anayasa  degisiklilerinin  kabuliinde
bagvurulmasmin yeninden tartisilmasi gerekir. Cumhurbagkanlig:
sistemi olarak adlandirilan hiikiimet sistemi modelini getiren
6771 Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun'un oylanmasi sirasinda gizliligin ihlal edildigine dair
kamuoyundaki itirazlar hatirlanacaktir. Anayasa degisikligi yoniinde
olumlu oy kullanan milletvekillerinin kurulan sandiklar basinda oylarmi
actk eder sekilde basma yansiyan fotograflari Anayasa’nin acik¢a
ongordiigii bir usuliin terk edildigine dair endiseler dogurmustur®.

Kanaatimizce yukarida parlamentolarda gizli oy usuliinde
aktardigimiz kosullarda saglanmaya calisilan gizliligin nasil daha iyi
uygulanacagini ve milletvekillerini bu anlamda gozetlemeyi degil (ki
isaret edildigi tizere bu durum TBMM tarihinde ilk defa 6771 sayili
Kanun goriismelerinde yasanmis bir mesele degildir) bizatihi gizli oy
usuliintin varligini/yerindeligini tartismak gerekir. Bunun gerekgesi
sistemin artik kontrolden c¢iktig1 ve islemez hale gelmesi elbette degildir.
Yukarida ifade edildigi gibi halkin istirak ettigi genel secimlerde
tizerinde pek tartisma olmayan gizli oy ilkesi parlamentolarda farkl

48 Yegen, Oya, “2011-2013 Tutanaklari Isiginda Buglinkii Anayasa Degisikligi Siireci”,
Birikim Dergisi, 17.01.2017, http://www.birikimdergisi.com/guncel-yazilar/8117/2011-2013-
tutanaklari-isiginda-bugunku-anayasa-degisikligi-sureci#. W60qg3szb4Y, Erisim: 25.09.2018;
TBMM Resmi Internet Sitesi, “Anayasa Uzlasma Komisyonu Tutanaklari-Yazim Komisyonu”,
https://anayasa.tbmm.gov.tr/tutanak.aspx, Erisim: 04.10.2018.

49 Has, Volkan, Anayasa’y1 Degistirme Siireci, s. 100.

50 Ornekolarakbkz.Sputnik, “Kerem Altiparmak: Gizli oy milletvekilinin vazgecebilecegibir hak
degil, oylama gecersiz”, 10.01.2017, https://tr.sputniknews.com/turkiye/201701101026699836-
gizli-oy-anayasa-teklifi-tbmm/, Erisim: 25.09.2018.
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bir anlam tasimaktadir. Parlamento kararlarinin alinmasinda bugiin
modern demokrasilerde gecer akge milletvekilinin ismi ve hangi yonde
oy kullandigimi kaydeden agik oylamalardir. Agik oylamalar askeri
darbe, i¢ karigiklik gibi sebeplerle tehdit altinda olan {ilkelerde ve
zamanlarda milletvekili iradesini sakatlayabilir.

1982 Anayasasinin Damisma Meclisinde kabulii ic¢in yapilan
oylamada yalnizca 7 iiye ret oyu verebilmesi bu ihtimale 6rnek olarak
gosterilebilir®. Ancak, hukuki kurumlar1 bu olagan dis1 donemleri goz
Oniine alarak diizenlemek saglikli sonuglar vermekten uzaktir. Ayrica
her durumda parlamentoda gizli oy yontemine sahip ¢ikmak, parti ici
demokrasinin ve milletvekillerinin hesap verebilirliginin hicbir zaman
saglikli islemeyecegini pesinen kabul etmek anlamina da gelmektedir.

II. ANAYASA DEGISIKLIKLERINDE “GiZLi OY” KURALININ
ANAYASA MAHKEMESINCE DENETLENEBILIRLIGI

A. Anayasayr Degistirme Usulii ve Anayasa Mahkemesince
Denetlenebilirligi

Anayasa Mahkemesinin anayasa degisikliklerini denetleme yetkisi,
kurulusundan bu giline giderek azalmistir. Anayasa Mahkemesi
kuruldugu 1962 yilindan giiniimiize toplam 13 Anayasa Degisikligini
denetlemistir®. Bu kararlardan sekizi 1961 Anayasasi donemine aittir.
1961 Anayasasinin 6zgiin halinde anayasa degisikligi yapan kanunlar
ile olagan kanunlar arasinda bir ayrim yapilmamakta, her iki kanun
da ayni rejime tabi tutulmaktaydi®. Boylelikle Anayasa degisikligi

51 Danisma Meclisi Tutanaklari, B. 156, C. 10, YY. 1, 23.09.1982. (https://www.tbmm.gov.tr/
tutanaklar/TUTANAK/DM__/d02/c010/dm__02010156.pdf).
52 1971 Oncesinde Verilen Kararlar
16.06.1970 Tarih E. 1970/1, K. 1970/31 say1il1 karar
13.04.1971 Tarih E. 1970/41, K. 1971/37 say1l1 karar
1971 Sonrasi Verilen Kararlar
15.04.1975 Tarih E. 1973/19 K. 1975/87 say1li karar
23.03.1976 Tarih E. 1975/167 K. 1976/19 sayili karar
12.10.1976 Tarih E. 1976/26 K. 1976/47 say1li karar
12.10.1976 Tarih E. 1976/38 K. 1976/46 say1li karar
27.01.1977 Tarih E. 1976/43 K. 1977/4 say1l1 karar
27.09.1977 Tarih E. 1977/82 K. 1977/117 say1li karar
1982 Sonrasinda Verilen Kararlar
18.06.1987 Tarih E. 1987/9, K. 1987/15 say1il1 karar
05.07.2007 Tarih E. 2007/72, K. 2007/68 say1l1 karar
27.11.2007 Tarih E. 2007/99, K. 2007/86 say1l1 karar
05.06.2008 Tarih E. 2008/16, K.2008/116 say1li karar
07.07.2010 Tarih E. 2010/49, K.2010/87 say1l1 karar

53 1961 Anayasasinin konuyu diizenleyen 147. maddesinin birinci fikrasinin 6zgiin hali su
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yapan kanunlarin da tipk: diger kanunlar gibi sekil ve esas bakimindan
anayasaya uygunlugu denetlenmekteydi.

20.9.1971 tarih 1488 sayili kanunla 1961 Anayasasinda yapilan
degisiklik neticesinde Anayasa Mahkemesinin anayasa degisikliklerini
denetleme yetkisi ilk defa “sekil sartlari”yla smirlanmistir*. Bu
sinirlamalara  ragmen Anayasa Mahkemesi aktivist kararlarla
yetki sahasmi yorum yoluyla genisletmistir. Anayasa koyucu 1982
Anayasasinda 1971 degisikligini benimsemis, Anayasa Mahkemesinin
denetim sahasini Anayasa m. 148/1'de “Anayasa degisikliklerini ise sadece
sekil bakimindan inceler ve denetler.” seklinde diizenlendikten sonra
sekil bakimindan denetlemenin smirin1 daha da somutlagtirarak
m. 148/2 “... Anayasa degisikliklerinde ise, teklif ve oylama cogunluguna
ve ivedilikle goriisiilemeyecegi sartina uyulup uyulmadi§r hususlar: ile
stirlidir.” hitkmiiyle ¢izmistir. Bu hitkkme ragmen Anayasa Mahkemesi,
anayasa degisikliklerinin esas bakimindan anayasaya uygunlugunu
denetlemigtir™.

Tirk Anayasa Mahkemesinin anayasa degisikliklerinin anayasa
uygunlugunu esas bakimindan denetlemesi ile sonuglanan yorumu
benimsemesi agik¢a yargisal aktivizmdir ve bu yolu kullanmak
suretiyle Mahkeme yetki sahasini genisletmistir. Doktrinde Anayasa
Mahkemesinin bu yorumunu isabetli bulan ve bu yorumun asli
kurucu iktidarin tali kurucu iktidar tizerindeki tasarruf yetkisinden
kaynaklandigini iddia eden goriisler de mevcuttur®. Ancak bu goriisiin

sekildedir: “Anayasa Mahkemesi, kanunlarm ve Tiirkiye Bilyiik Millet Meclisi Igtiiziiklerinin
Anayasaya uygunlugunu denetler.”

54 1961 Anayasasimin konuyu diizenleyen 147. maddesinin 1971'de yapilan degsiklikten sonraki
hali su sekildedir: “Anayasa Mahkemesi, kanunlarin ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Ictiiziiklerinin
Anayasaya, Anayasa degisikliklerinin de Anayasada gosterilen sekil sartlarina uygunlugunu denetler.”

55 Detayli bilgi ve kararlarin degerlendirilmesi i¢in bkz. Hakyemez, Y. S. (2009). Hukuk ve Siyaset
Ekseninde Anayasa Mahkemesinin Yargisal Aktivizmi ve Insan Haklart Anlayisi: Tiirk Anayasa
Mahkemesinin Islevi, Insan Haklart Anlayist ve Olusumu Uzerine Bir Inceleme, Ankara: Yetkin
Yaymlari s. 63-83. Tiirk Anayasa Mahkemesinin diger aktivist kararlar1 icin bkz. ayn1 eser
s. 83-181. Ayrica bkz. Aydm, M. (2010). 1982 Anayasasma Gore Anayasa Degisikliklerinin
Sekil Bakimindan Denetimi, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 14, S. 1, ss. 215-
249; Can, O. (2007). Anayasay1 Degistirme iktidar1 ve Denetim Sorunu, Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Yavuz Sabuncu’ya Armagan, C.62,S. 3, ss. 101-139;
Atar, Y. (1996). Tiirk Anayasa Yargisinda Anayasaya Uygunluk Denetiminin Konusu, Sel¢uk
Uiniversitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Berki Armagani, C.5, 5.1-2, ss. 373-406.

56 “Anayasalarda bulunan degismez madde ve ilkeler, ancak demokratik sekilde olusmus ve karar alan
anayasa-koyucu halk tarafindan belirlenebilen ve bir kez belirlendikten sonra tiirev kurucu iktidarlar
baglayan diizenlemelerdir. Kurucu halk, degismez maddeler yoluyla tiirev kurucu iktidara su mesaji
vermektedir: “Eger bu temel cerceve icerisinde hareket etmek istiyorsan, diledigini yapabilirsin. Ancak
eger bu temel madde ve ilkelerden artik memnun degilsen, yeni bir devlet kurup yoluna kendi iilkende
devam etmen gerekir.” Kamimuizca, dilkeyi kuran kurucu halkin bunu séylemeye hakki vardur.
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benimsenmesi, asli kurucu iktidarin ¢izdigi sinirlarin bu defa tali kurucu
iktidarin degilse de Anayasa Mahkemesince agsmasini barindirmaktadir.
Ciunkti asli kurucu iktidar anayasayla ayni zamanda anayasa
degisikliklerinin yalnizca sekil bakimindan anayasaya uygunlugunun
denetlenebilecegini hiikiim altina almistir. Anayasa yargis1 bu smirlari
asarak asli kurucu iktidarin kendisine bigtigi roliin sinurlarini agsmakta
ve boylelikle kurucu iktidarin iradesini asir1 yorumla hige saymaktadir.

Anayasa degisikliklerinin denetlenmesi baglaminda tartismalar
ozet olarak bu eksende cereyan ederken, Anayasa degisikliklerine
iliskin usulde de degisiklik yapilmistir. Anayasanin degistirilmesini
diizenleyen 175. maddede 17.5.1987 tarih ve 3362 sayili kanunla getirilen
yenilikle anayasay1 degistirme teklifinin {iye tamsayisinin beste tigliniin
“gizli oy”uyla miimkiin oldugu hiikiim altina alinmaistir:

Ozgiin (Degisik: 17/5/1987-3361/3 m.)
MADDE 175- MADDE 175-

Anayasanin degistirilmesi
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi

Anayasanin degistirilmesi, Tiirkiye Biiyiik o
Y 81 e iiye tamsayisinin en az iicte biri

Millet Meclisi iiye t it
,Z_ o Aecist Y umsuyzs?mn'en uz e tarafindan yaziyla teklif edilebilir.
biri tarafindan yaziyla teklif edilebilir. e )
Anayasamin  degistirilmesi
hakkindaki teklifler Genel
Kurulda iki defa goriisiiliir.

Degistirme teklifinin kabulii

Anayasanin degistirilmesi hakkindaki

teklifler tveditiktegoriistiterez
Degistirme teklifinin kabulii, Meclisin iiye

tamsayisimin fiete—kicoguntugurtr

Meclisin iiye tamsayis beste
oyuyla miimkiindiir. 1sin uye tamsayisinin besg

ii¢ cogunlugunun gizli oyuyla
miimkiindiir.

Kurucu halk, hayata veda etmis olsa da, anayasa mahkemesi araciliiyla temel ilkelerinin korunmasim
saglamaktadir. Bir bagka deyisle, anayasa degisikliklerinin denetimini yetkisi dahilinde goren anayasa
mahkemeleri degismez maddeleri koruyarak kurucu halkin temsilcisi konumuna gelmektedir.”
KOYBASI S. (2013). Anayasalarda Degismezlik ilkesinin Teorik Temeli ve Anayasa
Mahkemesinin Degismez Maddeleri Koruma Sorumlulugunun Dayanagi, Anayasa Hukuku
Arastirmalarimda Geng Yaklasimlar Kuramsal ve Uygulamali Yeni Calismalar, ed. Oder, B. E.,
Istanbul: Oniki Levha Yayinlari, s. 19.; Benzer bir goriis icin bkz. Kulak, S. C. (2010). Anayasa
Degisikliklerinin Yargisal Denetimi, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 87, ss. 228-261.
Koybasi'nin goriislerinin daha detayli yer aldigi bir metin igin bkz. Kéybasi, S. (2014).
Anayasalarda Degismezlik: Degismez Maddelerin Teorisi ve Pratigi, Galatasaray Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul. Yayimlanmamis Doktora Tezi.
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B. “Gizli Oy” Kuralinin Denetlenebilirligi Sorunu

Bu bashk altinda yamt aranmas: gereken ilk soru, Anayasa
Mahkemesinin ~ “gizli oy”  kuralina uygunlugu denetleyip
denetleyemeyecegine iliskin olmalidir. Anayasa Mahkemesinin gorev
ve yetkilerini diizenleyen 148. maddede Anayasa Mahkemesinin
anayasa degisikliklerinin sekil denetimine iliskin simr1 “teklif ve oylama
cogunluguna ve ivedilikle goriisiilemeyece§i sartina uyulup uyulmadig
hususlar: ile stmirlidir” seklinde belirtilmistir. Anayasanin 6zgiin halinde
de ayni sekilde diizenlenmis olan bu hiikiimde herhangi bir degisiklik

yapilmamustir.

Anayasa koyucu 1987 yilinda yaptigi degisiklikle anayasa
degisikliklerinde gizli oy kuralini getirirken, pekala denetlenmesine
iliskin bir diizenleme de yapabilirdi. Anayasa koyucu gizli oya iligkin
denetimin de yapilabilecegi “teklif ve oylama cogunluguna ve ivedilikle
goriisiilemeyecegi ile gizli oylama sartina uyulup uyulmadigr hususlar ile
stirlidir” gibi bir formiil benimsemedigine gore Anayasa Mahkemesince
boyle bir denetim yapilmamasini dilemis olabilir. Kamu hukukunda
yetkisizligin kaide yetkinin ise istisna oldugu dikkate alindiginda ve
bu hususa iligskin agikca bir yetkilendirme yapilmadigina gore Anayasa
Mahkemesinin “gizli oy” kuralina uyulup uyulmadigi denetimini
yapamayacagina hiikmedilebilir. Her ne kadar ilk bakista tutarli gibi
goriinse de 175. madde hiikmiiniin ifade tarzi da dikkate alindiginda bu
yorumun hatal1 bir sonuca ulastirdig1 kanaatindeyiz.

1987 Anayasa degisiklikleriyle getirilen hiikiim “Degistirme teklifinin
kabulii Meclisin iiye tamsayisimin beste iic cogunlu§unun gizli oyuyla
miimkiindiir.” gseklinde kaleme almmigstir. “Oy” kelimesinin hemen
oniinde yer alan “gizli” sifati ve ciimlenin “miimkiindiir” ile bitiyor
olmasi, gizli olmayan oylarin anayasa degisikligi kabulii icin gerekli
sartlar1 tasimadig1 sonucunu miindemigtir. Baska bir ifadeyle, herhangi
bir anayasa degisikliginin gizli oy yerine agik veya isaretle oylama
ile yapilmasi, TBMM iiye tamsayisinin tamaminin kabul yoniinde oy
kullanmasi halinde dahi gegerli olmayacaktir.

Anayasanin, anayasayr degistirme teklifinin kabuliinii “... gizli
oyuyla miimkiindiir” sartina baglamasi, gizli olmayan oylama ile anayasa
degisikligi yapilamayacagi anlamina geldigi gibi, bu amir hiikme
uygunlugun denetiminin de Anayasa Mahkemesince yapilabilecegi
manasini vermektedir. Daha acik bir ifadeyle, Anayasa degistirmenin
kabuliinin TBMM iiye tamsayisinin beste ii¢ ¢ogunlugunun gizli
oyuyla miimkiin olmasi, 360 tane “gizli” ve “kabul” oyunu gerektirdigi,
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mefhumu mubhalifinden de “gizli” veya “kabul” sartlarindan en az
birini saglamayan oylarin anayasa degisikliginde hesaba katilamayacag:
sonucunu icermektedir.

Anayasa degisikliklerinin Anayasa Mahkemesince ancak smirh
bir sekilde yapilabilecegi, bu smmirin bizatihi anayasa ile c¢izildigi,
bu smira riayet edilmemesinin yargisal aktivizm oldugu ve yorum
yoluyla bu smirin asilmasinin anayasaya aykirt oldugu {ist baslkta
vurgulandi. Su halde Anayasa mahkemesinin anayasa degisikliklerine
iliskin rolti “teklif ve oylama co§unluguna ve ivedilikle goriisiilemeyecegi
sartina uyulup uyulmadir hususlari ile smirhdir” hitkkmiinde belirtilen
“oylama ¢ogunlugu” ibaresi kanaatimizce Anayasanin 175. maddesinde
yer alan “gizli oy’u da miindemictir”. Bu nedenle oylama
cogunlugu®hesaplanirken hem “gizli”lik hem de “kabul” olan oylar
hesaba katilacaktir. Ayn1 yonde Anayasa Mahkemesi kararinda bu
husus soyle hitkme baglanmistir:

“Anayasa’min 175. maddesinde Anayasa degisikligine iliskin oylamalarin
gizli yapilmas: ongoriilmiistiir. Anayasa’ya uygun gecerli bir kabul
cogunlugu ancak Anayasa’ya wygun bir oylamayla olusabilir.>®”

7.5.2010 giinlti, 5982 sayili ‘Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin
Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun'un iptali
talebiyle acilan davada davacilarin iptal talebinin gerekgesi de bizim bu
calismadaki fikirlerimizle ortiisiiyordu:

57 Bu yorumumuz Anayasa Mahkemesinin 5.7.2007 tarih, 2007/72 E. ve 2007/68 K. sayili
Kararinda benimsedigi “Anayasanin 148. maddesinde, Anayasa degisikliklerinde Anayasa
Mahkemesine tamnan denetim yetkisi, teklif, oylama cogunlugu ve ivedilikle goriisiilemeyecegi
sartlarina uyulup uyulmadi§r hususlari ile sirlanmugtir. Esas yoniinden denetime olanak
tammmadir gibi, 148. maddede tiiketici bicimde sayilan kosullarin disinda sekil yoniinden denetim
yapilmast olanaksizdir.” 148. madde yorumuyla da uyumludur ve tiiketici bicimde sayilan
kosullarin iginde yer almaktadur.

58 TBMM Ictiiziigiiniin 1996 yilinda degistirilen 93. ve 94. maddeleri ile 2001 yilinda degistirilen
81. maddeleri geregi, Anayasa degisikliklerinin goriisiilmesinde dort farkli oylama
yapilmaktadir. Bunlar sirasiyla;

- Teklifin maddelerine gecilmesinin oylanmasi,

- Birinci goriismede maddelerin her birinin ayr1 ayri oylanmas, - Ikinci goriismede
maddelerin her birinin ayr1 ayr1 oylanmasi, - Teklifin tiimiiniin oylanmasidir.

Anayasa Mahkemesi 2007 tarihli karar1 da, ilk goriismede teklifin maddelerine gecilmesi
oylamasinda nitelikli cogunluk gerekmedigi, Anayasa’nin 96. maddesinde diizenlenen olagan
cogunluk ile kararlastirilabilecegi yoniinde karar vermistir. Ayni kararda 148. maddeye gore
gizli oy baglaminda yapilacak denetimin de yalnizca son iki oylama icin yapilabilecegine
isaret etmistir:

“Anayasamin 148. maddesindeki oylama cogunlugundan, Anayasamin 175. ve Ictiiziik kurallar:
uyarmca, degisiklik teklifi maddelerinin ikinci goriismelerdeki maddelere iliskin oylama ile teklifin
tiimii iizerinde yapilacak son oylamadaki cogunlugun anlasiimas: gerekmektedir.”

59 Anayasa Mahkemesi 7.7.2010 Tarih, E. 2010/49 ve K. 2010/87 say1l1 karar
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“Bir oylamanmin ongoriilen ¢ogunlukta yapilip yapilmadi§r ancak
gecerli oylar bakimindan belirlenebilecek bir husustur. Bu nedenle oylama
cogunluguna uyulup uyulmadi§inin anlagilabilmesi igin 6nce kullanilan
oylarmm ne kadarimin gecerli oldugu ortaya konulmalidir. Oy gizliliginin
ihlal edilmis olmast ise, oyun gegerliligini ortadan kaldiran bir durumdur.
Bu nedenle, Anayasanin 148 inci maddesinin Anayasa Mahkemesine verdigi
oylama cogunluguna uyulup uyulmadi§ini denetleme yetkisinin evleviyetle
oylamanin gecerli olup olmadigr hususunu da icerdigi kabul edilmelidir.

Duruma bu agidan bakilinca, olayda Anayasa Mahkemesinin oylamanin
gecerliligini de denetlemesi ve oy gizlili§inin Anayasamn 175 inci
maddesine aykir: olarak bozuldugu gerekcesiyle 7.5.2010 tarihli ve 5982
sayili Kanunun tiimiinii iptal etmesi gerektigi goriilmektedir.®”

Davacilar bu gerekgelerini somutlastirmak icin dava dilekgesi

ekinde bir takim belge ve bilgi sunduklarini belirtmislerdir®. Anayasa
Mahkemesi bu gerekgelerle gizli oy kuralmin ihlal edildigine iliskin
iddiay1 oylamanin sonucunu etkileyecek delil olmadig1 gerekgesiyle
reddetmistir:

“Anayasa’min  148. maddesinde, Anayasa degisikliklerinde Anayasa
Mahkemesine taminan denetim yetkisi, teklif ve oylama c¢ogunlugu ve
ivedilikle goriisiilemeyecegi sartlarima uyulup uyulmadir hususlart ile
stmirlandinilmigtir.  Anayasa’nmin 175. maddesinde Anayasa degisikligine
iliskin oylamalarin  gizli yapilmas1 Ongoriilmiistiir. Anayasa’ya uygun
gecerli bir kabul c¢ogunlugu ancak Anayasa’ya uygun bir oylamayla
olugabilir. Ne wvar ki, Anayasa Mahkemesinin oylama usuliine aykiri
hareket edildigine ve oylamanin gecersizligine karar verebilmesi icin oylama
sonucunu etkileyen agik bir Anayasa’ya aykiriligin gerceklesmis olmast
gerekir. Dava dilekcesinde ileri siiriilen hususlarin oylamanin sonucunu

60
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Bkz. Anayasa Mahkemesi 7.7.2010 Tarih, E. 2010/49 ve K. 2010/87 sayili kararin, “iptal ve
Yiiriirliigiin Durdurulmasi Isteminin Gerekgesi”

“Ancak 7.5.2010 tarihli ve 5982 sayili Kanunun, TBMM deki goriismelerinde 1 ve 2 nci tur
oylamalarimda oy gizliligine uyulmanis oldugu goriilmektedir.

Oy gizliliginin ihlal edildigi; oy gizliliginin saglanmas: icin Onlem alinmasi gerektigi muhalefet
partilerinin milletvekilleri ve Grup Baskanvekillerince siklikla dile getirilmesine, bu konuda tartismalar
yapilnis olmasina ragmen TBMM Baskanliginca herhangi bir nlem alinmamistir.

Ekte sunulan belge ve bilgilerden, kimi milletvekillerinin digerlerinin oy pulunu gordiigii, oy zarfim
denetledigi, oy kabinine birlikte girdigi, bu goriintiilerin ozellikle 5982 sayili kanunun cerceve 8
inci maddesinin diismesinden sonra yeni numarast ile cerceve 16 nct ve devam ile cerceve 22 inci
maddelerinde ihlallerin doruk noktasina ulastigi, sonug olarak oylamalarda gizlilik ilkesinin ihlal
edildigi acik olarak goriilmektedir.”

Anayasa Mahkemesi 7.7.2010 Tarih, E. 2010/49 ve K. 2010/87 sayili kararin, “1ptal ve
Yiiriirliigiin Durdurulmasi {steminin Gerekgesi”

Sunulan bilgi ve belgelerin igerigi bu calisma siirlarini asmaktadir. Burada yalnizca Anayasa
Mahkemesinin mezkur bilgi ve belgeler hakkindaki degerlendirmesi ile yetinilecektir.
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etkileyecek nitelikte oldugunu ispatlayacak acik ve yeterli delil bulunmadig:
gibi  bu  usulsiizliik iddialarimin  oylama  ¢ogunlugunun  saglanip
saglanmadigr konusunda dikkate alinmas: gereken ikinci tur oylamalarda
gerceklestigi de belirlenemediginden oylamanin Anayasa’ya aykir: bir sekilde
yapildig1 séylenemez. Bu nedenle iptal isteminin reddi gerekir 2.”

Kararmn bu kismindan gizli oy kuralinin denetlenebilirligine iliskin
cikarilacak sonuglar su sekilde sinirlanabilir:

1. Anayasa Mahkemesi, “gizli oy” kuralinin ihlaline iliskin
anayasallik denetiminde kendisini yetkili gormiistiir®.

2. Anayasa Mahkemesi, anayasa degisikliklerine iliskin kabul
cogunlugunun ancak “Anayasa’ya uygun bir oylamayla” olusabilecegi
yoniinde hiikiim kurarak gizli olmayan oylarin bu tiir oylamalarda
sayilmayabilecegi ihtimali goz oniinde bulundurmustur.

3. Anayasa Mahkemesi, oylama usuliine aykir1 her durumun iptali
gerektirmedigine ancak “oylama sonucunu etkileyen agik bir Anayasa’ya
aykiriligin ~ gerceklesmis  olmast” ihtimalinin oylamanin gecersizligi
sonucunu doguracagina karar vermistir.

4. Anayasa Mahkemesi gizli oy kuralinin ihlal edildigine dair
iddianin ancak “oylamanin sonucunu etkileyecek nitelikte oldugunu
ispatlayacak agik ve yeterli delil” olmasi halinde iptali gerektirebilecegi
yoniinde hiikiim kurmustur.

5. Anayasa Mahkemesi miistakar ictihadinda benimsedigi
“ikinci tur oylama” ve “teklifin tiimiiniin oylanmasi” asamalarmi
denetleyebilecegine iliskin kararinin bir devami olarak

175. maddede belirtilen gizli oya iliskin hususlarin da ancak bu
asamalarda meydana gelmesi halinde iptal ile sonuclanabilecegine
hitkmetmistir.

C. Anayasa Degisikliklerinde “Oylama Sonucunu Etkileyen A¢ik Bir
Anayasa’ya Aykirilik” Durumu

Her ne kadar bu calismanin merkezinde yer alan konu “gizli oy”
kuralma aykirihigin Anayasa Mahkemesince denetlenebilirligi olsa
da, oylamada yapilan yanlglarin diizeltilmesi gereken yer esasinda

62 Anayasa Mahkemesi 7.7.2010 Tarih, E. 2010/49 ve K. 2010/87 say1l1 karar.

63 Aksi halde Anayasa Mahkemesinin bu degerlendirmeye hi¢ yapmadan “Anayasa’nin 148.
maddesi uyarinca iptal isteminin bu yonden yetkisizlik nedeniyle REDDINE” seklinde
hiikiim kurmasi beklenirdi.
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TBMM'dir. Gercekten TBMM igtijziigij’ne gore “secimlerin diizen ve
diiriistliik i¢cinde ge¢mesini denetlemek”** katip {iyelerin gorevleri arasinda
olup, gizli oy kuralma riayet edilmemesi dahil oylamalara iliskin
ihtilaflarin ¢6ztim yeri Bagkanlik Divanidir®. Olmasi gereken, gizli
oy kuralinin uygulanmasina iliskin ihtilaflarn TBMM’de c¢6ziilmesi
olmasina ragmen bunun yapil(a)madigi durumda uyusmazhigin
giderilmesi baglaminda Anayasa Mahkemesinin yetkili oldugu kabul
edilmelidir.

Anayasa Mahkemesi ancak oylama sonucunu etkileyebilecek agik bir
Anayasa'ya aykirilik iddiasinin oylamanin iptali ile sonuglanabilecegine
hitkmetmistir. Bu ictihattan yola ¢ikarak birka¢ farkli ihtimalin
degerlendirilmesi gerekmektedir.

flk olarak, TBMM Baskanlik Divani'nin gizli oylamay1 saglamak igin
gerekli onlemleri almadigr durumlarda TBMM iiyelerinin hicbir baski
altinda kalmaksizin oy kullandiklarini iddia etmek miimkiin olmadig:
icin oylamanin iptali gerekecegine kusku yoktur.

Tkinci ihtimal, TBMMde gizli oy kuralinin ihlaline iliskin iddialarin
siklikla ileri stirtilmesine neden olan TBMM f{iyelerinin oylama
kabinine birlikte girdikleri durumdur. Bu durumda kabine birlikte
giren vekil sayist hesaplanarak wusuliine uygun kabul oylarmin
sayisindan c¢ikarilmasi sonucunda elde edilen gegerli “kabul” oylarina
bakilmasi gerekmektedir®. Bu Onerimizin ret veya c¢ekimser oy

64 “Katip iiyelerin gorevleri
1. Tutanaklarin tutulmasini denetlemek;
2. Tutanak ozetlerini yazmak;
3. Genel Kurulda evrak okumak;
4. Yoklama yapmak;
5. Oylar1 saymak;
6. Secimlerin diizen ve diiriistliik icinde gecmesini denetlemek,
7. 56z strasint kaydetmek”

65 “Baskanlik Divaninin gorevleri
MADDE 13- Bagkanlik Divani, kanunlar ve ictiiziik geregince verilen gorevleri yerine getirir.
Genel Kuruldaki oylamalarda ve secimlerde 6nemli bir yanlislik oldugu iddia edilirse, Baskan
usul goriismesi agabilir ve gerekirse oya bagvurarak diizeltme yapar. Yanlislik birlesimden
sonra anlagilirsa Meclis Baskani, Divani toplayarak takip edilecek yolu kararlastirir.
Bagkan, kendisine ait gorevlerin yerine getirilmesi bakimindan gerekli goriirse, Divanin
goriistinii alabilir.
Bagkanlik Divanmin toplanti yeter sayisi iiye tamsayisinin, karar yeter sayisi ise hazir
bulunan tiyelerin salt ¢ogunlugudur; Ancak Baskanlik Divani iiyelerinin tek baslarina
tizerlerine aldiklar: islerden dolay: yapilacak sikayetler icin toplant1 yeter sayisi, hakkinda
sikdyette bulunulan tiyenin disindaki biittin tiyelerin tamamidir.
Bagkan veya vekil olarak gorevlendirdigi Bagskanvekili hazir bulunmadan Divan toplanamaz
ve karar alamaz.”

66 Ornegin: 380 adet usuliine uygun kabul oyu oldugu varsayiminda 10 adet oyun kabine
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kullanan tiyelerin birlikte kabine girmesi suretiyle manipiile edilmeye
acik oldugu ortadadir. Teklifin reddi yoniinde oy kullanacak Kkisiler
oylarmi bu sekilde kullanarak hem ret oyu kullanmis olmakta hem de
kabul oylarindan ayni nispette oy eksiltilmesini saglamaktadirlar. Bu
durumun ortaya cikarabilecegi komplikasyonlarin farkinda olmakla
birlikte yarim asirdan uzun siiredir milyonlarca se¢menin gizli oy
kullanabildigi bir iilkenin parlamentosundan bahsedildigi hatirda
tutulmalidir. Ulkenin en {icra koselerinde dahi sandik giivenligi
saglanarak gizli oy kuralma riayet edilmesi karsisinda, TBMM
icerisindeki 600 oy igin de benzer oOnlemlerin alinabilecegi, oylama
glivenligini sarsict bu durumlardan istenilmesi halinde kagmilabilecegi
pekala one stirtilebilir.

Uclincii ve yine gecmis donemlerde nispeten sik rastlanilan
uygulamalardan biri de TBMM f{iyelerinin oylarmi “gizli oy” kural
hilafina kabin disinda kullanmalar1 durumudur. Bu durumda {iyenin
oyunun iptaline gerek olmadigi, kendi vicdani kanaatini Ozgiirce
kullanabilmesi icin getirilen gizli oy kuralin1 bu menfaatten yararlanmak
istemeyen iiyenin bizzat kendisi tarafindan ihlal edildigi diisiiniilebilir.
Ancak bunun bir teamiil haline gelmesi veyahut hangi yonde oy
kullanacagindan emin olunamayan tiyeler {izerinde bu gerekceyle baski
kurulmas: ihtimali oldugu icin, bu tiirden oylarin da iptal edilmesi
— yukaridaki Onermede kullandigimiz c¢ekincelere uygun olarak -
gerekmektedir. Kald: ki, gizli oyda engellenmek istenen milletvekilinin
iradesini oy kullandiktan sonra serbest iradesiyle kamuoyuna
aciklamasi degil, hangi yonde oy kullandigini kendi ikrar1 disinda
hicbir sekilde kamtlayamamasidir. Thtimalleri g¢ogaltmak ve farkh
varyasyonlara gore farazi ¢dziimler tiretmek miimkiindiir.

Su halde TBMM Baskanlik Divaninca oylamaya iliskin kurallarin
uygulanmasini saglamaya yonelik diizenleme ve tedbirlerin alinmadig:
durumlarda Anayasaya aykir1 olarak yapilan oylama sonucu kabul
edilen Anayasa degisikligi kanununun iptali gerekmektedir. Gizli oy
kuralina tyelerin uymayarak durumu manipiile etmeleri ve akabinde
diger iiyeleri de dogrudan/dolayli baski ile oylarmi ispatlamaya
zorladiklar1 bir durumun olugsmasi durumunda yine iptal edilmelidir.

Bu ihtimallerin disinda TBMM Bagkanlik Divaninca oylamanin

iki veya daha fazla {iyenin girmesi seklinde kullanilmasi durumunda — oylarm ne yonde
oldugu (kabul/red/cekimser) bilinemeyecegi i¢in — o sekilde kullanilan oylarin tamaminin
iptali gerekecektir. 10 adet oyun gegersiz oldugu ve tamaminin kabul oylarindan ¢ikarilmasi
durumunda halen (380-10=370) gerekli sayis1 astig1 icin degisiklik teklifinin kabul edildigi
sonucuna ulagilabilir.
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selametine iligkin tiim tedbirlerin alinmis olmasma ragmen {iyelerin
“gizli oy” kuralmi ihlal etmeye devam etmeleri halinde, kurali ihlal
eden iiyelerin oylarinin kabul oylar1 sayisindan ¢ikarilmasi suretiyle
elde edilen sayiya bakilmali, bu say1 gerekli say1 olan 360'in altina
diisiiyorsa Anayasa degisikligi kanununu yine iptal edilmelidir. Say1
400"in tizerindeyken bu islemden sonra 360-400 arasinda bir sayiya
iniyorsa, degisikligin TBMM iiye tamsayisinin 3/5i ila 2/3’i arasindaki
cogunlukla kabul edildigine hiikmedilmelidir. TBMM'nin oylamay1
Anayasa ve Igtiiziik’te belirtilen kurallar gercevesinde yapabileceginden
de siiphe edilmemelidir.

SONUC

1987 yilinda yapilan anayasa degisikligi ile Anayasa’nin 175’inci
maddesine eklenen “gizli oy” kuralinin gerekgesi diizenlemeyi 6ngoren
anayasa koyucu tarafindan, “anayasa degisikliklerinin énemine binaen
gizli oylamanin tercih edildigi” seklinde genel bir ifadeyle sunulmus,
dolayisiyla yeterli bir acgiklama getirilmemistir. Anayasa koyucunun
Anayasa degisikliklerine iliskin kanunlarin goriisiilmesinde alelade
kanunlara gore farkli bir rejimi benimsemesi olagan karsilanabilir.
Ancak, bugiinin temsili = demokrasilerinde milleti temsilen
parlamentolarda bulunan milletvekillerinin bilakis ©6nemli siyasi
meselelerde kamuoyuna hesap vermesi gerekliligi, parlamentolarda
acik oylamalarin kural gizli oylamalarin istisna olmasini gerektirmistir.
Nitekim yukarida ele aldigimiz Batili demokrasilerde anayasa
degisikliklerine iliskin kanunlarin kabuliinde “zorunlu” gizli oy usuliine
bagvuran bir iilkeye de rastlanmamaktadir. Hemen bir¢ok olayda 6ne
suriilen Tiirkiye'nin 6zgilin sartlarinin, yani kati1 disiplinli Tiirk siyasi
parti geleneginin milletvekillerini baski altinda tutabilecegi 6n kabuliine
dayanan kaygilar, daha oOnemli bir menfaati yani milletvekilinin
se¢cmenlerine karsi sorumluluklarini gérmezden gelmektedir. Bu itibarla
biz anayasa degisikliklerinde gizli oyun gerekli olmadig1 ve hatta
kaldirilmasinda fayda oldugu kanaatindeyiz.

Ancak anayasa degisikliklerinde gizli oy kullanilmasina dair anayasa
normu pozitif hukukumuzda mevcuttur. Bu nedenle Anayasanin amir
hiikiimleri arasinda yer alan bu kuralin uygulanmas: gerekmektedir
ve TBMM Ictiiziigiine gore bu kuralin uygulanmasi baglaminda
sorumluluk TBMM Bagkanlik Divanma aittir. TBMM'nin anayasa
degisikligi asamasindaki bu sorumlulugunu yerine getirmedigi
iddiasmna dayali “usule aykirilik” kaynakli uyusmazliklari da ¢ézme
yetkisi Anayasa Mahkemesine aittir.
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Anayasa degisikliklerinin anayasaya uygunlugu denetiminde
Anayasa Mahkemesi'nin rolii, ¢ergevesi Anayasanin 148. maddesiyle
net bir sekilde c¢izilmis gsekil denetiminden ibarettir. Anayasa
degisikliklerinde Anayasa Mahkemesine tanman denetim yetkisi,
teklif, oylama c¢ogunlugu ve ivedilikle goriisiilemeyecegi sartlarina
uyulup uyulmadigr hususlari ile simirlanmistir. Anayasa Mahkemesinin
gorevleri arasinda yer alan “oylama c¢ogunlugu”na iliskin sekil
denetimi, Anayasa Mahkemesi'nin 2007 tarihli kararinda belirttigi
gibi, ancak Anayasaya uygun bir oylama sonucu elde edilecek oylama
cogunlugu olarak bir anlam ifade etmektedir. Dolayisiyla Anayasa
degisiklikleri baglaminda “gizli oy” kuralina uyulmas:1 gerekliligi,
belirtilen oylama c¢ogunlugu kavraminda miindemigtir. Daha acik
bir ifadeyle, Anayasanin 175. maddesi “Degistirme teklifinin kabulii
Meclisin iiye tamsayisinin beste ii¢ cogunlugunun gizli oyuyla miimkiindiir.”
hiikmiintin yorumu, degisikligin ancak 360 adet “gizli oy” ile miimkiin
olacag1 sonucuna ulastirmaktadir ki, bu sonug 148. maddede Anayasa
Mahkemesinin denetim yetkisi smirlarinda olan “oylama c¢ogunlugu”
ile irtibatlidir. Nitekim Anayasa Mahkemesi 2010 tarihli kararinda
bu hususu denetleyebilecegine, “oylama sonucunu etkileyen acik bir
Anayasaya aykirilik” olmasi halinde ilgili degisikligi iptal edebilecegine
isaret etmistir. Su halde, konuya iliskin usule aykirilik iddialarina
karst Anayasa Mahkemesinin kati bir denetim metodu benimsemesi
gerekmektedir. Bu sayede Mahkeme, TBMM'nin sonraki oylamalar:
anayasaya uygun yapmast hususunda tesvik edici, hatta zorlayic1 bir
tutum ic¢inde olacaktir.
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