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Ozet

Bu aragtirmanin genel amaci, Tiirkiye’deki Egitim Programlart ve Ogre-
tim (EPO) alanindaki 6gretim iiyelerinin “yapilandirmacilik anlayislarini”
belirlemektir. Nitel aragtirma yonteminin kullanildigr bu aragtirma, olgu
bilim desenine gore tasarlanmigtir. Amaclh 6rnekleme tekniklerinden “61-
ciit” ve “kolay ulagilabilir” 6rneklem teknikleri bir arada kullanilarak Tiir-
kiye’deki farkli tiniversitelerde gérev yapan 9 6gretim tiyesinin goriisiine
bagvurulmustur. Veriler 2015 bahar déneminde ve yari yapilandirilmig
gortisme formlart kullanilarak elde edilmistir. Veriler i¢erik analizi yoluy-
la analiz edilmis ve “gérecelik”, “siiphecilik”, “6grenci merkezlilik”, “cok
kultirlilik” ile “diinya vatandaghigi” olmak iizere 5 tema olusturulmug-
tur. Aragtirmada elde edilen sonuglara gore bazi katilimeilarin yapilandir-
macilii salt bir “6grenme kurami”, bazi kaulimeilarin ise hem “6grenme
kurami” hem de “egitim felsefesi” olarak algiladiklar1 anlagilmistir. Kau-
limeilarin bilginin goéreli oldugu, bilgiye stiphe ile yaklagmak ve egitimde
dgrenciyi merkeze almak gerektigi konusunda fikir birligi i¢inde oldukla-
r1 gozlenmigtir. Diger taraftan bazi katlimcilarin yapilandirmacilik anla-
yisinda, cok kiiltiirliiliik ve diinya vatandagligi kavramlarima yer vermedik-
leri ve yapilandirmacilikla bu kavramlarr iligkilendirmedigi sonucuna ula-
silmigtir. Ayrica bazi katulimeilar ¢ekincelerini ifade etmekle birlikte tiim
katthmeilarin ¢ok kiiltirliiliik ve diinya vatandaghg ilkelerini benimsedi-
gi soylenebilir.

Anahtar soézciikler: Nitel aragtirma, olgu bilim, 6gretim tyeleri, yapi-
landirmacilik.

irk Egitim sistemi, 2004 yilinda ilk6gretim program-
larinda degisiklige giderek egitim programlarini ya-
pilandirmacilik ekseninde yeniden olugturmustur.
Postmodernist egitim anlayist olarak da nitelendirilen yapilan-
dirmacilik ve buna dayali programlar, tim egitim camiasimnin

Abstract

The purpose of this study was to define the understanding (s) of constructivism
held by faculty members in the field of curriculum and instruction depart-
ments. The qualitative research design was employed, within a phenomenolog-
ical approach for this study. The criterion and conveniences sampling tech-
niques were combined and the opinions of nine faculty members employed at
different universities in Turkey were elicited. The data were obtained in the
spring of 2015 through via a semi-structured interview form. The data were
analyzed via a content-analysis method and the following five themes were cre-
ated: “relativity”, “skepticism”, “learner-centeredness”, “multiculturalism” and
“world citizenship”. Findings of this study was also obtained from the study and
it was concluded that while certain participants regarded constructivism as
merely a “learning concept”, other participants perceived it as both a “learning
theory” and an “educational philosophy”. It was observed that participants were
in agreement that knowledge was relative, and that there was a need to
approach knowledge with doubt and to move the student place the student at
the center of the educational process. Moreover, the conclusion was reached
that certain participants, within their understanding of constructivism, did not
allocate space incorporate the concepts of multiculturalism or world citizenship
or did not associate these with the issue of constructivism. Furthermore, it may
be concluded that although certain participants expressed their reservations
(with regard to particular issues), all participants had indeed embraced the fun-
damental principles of multiculturalism and world citizenship.

Keywords: Constructivism, faculty members, phenomenological design,
qualitative research.

yakindan ilgilendigi ve aragurmalarinda en ¢ok yer alan konu-
lardan biri olmustur (Giir, Dilci ve Arseven, 2013). Bununla
birlikte yapilan ¢aligmalarda yapilandirmacilik, farkli kavram-
larla birlikte kullanilmakta ve egitim camiasinda kavram karga-
sasina neden olan anlamlar ortaya ¢ikmaktadir. Genellikle lite-
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ratiirde yapilandirmacilik; felsefe, model, anlayis, yaklagim ve
kuram olarak kullanilmakta ve anlamlandirilmaktadir. Bununla
birlikte, 6grenme kurami ve egitim felsefesi olarak adlandiril-
mast ve kullanimi daha yaygindir.

Egitim felsefesi, egitim uygulamalarini ve dayandig: teorik
temelleri inceleyen, elestirel bir yaklagimla degerlendiren,
egitim uygulamalar: icin iilke gercekleri ve ihtiyaglariyla tu-
tarli egitim teorileri ortaya koymaya c¢alisan bir disiplindir
(Degirmencioglu, 2000). Egitim felsefelerinin (akimlarinin)
en 6nemli islevi, birey ve toplumun egitim yoluyla déniistiir-
mesinde tstlendigi roldiir. Yani egitim felsefeleri, bireylerin
hangi hedefe gotiirilecegine, nereye ulastirilacagina isaret et-
mektedir (Ergtin, 2014). Bir diger ifadeyle, egitim vasitasiyla
“nasil bir insan yetigtirilecegi, nasil bir toplum istendigi ve na-
sil bir diinya olusturulacagi?” noktasindaki sorularin cevabu,
esas alinan felsefeye gore sekillenmektedir.

Genel felsefelerde (idealizm, realizm, pragmatizm, egzis-
tansiyalizm vb.) oldugu gibi egitim felsefeleri de, yaganan do-
nemlerde gerceklesen bilimsel, sosyal, ekonomik, teknolojik
vb. gelismeler dogrultusunda ortaya ¢ikan paradigmal dénii-
siimlerden etkilenmektedir. Ornegin; esasicilik, daimicilik,
ilerlemecilik, dogalcilik, yeniden kurmacilik, varolugguluk ve
politeknik gibi farkli egitim felsefeleri bu paradigmal donii-
stimler neticesinde ortaya ¢ikmustir (Demirel, 2014; Erkilig,
2008; Gutek, 1997; Sonmez, 2009; Toprake, 2011; Wiles ve
Bondi, 2007). Egitimde temel felsefelerden sadece birini esas
alarak, bu egitim felsefesinin sinirlarina gére bir anlayis olug-
turmak oldukea giictiir. Bagaran (1996) ve Topraker’ya (2011)
gore egitim felsefelerinin olusumunda birden fazla egitim aki-
munin benzer oranlarda ya da herhangi birinin agirlikli olarak
birlesimi s6z konudur.

Egitim felsefesi alanindaki bazi calismalarda egitim felse-
fesi akimlar1 icerisinde yer verilen yapilandirmacilik, pragma-
tik felsefeye dayandirilmakta; ilerlemeci, yeniden kurmaci ve
varoluscu felsefe ile 6zdeslestirilmektedir (Alkin-Sahin, Tun-
ca ve Ulubey, 2014, Cevizci, 2011; Phillips ve Soltis, 2004;
Sénmez, 2009; TED, 2015). Bag’a (2012) gore ilerlemeci, ye-
niden kurmaci ve varoluscu felsefeler, karakteristik ozellikle-
riyle yapilandirmaciligi desteklemekte; yapilandirmacilik ise
bu felsefelerden beslenerek 6gretme ve 6grenmeye bir pro-
jeksiyon ¢izmektedir (Bag, 2012). Bu durumda yapilandirma-
ciligin, bireyi merkeze alan ve evrimci olarak nitelendirilen
ilerlemecilik, toplumu merkeze alan ve devrimci niteligiyle
bilinen yeniden kurmacilik, bireyin 6zgiirligi ve 6zerkligini
vurgulayan varolusculuk egitim felsefelerinin bir sentezinden
olustugu soylenebilir.

Bununla birlikte Tiirkge alanyazinda, bu felsefelerin han-
gi ilkelerinin, ne kadar benimsendigini gosteren ve net olarak

yapilandirmaciligin nasil bir felsefe olduguna iliskin aciklama-
larmn yeterli oldugunu séylemek zordur. Yapilandirmacilikla
ilgili pek ¢ok yaymda genellikle bilgi, dogru ve gergek gibi
kavramlar {izerinde odaklanildigi, yapilandirmaciligin episte-
molojik ve ontolojik felsefe boyutlarinda agiklandigi ya da bi-
ligsel, sosyal ve radikal vb. yapilandirmacilik olarak ele alindi-
g1 goriilmektedir. Bu ylizden yapilandirmaciligin egitim felse-
fesi yoniiniin agirlikli olarak ilerlemeciligin gélgesinde kaldi-
g1 soylenebilir.

Ote yandan yapilandirmacilikla ilgili yayinlarda, bu kavra-
ma atfedilen sifatlar dikkate alindiginda yapilandirmaciligin
egitim camiast tarafindan ortak bir dille ifade edilmedigi de
gozlenmektedir. Baz1 egitimciler yapilandirmaciligs; bir “an-
lay1s”, “yaklagim”, “felsefi bir anlayis” ya da “felsefi bir akim”,
(Akpinar, Cakmak ve Kara, 2010; Ar1 ve Bayram, 2012; Bas,
2012; Geelan, 1995; Gomleksiz ve Elaldi, 2011; Karadag,
2007; Laverty ve McGarwey, 1991; Seyihoglu ve Kartal,
2010; Sasan, 2002; Simgek, 2004; Yurdakul, 2008) seklinde
ifade ederken, bazi egitimciler “kuram” (A¢ikg6z, 2007; Akpi-
nar ve Ergin, 2005; Bodner, 1986; Fosnot ve Perry, 2005;
Gomleksiz ve Elaldi, 2011; Jonassen, Peck ve Wilson, 1999;
Tuncel ve Oztiirk, 2013;) olarak, baz1 egitimciler ise hem
“yaklagim” hem de “kuram” (Carlson, 1999; Yesilyurt, 2011)
olarak ifade etmektedir. Ozmoz ve Craver (1986) ise, yapilan-
dirmacihigin epistemolojik detaylar aramamas nedeniyle ge-
leneksel anlamda bir felsefe olmadigin: belirtmektedir.

Diger taraftan yapilandirmacilikla ilgili yapilan tanimlar
incelendiginde de farkli bakig agilarini gérmek mimkiindir.
Sozlik anlami olarak yapilandirmacilik (constructivism); yap-
ma, olugturma, inga etme (Tureng, 2016) gibi eylemleri igeri-
sinde barindiran bir kavramdir. Arslan’a (2007) gore, 6gren-
me kuramu olarak yapilandirmacilik, insanlarin nasil 6grendi-
gini agiklayan bir kavram iken felsefi olarak bilginin dogasini
agiklayan epistemolojik bir kavramdir. Rovai (2004), 6grenme
kurami olarak yapilandirmaciligin temelinin biligsel psikoloji-
nin yapilandirmaci hareketi igerisinde yer aldigini ifade et-
mektedir. Bakir (2014) ve Ozden (2005), yapilandirmaciligi
bir 6grenme kurami olmaktan ziyade, egitimin icerigine ve
yontemine yonelik bir 6grenme felsefesi olarak gormekte,
Dewey’in (2004) ilerlemecilik ve yeniden kurmacilikta ortaya
koydugu diisiincelerin pek cogunun aslinda yapilandirmacilik
icin de gecerli oldugunu vurgulamaktadirlar. Airasian ve
Walsh (1997) ise, epistemolojik acidan yapilandirmaciligin
bilginin bir kazanim ya da edinim degil insan tarafindan olus-
turuldugunu savunan bir “bilgi ve bilme teorisi” olarak nite-
lendirmektedir.

Matthews (1993) yapilandirmaciligin ilk etapta bir 6gren-
me kuramu olarak ortaya ¢iktini daha sonra “6gretme kura-
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mt”, “egitim kuram1”, “biligsel kuram”, “kisisel ve bilimsel bil-
gi kurami” ve “ahlak-politika-diinya goriisii kurami” seklinde
kapsaminin genisledigini belirtmektedir. Kindsvatter, Wilen
ve Ishler’e (1996) gore yapilandirmacilik; Piaget'nin (1977)
biligsel gelisim ve bilginin olusumuna iligkin gelistirdigi bir
ogrenme kuramidir. Wilson (1997) yapilandirmaciligy; bili-
min, bilginin, insan etkilesiminin ve gercekligin dogasini 6z-
nellik, uzlagma ve anlam olusturma temelinde aciklayan bir
felsefe veya diinyayr yorumlama tarzi olarak tanimlarken, Ay-
din (2006), modernizmin temel kabullerini elestiren ve bilgi-
de 6znelligi, yerelligi, bilginin inga siirecini 6n plana ¢ikartan
postmodernist bir yaklasim seklinde belirtmektedir.

Akpinar’a (2010) gore, yapilandirmacilig anlayabilmek icin,
onu diger felsefe ve kuramlarla kargilagtrarak ele almak gerek-
mektedir. Bu agidan ele alindiginda yapilandirmacilik poziti-
vizm ve davranisg1 psikolojinin kargisinda yer alirken, ilerleme-
ci felsefe ile postmodernizme daha yakin durmaktadir (Murphy,
1997). Ornegin Akpmar (2010) ve Yurdakul (2005) pozitiviz-
min 6grenme yaklagiminin “davranigcilik” oldugunu, postmo-
dernizmin 6grenme kuraminin ise “yapilandirmacilik” oldugu-
nu savunmaktadir. DeLashmutt ve Braund’a (1996) gore, post-
modern egitimi anlamak i¢in anahtar kelime yapilandirmacilik-
ur. Yapilandirmacilik, postmodern egitimin alunda yatan ana
ogrenme teorisidir (Akt. Akpimar, Cakmak ve Kara, 2010).

Postmodern anlayisin egitime getirdigi yenilikler, yapi-
landirmacilik anlayig1 ekseninde ortaya ¢ikmigtir. Postmodern
egitim; bireyi egitimin merkezine alarak, bilginin durumsal-
lik, yorumsanabilirlik arz ettigini ve kesifle elde edilebilecegi-
ni savunmaktadir (Kirbasoglu-Kili¢ ve Bayram, 2014). Post-
modernizmin; kismilik, sadelik, gorelilik, parcalanmighk, be-
lirsizlik, yerellik, farklilik, cesitlilik, benzersizlik, cogulculuk,
cok kiiltirliilik ve kigiik anlatilar (Caglar, 2008) gibi temel
esaslar1 yenicagin bireylerden beklentilerinin neler oldugunu
ortaya ¢ikarmaktadur.

Egitime y6n veren bu beklentiler Sahin’e (2004) gore; 6z-
gliven, 6z motivasyon, olumlu 6z benlik, otokontrol ve 6zde-
netim yetenegi olan, elestirel diigiinen, yaratict disiinen,
problem ¢ozen, empati kuran, hayal giicii yiiksek olan, isbirli-
gi yapabilen, aragtiran, {ireten, bilgi ve iletisim becerisi yiiksek
olan, farkliliklara agik olan, degisimle bas edebilen, esnek dii-
stinebilen, lokal oldugu kadar evrensel degerlerle donanmig
ve ¢ok kiiltiirli niteligindeki bireyleri isaret etmektedir. Buna
gore, postmodernist egitim anlayisinda hem bireyciligin hem
de kiiresellesmenin 6ne ¢ikardig1 bazi degerlerin desteklendi-
gi goriilmektedir.

Bireyci anlayis ekseninde postmodernizm dogrunun tek
ve vazgecilmez olmadigi gercegine de 6nem vermektedir.

Postmodernizmde, “her seyin degistigi” goristinden hareket-
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le, “dogru”nun cesitlenebilir nitelikte oldugu kabul edilmek-
tedir. Bu baglamda postmodernizm herkese eylemlerinde ve
fikirlerinde serbestlik taniyarak 6znelligi yiiceltmektedir. Kii-
resellesme baglaminda ise; mitkemmel toplum arayiglarina
son verilerek cogulculuk, kiiltiirel gorecelik, ¢ok kiiltiirlilik
ve diinya vatandaghgi tegvik edilmektedir (Kirbasoglu-Kili¢
ve Bayram, 2014).

Goriildugi tizere yapilandirmacilikla ilgili literatiirii olug-
turan pek cok ¢aligmada, bu kavram ¢ok yonlii olarak ele alin-
maktadir. Bunun sonucu olarak da bazen bir 6grenme kura-
mu, bazen yaklagim, bazen de felsefi derinligi olan bir kavram
olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Bunun nedeni siiphesiz herke-
sin yapilandirmaciliga farkli anlamlar yiiklemesi ya da bu kav-
ramu dikkatsiz/6zensiz bir gekilde kullanmasindan kaynaklan-
makta ve bu durum egitim camiasinda kavram ve anlam kar-
gasasina neden olmaktadir. Bu yiizden bu ¢alismada, hem teo-
ri olugturma hem de uygulama modeli tretme konumunda
bulunan Tiirkiye’deki Egitim Programlari ve Ogretim (EPO)
alanindaki 6gretim tiyelerinin yapilandirmacilik anlayiglarmm
nasil oldugu sorusu temel problem olarak ele alinnmus ve aga-
gidaki sorulara cevap aranmustir:

EPO alanindaki 6gretim iiyelerinin yapilandirmacilik an-
layisinin temel gostergelerinden;

= Bilginin 6znel olmasina yonelik gorisleri nasildir?
= Bireycilige iliskin gorisleri nasildir?

= Kiiltiirel farkliliklara iligkin goriisleri nasildir?

= Kiiresellesmeye iliskin goriisleri nasildir?

Ydéntem
Arastirmanin Deseni

Bu ¢aligma, nitel arastirma desenlerinden “fenomenoloji
(olgu bilim)” deseni kapsaminda yiiriitilmiis ve caligmanin ol-
gusunu “yapilandirmacilik” kavrami olugturmusgtur. Tecriibe
odaklr hareket edilen fenomenolojik aragtirmalarda bir¢ok bi-
reyin belli bir kavram ya da fenomen ile ilgili yasanmig dene-
yimlerinin ne anlama geldigi tanimlanmaya ¢alisiimaktadir
(Creswell, 2007; Finlay, 2009). Fenomenler yasadigimiz diin-
yada olaylar, deneyimler, algilar, yonelimler, kavramlar ve
durumlar gibi cesitli bicimlerde kargimiza ¢ikabilmektedir
(Yildirim ve Simsek, 2013). Bu arastirmada da EPO alaninda-
ki 6gretim iyelerinin “yapilandirmacilik” kavramma iligkin
olusturduklar: anlayiglar; onlarin deneyimleri dogrultusunda
bu kavrama yiikledikleri farkli anlamlar belirlenerek yorum-
lanmaya ¢aligtlmigtir.

Katilimcilar

Aragtirmanin verileri Tirkiye’deki farkl tiniversitelerin egi-
tim fakiiltelerinde gorev yapan 9 6gretim iiyesinden elde edil-
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mistir. Caligmada nitel aragtirma gelenegi iginde yer alan amag-
Ii 6rnekleme tekniklerinden “kolay ulagilabilir” ve “6l¢iit 6rnek-
leme” teknigi kullanilmigtir. Kolay ulagilabilir 6rnekleme yon-
teminde arastirmaci kendisine yakin olan ve erisilmesi kolay du-
rumlar segerek aragurmaya hiz ve pratklik kazandirir (Yildirim
ve Simgek, 2013). Olgu bilim aragtirmalarinda goriigmelerin ge-
nellikle uzun olmasimm (Yildirim ve Simgek, 2013) daha uygun
oldugu g6z 6niinde bulundurularak aragtirmacilara yakin olan
ve daha 6nce tanisilmig olan 6gretim iyelerinin goriislerine
bagvurulmustur. Boylece kattlimeilarla daha uzun siirede gortis-
me ve daha samimi goriis alma imkani bulunmugtur.

Bu aragurmada katilimer olarak goriigleri alinan 6gretim
elemanlarmin 6zellikleri belirlenirken 6l¢iit 6rnekleme tekni-
gi dogrultusunda egitim bilimleri ana bilim dalinda ve EPO
bilim dalinda doktora yapmis ve en az 10 yil tniversitede ak-
tif olarak ilgili programda ders vermis olan 6gretim iyeleri
tercih edilmigtir. EPO bilim dalinda gorev yapan 6gretim
uyeleri, 6gretmen adaylarinin yetistirilmesinde birincil kay-
naklar arasinda yer almaktadir. Bu nedenle 6gretim iyelerinin
yapilandirmacilik anlayiglart ve deneyimlerini belirlemenin
daha anlamli oldugu distiniilerek, ¢aligma bu 6rneklem tize-
rinde yiirttilmigtir.

Fenomenolojik aragtirmalarda deneyimlerin daha iyi anlagi-
labilmesi i¢in ¢ok genis 6rnekleme ihtiyag olmadigi (Dukes,
1984) ve katulimer sayist artik¢a aragtirilan fenomenle ilgili de-
neyimlerin anlagilmasinin zorlagacag: (Giiler, Halicioglu ve
Taggin, 2013) distintildiigiinden, ayrica alinan goriiglerin sii-
recte veri doygunlugu ve yeterliligini kargiladig1 kanaatine va-
rildigindan 9 katlimer gorisiine yer verilmistir. Calismada etik
kurallara uygun olarak kaulimeilarin adlart gizli tutulmug ve
Ertugrul, Atila, Fatih, Bilge, Stileyman, Osman, Mete, Kagan,
Oguz seklinde kodlanmigtir. Caligmada goriigiine bagvurulan
katlimeilarin 2’si Prof. Dr., 4t Dog. Dr. ve 3’i Yrd. Dog. Dr.
olarak gorev yapmaktadir. Biri kadim, 81 erkek toplam 9 6gre-
tim iiyesinin yag ortalamasi 48’dir. Ogretim tiyelerinin bu alan-
daki gorev siireleri 17 ile 25 yil arasinda degismektedir.

Veri Toplama Araci

Fenomonoloji aragtirmalarinda baslica veri toplama araci
gortismedir (Yildirim ve $imsek, 2013). Bu aragtirmada da ve-
riler gérisme yoluyla elde edilmis ve veri toplama araci ola-
rak yar1 yapilandirilmig gériisme formu kullanilmigtir. Goris-
me formu hazirlanirken katilimeidan alinmak istenilen bilgi
icerigi dogrultusunda, agik ve anlagilir bir dille (Patton, 2002),
teknik kavramlara ve ifadelere yer vermeden (Courtenay,
Merriam ve Reeves, 1998), yonlendirici nitelikte olmayan,
mantikli ve acik uglu sorular olusturmaya caligilmistir.

Bu arastirmada veri toplama araci olarak kullanilan goriis-
me formunun hazirlanmast 5 asamada gerceklesmistir. Go6-

rigme formunun gegerli ve giivenilir bir 6l¢gme araci olabil-
mesi i¢in her agamada birtakim diizenlemeler yapilarak ama-
ca uygun ve tutarls bir sekilde verilerin toplanmasi gézetilmis-
tir. Gortisme formunun hazirlanmasi siirecinde; (1) arastir-
macilar tarafindan aragurmanin alt amaclar1 dogrultusunda
taslak goriisme sorulart hazirlannus, (2) egitim fakiiltesinde
asistan olarak gorev yapan ve ayni zamanda doktora progra-
muna devam eden 3 kisiden sorularla ilgili uzman goriisti alin-
mus, (3) ifadelere iliskin gerekli diizenlemeler yapildiktan son-
ra EPO programinda 3 6gretim iiyesinden tekrar uzman go-
risti alinmug, (4) kapsam ve goriinis acisindan amaca uygun
oldugu ancak birka¢ kelime ifadesinin diizetilmesi gerektigi
goriigleri dogrultusunda, son diizenlemeler yapilarak EPO
programinda bir 6gretim tiyesi lizerinde pilot uygulamas ya-
pilmus, (5) pilot uygulama sonunda iki sorunun yer degistiril-
mesi gerektigi ortaya ¢ikmis ve yapilan diizenlemeler icin ye-
niden bir uzman goriisii alinarak, kanlimcilarin demografik
bilgilerini sorgulayan tam yapilandirilmig bilgi formu da ilave
edilmis ve gériisme formuna son sekli verilmistir.

Hazirlanan goriisme formunda yapilandirmaci egitim an-
layigindaki sadece “bilgi”, “kiiresellesme”, “bireycilik” ve
“kiiltiirel farklilik” kavramlari ele alinmis ve arastirmanin ma-
kale formatinda olmasi nedeniyle diger temel kavramlar kap-
sam diginda tutulmugtur. Bu kavramlar, yazarlarin ortak ka-
rarlar1 ve uzmanlarin 6nerileri dogrultusunda belirlenmistir.
Kavramlar belirlenirken, yapilandirmacilik anlayisini farkh
agilardan yansitabilecek, 6nemli ve temel kavramlar olmasina
dikkat edilmistir.

Veri Toplama Sureci

Bu calismanin verileri, 2015 yili bahar akademik déne-
minde, Nisan-Haziran ayi siiresince elde edilmigtir. Goriigme
formu uygulamaya hazir hale getirildikten sonra aragirmanin
yapilabilmesi igin gerekli etik kurul izni alinarak
(IRB#44513635-730.08.03-1506100157) katlimeilar ile ileti-
sime gecilmigtir. Kattlimcilardan randevu alinmadan 6nce on-
lara aragurmanin amaci hakkinda bilgi verilmis ve katilimlari-
nin goniillilik esasina dayali oldugu hatrlaulmisur. Goris-
melerin tarih, yer ve saatleri katthimeilarin kendi istekleri dog-
rultusunda belirlenmistir. Veri toplama iglemleri Istanbul di-
sinda yasayan katlimecilarla ses kaydedici uygulama aracilig:
ile telefon gorismesi yapilarak, digerleriyle yiz yiize goriis-
meler yoluyla gerceklesmistir. Kaulimeilardan 2 tanesi yiiz
yuze goriismeyi kabul etmediginden bu katilimeilarin goristi
mail yoluyla yazili olarak elde edilmistir. Gelen maillerde net
olmayan cevaplar icin yeniden ilave yazigmalar yapilmigtir.
Diger katilimcilarla yapilan goriismeler onlarin belirledigi ta-
rihlerde ve saatlerde, kendi ¢alisma ofislerinde yiiz yiize ger-
ceklesmistir.
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Goriigme oncesi ayrica kaulimeilara, bu ¢alismada onlarin
bilgileri degil, ne dusiindiiklerinin soruldugu, aragtrmanin
etik bir cercevede yiiriitilecegi ve goriislerinin 3. sahislarla
paylagilmayacagi bu yiizden goriislerini rahatlikla beyan ede-
bilecekleri giivencesi verilmistir. Yiiz yiize yapilan tiim goriis-
melerde katlimcilardan izin alarak ses kaydi yapilmistir. Go-
rigmecilerin deneyimlerine iligkin sozel ifadelerin yani sira
hisleri, duygular1 ve ruh halini belirlemek (Palmisano, 2007)
amaciyla hazirlanan not ¢izelgesi kullanilnustir. Gortismeler,
45 ve 60 dakika arasinda ve 6’s1 tek oturumda, bir tanesi ise 1.
gorligmenin yetersiz oldugu diigtincesiyle 2 oturumda gercek-
lestirilmigtir. Goriigme sonrast yapilan kayitlar (transkriptler)
katlimecilarla tekrar paylagilarak her bir kaulimecinin goriis-
melere iligkin teyidi alinmigtir.

Gorigme esnasinda, kattlimemin ifade ettigi anlamlardan
emin olmak icin anlagilan sdylemin bagka bir bicimde ifade et-
meye (aktif dinleme stratejisi), gliven ve samimiyete dayal bir
etkilegim olugturmaya, katitlimeiy: acele ettirmemeye, sohbeti
yonlendirirken katilimeinin serbestge konugmasina (sabir
stratejisi), fikirlerini aciklarken sozlerini bolmemeye, arastiri-
lan konuyu tiim boyutlariyla ortaya ¢ikarilmak icin yeri geldi-
ginde sonda sorular kullanmaya, dogrudan anlatlanlara odak-
lanmaya ve 6n yargili davranmamaya (Bag ve Akturan, 2013;
Yildirim ve Simsek, 2013) dikkat edilmistir.

Verilerin Analizi

Bu caligmada elde edilen veriler “igerik analizi” teknigi ile
analiz edilmistir. Veriler analiz edilirken katilimcilarin tecriibe
ettikleri “yapilandirmacilik” fenomeni oldugu gibi, tiim gergek-
ligiyle ve 6n yargilardan uzak kalmarak (Creswell, 2007) tanim-
lanmaya caligilmistir. Kaulimeilarin goriigmenin bagindan so-
nuna kadar goriistiyle ilgili tutarhiligi, goriiglerinin ya da goriis-
lerini destekleyen diger sdylemlerin kendisi tarafindan tekrar-
lanma sikliklari, katithmeilarin ¢ogunlugu tarafindan dile getiri-
len benzer goriisler (Bag ve Akturan, 2013) dikkate alinmigtir.

Verilerin analizinde 6ncelikle tiim goriigmeler icin trans-
kriptler olugturulmus, olusturulan transkriptler tekrar tekrar
okunmus, onemli ifadeler belirlenerek listelenmistir. Daha
sonra bu ifadelerden elde edilen kodlar “yapilandirmacilik”
fenomenini kavramsallagnrmalar1 bakimmdan ayristirilarak
kategoriler ve temalar olusturulmustur.

Aragurmanin 1. alt amaci olan “Bilginin oznel olmasma yi-
nelik goriisleri nasildir?” sorusuna iligkin “siiphecilik” ve “gore-
celik” temalars; 2. alt amact olan “Bireycilige iliskin goriigleri
nasidir?” sorusuna iligkin “6grenci merkezlik” temasi, 3. alt
amact olan “Kiiltiirel farkhiliklara iliskin gorigleri nasildur?” so-
rusuna iliskin “cok kiiltirlilik” temast; 4. alt amaci olan “Kii-
resellesmeye iligkin goriisleri nasildur?” sorusuna iligkin ise “diin-
ya vatandaglig1” temalar1 olusturulmustur.

Yiiksekogretim Dergisi | Journal of Higher Education

Verilerin analizinde ilk olarak kodlamalar yapilmis, daha
sonra kategoriler olugturularak temalara ulagilmistir. Olugturu-
lan bu temalar, iki uzman goriisii ile teyit edildikten sonra nitel
aragtirma konusunda uzman olan bir 6gretim tiyesinin goriisii-
ne sunulmustur. Uzman goriislerine gore, baslangicta iki tema-
nin tespit edildigi 4. alt amacin tek tema ile de aciklanabilecegi
onerisi dogrultusunda veriler yeniden diizenlenmistir. Yapilan
diizenlemeyle birlikte diger temalarin da uygunlugu konusun-
da uzman onay1 alinarak bulgular raporlagtirilmigtir.

Fenomenolojinin tanimlanmasinda katulimcilarin kendi
kelimeleri ve ciimleleri dolayisiyla da “yaganmus tecriibeleri”
6nemli rol oynamaktadir (Jasper, 1994). Bu yiizden temalarin
betimlenmesinde dogrudan alintilara yeri geldikge yer verme-
ye caligtlmigtur.

Arastirmanin Gegerlik ve GUvenirligi

Aragtirma bulgularinin inandiriciligiyla ilgili uzun siireli et-
kilegim, derin odakli veri toplama, uzman incelemesi, katlimei
teyidi gibi stratejiler (Erlandson, Harris, Skipper ve Allen, 1993,
Akt. Yildirim ve Simgek, 2013) kullanilmistir. Aragtirmanin ak-
tarilabilirligiyle ilgili ise, ayriuli betimleme ve amach 6rnekle-
me stratejileri kullanilmigtir. Bu dogrultuda; (1) goriisme siire-
leri yeterli veriyi elde edecek kadar uzun tutulmustur, (2) bir ka-
tulimcidan yeterli goriis alinamamasi nedeniyle iki defa gériigme
yapilmustir, (3) elde edilen sonuglar siirekli olarak birbiriyle kar-
silagtirilarak kavramsallagtirilmig ve kaulimceilarin kendisiyle il-
gili bazen farkinda olmadiklar1 6riintiiler ortaya ¢ikarilmistir, (4)
her agamada aragtirma konusunda ve nitel aragtirma yontemle-
riyle ilgili uzman ve akran gériisiine bagvurulmugtur, (5) veri
toplama ve analiz sonunda kaulimeilarin gorigleri alimmistir, (6)
katuhmer gorisleri, verilerin betimlenmesi sirasinda dogrudan
alintlarla desteklenmistir, (7) ¢alistlan olgu aragtrmanin her
agamasinda oldugu bigimiyle ve olabildigince yansiz olarak ele
alinmugtir ve (8) katilimeilar goriiglerini bildirirken kendi diigiin-
celerini yansitmalar1 yoniinde tegvik edilmigtir.

Bulgular

EPO alanindaki 6gretim elemanlarmim yapilandirmacilik-
la ilgili gorigleri, aragirmanin dort alt amact dogrultusunda
analiz edilmis ve toplam beg temaya ulagilmistr. Elde edilen
temalar ve temalara dayanak olusturan bazi katilimer goriisle-
ri agagida yer almaktadir.

EPO Alanindaki Ogretim Elemanlarinin
“Bilginin Oznel Olmasi”na Yénelik Goérusleri

Aragtirmanin birinci alt amaci olan bilginin 6znel olmasi-
na yonelik goriiglerden “stiphecilik” ve “gorecelik” olmak
izere 2 temaya ulagilmigtir. Ulagilan temalara iligkin bulgula-
ra agagida yer verilmistir.
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1. Tema: Gorecelik

Gortgmede katlimeilarm tiimii yapilandirmacilikta bilgi-
nin, bireyin kendi biligsel 6zelliklerine gére olusturuldugunu,
bireye ve toplumlara gore dogru bilginin degisebilecegini
vurgulamustir. Yapilan goriismelerde katilimeilarin timi go-
recelik kavramna gorislerinde yer vererek bu kavrami 29 de-
fa tekrarlamug ve bilginin goreceli oldugu diistincesini kabul
ettiklerini belirtmislerdir.

Yapilan gorismelerde tiim katlimcilar, yapilandirmacilikta
bilginin goreceli olmasi gerektigini ve goreceli bilgiden yana
olduklarini  belirtmigtir.  Bununla ilgili  Atila:“Tabi-
i ki bilginin goreceli olmasi gerekir, bu yaklasuma gore baktigumz
zaman bilgiye, goreceli yaklagmak buradaki yapilandirmact yaklag:-
mun dogasinda var zaten.” seklinde goriisiinii ifade ederken, go-
receli bilginin, degerli bilgi oldugunu vurgulayan Ertugrul bu-
nu: “Yapulandirmact yaklasim bilginin goreceli/oznel oldugunu, bil-
ginin bilenden soyutlanamayacagini vurgular. Yani, bilgi kisinin ba-
kig agistyla (zibinsel kavrayisiyla) anlam kazanir, yoksa kitaplarda
olmast kigi icin bir deger ifade etmez. Ne zaman ki kisi bilgi ile kar-
stlagir, onun bakkimda kafa yorar, o zaman bilgi kisisel bir kimlige
biiriingir, anlam kazanyr.” ifadesiyle aciklamaktadir. Yapilandir-
macilikta bilginin kisiye 6zgii ve goreceligin bir zorunluluk ol-
dugunu vurgulayan Osman: “..anlamz olustururken ben kendi ya-
santilarimla, tecriibemle, on bilgilerimle bu bilgiyi yapilandiriyorum.
O zaman bu bilgi bana ozgiidiir. Bana goredir. Hichir zaman sana
gore degildir. Oyleyse bilgi yapilandmacihgm ziine uygun olarak
goreceli olmak zorundadir.” seklinde goris bildirirken, benzer ge-
kilde Oguz: “Yapilandirmacilikta bilgiye gireceli bakmak gerekiyor.
Bilgi kullansm amacina ve kullanildigs yere gove degisir, ayrica dog-
rular da degisiv. Dogru kisiye, kisinin ozelliklerine, ortama ve bag-
lama gore degisir. O zaman bilginin dogrulugu da gercekligi de du-
ruma gore degisecektir.” seklinde goriigtinii belirtmigtir. Gorece-
ligi savunmact bir tavirla agiklayan Fatih: “Yapidandirmacilikta
bilgi zaten govecelidir. Benim bilgim ve senin bilgin bichir zaman
aynt degildir. Ayni kelimelerle ifade etsek bile, bizim zibnimizdeki
anlam ve kavradigimz sey bichir zaman ayn: degildir.” gorustyle,
aym1 soylemlerle ifade edilse bile her bireyde bilginin farkl: ya-
pilandirildigma isaret etmektedir. Yapilan goriismelerde bilgi-
nin goreceligini, pragmatik felsefe ile iligkilendirerek, bu felse-
fenin bir geregi ve sonucu oldugunu belirten katlimcilar da ol-
mugstur. Buna iliskin Kagan: “Pragmatizm, biitiin evren anlayisi-
mi, din anlayisim, bakikat anlayising, iyilik ve kotiiliik anlayisini be-
lirliyor. Yani, sizin icin bir sey faydaliysa, iyiyse, size fayda saglyor-
sa o hem iyidir, bem giizeldir, bem degerlidir, bem dogrudur, hem
hakikattir ama bir bagkast igin ayni gey soz konusu obmayabilir. Iste
bu noktada goreceli bir durum siz konusu ohwyor otomatikman.”
seklinde gortiglerini ifade ederken, Mete: “Yani burada yapilan-
dyrmacilik; pragmatizmne, yeniden kurmacihiga, ilevlemecilik izerine
oturuyor dedik ya. Faydal bilgi oldugunda onun onemi daba da ar-

teyor. Gorecelidir bilgi yapilandwrmacilikta. Boyle de olmast gereki-
yor. Toplumda da baktigimizda da biz zaten bunu goriiyoruz. Mil-
yarlarca insan var, berkes ayni konuda ayn: seyi diigiinemiyor.” sek-
linde goriiglerini ifade etmigtir. Ayrica yapilan goriismelerde,
bir taraftan bilginin géreceli olmas: gerektigini savunan Mete,
diger taraftan ayni bilginin dogru olabilmesi i¢in evrensel ol-
mast gerektigini de vurgulamaktadir. Bu konudaki goriislerini
Mete su sekilde belirtmistir: “Bilgiler her ne kadar yapilandirma-
cilikta goreceliyse de genel bilgilerde, ditnyaca kabul edilmis dogrular-
la hareket etmek gerekir. Yani bu 6 milyar insann 6 milyar: da ka-
bul etmeyebilir. Gorecelik yine var. Ama 5 milyar: kabul ediyorsa
dogrudur diyebiliriz. Bu dogrularm oncelikli olmast, degerli olmasi
gerektigini diigiiniiyorum yani egitimde.”. Yine benzer bicimde
bilginin géreli olmas taraftar1 olmakla birlikte, goreli bilginin
daha ¢ok sosyal bilimlerde gecerli olmasi gerektigini belirten
Siileyman, bu gériisiinii soyle belirtmistir: “Ozellikle sosyal bi-
limlerde elde edilmis, insanla ilgili bilgiler salt dogru bilgiler degil.
Yani fizik bilgisi gibi difsiinemezsin bunu. Beseri bilimlerde bilgi her
zaman girecelidir bence. Insan bugiin boyledir, yarm bagkadsr...
Ama bazi net bilgiler de var elimizde simdi. Onlart da biz goz ard
edemeyiz. Bence bilgiye, sosyal bilimlerdeki bilgilere goreceli yaklas-
mak daba wygun diye diigiindiyorum.”.

Sonug olarak, aragtirmanin birinci temasi olan “gérecelik”
temas ile ilgili yalmizea birka¢ katilimeinin fen bilimlerindeki
goreceli bilgiye sicak bakmadigi, bununla birlikte katilimeila-
rin tamamunin yapilandirmacilikta bilginin goreceli oldugunu
ve yapilandirmacilifin olmazsa olmaz temel bir unsuru oldu-
gunu kabul ettikleri soylenebilir. Ayrica kaulimeilar yapilan-
dirmaciligin bir 6grenme kurami olarak bilginin nasil yapilan-
dirildigr konusunda ayni goriigii paylastiklar: ve dolayisiyla bu
tema dogrultusunda yapilandirmaciliga bir kuram olarak yak-
lagtiklar1 goriilmektedir.

2. Tema: Siiphecilik

Yapilan goriismelerde kattlimeilarin tiimi yapilandirmaci-
likta dogrularin kisiye gore degistigi goriisinden hareketle,
bilgiye ulagmada ve gelismede giipheli tutumun 6nemi {izerin-
de durarak siiphecilik kavramini 38 defa tekrarlamig ve bilgi-
ye stipheli yaklagmak gerektigi diisiincesini vurgulamiglardir.

Yapilan goriismelerde, tim kaulimeilarin, yapilandirmact
bir anlayista bilgiden stiiphe duyulmasi gerektigi konusunda
hem fikir olduklar1 gériilmiistiir. Bununla ilgili katilimer Me-
te: “Yapulandwmacilikta bilgiye siipheli bakmak vardir, gerekir.
Neden? Ciinkii bireyler farkls. Dogru, bireye gore ve bireyin gegmis
yagantisina gove degisiyor. Dolayistyla senin dogrun bagkasma gore
dogru olmayabiliyor. Bu yiizden bilgiden siiphelenmek gerekiyor.”
ve Atila: “Onemli olan bilgiye siipheli bakip farkl kaynaklardan

stirekli aragtirma yapmaktir. O zaman bilgiler ogrencilerin zibin-
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lerinde daba iyi oturacak ashnda.” sdylemiyle gorislerini ifade
etmektedirler. Yapilandirmacihigin temelini Gazali’ye dayan-
diran Oguz, siipheyi, bilgiye ulasma yolu olarak gérmekte ve;
“Gazali’ye gore bilgiye siiphe ile bakilmali, hatta ber seye. Ciinkii
siiphe etmek arasgtirmayz, sorgulamayr, problem cozmeyi ve bilgiye
boyle ulagmay: beraberinde getiriyor. Bu arada yapilandirmaciligm
temellerini bu baglamda Gazali’ye de dayandirabiliriz. seklinde
belirtmektedir. Siipheci olmanin giintimiizde bir zorunluluk
oldugunu vurgulayan Siileyman, sosyal bilimler ve fen bilim-
lerini kiyaslayarak: “Yani su bulundugumuz cagda mutlaka siip-
beci bakacaksin bilgiye. Ama fizikte su normalde 100 °C’de kay-
nar. Evet, tamam, buna giipheli bakmann bir geregi yok. Ispatlan-
miag. Ama sosyal bilimlerde ispatlanmag seyleri bulmak, elle tutulur
gozle goriiniir geyleri ortaya koymak zor yani.” séylemi ile sosyal
bilimlerde stipheciligin daha elzem oldugunu belirtmektedir.
Ogrenenlerin bilgiye siiphe ile yaklagmalari gereken bir tutu-
ma sahip olmalari gerektigi iizerinde duran Bilge: “Ogrenenin
bilgiye siiphe ile yaklagmasi ondan beklenen bir tutumdur. Yapilan-
dirmact anlayus; bilingli, yaratic, aragtiran, sorugturan, neyi, nere-
den ve nigin 6grendigini bilen, yani merak ve siiphe wyandirilarak
ogrenen bireyleri gerektirir.” goriigiinti savunurken, benzer ge-
kilde Oguz: “Insan giiphe ederse, sorgulamaya baglar, ikilemlere,
celiskilere diiser, boyle olunca soru sorar, tartiser, okur, yeni sema-
lar olusturmaya baglar vs. Boyle yetisen birey bilgiyi ezberlemez,
Sfarkls bir birey olur, analitik diigiiniir.” sdylemiyle ayn1 zaman-
da 6grenenlerin temel niteliklerini de vurgulamaktadir. Fatih
ise, bilim ¢aginda bilginin olusumundaki ivmeye isaret ede-
rek: “Bilginin dogrulugu ya da yanhsh@, toplumdan topluma da,
kisiden kisiye de degisebilmektedir. Hizl1 bilgi birikiminin yasandi-
g1 bilgi caginda ber gecen giin yeni bilgiler yeni buluglar yeni tek-
nolojiler ortaya ¢ikmaktadir. Bilim ancak siiphe edilmekle gelisir.”
soylemiyle bilimin gelisimini stiphecilige baglamaktadir. Ka-
gan elestirel diistinmeyi, ¢cagimizin en 6nemli degerlerinden
biri olarak gérmekte ve elestirel diigiinmede stiphenin énemi-
ni soyle belirtmektedir: “Elegtirel diigiinme ¢cagumizin one ¢tkar-
dig1 omemli degerlerden bir tanesidir. Ozellikle bu sosyal medyanin,
internetin, bilgi paylasimmin, bilgi kaynaklarimn sonsuz sayida ce-
sitlendigi bir donemde bireylerin en fazla ibtiya¢ duydugu sey eles-
tirel diigiinmedir. Bu elestirel diigiinebilmenin temeli de siipheci
yaklagimdir.”.

Aragtirmanin “stiphecilik” temasindaki gorigler genel ola-
rak oOzetlendiginde katlimcilarin tiimi; yapilandirmaciligin
dogasinda siipheciligin var oldugunu, siipheciligin hem bilgi-
nin hem de bireyin gelismesinde, bilgiyi ve kendini yapilan-
dirmasinda 6nemli oldugunu diisinmektedirler. Ayrica kati-
Limecilarin bilginin yapilandirilmasina yoénelik goriislerinin
felsefi bir bakis acisindan daha ¢ok kuramsal bir cercevede de-
gerlendirdikleri séylenebilir.

Yiiksekogretim Dergisi | Journal of Higher Education

EPO Alanindaki Ogretim Elemanlarin

“Bireycilige"” Ydnelik Gorusleri

Aragtirmanin ikinci alt amacinda belirtilen bireycilige ilis-
kin goriislerden tek bir temaya (“6grenci merkezlilik”) ulagil-
mugtir. Bu temaya iligkin bulgulara agagida yer verilmistir

Tema: Ogrenci Merkezlilik

Yapilan goriismelerde katilimeilarin tiimii yapilandirmaci-
ligin bireysel 6zellikleri 6nemsedigini ve yapilandirmaci bir
egitimin bu 6zelliklere gore sekillendirilmesi gerektigini ifade
etmiglerdir. Kaulimcilar, yapilandirmaciliktaki bireysel 6zel-
likleri, 6grenci merkezliligi agisindan ele almis ve bu kavrami

57 defa kullanmglardir.

Katlimeilarin tiimii 6grenci merkezli olmanin, yapilandir-
maciligin esasi oldugunu ve egitimde bireysel 6zelliklere dikkat
edilmesi gerektigini vurgulamigladir. Bu goriisi Ertugrul soyle
agiklamaktadir: “Yapilandirmac yaklagimun ogrenci merkezli ol-
mast dogaldur, zorunludur. Ciinkii dogasmda oznellik vardsr. Dola-
yistyla, egitimde ogrencinin bireysel dzelliklerinin dikkate alimmas:
gerekir. Bireyi kendi ilgi ve yetenekleri dogrultusunda topyekiin ge-
listirmek esastir yapilandirmacilikta.”. Benzer sekilde Sileyman
ise: “Yapulandirmacilik felsefesinin temelinde bu var. Yani igrenci
merkezli olmasi, birey merkezli olmast, yani igrenciyi merkeze alan
bir felsefi yaklagim bu.” séylemiyle 6grenciyi merkeze alan yapi-
landirmacilig1 ayn1 zamanda bir felsefe olarak ifade etmektedir.
Fatih ve Bilge 6grenci merkezli olmanin geregini biligsel yapi-
landirmaciliga dayandirmakta ve Fatih bu konudaki goriisiinii:
“Yapulandirmact anlaysin dogast geregi ber birey bilgiyi kendine iz~
gii ogrenir. Her bireyin bireysel farkliliklar: soz konusu olup, on oG-
renmeleri de farklilik gisterecektir. Bu nedenle de yeni 6grenmeleri
oznel yap icerisinde kodlaysp bellegine yerlestirecektir.” seklinde ifa-
de ederken, Bilge de; “Bilgiyi isleme seritveninde igrenenler, yeni
ogrendikleri ile gegmis yasantiarda kazandiklar: bilgilerini zibinle-
rinde kendi kendilerine biitiinlestirirler, bunun igin 0grenci merkez-
li anlayss gereklidir. Fakat on bilgiler ber zaman yeni bilgiler ile is-
tenilen diizeyde biitiinlesemeyebilir. Bu da bir smwhiliktr.” gori-
stiyle ayn1 zamanda 6n bilgilerin 6nemini vurgulamaktadir.
Ogrenciyi merkeze alarak yapilan egitimlerde bagarinin 6nemi-
ne isaret eden Oguz; “Yapilandirmac anlaysa dayali olarak, og-
renci merkeze almip da ogrenme siirecinde aktif kilmrsa, bele bele
ogrencinin ilgi ve ibtiyaglar: da dikkate almarak bir egitim plania-
mast yapilwsa ogrenme daba basarili, kalict olacakter. Bununla ilgi-
Ui bir¢ok veri var elimizde.” sdylemiyle, 6grenciyi merkeze alan
egitimlerin bagar1 getirdigine isaret etmektedir. Siileyman ise:
“Ogrenciyi merkeze almayan sistemler ogrenme agisindan her za-
man ¢ok alt seviyede kalwlar. Gelismemis toplumlarda goriiliir bu
yaklagimlar.” soylemiyle 6grenci merkezli olmay: geligmis top-
lum olmakla iligkilendirmektedir. Gortisti alman katlimeilar-
dan ikisi, aslinda egitimcilerin 6grenci merkezli olmaktan yana
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olduklarimnt belirtirken, ayni zamanda Tiirkiye’de 6grenci mer-
kezliligin yanlis anlagildigini ve programlarin yapisinin buna
uygun olmadigini da vurgulamaktadir. Buna iliskin Atila: “Ya-
plandwmact yaklasim, 6grenci merkezli egitim diyor ama ben, Tiir-
kiye'de ogrenci merkezli egitimin yanlys algilandigini, yanhs wygu-
landigm diisiindiyorum. Bizde dgretmen smifa geliyor, ogrencilere
odev veriyor. Gelecek bafta igrencilere ders anlattirryor, ogrenci bir
sey anlamzyor. Bu ogrencinin pedagojik formasyonu yok ki. Dolay:-
styla bu 6@renci merkezli bir egitim degil.” seklinde goris bildirir-
ken, Kaulimer Kagan ise diger kaulimeilar gibi yapilandirmaci-
liktaki bireyci anlayisi, yine 6grenci merkezlilige dayali olarak
agiklamakta, ancak daha felsefi bir tslupla: “Bunu cok inemsiyo-
rum ben. Newtonun doga bilimlerinde kegfertigi yer cekimi yasasty-
la yeryiiziiniin, gokyiiziiniin, biitiin evrenin agiklanabildigi bir for-
miile erisildigi gibi, ogrenci merkezlilik de boyle bir bulustur aslhnda
yani. Ogrenciyz’ gercekten merkeze almak; boylece saygi duymak ona,
onun zibnini, yetilerini, kapasitesini, gizil giiciinii, potansiyelini bha-
rekete gegirebilmek gok onemli bir gey.” oldugunu vurgulamakta ve
yapilandirmacilikta 6grencinin konumunu, ¢agdas Amerikan
filozoflarindan Bertrand Russell’in daktilo tuglarina benzetme-
sini kullanarak su sekilde aciklamaktadir: “Eger o tuglar: tani-
mazsamz anlamly bir ciimle kuramazsimz. Cagmmzin egitim yone-
limi ogrenci merkezli. Bunun anlami da ogrenciyi tanimak, gizil
gliglerini tanmimak, ogrenciyi yetistirmek, gelistirmektir.”. Mete de
bu benzetmeyi destekler bicimde toplumda (daktilo) her ¢esit
bireye (daktilo tuguna) ihtiyag oldugunu ve bireyleri faydali ha-
le getirmek i¢in (anlamli ciimleler olugturabilmek i¢in) 6gren-
cinin merkeze alinmasi gerektigini vurgulamaktadir. Mete bu
goriiglini pragmatik bir yaklagimla soyle ifade etmistir: “Sayica
cok fazla bilgi var giiniimiizde. Her seyi ogrenmeye calisarak bagar:-
Ir olmak da, bunu gerceklestirmek de miimkiin degil. O zaman bire-
ye bas, o bireyi topluma kazandiracak, toplumun onemli ve faydal
bir ferdi haline getirebilecek, kisa yoldan ona wygun, dogru bilgileri
vererek toplumda farkh, ozgiin, bireyler olmasin: saglamak gere-
kir.”.

Aragtirmanin “6grenci merkezlilik” temasindaki gortsler
genel olarak 6zetlendiginde katilimcilarin timi; yapilandir-
maciligm esasinda bireyselligin 6n planda oldugunu ve kendi-
lerinin de 6grenci merkezli bir egitimden yana olduklarim
ifade etmislerdir. Tki katilimer bilginin kodlanmasinda 6gren-
ci merkezliliginin 6nemini vurgularken, diger katlimeilar da-
ha ¢ok pragmatik ya da onun egitim uzantsi olan ilerlemeci
felsefe cercevesinde goriis bildirmiglerdir.

EPO Alanindaki Ogretim Elemanlarinin Kiltirel

Farkhliklara iliskin Gérusleri

Aragtirmanin {iglinci alt amacindaki kiiltiirel farkliliklara
iligkin goriiglerden “gok kiiltiirliiliik” temasina ulagilmigur. Bu
temaya iliskin bulgulara asagida yer verilmektedir.

Tema: Cok Kiiltiirliiliik

Ogretim elemanlarinin, bu temada yapilandirmacilikla il-
gili gorisleri “iliskili” ve “iligkisiz” seklinde iki kategoride ele
almmugtir. Buna gore bazi kaulimeilar yapilandirmacilikla cok
kiiltirlilik arasinda iliski oldugunu, bazilari ise iliski olmadi-
g1 belirtmigler ve tiim katilimeilar bu kavrami gorislerinde
44 defa tekrar etmiglerdir.

Katulimeilardan ikisi (Ertugrul ve Fatih) ¢ok kiiltiirliilikle
yapilandirmacilik arasinda iligki olmadigini ifade etmiglerdir.
Ertugrul bunun sebebini, kendinden emin bir tavirla: “Yapilan-
dirmact yaklagimun cok kiiltiirliiliik gibi bir gayesi oldugunu diigiin-
miiyorum, ¢iinkii ber iki olgu birbirinden cok farkhidur. Biri elma, bi-
7i armut gibi yani. ok kiiltiirliiliik kiiltiirel farkhiliklara yonelik
egitimi vurgularken, digeri 6grenmenin nasilini agiklar.” seklinde
ifade ederken, benzer bir sekilde Fatih de: “Ciinkii yapilandir-
macthk; ozgitveni yiiksek, ogrenmeyi ogrenme ¢abasimi benimsentis,
bilgiyi sorgulayan, aragtirp, dogruya wlasan aragtirmact rubly bi-
reyler olarak yetismelerini saglamada etkili bir anlaysstir. Bu anla-
yigla gok kiiltiirliiliigii ben bagdagtirmuyorum yani.” soylemiyle ¢ok
kiiltiirliilik ile yapilandirmacilik arasindaki iliskiden ziyade ya-
pilandirmaciligin 6grenmeyi aciklayan kuramsal yoniine isaret
etmektedirler. Bu katulimeilarin diginda iki kaulimer ise yapi-
landirmacilik ve ¢ok kiiltirliliik arasindaki iligkiyi tamamen
reddetmemekle birlikte cekimser davranmuglardir. Ornegin
Adla: “Burada ok kiiltiirlii egitim anlaywsim, egitim agisindan ve
sosyal boyutta ele almak gerek diye diigiiniiyorum. Cok kiiltiirlii in-
sanlart ayni yerde egitmenin ne derece manidar oldugunu tartigmak
biraz zor. Ancak bu konuda tam net bir bilgim oldugunu siyleye-
mem.” séylemiyle yapilandirmacilik ve ¢ok kiiltiirliiliik arasinda
dogrudan iliski kurulamayacagini net olarak ifade etmemistir.
Osman ise bu iki kavram arasindaki iliskiyi diistinerek ¢ikarim-
da bulunmus: “Yapidandmmacilikta, bireyin kiiltiirel yapisi, sosyal
cevresi, psikolojik ozellikleri vb. biitiin ozellikleri diger bireylerden
farklidir. O zaman biz bu diinyada yagayan bireyler olarak her bire-
yin digerinden farkl oldugunu kabul etmek zorundayiz. Bu durum-
da cok kiiltiirliiliik yapdandirmaciligim ongordiigii farkliliklar iceri-
sinde yer aly ancak sadece kiiciik bir boyuttur.” soylemiyle farkli
kiiltiirlere sahip olmanin yapilandirmaciligin bir geregi oldugu-
nu belirtmigtir. Diger yandan 4 katilimel, yapilandirmacilik ve
cok kiiltiirliliik arasindaki iligkinin varligini tereddiitsiiz bir ge-
kilde kabul etmigtir. Bu katlimcilardan Mete’nin goriisii: “Cok
kiiltiirliiliik yapilandirmacihgm temel bir ayagidr. Ciinkii birey ge-
malarint olugtururken, dogdugu yerde, dogdugu mahallede, evinde,
oradaki egyalars vb. ogrenerek, yapilandirarak baslyor. Yakimdan
uzaga yani. Bulundugu bolge, bulundugu iilke neyse, onlar: ilk once
yapilandirmast gerekiyor. O zaman da cok kiiltiirliiliik isin icerisine
giriyor.” seklinde iken, Kagan’in goriisi: “Postrodernist bir an-
layisa dayanan yapilandwmact egitim ve demokrasi kavrammn te-
melinde, aymi zamanda ok kiiltiirliiliik de var yani. Yapilandirma-
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cilik; bireylerin, toplumlarn giincel sorunlarmn ¢oziilmesini ongo-
riiyor, bu baglamdn ben cok kiiltiirliiliigii bu coziim getirme ¢abala-
rindan birisi olarak goriiyorum.” seklindedir. Ayrica Mete ve Ka-
gan bu kavramlar1 postmodernist bir temele de dayandirmakta-
dur, ki bu goriis bagka bir kaulimer tarafindan da ifade edilmig-
tir. Sonug olarak 44 kaulimei, hem bilginin yapilandirilmasin-
da hem de toplumsal sorunlarin ¢éziimiinde yapilandirmacili-
gin cok kiiltirlikk ayag: oldugunu tereddiitsiiz kabul etmekte-
dir.

Anlayis bakimindan ele alindiginda; tiim katilimeilar, fark-
11 kiiltiirlere saygi gostermeyi demokrasinin bir geregi olarak
gordiiklerini ve 6nyargisiz, herkese esit bakan, herkesi kucak-
layan bir egitim anlayigini kabul etmektedirler. Bununla bir-
likte 4 katilimei, Tiirkiye’de ¢ok kiiltiirliiliik kilifi alunda fark-
li, olumsuz niyetlerin oldugu distincesiyle ¢ok kiiltiirlilige
sicak bakmadiklarini belirtmiglerdir. Silleyman’in bu yondeki
gorigsi su sekildedir: “Yani cok kiiltiirliiliik siyasete alet edilme-
meli bence. Farkly kiiltiivler zenginliktir, eyvallab. Ama bu ayrigi-
mi getirmemelidir. Amerika yapilandirmaci felsefeyi dogru yorum-
lamig ve farkls kiiltiirleri bir giic olarak gormiistiir. Ama Tiirki-
ye'de bir adam ¢ikip da “Hop bir dakika! Ben kiiltiiriimii bayrak-
la temsil edecegim” diye soylemeye basladiginda o zaman sikint:
oluyor tabii.”.

Aragtirmanin “gok kiiltiirliilik” temasindaki gorisler ge-
nel olarak 6zetlendiginde katlimcilarin tiimiiniin ayni goriis
ve anlayigta olmadiklar1 goriilmektedir. Kaulimeilardan ikisi,
yapilandirmaciligi 6grenme kurami olarak degerlendirdikleri
icin kiiltiirel farklilikla agiklanamayacagini belirtmigtir. Yine
iki katilimei, yapilandirmaciligi agirlikli olarak 6grenme kura-
mu gormekle birlikte, kiiltiirel farkliliklarla iligkisi olmadigini
net olarak ifade etmekten ¢ekinmislerdir. Diger 5 katilimei-
nin ise yapilandirmacilik ve ¢ok kiiltiirliiliik arasmdaki iliskiyi
kabul ederken, tiim katithimecilarin demokrasinin geregi olarak
farkl kiiltiirlere sayg1 duyduklar: ve ¢ok kiiltiirliliigii benim-
sedikleri tespit edilmistir. Bununla birlikte 4 katilimcinin, ¢cok
kiiltiirli anlayigin béliicii niyetle kullanilmasindan rahatsiz ol-
malar1 nedeniyle bu noktada ¢ok kiiltiirlii bir anlayisa sahip
olmadiklar1 goriilmistiir. Béylece yapilandirmaciligin sadece
bir 6grenme kurami olmanin yani sira kiiltiirel farklhiliklar: sa-
vunan bir yonii oldugu, postmodern paradigmaya dayandiril-
dig1, cogu 6gretim tiyelerinin yapilandirmacilik anlayiginda
bu kavrama yer verildigi gorilmistir.

EPO Alanindaki Ogretim Elemanlarinin

Kuresellesmeye iliskin Gorusleri

Aragurmanin doérdinct alt amacindaki kiiresellesmeye
iligkin gortiglerinden “diinya vatandaghg1” temas: elde edil-
mistir. Bu temaya iligkin bulgulara asagida yer verilmektedir.

Yiiksekogretim Dergisi | Journal of Higher Education

Tema: Diinya Vatandashg:

Bu temada 6gretim elemanlarinin, diinya vatandaghg ile
yapilandirmacilik iliskisine yonelik goriigleri “iliskili” ve “ilig-
kisiz” geklinde iki kategoride ele alinmigtir. Buna gore bazi
katilimeilar yapilandirmacilikla diinya vatandagt olma arasin-
da iligki oldugunu, bazilari ise iligkisiz oldugunu belirtmigler
ve tim katilimeilar bu kavrami goriglerinde 51 defa kullan-
muglardir.

Buna gore, yapilandirmacilik ve diinya vatandaghg: kav-
ramlar1 arasinda iligki olmadigini, iki kaulimer kararl bir tu-
tumla ifade etmistir. Bu katlimeilardan Ertugrul bunun ne-
denini soyle belirtmistir: “Ciinkii bir taraftan bireysel anlami on
plana gikarp, diger taraftan tek tip bir diinya vatandaghgimdan
babsetmek tezat bir durumdur.”. Fatih de ayni tutumla benzer
bir goriisi su sekilde ifade etmistir: “Yapilandirmac: anlayigla,
diinya vatandaghgr arasmda iliski yoktur. Yapiandwrmact egitim-
de hedeflerimizden biri, bireylerle ighirliginin yani sira rekabet ede-
bilen bireyler yetistirmektir.”.

Yapilandirmacilikta diinya vatandaglig: ilkesinin yer aldi-
g belirten 7 katilimer, bunun nedenini agiklarken; giini-
miizde diinyanin her yerine rahatca ulagilabildigi, iletisim tek-
nolojilerinin gelistigi, diinyanin herhangi bir yerindeki bir
olaydan tiim insanlhigin etkilendigi, diinya kaynaklar1 ve insan-
ligin geleceginde ortak paydalarin olmasmin 6nemine isaret
etmiglerdir. Bununla ilgili Stileyman’m goriisii su sekildedir:
“Yaplandirmacilikta ishirligi onemlidir. Insanhgm ve diinyanin
gelecegi icin ortak bareket etmek ve diinya vatandagi olmak gere-
kir. Bunun icin de diinyada en cok konugulan dili bilmek, iletisim
igin bilgisayar, internet vb. teknolojiyi kullanmak, insani degerleri
ve temel becerileri kazandirmak gerekir.”.

Katllimeilardan ikisi diinya vatandaghgini, Vygotsky’nin
(Akt. Liu ve Matthews, 2005) sosyal yapilandirma kurami ¢er-
cevesinde agiklamigtir. Bu katlimeilar, bu kurama dayali ola-
rak; bitiin diinya ile olan etkilesimler sonucunda bilginin zi-
hinde yapilandirilabilecegi seklinde yorum yapmuglardir. Bu-
nunla ilgili Osman’in disiinerek agiklamaya caligtigr gorisi
su sekildedir: “Biz ne kadar diinya vatandagiysak, diinya ile etki-
lesim balinde ve global diizeyde bir ogrenme gerceklestirdiysek, sos-
yal yapilandirma siirecimiz de o kadar fazla olacaktir. Bu agidan
diinya vatandaghgs ile baglant: kurulabilir.”.

Yapilandirmacilik ve diinya vatandaghgin felsefi temelleri
izerinde agiklayan Kagan, diinya vatandaghgini pragmatik fel-
sefeyle de iligkilendirerek: “Pragmatizm, insanin mutlulugunu is-
teyen, aymi zamanda milliyetci ve kiiltiirel temellere virgn yapma-
yan bir felsefe. Yapilandirmacilik da diinya vatandashgimi one gka-
rirken yikimlara neden olabilecek etnik ayrimcilik, kafatasgilik, mil-
liyetgilik gibi ayirmmcihigs veddeder. Bu baglamda pragmatik felsefey-
le de iliskilendirilebilir.” seklinde gortisiinii belirtmigtir. Diinya
vatandaghginin yapilandirmacilik ve ilerlemeci felsefeyle birlik-
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te, postmodern egitime dayandigini belirten 3 katlimcidan Bil-
ge: “Tlerlemeci bir felsefe, yeniden kurmacilik, postmodernist bir an-
lays, yapilandirmacilk bepsi bunu savunur... Bu baglamda ben de
bir ki, bir kiiltiiriin, bir inancm, bir degerin kat: savunuculugu-
na karsrymn.” soylemiyle ayni zamanda kendini diinya vatanda-
st olarak gormektedir.

Yapilandirmacilik anlayigina gére kendini diinya vatanda-
s1 olarak gordiigiini belirten katlimeilardan 34, diinya vatan-
dast olmaya olumlu yaklagmakla birlikte, milli kimliklerine
verdikleri degeri de 1srarla vurgulanuglardir. Oguz bu konuy-
la ilgili goristini: “Diinya vatandashgmdan ne anladigimiz
onemli, diinya vatandashg: demek insanin kimliginden vazgecme-
si demek olamaz.” seklinde ifade ederken, Mete su sekilde ifa-
de etmistir: “Egitim sistemimizdeki programlar, milli degerleri-
mizi ve dilkemizle ilgili milli duygular: kazandiwrmakta. Bundan
vazgegilemez. Ogretimde yakindan uzaga ilkesi vardir zaten yapi-
landirmacilikta diinya vatandaghg: ilkesi olsa da ben celiski yarata-
caginz diigiiniiyorum.”.

Aragtirmanin “diinya vatandaghg1” temasindaki gorisler ge-
nel olarak 6zetlendiginde katllimcilarin tiimiinitin ayni goriis ve
anlayista olmadiklari anlagilmaktadir. Bu temada, yapilandirma-
ciliga salt 6grenme kuramu olarak bakan katlimeilarin yapilan-
dirmacilik anlayiglarinda, diinya vatandaghg: kavramina yer ver-
medikleri bulgusuna ulagilmistir. Yapilandirmaciligi yine bir
6grenme kurami olarak goren katlimeilarin ise, diinya vatanda-
st olma ilkesini sosyal yapilandirmacilik kuramuyla iligkilendir-
dikleri tespit edilmistir. Ayrica kaulimeilarin ¢ogunlugunun ya-
pilandirmacilik anlayiginda, 6grenme kurami olmanin yani sira;
postmodernizme, yeniden kurmaciliga, pragmatizme dayali bir
diinya vatandagligi ideali oldugu goértilmistiir. Ayrica tim kati-
limeilar diinya vatandast olmaya sicak bakarken bazi katlimer-
larin, milli kimlikten taviz vermeyen bir diinya vatandaghigim
kabul ettigi sonucuna ulagilmistir.

Sonuc¢ ve Tartisma

Bu caligmada Tiirkiye’deki EPO alaninda gorev yapan 6g-
retim iyelerinin yapilandirmacihiga yonelik goriisleri; bilgi,
bireycilik, kiiltiirel farklilik ve kiiresellesme kavramlari agisin-
dan ele almarak bes tema altinda gruplandirilmistir. Olustu-
rulan temalar dogrultusunda 6gretim {iyelerinin yapilandir-
macilik anlayiglarinin nasil oldugu belirlenmeye calisilmistr.
Genel olarak degerlendirildiginde 6gretim tyelerinin yapi-
landirmacilik anlayiglarinin farklilagtign goralmistiir.

Aragurmanin birinci alt amact dogrultusunda, 6gretim
tyelerinin yapilandirmaci 6grenme kuramina gore “bilginin
goreli olmas:” ve bundan 6tiri de bilgiye “siipbe” ile yaklasmak
gerektigini disiindiikleri belirlenmistir. Ogretim {iyelerinin
bilginin goreliligi ve bilgiye siiphe ile yaklagilmas: gerektigi
yoniindeki gorigleriyle; onlarin biligsel, sosyal ve radikal ya-

pilandirmacihifa dayali anlayisa sahip olduklar1 gériilmekte-
dir. Giintimiizde bilimle ugragan pek ¢ok aragtirmacinin calig-
mast, bilginin géreceli oldugu ve siipheli yaklagilmas: gerekti-
gi yonitindeki bu bulguyu destekler niteliktedir. Bilginin zi-
hinsel bir kavram ve {iriin oldugu, bireyden bagimsiz diigtinii-
lemeyecegi, toplumsal olgulardan etkilenebilecegi, bakilan
pencereye gore farkli agilardan goriilebilecegi ve bilgiye siip-
he ile yaklasmak gerektigi yapilan pek ¢ok ¢alismada (Baki ve
Bell, 1997; Duell ve Schommer-Aikins, 2001; Hofer ve Pin-
trich 1997; Jonassen, Peck ve Wilson, 1999; Matthews, 2002;
Murphy, 1997; Ozenc-Usak, 2010; Simsek, 2013; von Gla-
sersfeld, 1989) vurgulanmaktadir. Diger taraftan yapilandir-
macilikta bilgiye atfedilen subjektif 6zellikten dolay: bilginin
gergekligi, dogrulugu ve stipheci yaklagimi bir sorunsal olarak
degerlendiren aragtirmalara da (Aydin, 2007; Bayraktaroglu,
2011; Feyerabend, 1991; Liu ve Matthews, 2005; Matthews,
1992; McCarthy ve Sears, 2000; Yildirim, 2008) rastlamak
miimkiindiir. Ozellikle yapilandirmaci anlayisin egitime ilk
uygulandig1 zamanlarda bu sorunsalin daha ¢ok giindemde ol-
dugu ve en ¢ok din egitimi, matematik ve doga bilimleri alan-
larinda tartigildigr goriilmektedir. Ornegin din 6gretimiyle il-
gili yapilan bazi ¢aligmalarda; yapilandirmaci bir din 6greti-
minde, siipheci yaklagimla dinlerin hakikat iddialarinin dog-
rulugunu sorgulamanin ve agir1 derecede goreli bir din egiti-
minin, olumsuz sonuglara neden olabilecegi (Bulut, 2009; Ev,
2010; Kaymakcan, 2007; Knowlton, 2002) vurgulanmaktadir.
Bununla birlikte aragtirmada elde edilen bulgularin bu yakla-
simla ortiismeme nedenleri arasinda; egitim bilimleri alanin-
daki bilgilerin din ya da fen bilimlerine oranla daha az kesin-
lik tagimasi, 6gretim tyelerinin geleneksellikten (pozitivist)
daha ¢cok modern (post-pozitivist) bir anlayiga sahip olmalari,
bilginin aktarimla 6grenilmesi yerine 6grenci tarafindan yapi-
landirildigina inanmalar1 ve yapilandirmaci egitimi benimse-
meleri sayilabilir.

Ogretim iiyelerinin yapilandirmacilik anlayisini belirleyen
ikinci alt ama¢ dogrultusunda ulagilan bir diger temel sonug
ise bireyin “6nemli” oldugu ve bu yiizden egitimin “6grenci
merkezli” olmasi gerektigidir. Bu sonug, 6gretim iyelerinin
pragmatik bir anlayigsa sahip olduklarii da gostermektedir.
Ogretim elemanlarinin; bireyin 6zgiir olmasi, 6grenme siire-
cinde bireyin etkin bir katulimer olarak goriilmesi ve 6grenci
merkezli bir stirecin 6nemine iliskin yapilandirmact anlayigla-
rinin literatiirle ortistigi gorilmektedir (Akpinar ve Gezer,
2010; Brooks ve Brooks, 1999; Dewey, 2004; Hartly, 1987;
Liang ve Gabel 2005; Maden, Durukan ve Akbag, 2011; Ma-
honey, 2004; Mehdinezhad, 2011; Piaget, 1977; Weimer,
2002; Wright, 2011). Bununla birlikte, literatiirde 6grenciyi
merkeze almayan ya da 6grenci merkezli egitimin sakincalari
izerinde duran aragtirmalarda (sayica nispeten az) yer almak-
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tadir. Ornegin Sigman (2010), batt kiiltiirii iizerine kurgula-
nan ve agtri bireyselci bir yaklagim olan yapilandirmaciligin,
dogu toplumlarinin karakteristik kiiltiirel kodlartyla 6rtiigme-
digini, bu yiizden ortak degerlerin ve paylagimlarin 6n planda
tutuldugu kiiltiirlerde asir1 bireyci yaklagimlarin olumsuz so-
nuglar dogurabilecegini belirtmektedir. Yildirim (2008) ve
Giir (2005) ise yapilandirmacilik ve 6grenci merkezli egitimin
teorik olarak ifade edilen ve kulaga hos gelen 6zelliklerinin
uygulamada gecerli olmadigini, geleneksel egitimden daha
bagarili oldugunu ve daha saglam ilkelere dayandigini kanitla-
yan bulgularin heniiz yeterli olmadigin: vurgulamaktadir. An-
cak literatiir yorumlandiginda, giintimiizde bireyselligi ya da
ogrenciyi merkezliligi dikkate almayan bir egitim sisteminin,
cagin modern egitim anlayigina ters diistiigii séylenebilir. Og-
renciyi merkeze almayan sistemlerin basarisinin tilkelerin ge-
lismislik diizeyine de yansidig1 distiniildiigiinde, elde edilen
sonuglara gére Tiirkiye’deki egitim bilimcilerin yapilandir-
mact anlayigin bir gostergesi olarak 6grenciyi merkeze alan
cagdag bir egitim algist ortaya koyduklar: anlagilmaktadir.
Aragtirmanin {igiinci alt amacinda 6gretim tyelerinin ya-
pilandirmacilik anlayiglari, kiiltirel farkliliklara bakis acilar
yoluyla ortaya konmaya calisilnustir. Elde edilen sonuglar, ya-
pilandirmacilikta kiiltiirel farkliliklarin bulundugu ve bunu
6gretim tyelerinin kabul ettikleri yoniindedir. Bununla bir-
likte iki farkli bakig agist ortaya ¢ikmaktadir. Bunlar; kiiltiirel
farkliliklart reddetmemekle birlikte yapilandirmacilikla iligkili
gormeyen ve iligkili goren bakig acilaridir. Yapilandirmacilig
cok kiiltirlilikle iligkili gormeyen 6gretim tyelerinin bityik
olciide referanslari, Piaget (1977), Vygotsky (Akt. Liu ve
Matthews, 2005) ve von Glasersfeld’in (1989) kuramsallastir-
dig1 yapilandirmacilik anlayisi olabilir. Bu 6gretim tiyelerinin
yapilandirmacilik fenomenlerini, bu kaynaklar dogrultusunda
deneyimledikleri diiginiilmektedir. Diger taraftan ¢ok kiiltir-
lilik ve yapilandirmaciligs iliskili gérenlerin fenomenleri ise;
yapilandirmacilii, postmodern yaklagimdan dogan bir egitim
olarak tecriitbe etmelerinden kaynaklaniyor olabilir. Ciinki
postmodernist diisiincenin etkisiyle ortaya ¢ikan cesitlilik, cok
kilearlilik, kileirel farkliliklar, etnik koken, kisisel 6zgiir-
likler ve kiiltiirel kimlik gibi kavramlardan dolay: yapilandir-
macilik, postmodernizmin egitime yansimasi olarak goriil-
mektedir (Fleury, 1998). Cok kiiltiirliilik de, yapilandirmaci-
ligin giicli olan yonlerini ve varsayimlarini destekleyen bir
yaklagimdir (D’andrea, 2000; Highlen, 1996). Literatiirdeki,
farkli kilttirdeki bireylerin yapilandirdiklar: bireysel gercek-
liklerini, kiiltiirel dogrularini ve inaniglarini kuramsal bir ¢er-
ceveye oturtmast nedeniyle yapilandirmacilik ile ok kiiltiirli-
lugin iligkili oldugunu gésteren, ayrica yapilandirmact egi-
timlerde 6gretmenlerin ¢ok kiiltiirli bir anlayisa sahip olma-
lar1 gerektigini belirten calismalar (Bagbay ve Bektas, 2009;
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D’andrea, 2000; Grimmit, 2000; Highlen, 1996; Karairmak,
2008; Kaymakcan, 2007; Okumuglar, 2008; Villegas ve Lucas,
2002) bu aragtirmanin sonuglarint desteklemektedir. Arastir-
mada ulagilan bir diger sonuca gore bazi 6gretim iyeleri cok
kiiltiirli bir egitimden yana degildir. Ciinki Tiirkiye’de, kiil-
tirel farkliliklarm siyasete alet edilmesi s6z konusudur. Bu
nedenle iilkede genel anlamda gerilimli bir atmosfer olus-
maktadir. Ogretim iiyeleri, bu sartlarda iilkenin birligi ve bii-
tinliigi adina milli bir durug sergilemenin en dogrusu oldu-
gunu ve su an uygulanmakta olan egitim programlarinin kiil-
tirel farkliliklara hitabeden bir yapida oldugunu distindiikle-
ri soylenebilir.

Aragtirmada son olarak 6gretim {iiyelerinin yapilandirma-
cilik anlayiglar1, kiiresellesme konusundaki bakis acilarmin
belirlenmesine yoneliktir. Ulagilan sonuglar, 6gretim tyeleri-
nin biiyiik 6l¢iide kiiresellesmenin kaginilmaz bir sonucu ola-
rak “diinya vatandaghigina dogru bir egilim 6ngérmektedirler.
Bununla birlikte iki farkli bakis agist ortaya ¢ikmaktadir. Bun-
lar; diinya vatandaghigini reddetmemekle birlikte yapilandir-
macilikla iligkili gormeyen ve iliskili giren bakig acilaridir. Yapi-
landirmacilig1 diinya vatandaghigiyla iligkili gormeyen 6gretim
dyelerinin (bir 6nceki alt amacta tarugildigr gibi) biiyiik 6l¢ti-
de referanslari, Piaget (1977), Vygotsky (Akt. Liu ve Matt-
hews, 2005) ve von Glaserfeld’in (1989) kuramsallagtirdig ya-
pilandirmacilik anlayigi olabilir. Bu yiizden bu 6gretim tiyele-
rinin yapilandirmacilik fenomenlerinde diinya vatandagligina
yer vermedikleri diigiinilmektedir. Diger taraftan diinya va-
tandaghg1 ve yapilandirmacihigr iligkili gorenlerin fenomenle-
rinde ise; yapilandirmacihigi, postmodern, ilerlemecilik ve ye-
niden kurmaci egitim felsefesinin ilkeleriyle iliskilendirerek
olugturduklarindan kaynaklaniyor olabilir. Ciinkii diinya va-
tandaghg1 daha genis bir diinyanin ve bu diinya i¢inde kendi
roliiniin farkinda olmay1, farkliliklara saygr duymayi, deger
vermeyi, diinyanin nasil isledigini anlamayi, sosyal adaleti, ye-
relden kiiresele toplumsal faaliyetlere katilmayz, adil bir din-
yaya kavusmak i¢in istekli olmay: ve kendi eylemlerinin so-
rumluluklarini alma davramiglarimi icermektedir (OXFAM,
2006). Literatiir incelendiginde diinya vatandaghiginin yapi-
landirmaci bir egitimle kazandirilabilecegi ya da yapilandir-
mact bir egitimde diinya vatandag: olan bireylerin yetisecegi
belirten c¢aligmalar (Elkatmis, 2013; Gomleksiz ve Kiling,
2012; Popkewitz, 2008) yapilandirmacilikla diinya vatandagh-
g iligkilendiren 6gretim {iyelerinin goriislerini destekle-
mektedir. Ayn1 zamanda 6gretim tyelerinin diinya vatandas:
olma yoniindeki olumlu bakislari, egitimde diinya vatandaglh-
gina duyarli ve bu konuda bilingli olmay1 6neren ¢aligmalarla
(Banks, 2003, Ceylan, 2014; Cogan, 2000; Hosgoriir, 2011;
Kan, 2009; Tuomi, Jacott ve Lundgren, 2008) paralellik gos-
termektedir. Aragtirmada ulagilan bir diger sonug ise, bazi ka-
tlimeilarm, milli kimlikten taviz vermeyen bir diinya vatan-
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daglhigini kabul etme egiliminde olmalaridir. Bunun nedenin,
Tirk egitim sisteminin milli ve manevi degerlere verdigi
6nemden ve Tiirk insanin bu degerleri karakteristik bir 6zel-
lik olarak tagimasindan kaynaklanabilecegi diisiintilmektedir.

Sonug olarak bu aragtirma, 6gretim iiyelerinin yapilandir-
macilik anlayiglarii ortaya koymak amaciyla yapilmigtir.
Ciinkii 2004-2005 6gretim yilindan itibaren Tiirk Egitim sis-
temini olugturan programlar yapilandirmacilik temelinde ye-
nilenerek uygulamaya konulmugtur. Yaklasik bir milyon 6g-
retmen, yirmi milyon 6grenci ve dolayl: olarak da tiim top-
lum, yapilandirmacilia dayali egitim sisteminden etkilen-
mektedir. Ogretim tiyeleri egitim sisteminin yiiriitiilmesinde
temel unsurlardan biridir. Ogretim iiyelerinin mevcut anla-
Her 6gretim tyesi, kendi anlayigina gore egitim verdiginde
bu durum kargasaya neden olabilecektir. Bu yiizden bu calis-
mada kavram kargagalarinin yaganmamasi i¢in kuram olugtur-
ma, iyi uygulamalar olusturma ve 6gretmen yetistirme konu-
munda bulunan 6gretim tiyelerinin yapilandirmacilik anlayig-
lar1 belirlenmeye calisilmistir. Ulagilan sonuglara gore Egitim
Programlari ve Ogretim alaninda gorev yapan 6gretim iiyele-
rinin tamamimn yapilandirmaciligi 6grenmeyi aciklayan bir
“kuram” olarak algiladiklari, bazilarinin ise ayn1 zamanda “ye-
ni bir felsefe” olarak degerlendirdikleri anlagilmigtir.

Oneriler

Aragtirmada ulagilan sonuglar dogrultusunda su oneriler
getirilebilir:

Tirk egitim sisteminde uygulanmaya caligilan yapilandir-
macilik anlayiginin dogru bir sekilde temellendirilebilmesi
icin Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan diizenlenecek hizmet
ici egitim faaliyetleriyle konunun uzmani olan 6gretim tyele-
rinin, yine yapilandirmaci programlarin sistemdeki uygulayi-
cilari olan 6gretmenlerde farkindalik olusturacak etkinliklerin
diizenlenmesi 6nem tagimaktadir.

Ayrica yapilandirmaciligin tiniversitelerde, egitim cami-
asinda ve toplumda daha dogru bir “anlam” olugturulabilme-
si ve daha dogru uygulamalar gelistirilebilmesi i¢in egitim bi-
limciler, 6gretmenler, yoneticiler, deneticiler, veliler gibi egi-
timle ilgili tiim kesimleri iceren anlam, algi, tutum, inang ya
da gorusleri merkeze alan nicel ve nitel bir¢ok yeni aragtirma-
ya ihtiya¢ bulunmaktadir.
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