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TT ürk E¤itim sistemi, 2004 y›l›nda ilkö¤retim program-
lar›nda de¤iflikli¤e giderek e¤itim programlar›n› ya-
p›land›rmac›l›k ekseninde yeniden oluflturmufltur.

Postmodernist e¤itim anlay›fl› olarak da nitelendirilen yap›lan-
d›rmac›l›k ve buna dayal› programlar, tüm e¤itim camias›n›n

yak›ndan ilgilendi¤i ve araflt›rmalar›nda en çok yer alan konu-
lardan biri olmufltur (Gür, Dilci ve Arseven, 2013). Bununla
birlikte yap›lan çal›flmalarda yap›land›rmac›l›k, farkl› kavram-
larla birlikte kullan›lmakta ve e¤itim camias›nda kavram karga-
flas›na neden olan anlamlar ortaya ç›kmaktad›r. Genellikle lite-

Bu araflt›rman›n genel amac›, Türkiye’deki E¤itim Programlar› ve Ö¤re-
tim (EPÖ) alan›ndaki ö¤retim üyelerinin “yap›land›rmac›l›k anlay›fllar›n›”
belirlemektir. Nitel araflt›rma yönteminin kullan›ld›¤› bu araflt›rma, olgu
bilim desenine göre tasarlanm›flt›r. Amaçl› örnekleme tekniklerinden “öl-
çüt” ve “kolay ulafl›labilir” örneklem teknikleri bir arada kullan›larak Tür-
kiye’deki farkl› üniversitelerde görev yapan 9 ö¤retim üyesinin görüflüne
baflvurulmufltur. Veriler 2015 bahar döneminde ve yar› yap›land›r›lm›fl
görüflme formlar› kullan›larak elde edilmifltir. Veriler içerik analizi yoluy-
la analiz edilmifl ve “görecelik”, “flüphecilik”, “ö¤renci merkezlilik”, “çok
kültürlülük” ile “dünya vatandafll›¤›” olmak üzere 5 tema oluflturulmufl-
tur. Araflt›rmada elde edilen sonuçlara göre baz› kat›l›mc›lar›n yap›land›r-
mac›l›¤› salt bir “ö¤renme kuram›”, baz› kat›l›mc›lar›n ise hem “ö¤renme
kuram›” hem de “e¤itim felsefesi” olarak alg›lad›klar› anlafl›lm›flt›r. Kat›-
l›mc›lar›n bilginin göreli oldu¤u, bilgiye flüphe ile yaklaflmak ve e¤itimde
ö¤renciyi merkeze almak gerekti¤i konusunda fikir birli¤i içinde oldukla-
r› gözlenmifltir. Di¤er taraftan baz› kat›l›mc›lar›n yap›land›rmac›l›k anla-
y›fl›nda, çok kültürlülük ve dünya vatandafll›¤› kavramlar›na yer vermedik-
leri ve yap›land›rmac›l›kla bu kavramlar› iliflkilendirmedi¤i sonucuna ula-
fl›lm›flt›r. Ayr›ca baz› kat›l›mc›lar çekincelerini ifade etmekle birlikte tüm
kat›l›mc›lar›n çok kültürlülük ve dünya vatandafll›¤› ilkelerini benimsedi-
¤i söylenebilir. 

Anahtar sözcükler: Nitel araflt›rma, olgu bilim, ö¤retim üyeleri, yap›-
land›rmac›l›k.

The purpose of this study was to define the understanding (s) of constructivism
held by faculty members in the field of curriculum and instruction depart-
ments. The qualitative research design was employed, within a phenomenolog-
ical approach for this study. The criterion and conveniences sampling tech-
niques were combined and the opinions of nine faculty members employed at
different universities in Turkey were elicited. The data were obtained in the
spring of 2015 through via a semi-structured interview form. The data were
analyzed via a content-analysis method and the following five themes were cre-
ated: “relativity”, “skepticism”, “learner-centeredness”, “multiculturalism” and
“world citizenship”. Findings of this study was also obtained from the study and
it was concluded that while certain participants regarded constructivism as
merely a “learning concept”, other participants perceived it as both a “learning
theory” and an “educational philosophy”. It was observed that participants were
in agreement that knowledge was relative, and that there was a need to
approach knowledge with doubt and to move the student place the student at
the center of the educational process. Moreover, the conclusion was reached
that certain participants, within their understanding of constructivism, did not
allocate space incorporate the concepts of multiculturalism or world citizenship
or did not associate these with the issue of constructivism. Furthermore, it may
be concluded that although certain participants expressed their reservations
(with regard to particular issues), all participants had indeed embraced the fun-
damental principles of multiculturalism and world citizenship. 

Keywords: Constructivism, faculty members, phenomenological design,
qualitative research.
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ratürde yap›land›rmac›l›k; felsefe, model, anlay›fl, yaklafl›m ve
kuram olarak kullan›lmakta ve anlamland›r›lmaktad›r. Bununla
birlikte, ö¤renme kuram› ve e¤itim felsefesi olarak adland›r›l-
mas› ve kullan›m› daha yayg›nd›r.

E¤itim felsefesi, e¤itim uygulamalar›n› ve dayand›¤› teorik
temelleri inceleyen, elefltirel bir yaklafl›mla de¤erlendiren,
e¤itim uygulamalar› için ülke gerçekleri ve ihtiyaçlar›yla tu-
tarl› e¤itim teorileri ortaya koymaya çal›flan bir disiplindir
(De¤irmencio¤lu, 2000). E¤itim felsefelerinin (ak›mlar›n›n)
en önemli ifllevi, birey ve toplumun e¤itim yoluyla dönüfltür-
mesinde üstlendi¤i roldür. Yani e¤itim felsefeleri, bireylerin
hangi hedefe götürülece¤ine, nereye ulaflt›r›laca¤›na iflaret et-
mektedir (Ergün, 2014). Bir di¤er ifadeyle, e¤itim vas›tas›yla
“nas›l bir insan yetifltirilece¤i, nas›l bir toplum istendi¤i ve na-
s›l bir dünya oluflturulaca¤›?” noktas›ndaki sorular›n cevab›,
esas al›nan felsefeye göre flekillenmektedir. 

Genel felsefelerde (idealizm, realizm, pragmatizm, egzis-
tansiyalizm vb.) oldu¤u gibi e¤itim felsefeleri de, yaflanan dö-
nemlerde gerçekleflen bilimsel, sosyal, ekonomik, teknolojik
vb. geliflmeler do¤rultusunda ortaya ç›kan paradigmal dönü-
flümlerden etkilenmektedir. Örne¤in; esasicilik, daimicilik,
ilerlemecilik, do¤alc›l›k, yeniden kurmac›l›k, varoluflçuluk ve
politeknik gibi farkl› e¤itim felsefeleri bu paradigmal dönü-
flümler neticesinde ortaya ç›km›flt›r (Demirel, 2014; Erk›l›ç,
2008; Gutek, 1997; Sönmez, 2009; Toprakç›, 2011; Wiles ve
Bondi, 2007). E¤itimde temel felsefelerden sadece birini esas
alarak, bu e¤itim felsefesinin s›n›rlar›na göre bir anlay›fl olufl-
turmak oldukça güçtür. Baflaran (1996) ve Toprakç›’ya (2011)
göre e¤itim felsefelerinin oluflumunda birden fazla e¤itim ak›-
m›n›n benzer oranlarda ya da herhangi birinin a¤›rl›kl› olarak
birleflimi söz konudur. 

E¤itim felsefesi alan›ndaki baz› çal›flmalarda e¤itim felse-
fesi ak›mlar› içerisinde yer verilen yap›land›rmac›l›k, pragma-
tik felsefeye dayand›r›lmakta; ilerlemeci, yeniden kurmac› ve
varoluflçu felsefe ile özdefllefltirilmektedir (Alk›n-fiahin, Tun-
ca ve Ulubey, 2014, Cevizci, 2011; Phillips ve Soltis, 2004;
Sönmez, 2009; TED, 2015). Bafl’a (2012) göre ilerlemeci, ye-
niden kurmac› ve varoluflçu felsefeler, karakteristik özellikle-
riyle yap›land›rmac›l›¤› desteklemekte; yap›land›rmac›l›k ise
bu felsefelerden beslenerek ö¤retme ve ö¤renmeye bir pro-
jeksiyon çizmektedir (Bafl, 2012). Bu durumda yap›land›rma-
c›l›¤›n, bireyi merkeze alan ve evrimci olarak nitelendirilen
ilerlemecilik, toplumu merkeze alan ve devrimci niteli¤iyle
bilinen yeniden kurmac›l›k, bireyin özgürlü¤ü ve özerkli¤ini
vurgulayan varoluflçuluk e¤itim felsefelerinin bir sentezinden
olufltu¤u söylenebilir. 

Bununla birlikte Türkçe alanyaz›nda, bu felsefelerin han-
gi ilkelerinin, ne kadar benimsendi¤ini gösteren ve net olarak

yap›land›rmac›l›¤›n nas›l bir felsefe oldu¤una iliflkin aç›klama-
lar›n yeterli oldu¤unu söylemek zordur. Yap›land›rmac›l›kla
ilgili pek çok yay›nda genellikle bilgi, do¤ru ve gerçek gibi
kavramlar üzerinde odaklan›ld›¤›, yap›land›rmac›l›¤›n episte-
molojik ve ontolojik felsefe boyutlar›nda aç›kland›¤› ya da bi-
liflsel, sosyal ve radikal vb. yap›land›rmac›l›k olarak ele al›nd›-
¤› görülmektedir. Bu yüzden yap›land›rmac›l›¤›n e¤itim felse-
fesi yönünün a¤›rl›kl› olarak ilerlemecili¤in gölgesinde kald›-
¤› söylenebilir. 

Öte yandan yap›land›rmac›l›kla ilgili yay›nlarda, bu kavra-
ma atfedilen s›fatlar dikkate al›nd›¤›nda yap›land›rmac›l›¤›n
e¤itim camias› taraf›ndan ortak bir dille ifade edilmedi¤i de
gözlenmektedir. Baz› e¤itimciler yap›land›rmac›l›¤›; bir “an-
lay›fl”, “yaklafl›m”, “felsefi bir anlay›fl” ya da “felsefi bir ak›m”,
(Akp›nar, Çakmak ve Kara, 2010; Ar› ve Bayram, 2012; Bafl,
2012; Geelan, 1995; Gömleksiz ve Elald›, 2011; Karada¤,
2007; Laverty ve McGarwey, 1991; fieyiho¤lu ve Kartal,
2010; fiaflan, 2002; fiimflek, 2004; Yurdakul, 2008) fleklinde
ifade ederken, baz› e¤itimciler “kuram” (Aç›kgöz, 2007; Akp›-
nar ve Ergin, 2005; Bodner, 1986; Fosnot ve Perry, 2005;
Gömleksiz ve Elald›, 2011; Jonassen, Peck ve Wilson, 1999;
Tuncel ve Öztürk, 2013;) olarak, baz› e¤itimciler ise hem
“yaklafl›m” hem de “kuram” (Carlson, 1999; Yeflilyurt, 2011)
olarak ifade etmektedir. Ozmoz ve Craver (1986) ise, yap›lan-
d›rmac›l›¤›n epistemolojik detaylar aramamas› nedeniyle ge-
leneksel anlamda bir felsefe olmad›¤›n› belirtmektedir. 

Di¤er taraftan yap›land›rmac›l›kla ilgili yap›lan tan›mlar
incelendi¤inde de farkl› bak›fl aç›lar›n› görmek mümkündür.
Sözlük anlam› olarak yap›land›rmac›l›k (constructivism); yap-
ma, oluflturma, infla etme (Tureng, 2016) gibi eylemleri içeri-
sinde bar›nd›ran bir kavramd›r. Arslan’a (2007) göre, ö¤ren-
me kuram› olarak yap›land›rmac›l›k, insanlar›n nas›l ö¤rendi-
¤ini aç›klayan bir kavram iken felsefi olarak bilginin do¤as›n›
aç›klayan epistemolojik bir kavramd›r. Rovai (2004), ö¤renme
kuram› olarak yap›land›rmac›l›¤›n temelinin biliflsel psikoloji-
nin yap›land›rmac› hareketi içerisinde yer ald›¤›n› ifade et-
mektedir. Bak›r (2014) ve Özden (2005), yap›land›rmac›l›¤›
bir ö¤renme kuram› olmaktan ziyade, e¤itimin içeri¤ine ve
yöntemine yönelik bir ö¤renme felsefesi olarak görmekte,
Dewey’in (2004) ilerlemecilik ve yeniden kurmac›l›kta ortaya
koydu¤u düflüncelerin pek ço¤unun asl›nda yap›land›rmac›l›k
için de geçerli oldu¤unu vurgulamaktad›rlar. Airasian ve
Walsh (1997) ise, epistemolojik aç›dan yap›land›rmac›l›¤›n
bilginin bir kazan›m ya da edinim de¤il insan taraf›ndan olufl-
turuldu¤unu savunan bir “bilgi ve bilme teorisi” olarak nite-
lendirmektedir. 

Matthews (1993) yap›land›rmac›l›¤›n ilk etapta bir ö¤ren-
me kuram› olarak ortaya ç›kt›n› daha sonra “ö¤retme kura-
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m›”, “e¤itim kuram›”, “biliflsel kuram”, “kiflisel ve bilimsel bil-
gi kuram›” ve “ahlak-politika-dünya görüflü kuram›” fleklinde
kapsam›n›n geniflledi¤ini belirtmektedir. Kindsvatter, Wilen
ve Ishler’e (1996) göre yap›land›rmac›l›k; Piaget’nin (1977)
biliflsel geliflim ve bilginin oluflumuna iliflkin gelifltirdi¤i bir
ö¤renme kuram›d›r. Wilson (1997) yap›land›rmac›l›¤›; bili-
min, bilginin, insan etkilefliminin ve gerçekli¤in do¤as›n› öz-
nellik, uzlaflma ve anlam oluflturma temelinde aç›klayan bir
felsefe veya dünyay› yorumlama tarz› olarak tan›mlarken, Ay-
d›n (2006), modernizmin temel kabullerini elefltiren ve bilgi-
de öznelli¤i, yerelli¤i, bilginin infla sürecini ön plana ç›kartan
postmodernist bir yaklafl›m fleklinde belirtmektedir. 

Akp›nar’a (2010) göre, yap›land›rmac›l›¤› anlayabilmek için,
onu di¤er felsefe ve kuramlarla karfl›laflt›rarak ele almak gerek-
mektedir. Bu aç›dan ele al›nd›¤›nda yap›land›rmac›l›k poziti-
vizm ve davran›flç› psikolojinin karfl›s›nda yer al›rken, ilerleme-
ci felsefe ile postmodernizme daha yak›n durmaktad›r (Murphy,
1997). Örne¤in Akp›nar (2010) ve Yurdakul (2005) pozitiviz-
min ö¤renme yaklafl›m›n›n “davran›flç›l›k” oldu¤unu, postmo-
dernizmin ö¤renme kuram›n›n ise “yap›land›rmac›l›k” oldu¤u-
nu savunmaktad›r. DeLashmutt ve Braund’a (1996) göre, post-
modern e¤itimi anlamak için anahtar kelime yap›land›rmac›l›k-
t›r. Yap›land›rmac›l›k, postmodern e¤itimin alt›nda yatan ana
ö¤renme teorisidir (Akt. Akp›nar, Çakmak ve Kara, 2010). 

Postmodern anlay›fl›n e¤itime getirdi¤i yenilikler, yap›-
land›rmac›l›k anlay›fl› ekseninde ortaya ç›km›flt›r. Postmodern
e¤itim; bireyi e¤itimin merkezine alarak, bilginin durumsal-
l›k, yorumsanabilirlik arz etti¤ini ve keflifle elde edilebilece¤i-
ni savunmaktad›r (K›rbaflo¤lu-K›l›ç ve Bayram, 2014). Post-
modernizmin; k›smilik, sadelik, görelilik, parçalanm›fll›k, be-
lirsizlik, yerellik, farkl›l›k, çeflitlilik, benzersizlik, ço¤ulculuk,
çok kültürlülük ve küçük anlat›lar (Ça¤lar, 2008) gibi temel
esaslar› yeniça¤›n bireylerden beklentilerinin neler oldu¤unu
ortaya ç›karmaktad›r. 

E¤itime yön veren bu beklentiler fiahin’e (2004) göre; öz-
güven, öz motivasyon, olumlu öz benlik, otokontrol ve özde-
netim yetene¤i olan, elefltirel düflünen, yarat›c› düflünen,
problem çözen, empati kuran, hayal gücü yüksek olan, iflbirli-
¤i yapabilen, araflt›ran, üreten, bilgi ve iletiflim becerisi yüksek
olan, farkl›l›klara aç›k olan, de¤iflimle bafl edebilen, esnek dü-
flünebilen, lokal oldu¤u kadar evrensel de¤erlerle donanm›fl
ve çok kültürlü niteli¤indeki bireyleri iflaret etmektedir. Buna
göre, postmodernist e¤itim anlay›fl›nda hem bireycili¤in hem
de küreselleflmenin öne ç›kard›¤› baz› de¤erlerin desteklendi-
¤i görülmektedir. 

Bireyci anlay›fl ekseninde postmodernizm do¤runun tek
ve vazgeçilmez olmad›¤› gerçe¤ine de önem vermektedir.
Postmodernizmde, “her fleyin de¤iflti¤i” görüflünden hareket-

le, “do¤ru”nun çeflitlenebilir nitelikte oldu¤u kabul edilmek-
tedir. Bu ba¤lamda postmodernizm herkese eylemlerinde ve
fikirlerinde serbestlik tan›yarak öznelli¤i yüceltmektedir. Kü-
reselleflme ba¤lam›nda ise; mükemmel toplum aray›fllar›na
son verilerek ço¤ulculuk, kültürel görecelik, çok kültürlülük
ve dünya vatandafll›¤› teflvik edilmektedir (K›rbaflo¤lu-K›l›ç
ve Bayram, 2014). 

Görüldü¤ü üzere yap›land›rmac›l›kla ilgili literatürü olufl-
turan pek çok çal›flmada, bu kavram çok yönlü olarak ele al›n-
maktad›r. Bunun sonucu olarak da bazen bir ö¤renme kura-
m›, bazen yaklafl›m, bazen de felsefi derinli¤i olan bir kavram
olarak karfl›m›za ç›kmaktad›r. Bunun nedeni flüphesiz herke-
sin yap›land›rmac›l›¤a farkl› anlamlar yüklemesi ya da bu kav-
ram› dikkatsiz/özensiz bir flekilde kullanmas›ndan kaynaklan-
makta ve bu durum e¤itim camias›nda kavram ve anlam kar-
gaflas›na neden olmaktad›r. Bu yüzden bu çal›flmada, hem teo-
ri oluflturma hem de uygulama modeli üretme konumunda
bulunan Türkiye’deki E¤itim Programlar› ve Ö¤retim (EPÖ)
alan›ndaki ö¤retim üyelerinin yap›land›rmac›l›k anlay›fllar›n›n
nas›l oldu¤u sorusu temel problem olarak ele al›nm›fl ve afla-
¤›daki sorulara cevap aranm›flt›r:

EPÖ alan›ndaki ö¤retim üyelerinin yap›land›rmac›l›k an-
lay›fl›n›n temel göstergelerinden;

Bilginin öznel olmas›na yönelik görüflleri nas›ld›r? 
Bireycili¤e iliflkin görüflleri nas›ld›r?
Kültürel farkl›l›klara iliflkin görüflleri nas›ld›r?
Küreselleflmeye iliflkin görüflleri nas›ld›r?

Yöntem 
Araflt›rman›n Deseni 

Bu çal›flma, nitel araflt›rma desenlerinden “fenomenoloji
(olgu bilim)” deseni kapsam›nda yürütülmüfl ve çal›flman›n ol-
gusunu “yap›land›rmac›l›k” kavram› oluflturmufltur. Tecrübe
odakl› hareket edilen fenomenolojik araflt›rmalarda birçok bi-
reyin belli bir kavram ya da fenomen ile ilgili yaflanm›fl dene-
yimlerinin ne anlama geldi¤i tan›mlanmaya çal›fl›lmaktad›r
(Creswell, 2007; Finlay, 2009). Fenomenler yaflad›¤›m›z dün-
yada olaylar, deneyimler, alg›lar, yönelimler, kavramlar ve
durumlar gibi çeflitli biçimlerde karfl›m›za ç›kabilmektedir
(Y›ld›r›m ve fiimflek, 2013). Bu araflt›rmada da EPÖ alan›nda-
ki ö¤retim üyelerinin “yap›land›rmac›l›k” kavram›na iliflkin
oluflturduklar› anlay›fllar; onlar›n deneyimleri do¤rultusunda
bu kavrama yükledikleri farkl› anlamlar belirlenerek yorum-
lanmaya çal›fl›lm›flt›r. 

Kat›l›mc›lar 

Araflt›rman›n verileri Türkiye’deki farkl› üniversitelerin e¤i-
tim fakültelerinde görev yapan 9 ö¤retim üyesinden elde edil-
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mifltir. Çal›flmada nitel araflt›rma gelene¤i içinde yer alan amaç-
l› örnekleme tekniklerinden “kolay ulafl›labilir” ve “ölçüt örnek-
leme” tekni¤i kullan›lm›flt›r. Kolay ulafl›labilir örnekleme yön-
teminde araflt›rmac› kendisine yak›n olan ve eriflilmesi kolay du-
rumlar seçerek araflt›rmaya h›z ve pratiklik kazand›r›r (Y›ld›r›m
ve fiimflek, 2013). Olgu bilim araflt›rmalar›nda görüflmelerin ge-
nellikle uzun olmas›n›n (Y›ld›r›m ve fiimflek, 2013) daha uygun
oldu¤u göz önünde bulundurularak araflt›rmac›lara yak›n olan
ve daha önce tan›fl›lm›fl olan ö¤retim üyelerinin görüfllerine
baflvurulmufltur. Böylece kat›l›mc›larla daha uzun sürede görüfl-
me ve daha samimi görüfl alma imkân› bulunmufltur.

Bu araflt›rmada kat›l›mc› olarak görüflleri al›nan ö¤retim
elemanlar›n›n özellikleri belirlenirken ölçüt örnekleme tekni-
¤i do¤rultusunda e¤itim bilimleri ana bilim dal›nda ve EPÖ
bilim dal›nda doktora yapm›fl ve en az 10 y›l üniversitede ak-
tif olarak ilgili programda ders vermifl olan ö¤retim üyeleri
tercih edilmifltir. EPÖ bilim dal›nda görev yapan ö¤retim
üyeleri, ö¤retmen adaylar›n›n yetifltirilmesinde birincil kay-
naklar aras›nda yer almaktad›r. Bu nedenle ö¤retim üyelerinin
yap›land›rmac›l›k anlay›fllar› ve deneyimlerini belirlemenin
daha anlaml› oldu¤u düflünülerek, çal›flma bu örneklem üze-
rinde yürütülmüfltür. 

Fenomenolojik araflt›rmalarda deneyimlerin daha iyi anlafl›-
labilmesi için çok genifl örnekleme ihtiyaç olmad›¤› (Dukes,
1984) ve kat›l›mc› say›s› art›kça araflt›r›lan fenomenle ilgili de-
neyimlerin anlafl›lmas›n›n zorlaflaca¤› (Güler, Hal›c›o¤lu ve
Tafl¤›n, 2013) düflünüldü¤ünden, ayr›ca al›nan görüfllerin sü-
reçte veri doygunlu¤u ve yeterlili¤ini karfl›lad›¤› kanaatine va-
r›ld›¤›ndan 9 kat›l›mc› görüflüne yer verilmifltir. Çal›flmada etik
kurallara uygun olarak kat›l›mc›lar›n adlar› gizli tutulmufl ve
Ertu¤rul, Atila, Fatih, Bilge, Süleyman, Osman, Mete, Ka¤an,
O¤uz fleklinde kodlanm›flt›r. Çal›flmada görüflüne baflvurulan
kat›l›mc›lar›n 2’si Prof. Dr., 4’ü Doç. Dr. ve 3’ü Yrd. Doç. Dr.
olarak görev yapmaktad›r. Biri kad›n, 8’i erkek toplam 9 ö¤re-
tim üyesinin yafl ortalamas› 48’dir. Ö¤retim üyelerinin bu alan-
daki görev süreleri 17 ile 25 y›l aras›nda de¤iflmektedir.  

Veri Toplama Arac› 

Fenomonoloji araflt›rmalar›nda bafll›ca veri toplama arac›
görüflmedir (Y›ld›r›m ve fiimflek, 2013). Bu araflt›rmada da ve-
riler görüflme yoluyla elde edilmifl ve veri toplama arac› ola-
rak yar› yap›land›r›lm›fl görüflme formu kullan›lm›flt›r. Görüfl-
me formu haz›rlan›rken kat›l›mc›dan al›nmak istenilen bilgi
içeri¤i do¤rultusunda, aç›k ve anlafl›l›r bir dille (Patton, 2002),
teknik kavramlara ve ifadelere yer vermeden (Courtenay,
Merriam ve Reeves, 1998), yönlendirici nitelikte olmayan,
mant›kl› ve aç›k uçlu sorular oluflturmaya çal›fl›lm›flt›r.

Bu araflt›rmada veri toplama arac› olarak kullan›lan görüfl-
me formunun haz›rlanmas› 5 aflamada gerçekleflmifltir. Gö-

rüflme formunun geçerli ve güvenilir bir ölçme arac› olabil-
mesi için her aflamada birtak›m düzenlemeler yap›larak ama-
ca uygun ve tutarl› bir flekilde verilerin toplanmas› gözetilmifl-
tir. Görüflme formunun haz›rlanmas› sürecinde; (1) araflt›r-
mac›lar taraf›ndan araflt›rman›n alt amaçlar› do¤rultusunda
taslak görüflme sorular› haz›rlanm›fl, (2) e¤itim fakültesinde
asistan olarak görev yapan ve ayn› zamanda doktora progra-
m›na devam eden 3 kifliden sorularla ilgili uzman görüflü al›n-
m›fl, (3) ifadelere iliflkin gerekli düzenlemeler yap›ld›ktan son-
ra EPÖ program›nda 3 ö¤retim üyesinden tekrar uzman gö-
rüflü al›nm›fl, (4) kapsam ve görünüfl aç›s›ndan amaca uygun
oldu¤u ancak birkaç kelime ifadesinin düzetilmesi gerekti¤i
görüflleri do¤rultusunda, son düzenlemeler yap›larak EPÖ
program›nda bir ö¤retim üyesi üzerinde pilot uygulamas› ya-
p›lm›fl, (5) pilot uygulama sonunda iki sorunun yer de¤ifltiril-
mesi gerekti¤i ortaya ç›km›fl ve yap›lan düzenlemeler için ye-
niden bir uzman görüflü al›narak, kat›l›mc›lar›n demografik
bilgilerini sorgulayan tam yap›land›r›lm›fl bilgi formu da ilave
edilmifl ve görüflme formuna son flekli verilmifltir.

Haz›rlanan görüflme formunda yap›land›rmac› e¤itim an-
lay›fl›ndaki sadece “bilgi”, “küreselleflme”, “bireycilik” ve
“kültürel farkl›l›k” kavramlar› ele al›nm›fl ve araflt›rman›n ma-
kale format›nda olmas› nedeniyle di¤er temel kavramlar kap-
sam d›fl›nda tutulmufltur. Bu kavramlar, yazarlar›n ortak ka-
rarlar› ve uzmanlar›n önerileri do¤rultusunda belirlenmifltir.
Kavramlar belirlenirken, yap›land›rmac›l›k anlay›fl›n› farkl›
aç›lardan yans›tabilecek, önemli ve temel kavramlar olmas›na
dikkat edilmifltir. 

Veri Toplama Süreci 

Bu çal›flman›n verileri, 2015 y›l› bahar akademik döne-
minde, Nisan–Haziran ay› süresince elde edilmifltir. Görüflme
formu uygulamaya haz›r hale getirildikten sonra araflt›rman›n
yap›labilmesi için gerekli etik kurul izni al›narak
(IRB#44513635-730.08.03-1506100157) kat›l›mc›lar ile ileti-
flime geçilmifltir. Kat›l›mc›lardan randevu al›nmadan önce on-
lara araflt›rman›n amac› hakk›nda bilgi verilmifl ve kat›l›mlar›-
n›n gönüllülük esas›na dayal› oldu¤u hat›rlat›lm›flt›r. Görüfl-
melerin tarih, yer ve saatleri kat›l›mc›lar›n kendi istekleri do¤-
rultusunda belirlenmifltir. Veri toplama ifllemleri ‹stanbul d›-
fl›nda yaflayan kat›l›mc›larla ses kaydedici uygulama arac›l›¤›
ile telefon görüflmesi yap›larak, di¤erleriyle yüz yüze görüfl-
meler yoluyla gerçekleflmifltir. Kat›l›mc›lardan 2 tanesi yüz
yüze görüflmeyi kabul etmedi¤inden bu kat›l›mc›lar›n görüflü
mail yoluyla yaz›l› olarak elde edilmifltir. Gelen maillerde net
olmayan cevaplar için yeniden ilave yaz›flmalar yap›lm›flt›r.
Di¤er kat›l›mc›larla yap›lan görüflmeler onlar›n belirledi¤i ta-
rihlerde ve saatlerde, kendi çal›flma ofislerinde yüz yüze ger-
çekleflmifltir. 
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Görüflme öncesi ayr›ca kat›l›mc›lara, bu çal›flmada onlar›n
bilgileri de¤il, ne düflündüklerinin soruldu¤u, araflt›rman›n
etik bir çerçevede yürütülece¤i ve görüfllerinin 3. flah›slarla
paylafl›lmayaca¤› bu yüzden görüfllerini rahatl›kla beyan ede-
bilecekleri güvencesi verilmifltir. Yüz yüze yap›lan tüm görüfl-
melerde kat›l›mc›lardan izin alarak ses kayd› yap›lm›flt›r. Gö-
rüflmecilerin deneyimlerine iliflkin sözel ifadelerin yan› s›ra
hisleri, duygular› ve ruh halini belirlemek (Palmisano, 2007)
amac›yla haz›rlanan not çizelgesi kullan›lm›flt›r. Görüflmeler,
45 ve 60 dakika aras›nda ve 6’s› tek oturumda, bir tanesi ise 1.
görüflmenin yetersiz oldu¤u düflüncesiyle 2 oturumda gerçek-
lefltirilmifltir. Görüflme sonras› yap›lan kay›tlar (transkriptler)
kat›l›mc›larla tekrar paylafl›larak her bir kat›l›mc›n›n görüfl-
melere iliflkin teyidi al›nm›flt›r.

Görüflme esnas›nda, kat›l›mc›n›n ifade etti¤i anlamlardan
emin olmak için anlafl›lan söylemin baflka bir biçimde ifade et-
meye (aktif dinleme stratejisi), güven ve samimiyete dayal› bir
etkileflim oluflturmaya, kat›l›mc›y› acele ettirmemeye, sohbeti
yönlendirirken kat›l›mc›n›n serbestçe konuflmas›na (sab›r
stratejisi), fikirlerini aç›klarken sözlerini bölmemeye, araflt›r›-
lan konuyu tüm boyutlar›yla ortaya ç›kar›lmak için yeri geldi-
¤inde sonda sorular kullanmaya, do¤rudan anlat›lanlara odak-
lanmaya ve ön yarg›l› davranmamaya (Bafl ve Akturan, 2013;
Y›ld›r›m ve fiimflek, 2013) dikkat edilmifltir.

Verilerin Analizi 

Bu çal›flmada elde edilen veriler “içerik analizi” tekni¤i ile
analiz edilmifltir. Veriler analiz edilirken kat›l›mc›lar›n tecrübe
ettikleri “yap›land›rmac›l›k” fenomeni oldu¤u gibi, tüm gerçek-
li¤iyle ve ön yarg›lardan uzak kal›narak (Creswell, 2007) tan›m-
lanmaya çal›fl›lm›flt›r. Kat›l›mc›lar›n görüflmenin bafl›ndan so-
nuna kadar görüflüyle ilgili tutarl›l›¤›, görüfllerinin ya da görüfl-
lerini destekleyen di¤er söylemlerin kendisi taraf›ndan tekrar-
lanma s›kl›klar›, kat›l›mc›lar›n ço¤unlu¤u taraf›ndan dile getiri-
len benzer görüfller (Bafl ve Akturan, 2013) dikkate al›nm›flt›r.

Verilerin analizinde öncelikle tüm görüflmeler için trans-
kriptler oluflturulmufl, oluflturulan transkriptler tekrar tekrar
okunmufl, önemli ifadeler belirlenerek listelenmifltir. Daha
sonra bu ifadelerden elde edilen kodlar “yap›land›rmac›l›k”
fenomenini kavramsallaflt›rmalar› bak›m›ndan ayr›flt›r›larak
kategoriler ve temalar oluflturulmufltur.

Araflt›rman›n 1. alt amac› olan “Bilginin öznel olmas›na yö-
nelik görüflleri nas›ld›r?” sorusuna iliflkin “flüphecilik” ve “göre-
celik” temalar›; 2. alt amac› olan “Bireycili¤e iliflkin görüflleri
nas›ld›r?” sorusuna iliflkin “ö¤renci merkezlik” temas›, 3. alt
amac› olan “Kültürel farkl›l›klara iliflkin görüflleri nas›ld›r?” so-
rusuna iliflkin “çok kültürlülük” temas›; 4. alt amac› olan “Kü-
reselleflmeye iliflkin görüflleri nas›ld›r?” sorusuna iliflkin ise “dün-
ya vatandafll›¤›” temalar› oluflturulmufltur.

Verilerin analizinde ilk olarak kodlamalar yap›lm›fl, daha
sonra kategoriler oluflturularak temalara ulafl›lm›flt›r. Oluflturu-
lan bu temalar, iki uzman görüflü ile teyit edildikten sonra nitel
araflt›rma konusunda uzman olan bir ö¤retim üyesinin görüflü-
ne sunulmufltur. Uzman görüfllerine göre, bafllang›çta iki tema-
n›n tespit edildi¤i 4. alt amac›n tek tema ile de aç›klanabilece¤i
önerisi do¤rultusunda veriler yeniden düzenlenmifltir. Yap›lan
düzenlemeyle birlikte di¤er temalar›n da uygunlu¤u konusun-
da uzman onay› al›narak bulgular raporlaflt›r›lm›flt›r.

Fenomenolojinin tan›mlanmas›nda kat›l›mc›lar›n kendi
kelimeleri ve cümleleri dolay›s›yla da “yaflanm›fl tecrübeleri”
önemli rol oynamaktad›r (Jasper, 1994). Bu yüzden temalar›n
betimlenmesinde do¤rudan al›nt›lara yeri geldikçe yer verme-
ye çal›fl›lm›flt›r. 

Araflt›rman›n Geçerlik ve Güvenirli¤i 

Araflt›rma bulgular›n›n inand›r›c›l›¤›yla ilgili uzun süreli et-
kileflim, derin odakl› veri toplama, uzman incelemesi, kat›l›mc›
teyidi gibi stratejiler (Erlandson, Harris, Skipper ve Allen, 1993,
Akt. Y›ld›r›m ve fiimflek, 2013) kullan›lm›flt›r. Araflt›rman›n ak-
tar›labilirli¤iyle ilgili ise, ayr›nt›l› betimleme ve amaçl› örnekle-
me stratejileri kullan›lm›flt›r. Bu do¤rultuda; (1) görüflme süre-
leri yeterli veriyi elde edecek kadar uzun tutulmufltur, (2) bir ka-
t›l›mc›dan yeterli görüfl al›namamas› nedeniyle iki defa görüflme
yap›lm›flt›r, (3) elde edilen sonuçlar sürekli olarak birbiriyle kar-
fl›laflt›r›larak kavramsallaflt›r›lm›fl ve kat›l›mc›lar›n kendisiyle il-
gili bazen fark›nda olmad›klar› örüntüler ortaya ç›kar›lm›flt›r, (4)
her aflamada araflt›rma konusunda ve nitel araflt›rma yöntemle-
riyle ilgili uzman ve akran görüflüne baflvurulmufltur, (5) veri
toplama ve analiz sonunda kat›l›mc›lar›n görüflleri al›nm›flt›r, (6)
kat›l›mc› görüflleri, verilerin betimlenmesi s›ras›nda do¤rudan
al›nt›larla desteklenmifltir, (7) çal›fl›lan olgu araflt›rman›n her
aflamas›nda oldu¤u biçimiyle ve olabildi¤ince yans›z olarak ele
al›nm›flt›r ve (8) kat›l›mc›lar görüfllerini bildirirken kendi düflün-
celerini yans›tmalar› yönünde teflvik edilmifltir.

Bulgular 
EPÖ alan›ndaki ö¤retim elemanlar›n›n yap›land›rmac›l›k-

la ilgili görüflleri, araflt›rman›n dört alt amac› do¤rultusunda
analiz edilmifl ve toplam befl temaya ulafl›lm›flt›r. Elde edilen
temalar ve temalara dayanak oluflturan baz› kat›l›mc› görüflle-
ri afla¤›da yer almaktad›r. 

EPÖ Alan›ndaki Ö¤retim Elemanlar›n›n 
“Bilginin Öznel Olmas›”na Yönelik Görüflleri 

Araflt›rman›n birinci alt amac› olan bilginin öznel olmas›-
na yönelik görüfllerden “flüphecilik” ve “görecelik” olmak
üzere 2 temaya ulafl›lm›flt›r. Ulafl›lan temalara iliflkin bulgula-
ra afla¤›da yer verilmifltir.



Cilt / Volume 6 | Say› / Issue 1 | Nisan / April 2016

E¤itim Programlar› ve Ö¤retim (EPÖ) Alan›ndaki Ö¤retim Üyelerinin Yap›land›rmac›l›k Anlay›fllar›

13

1. Tema: Görecelik

Görüflmede kat›l›mc›lar›n tümü yap›land›rmac›l›kta bilgi-
nin, bireyin kendi biliflsel özelliklerine göre oluflturuldu¤unu,
bireye ve toplumlara göre do¤ru bilginin de¤iflebilece¤ini
vurgulam›flt›r. Yap›lan görüflmelerde kat›l›mc›lar›n tümü gö-
recelik kavram›na görüfllerinde yer vererek bu kavram› 29 de-
fa tekrarlam›fl ve bilginin göreceli oldu¤u düflüncesini kabul
ettiklerini belirtmifllerdir. 

Yap›lan görüflmelerde tüm kat›l›mc›lar, yap›land›rmac›l›kta
bilginin göreceli olmas› gerekti¤ini ve göreceli bilgiden yana
olduklar›n› belirtmifltir. Bununla ilgili Atila:“Tabi-
i ki bilginin göreceli olmas› gerekir, bu yaklafl›ma göre bakt›¤›m›z
zaman bilgiye, göreceli yaklaflmak buradaki yap›land›rmac› yaklafl›-
m›n do¤as›nda var zaten.” fleklinde görüflünü ifade ederken, gö-
receli bilginin, de¤erli bilgi oldu¤unu vurgulayan Ertu¤rul bu-
nu: “Yap›land›rmac› yaklafl›m bilginin göreceli/öznel oldu¤unu, bil-
ginin bilenden soyutlanamayaca¤›n› vurgular. Yani, bilgi kiflinin ba-
k›fl aç›s›yla (zihinsel kavray›fl›yla) anlam kazan›r, yoksa kitaplarda
olmas› kifli için bir de¤er ifade etmez. Ne zaman ki kifli bilgi ile kar-
fl›lafl›r, onun hakk›nda kafa yorar, o zaman bilgi kiflisel bir kimli¤e
bürünür, anlam kazan›r.” ifadesiyle aç›klamaktad›r. Yap›land›r-
mac›l›kta bilginin kifliye özgü ve göreceli¤in bir zorunluluk ol-
du¤unu vurgulayan Osman: “...anlam› olufltururken ben kendi ya-
flant›lar›mla, tecrübemle, ön bilgilerimle bu bilgiyi yap›land›r›yorum.
O zaman bu bilgi bana özgüdür. Bana göredir. Hiçbir zaman sana
göre de¤ildir. Öyleyse bilgi yap›land›rmac›l›¤›n özüne uygun olarak
göreceli olmak zorundad›r.” fleklinde görüfl bildirirken, benzer fle-
kilde O¤uz: “Yap›land›rmac›l›kta bilgiye göreceli bakmak gerekiyor.
Bilgi kullan›m amac›na ve kullan›ld›¤› yere göre de¤iflir, ayr›ca do¤-
rular da de¤iflir. Do¤ru kifliye, kiflinin özelliklerine, ortama ve ba¤-
lama göre de¤iflir. O zaman bilginin do¤rulu¤u da gerçekli¤i de du-
ruma göre de¤iflecektir.” fleklinde görüflünü belirtmifltir. Görece-
li¤i savunmac› bir tav›rla aç›klayan Fatih: “Yap›land›rmac›l›kta
bilgi zaten görecelidir. Benim bilgim ve senin bilgin hiçbir zaman
ayn› de¤ildir. Ayn› kelimelerle ifade etsek bile, bizim zihnimizdeki
anlam ve kavrad›¤›m›z fley hiçbir zaman ayn› de¤ildir.” görüflüyle,
ayn› söylemlerle ifade edilse bile her bireyde bilginin farkl› ya-
p›land›r›ld›¤›na iflaret etmektedir. Yap›lan görüflmelerde bilgi-
nin göreceli¤ini, pragmatik felsefe ile iliflkilendirerek, bu felse-
fenin bir gere¤i ve sonucu oldu¤unu belirten kat›l›mc›lar da ol-
mufltur. Buna iliflkin Ka¤an: “Pragmatizm, bütün evren anlay›fl›-
n›, din anlay›fl›n›, hakikat anlay›fl›n›, iyilik ve kötülük anlay›fl›n› be-
lirliyor. Yani, sizin için bir fley faydal›ysa, iyiyse, size fayda sa¤l›yor-
sa o hem iyidir, hem güzeldir, hem de¤erlidir, hem do¤rudur, hem
hakikattir ama bir baflkas› için ayn› fley söz konusu olmayabilir. ‹flte
bu noktada göreceli bir durum söz konusu oluyor otomatikman.”
fleklinde görüfllerini ifade ederken, Mete: “Yani burada yap›lan-
d›rmac›l›k; pragmatizme, yeniden kurmac›l›¤a, ilerlemecilik üzerine
oturuyor dedik ya. Faydal› bilgi oldu¤unda onun önemi daha da ar-

t›yor. Görecelidir bilgi yap›land›rmac›l›kta. Böyle de olmas› gereki-
yor. Toplumda da bakt›¤›m›zda da biz zaten bunu görüyoruz. Mil-
yarlarca insan var, herkes ayn› konuda ayn› fleyi düflünemiyor.” flek-
linde görüfllerini ifade etmifltir. Ayr›ca yap›lan görüflmelerde,
bir taraftan bilginin göreceli olmas› gerekti¤ini savunan Mete,
di¤er taraftan ayn› bilginin do¤ru olabilmesi için evrensel ol-
mas› gerekti¤ini de vurgulamaktad›r. Bu konudaki görüfllerini
Mete flu flekilde belirtmifltir: “Bilgiler her ne kadar yap›land›rma-
c›l›kta göreceliyse de genel bilgilerde, dünyaca kabul edilmifl do¤rular-
la hareket etmek gerekir. Yani bu 6 milyar insan›n 6 milyar› da ka-
bul etmeyebilir. Görecelik yine var. Ama 5 milyar› kabul ediyorsa
do¤rudur diyebiliriz. Bu do¤rular›n öncelikli olmas›, de¤erli olmas›
gerekti¤ini düflünüyorum yani e¤itimde.”. Yine benzer biçimde
bilginin göreli olmas› taraftar› olmakla birlikte, göreli bilginin
daha çok sosyal bilimlerde geçerli olmas› gerekti¤ini belirten
Süleyman, bu görüflünü flöyle belirtmifltir: “Özellikle sosyal bi-
limlerde elde edilmifl, insanla ilgili bilgiler salt do¤ru bilgiler de¤il.
Yani fizik bilgisi gibi düflünemezsin bunu. Befleri bilimlerde bilgi her
zaman görecelidir bence. ‹nsan bugün böyledir, yar›n baflkad›r...
Ama baz› net bilgiler de var elimizde flimdi. Onlar› da biz göz ard›
edemeyiz. Bence bilgiye, sosyal bilimlerdeki bilgilere göreceli yaklafl-
mak daha uygun diye düflünüyorum.”.

Sonuç olarak, araflt›rman›n birinci temas› olan “görecelik”
temas› ile ilgili yaln›zca birkaç kat›l›mc›n›n fen bilimlerindeki
göreceli bilgiye s›cak bakmad›¤›, bununla birlikte kat›l›mc›la-
r›n tamam›n›n yap›land›rmac›l›kta bilginin göreceli oldu¤unu
ve yap›land›rmac›l›¤›n olmazsa olmaz temel bir unsuru oldu-
¤unu kabul ettikleri söylenebilir. Ayr›ca kat›l›mc›lar yap›lan-
d›rmac›l›¤›n bir ö¤renme kuram› olarak bilginin nas›l yap›lan-
d›r›ld›¤› konusunda ayn› görüflü paylaflt›klar› ve dolay›s›yla bu
tema do¤rultusunda yap›land›rmac›l›¤a bir kuram olarak yak-
laflt›klar› görülmektedir.

2. Tema: fiüphecilik

Yap›lan görüflmelerde kat›l›mc›lar›n tümü yap›land›rmac›-
l›kta do¤rular›n kifliye göre de¤iflti¤i görüflünden hareketle,
bilgiye ulaflmada ve geliflmede flüpheli tutumun önemi üzerin-
de durarak flüphecilik kavram›n› 38 defa tekrarlam›fl ve bilgi-
ye flüpheli yaklaflmak gerekti¤i düflüncesini vurgulam›fllard›r. 

Yap›lan görüflmelerde, tüm kat›l›mc›lar›n, yap›land›rmac›
bir anlay›flta bilgiden flüphe duyulmas› gerekti¤i konusunda
hem fikir olduklar› görülmüfltür. Bununla ilgili kat›l›mc› Me-
te: “Yap›land›rmac›l›kta bilgiye flüpheli bakmak vard›r, gerekir.
Neden? Çünkü bireyler farkl›. Do¤ru, bireye göre ve bireyin geçmifl
yaflant›s›na göre de¤ifliyor. Dolay›s›yla senin do¤run baflkas›na göre
do¤ru olmayabiliyor. Bu yüzden bilgiden flüphelenmek gerekiyor.”
ve Atila: “Önemli olan bilgiye flüpheli bak›p farkl› kaynaklardan
sürekli araflt›rma yapmakt›r. O zaman bilgiler ö¤rencilerin zihin-
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lerinde daha iyi oturacak asl›nda.” söylemiyle görüfllerini ifade
etmektedirler. Yap›land›rmac›l›¤›n temelini Gazali’ye dayan-
d›ran O¤uz, flüpheyi, bilgiye ulaflma yolu olarak görmekte ve;
“Gazali’ye göre bilgiye flüphe ile bak›lmal›, hatta her fleye. Çünkü
flüphe etmek araflt›rmay›, sorgulamay›, problem çözmeyi ve bilgiye
böyle ulaflmay› beraberinde getiriyor. Bu arada yap›land›rmac›l›¤›n
temellerini bu ba¤lamda Gazali’ye de dayand›rabiliriz. fleklinde
belirtmektedir. fiüpheci olman›n günümüzde bir zorunluluk
oldu¤unu vurgulayan Süleyman, sosyal bilimler ve fen bilim-
lerini k›yaslayarak: “Yani flu bulundu¤umuz ça¤da mutlaka flüp-
heci bakacaks›n bilgiye. Ama fizikte su normalde 100 °C’de kay-
nar. Evet, tamam, buna flüpheli bakman›n bir gere¤i yok. ‹spatlan-
m›fl. Ama sosyal bilimlerde ispatlanm›fl fleyleri bulmak, elle tutulur
gözle görünür fleyleri ortaya koymak zor yani.” söylemi ile sosyal
bilimlerde flüphecili¤in daha elzem oldu¤unu belirtmektedir.
Ö¤renenlerin bilgiye flüphe ile yaklaflmalar› gereken bir tutu-
ma sahip olmalar› gerekti¤i üzerinde duran Bilge: “Ö¤renenin
bilgiye flüphe ile yaklaflmas› ondan beklenen bir tutumdur. Yap›lan-
d›rmac› anlay›fl; bilinçli, yarat›c›, araflt›ran, soruflturan, neyi, nere-
den ve niçin ö¤rendi¤ini bilen, yani merak ve flüphe uyand›r›larak
ö¤renen bireyleri gerektirir.” görüflünü savunurken, benzer fle-
kilde O¤uz: “‹nsan flüphe ederse, sorgulamaya bafllar, ikilemlere,
çeliflkilere düfler, böyle olunca soru sorar, tart›fl›r, okur, yeni flema-
lar oluflturmaya bafllar vs. Böyle yetiflen birey bilgiyi ezberlemez,
farkl› bir birey olur, analitik düflünür.” söylemiyle ayn› zaman-
da ö¤renenlerin temel niteliklerini de vurgulamaktad›r. Fatih
ise, bilim ça¤›nda bilginin oluflumundaki ivmeye iflaret ede-
rek: “Bilginin do¤rulu¤u ya da yanl›fll›¤›, toplumdan topluma da,
kifliden kifliye de de¤iflebilmektedir. H›zl› bilgi birikiminin yafland›-
¤› bilgi ça¤›nda her geçen gün yeni bilgiler yeni bulufllar yeni tek-
nolojiler ortaya ç›kmaktad›r. Bilim ancak flüphe edilmekle geliflir.”
söylemiyle bilimin geliflimini flüphecili¤e ba¤lamaktad›r. Ka-
¤an elefltirel düflünmeyi, ça¤›m›z›n en önemli de¤erlerinden
biri olarak görmekte ve elefltirel düflünmede flüphenin önemi-
ni flöyle belirtmektedir: “Elefltirel düflünme ça¤›m›z›n öne ç›kar-
d›¤› önemli de¤erlerden bir tanesidir. Özellikle bu sosyal medyan›n,
internetin, bilgi paylafl›m›n›n, bilgi kaynaklar›n›n sonsuz say›da çe-
flitlendi¤i bir dönemde bireylerin en fazla ihtiyaç duydu¤u fley elefl-
tirel düflünmedir. Bu elefltirel düflünebilmenin temeli de flüpheci
yaklafl›md›r.”.

Araflt›rman›n “flüphecilik” temas›ndaki görüfller genel ola-
rak özetlendi¤inde kat›l›mc›lar›n tümü; yap›land›rmac›l›¤›n
do¤as›nda flüphecili¤in var oldu¤unu, flüphecili¤in hem bilgi-
nin hem de bireyin geliflmesinde, bilgiyi ve kendini yap›lan-
d›rmas›nda önemli oldu¤unu düflünmektedirler. Ayr›ca kat›-
l›mc›lar›n bilginin yap›land›r›lmas›na yönelik görüfllerinin
felsefi bir bak›fl aç›s›ndan daha çok kuramsal bir çerçevede de-
¤erlendirdikleri söylenebilir.

EPÖ Alan›ndaki Ö¤retim Elemanlar›n 
“Bireycili¤e” Yönelik Görüflleri 

Araflt›rman›n ikinci alt amac›nda belirtilen bireycili¤e ilifl-
kin görüfllerden tek bir temaya (“ö¤renci merkezlilik”) ulafl›l-
m›flt›r. Bu temaya iliflkin bulgulara afla¤›da yer verilmifltir

Tema: Ö¤renci Merkezlilik

Yap›lan görüflmelerde kat›l›mc›lar›n tümü yap›land›rmac›-
l›¤›n bireysel özellikleri önemsedi¤ini ve yap›land›rmac› bir
e¤itimin bu özelliklere göre flekillendirilmesi gerekti¤ini ifade
etmifllerdir. Kat›l›mc›lar, yap›land›rmac›l›ktaki bireysel özel-
likleri, ö¤renci merkezlili¤i aç›s›ndan ele alm›fl ve bu kavram›
57 defa kullanm›fllard›r. 

Kat›l›mc›lar›n tümü ö¤renci merkezli olman›n, yap›land›r-
mac›l›¤›n esas› oldu¤unu ve e¤itimde bireysel özelliklere dikkat
edilmesi gerekti¤ini vurgulam›fllad›r. Bu görüflü Ertu¤rul flöyle
aç›klamaktad›r: “Yap›land›rmac› yaklafl›m›n ö¤renci merkezli ol-
mas› do¤ald›r, zorunludur. Çünkü do¤as›nda öznellik vard›r. Dola-
y›s›yla, e¤itimde ö¤rencinin bireysel özelliklerinin dikkate al›nmas›
gerekir. Bireyi kendi ilgi ve yetenekleri do¤rultusunda topyekûn ge-
lifltirmek esast›r yap›land›rmac›l›kta.”. Benzer flekilde Süleyman
ise: “Yap›land›rmac›l›k felsefesinin temelinde bu var. Yani ö¤renci
merkezli olmas›, birey merkezli olmas›, yani ö¤renciyi merkeze alan
bir felsefi yaklafl›m bu.” söylemiyle ö¤renciyi merkeze alan yap›-
land›rmac›l›¤› ayn› zamanda bir felsefe olarak ifade etmektedir.
Fatih ve Bilge ö¤renci merkezli olman›n gere¤ini biliflsel yap›-
land›rmac›l›¤a dayand›rmakta ve Fatih bu konudaki görüflünü:
“Yap›land›rmac› anlay›fl›n do¤as› gere¤i her birey bilgiyi kendine öz-
gü ö¤renir. Her bireyin bireysel farkl›l›klar› söz konusu olup, ön ö¤-
renmeleri de farkl›l›k gösterecektir. Bu nedenle de yeni ö¤renmeleri
öznel yap› içerisinde kodlay›p belle¤ine yerlefltirecektir.” fleklinde ifa-
de ederken, Bilge de; “Bilgiyi iflleme serüveninde ö¤renenler, yeni
ö¤rendikleri ile geçmifl yaflant›larda kazand›klar› bilgilerini zihinle-
rinde kendi kendilerine bütünlefltirirler, bunun için ö¤renci merkez-
li anlay›fl gereklidir. Fakat ön bilgiler her zaman yeni bilgiler ile is-
tenilen düzeyde bütünleflemeyebilir. Bu da bir s›n›rl›l›kt›r.” görü-
flüyle ayn› zamanda ön bilgilerin önemini vurgulamaktad›r.
Ö¤renciyi merkeze alarak yap›lan e¤itimlerde baflar›n›n önemi-
ne iflaret eden O¤uz; “Yap›land›rmac› anlay›fla dayal› olarak, ö¤-
renci merkeze al›n›p da ö¤renme sürecinde aktif k›l›n›rsa, hele hele
ö¤rencinin ilgi ve ihtiyaçlar› da dikkate al›narak bir e¤itim planla-
mas› yap›l›rsa ö¤renme daha baflar›l›, kal›c› olacakt›r. Bununla ilgi-
li birçok veri var elimizde.” söylemiyle, ö¤renciyi merkeze alan
e¤itimlerin baflar› getirdi¤ine iflaret etmektedir. Süleyman ise:
“Ö¤renciyi merkeze almayan sistemler ö¤renme aç›s›ndan her za-
man çok alt seviyede kal›rlar. Geliflmemifl toplumlarda görülür bu
yaklafl›mlar.” söylemiyle ö¤renci merkezli olmay› geliflmifl top-
lum olmakla iliflkilendirmektedir. Görüflü al›nan kat›l›mc›lar-
dan ikisi, asl›nda e¤itimcilerin ö¤renci merkezli olmaktan yana
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olduklar›n› belirtirken, ayn› zamanda Türkiye’de ö¤renci mer-
kezlili¤in yanl›fl anlafl›ld›¤›n› ve programlar›n yap›s›n›n buna
uygun olmad›¤›n› da vurgulamaktad›r. Buna iliflkin Atila: “Ya-
p›land›rmac› yaklafl›m, ö¤renci merkezli e¤itim diyor ama ben, Tür-
kiye’de ö¤renci merkezli e¤itimin yanl›fl alg›land›¤›n›, yanl›fl uygu-
land›¤›n› düflünüyorum. Bizde ö¤retmen s›n›fa geliyor, ö¤rencilere
ödev veriyor. Gelecek hafta ö¤rencilere ders anlatt›r›yor, ö¤renci bir
fley anlam›yor. Bu ö¤rencinin pedagojik formasyonu yok ki. Dolay›-
s›yla bu ö¤renci merkezli bir e¤itim de¤il.” fleklinde görüfl bildirir-
ken, Kat›l›mc› Ka¤an ise di¤er kat›l›mc›lar gibi yap›land›rmac›-
l›ktaki bireyci anlay›fl›, yine ö¤renci merkezlili¤e dayal› olarak
aç›klamakta, ancak daha felsefi bir üslupla: “Bunu çok önemsiyo-
rum ben. Newton’un do¤a bilimlerinde keflfetti¤i yer çekimi yasas›y-
la yeryüzünün, gökyüzünün, bütün evrenin aç›klanabildi¤i bir for-
müle eriflildi¤i gibi, ö¤renci merkezlilik de böyle bir bulufltur asl›nda
yani. Ö¤renciyi gerçekten merkeze almak; böylece sayg› duymak ona,
onun zihnini, yetilerini, kapasitesini, gizil gücünü, potansiyelini ha-
rekete geçirebilmek çok önemli bir fley.” oldu¤unu vurgulamakta ve
yap›land›rmac›l›kta ö¤rencinin konumunu, ça¤dafl Amerikan
filozoflar›ndan Bertrand Russell’›n daktilo tufllar›na benzetme-
sini kullanarak flu flekilde aç›klamaktad›r: “E¤er o tufllar› tan›-
mazsan›z anlaml› bir cümle kuramazs›n›z. Ça¤›m›z›n e¤itim yöne-
limi ö¤renci merkezli. Bunun anlam› da ö¤renciyi tan›mak, gizil
güçlerini tan›mak, ö¤renciyi yetifltirmek, gelifltirmektir.”. Mete de
bu benzetmeyi destekler biçimde toplumda (daktilo) her çeflit
bireye (daktilo tufluna) ihtiyaç oldu¤unu ve bireyleri faydal› ha-
le getirmek için (anlaml› cümleler oluflturabilmek için) ö¤ren-
cinin merkeze al›nmas› gerekti¤ini vurgulamaktad›r. Mete bu
görüflünü pragmatik bir yaklafl›mla flöyle ifade etmifltir: “Say›ca
çok fazla bilgi var günümüzde. Her fleyi ö¤renmeye çal›flarak baflar›-
l› olmak da, bunu gerçeklefltirmek de mümkün de¤il. O zaman bire-
ye has, o bireyi topluma kazand›racak, toplumun önemli ve faydal›
bir ferdi haline getirebilecek, k›sa yoldan ona uygun, do¤ru bilgileri
vererek toplumda farkl›, özgün, bireyler olmas›n› sa¤lamak gere-
kir.”.

Araflt›rman›n “ö¤renci merkezlilik” temas›ndaki görüfller
genel olarak özetlendi¤inde kat›l›mc›lar›n tümü; yap›land›r-
mac›l›¤›n esas›nda bireyselli¤in ön planda oldu¤unu ve kendi-
lerinin de ö¤renci merkezli bir e¤itimden yana olduklar›n›
ifade etmifllerdir. ‹ki kat›l›mc› bilginin kodlanmas›nda ö¤ren-
ci merkezlili¤inin önemini vurgularken, di¤er kat›l›mc›lar da-
ha çok pragmatik ya da onun e¤itim uzant›s› olan ilerlemeci
felsefe çerçevesinde görüfl bildirmifllerdir. 

EPÖ Alan›ndaki Ö¤retim Elemanlar›n›n Kültürel
Farkl›l›klara ‹liflkin Görüflleri 

Araflt›rman›n üçüncü alt amac›ndaki kültürel farkl›l›klara
iliflkin görüfllerden “çok kültürlülük” temas›na ulafl›lm›flt›r. Bu
temaya iliflkin bulgulara afla¤›da yer verilmektedir. 

Tema: Çok Kültürlülük

Ö¤retim elemanlar›n›n, bu temada yap›land›rmac›l›kla il-
gili görüflleri “iliflkili” ve “iliflkisiz” fleklinde iki kategoride ele
al›nm›flt›r. Buna göre baz› kat›l›mc›lar yap›land›rmac›l›kla çok
kültürlülük aras›nda iliflki oldu¤unu, baz›lar› ise iliflki olmad›-
¤›n› belirtmifller ve tüm kat›l›mc›lar bu kavram› görüfllerinde
44 defa tekrar etmifllerdir. 

Kat›l›mc›lardan ikisi (Ertu¤rul ve Fatih) çok kültürlülükle
yap›land›rmac›l›k aras›nda iliflki olmad›¤›n› ifade etmifllerdir.
Ertu¤rul bunun sebebini, kendinden emin bir tav›rla: “Yap›lan-
d›rmac› yaklafl›m›n çok kültürlülük gibi bir gayesi oldu¤unu düflün-
müyorum, çünkü her iki olgu birbirinden çok farkl›d›r. Biri elma, bi-
ri armut gibi yani. Çok kültürlülük kültürel farkl›l›klara yönelik
e¤itimi vurgularken, di¤eri ö¤renmenin nas›l›n› aç›klar.” fleklinde
ifade ederken, benzer bir flekilde Fatih de: “Çünkü yap›land›r-
mac›l›k; özgüveni yüksek, ö¤renmeyi ö¤renme çabas›n› benimsemifl,
bilgiyi sorgulayan, araflt›r›p, do¤ruya ulaflan araflt›rmac› ruhlu bi-
reyler olarak yetiflmelerini sa¤lamada etkili bir anlay›flt›r. Bu anla-
y›flla çok kültürlülü¤ü ben ba¤daflt›rm›yorum yani.” söylemiyle çok
kültürlülük ile yap›land›rmac›l›k aras›ndaki iliflkiden ziyade ya-
p›land›rmac›l›¤›n ö¤renmeyi aç›klayan kuramsal yönüne iflaret
etmektedirler. Bu kat›l›mc›lar›n d›fl›nda iki kat›l›mc› ise yap›-
land›rmac›l›k ve çok kültürlülük aras›ndaki iliflkiyi tamamen
reddetmemekle birlikte çekimser davranm›fllard›r. Örne¤in
Atila: “Burada çok kültürlü e¤itim anlay›fl›n›, e¤itim aç›s›ndan ve
sosyal boyutta ele almak gerek diye düflünüyorum. Çok kültürlü in-
sanlar› ayn› yerde e¤itmenin ne derece manidar oldu¤unu tart›flmak
biraz zor. Ancak bu konuda tam net bir bilgim oldu¤unu söyleye-
mem.” söylemiyle yap›land›rmac›l›k ve çok kültürlülük aras›nda
do¤rudan iliflki kurulamayaca¤›n› net olarak ifade etmemifltir.
Osman ise bu iki kavram aras›ndaki iliflkiyi düflünerek ç›kar›m-
da bulunmufl: “Yap›land›rmac›l›kta, bireyin kültürel yap›s›, sosyal
çevresi, psikolojik özellikleri vb. bütün özellikleri di¤er bireylerden
farkl›d›r. O zaman biz bu dünyada yaflayan bireyler olarak her bire-
yin di¤erinden farkl› oldu¤unu kabul etmek zorunday›z. Bu durum-
da çok kültürlülük yap›land›rmac›l›¤›n öngördü¤ü farkl›l›klar içeri-
sinde yer al›r ancak sadece küçük bir boyuttur.” söylemiyle farkl›
kültürlere sahip olman›n yap›land›rmac›l›¤›n bir gere¤i oldu¤u-
nu belirtmifltir. Di¤er yandan 4 kat›l›mc›, yap›land›rmac›l›k ve
çok kültürlülük aras›ndaki iliflkinin varl›¤›n› tereddütsüz bir fle-
kilde kabul etmifltir. Bu kat›l›mc›lardan Mete’nin görüflü: “Çok
kültürlülük yap›land›rmac›l›¤›n temel bir aya¤›d›r. Çünkü birey fle-
malar›n› olufltururken, do¤du¤u yerde, do¤du¤u mahallede, evinde,
oradaki eflyalar› vb. ö¤renerek, yap›land›rarak bafll›yor. Yak›ndan
uza¤a yani. Bulundu¤u bölge, bulundu¤u ülke neyse, onlar› ilk önce
yap›land›rmas› gerekiyor. O zaman da çok kültürlülük iflin içerisine
giriyor.” fleklinde iken, Ka¤an’›n görüflü: “Postmodernist bir an-
lay›fla dayanan yap›land›rmac› e¤itim ve demokrasi kavram›n›n te-
melinde, ayn› zamanda çok kültürlülük de var yani. Yap›land›rma-
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c›l›k; bireylerin, toplumlar›n güncel sorunlar›n›n çözülmesini öngö-
rüyor, bu ba¤lamda ben çok kültürlülü¤ü bu çözüm getirme çabala-
r›ndan birisi olarak görüyorum.” fleklindedir. Ayr›ca Mete ve Ka-
¤an bu kavramlar› postmodernist bir temele de dayand›rmakta-
d›r, ki bu görüfl baflka bir kat›l›mc› taraf›ndan da ifade edilmifl-
tir. Sonuç olarak 44 kat›l›mc›, hem bilginin yap›land›r›lmas›n-
da hem de toplumsal sorunlar›n çözümünde yap›land›rmac›l›-
¤›n çok kültürlük aya¤› oldu¤unu tereddütsüz kabul etmekte-
dir. 

Anlay›fl bak›m›ndan ele al›nd›¤›nda; tüm kat›l›mc›lar, fark-
l› kültürlere sayg› göstermeyi demokrasinin bir gere¤i olarak
gördüklerini ve önyarg›s›z, herkese eflit bakan, herkesi kucak-
layan bir e¤itim anlay›fl›n› kabul etmektedirler. Bununla bir-
likte 4 kat›l›mc›, Türkiye’de çok kültürlülük k›l›f› alt›nda fark-
l›, olumsuz niyetlerin oldu¤u düflüncesiyle çok kültürlülü¤e
s›cak bakmad›klar›n› belirtmifllerdir. Süleyman’›n bu yöndeki
görüflü flu flekildedir: “Yani çok kültürlülük siyasete alet edilme-
meli bence. Farkl› kültürler zenginliktir, eyvallah. Ama bu ayr›fl›-
m› getirmemelidir. Amerika yap›land›rmac› felsefeyi do¤ru yorum-
lam›fl ve farkl› kültürleri bir güç olarak görmüfltür. Ama Türki-
ye’de bir adam ç›k›p da “Hop bir dakika! Ben kültürümü bayrak-
la temsil edece¤im” diye söylemeye bafllad›¤›nda o zaman s›k›nt›
oluyor tabii.”.

Araflt›rman›n “çok kültürlülük” temas›ndaki görüfller ge-
nel olarak özetlendi¤inde kat›l›mc›lar›n tümünün ayn› görüfl
ve anlay›flta olmad›klar› görülmektedir. Kat›l›mc›lardan ikisi,
yap›land›rmac›l›¤› ö¤renme kuram› olarak de¤erlendirdikleri
için kültürel farkl›l›kla aç›klanamayaca¤›n› belirtmifltir. Yine
iki kat›l›mc›, yap›land›rmac›l›¤› a¤›rl›kl› olarak ö¤renme kura-
m› görmekle birlikte, kültürel farkl›l›klarla iliflkisi olmad›¤›n›
net olarak ifade etmekten çekinmifllerdir. Di¤er 5 kat›l›mc›-
n›n ise yap›land›rmac›l›k ve çok kültürlülük aras›ndaki iliflkiyi
kabul ederken, tüm kat›l›mc›lar›n demokrasinin gere¤i olarak
farkl› kültürlere sayg› duyduklar› ve çok kültürlülü¤ü benim-
sedikleri tespit edilmifltir. Bununla birlikte 4 kat›l›mc›n›n, çok
kültürlü anlay›fl›n bölücü niyetle kullan›lmas›ndan rahats›z ol-
malar› nedeniyle bu noktada çok kültürlü bir anlay›fla sahip
olmad›klar› görülmüfltür. Böylece yap›land›rmac›l›¤›n sadece
bir ö¤renme kuram› olman›n yan› s›ra kültürel farkl›l›klar› sa-
vunan bir yönü oldu¤u, postmodern paradigmaya dayand›r›l-
d›¤›, ço¤u ö¤retim üyelerinin yap›land›rmac›l›k anlay›fl›nda
bu kavrama yer verildi¤i görülmüfltür. 

EPÖ Alan›ndaki Ö¤retim Elemanlar›n›n 
Küreselleflmeye ‹liflkin Görüflleri 

Araflt›rman›n dördüncü alt amac›ndaki küreselleflmeye
iliflkin görüfllerinden “dünya vatandafll›¤›” temas› elde edil-
mifltir. Bu temaya iliflkin bulgulara afla¤›da yer verilmektedir. 

Tema: Dünya Vatandafll›¤›

Bu temada ö¤retim elemanlar›n›n, dünya vatandafll›¤› ile
yap›land›rmac›l›k iliflkisine yönelik görüflleri “iliflkili” ve “ilifl-
kisiz” fleklinde iki kategoride ele al›nm›flt›r. Buna göre baz›
kat›l›mc›lar yap›land›rmac›l›kla dünya vatandafl› olma aras›n-
da iliflki oldu¤unu, baz›lar› ise iliflkisiz oldu¤unu belirtmifller
ve tüm kat›l›mc›lar bu kavram› görüfllerinde 51 defa kullan-
m›fllard›r. 

Buna göre, yap›land›rmac›l›k ve dünya vatandafll›¤› kav-
ramlar› aras›nda iliflki olmad›¤›n›, iki kat›l›mc› kararl› bir tu-
tumla ifade etmifltir. Bu kat›l›mc›lardan Ertu¤rul bunun ne-
denini flöyle belirtmifltir: “Çünkü bir taraftan bireysel anlam› ön
plana ç›kar›p, di¤er taraftan tek tip bir dünya vatandafll›¤›ndan
bahsetmek tezat bir durumdur.”. Fatih de ayn› tutumla benzer
bir görüflü flu flekilde ifade etmifltir: “Yap›land›rmac› anlay›flla,
dünya vatandafll›¤› aras›nda iliflki yoktur. Yap›land›rmac› e¤itim-
de hedeflerimizden biri, bireylerle iflbirli¤inin yan› s›ra rekabet ede-
bilen bireyler yetifltirmektir.”.

Yap›land›rmac›l›kta dünya vatandafll›¤› ilkesinin yer ald›-
¤›n› belirten 7 kat›l›mc›, bunun nedenini aç›klarken; günü-
müzde dünyan›n her yerine rahatça ulafl›labildi¤i, iletiflim tek-
nolojilerinin geliflti¤i, dünyan›n herhangi bir yerindeki bir
olaydan tüm insanl›¤›n etkilendi¤i, dünya kaynaklar› ve insan-
l›¤›n gelece¤inde ortak paydalar›n olmas›n›n önemine iflaret
etmifllerdir. Bununla ilgili Süleyman’›n görüflü flu flekildedir:
“Yap›land›rmac›l›kta iflbirli¤i önemlidir. ‹nsanl›¤›n ve dünyan›n
gelece¤i için ortak hareket etmek ve dünya vatandafl› olmak gere-
kir. Bunun için de dünyada en çok konuflulan dili bilmek, iletiflim
için bilgisayar, internet vb. teknolojiyi kullanmak, insani de¤erleri
ve temel becerileri kazand›rmak gerekir.”.

Kat›l›mc›lardan ikisi dünya vatandafll›¤›n›, Vygotsky’nin
(Akt. Liu ve Matthews, 2005) sosyal yap›land›rma kuram› çer-
çevesinde aç›klam›flt›r. Bu kat›l›mc›lar, bu kurama dayal› ola-
rak; bütün dünya ile olan etkileflimler sonucunda bilginin zi-
hinde yap›land›r›labilece¤i fleklinde yorum yapm›fllard›r. Bu-
nunla ilgili Osman’›n düflünerek aç›klamaya çal›flt›¤› görüflü
flu flekildedir: “Biz ne kadar dünya vatandafl›ysak, dünya ile etki-
leflim halinde ve global düzeyde bir ö¤renme gerçeklefltirdiysek, sos-
yal yap›land›rma sürecimiz de o kadar fazla olacakt›r. Bu aç›dan
dünya vatandafll›¤› ile ba¤lant› kurulabilir.”.

Yap›land›rmac›l›k ve dünya vatandafll›¤›n› felsefi temelleri
üzerinde aç›klayan Ka¤an, dünya vatandafll›¤›n› pragmatik fel-
sefeyle de iliflkilendirerek: “Pragmatizm, insan›n mutlulu¤unu is-
teyen, ayn› zamanda milliyetçi ve kültürel temellere vurgu yapma-
yan bir felsefe. Yap›land›rmac›l›k da dünya vatandafll›¤›n› öne ç›ka-
r›rken y›k›mlara neden olabilecek etnik ayr›mc›l›k, kafatasç›l›k, mil-
liyetçilik gibi ay›r›mc›l›¤› reddeder. Bu ba¤lamda pragmatik felsefey-
le de iliflkilendirilebilir.” fleklinde görüflünü belirtmifltir. Dünya
vatandafll›¤›n›n yap›land›rmac›l›k ve ilerlemeci felsefeyle birlik-
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te, postmodern e¤itime dayand›¤›n› belirten 3 kat›l›mc›dan Bil-
ge: “‹lerlemeci bir felsefe, yeniden kurmac›l›k, postmodernist bir an-
lay›fl, yap›land›rmac›l›k hepsi bunu savunur... Bu ba¤lamda ben de
bir ›rk›n, bir kültürün, bir inanc›n, bir de¤erin kat› savunuculu¤u-
na karfl›y›m.” söylemiyle ayn› zamanda kendini dünya vatanda-
fl› olarak görmektedir. 

Yap›land›rmac›l›k anlay›fl›na göre kendini dünya vatanda-
fl› olarak gördü¤ünü belirten kat›l›mc›lardan 3’ü, dünya vatan-
dafl› olmaya olumlu yaklaflmakla birlikte, milli kimliklerine
verdikleri de¤eri de ›srarla vurgulam›fllard›r. O¤uz bu konuy-
la ilgili görüflünü: “Dünya vatandafll›¤›ndan ne anlad›¤›m›z
önemli, dünya vatandafll›¤› demek insan›n kimli¤inden vazgeçme-
si demek olamaz.” fleklinde ifade ederken, Mete flu flekilde ifa-
de etmifltir: “E¤itim sistemimizdeki programlar, milli de¤erleri-
mizi ve ülkemizle ilgili milli duygular› kazand›rmakta. Bundan
vazgeçilemez. Ö¤retimde yak›ndan uza¤a ilkesi vard›r zaten yap›-
land›rmac›l›kta dünya vatandafll›¤› ilkesi olsa da ben çeliflki yarata-
ca¤›n› düflünüyorum.”.

Araflt›rman›n “dünya vatandafll›¤›” temas›ndaki görüfller ge-
nel olarak özetlendi¤inde kat›l›mc›lar›n tümünün ayn› görüfl ve
anlay›flta olmad›klar› anlafl›lmaktad›r. Bu temada, yap›land›rma-
c›l›¤a salt ö¤renme kuram› olarak bakan kat›l›mc›lar›n yap›lan-
d›rmac›l›k anlay›fllar›nda, dünya vatandafll›¤› kavram›na yer ver-
medikleri bulgusuna ulafl›lm›flt›r. Yap›land›rmac›l›¤› yine bir
ö¤renme kuram› olarak gören kat›l›mc›lar›n ise, dünya vatanda-
fl› olma ilkesini sosyal yap›land›rmac›l›k kuram›yla iliflkilendir-
dikleri tespit edilmifltir. Ayr›ca kat›l›mc›lar›n ço¤unlu¤unun ya-
p›land›rmac›l›k anlay›fl›nda, ö¤renme kuram› olman›n yan› s›ra;
postmodernizme, yeniden kurmac›l›¤a, pragmatizme dayal› bir
dünya vatandafll›¤› ideali oldu¤u görülmüfltür. Ayr›ca tüm kat›-
l›mc›lar dünya vatandafl› olmaya s›cak bakarken baz› kat›l›mc›-
lar›n, milli kimlikten taviz vermeyen bir dünya vatandafll›¤›n›
kabul etti¤i sonucuna ulafl›lm›flt›r.

Sonuç ve Tart›flma 
Bu çal›flmada Türkiye’deki EPÖ alan›nda görev yapan ö¤-

retim üyelerinin yap›land›rmac›l›¤a yönelik görüflleri; bilgi,
bireycilik, kültürel farkl›l›k ve küreselleflme kavramlar› aç›s›n-
dan ele al›narak befl tema alt›nda grupland›r›lm›flt›r. Olufltu-
rulan temalar do¤rultusunda ö¤retim üyelerinin yap›land›r-
mac›l›k anlay›fllar›n›n nas›l oldu¤u belirlenmeye çal›fl›lm›flt›r.
Genel olarak de¤erlendirildi¤inde ö¤retim üyelerinin yap›-
land›rmac›l›k anlay›fllar›n›n farkl›laflt›¤› görülmüfltür. 

Araflt›rman›n birinci alt amac› do¤rultusunda, ö¤retim
üyelerinin yap›land›rmac› ö¤renme kuram›na göre “bilginin
göreli olmas›” ve bundan ötürü de bilgiye “flüphe” ile yaklaflmak
gerekti¤ini düflündükleri belirlenmifltir. Ö¤retim üyelerinin
bilginin görelili¤i ve bilgiye flüphe ile yaklafl›lmas› gerekti¤i
yönündeki görüflleriyle; onlar›n biliflsel, sosyal ve radikal ya-

p›land›rmac›l›¤a dayal› anlay›fla sahip olduklar› görülmekte-
dir. Günümüzde bilimle u¤raflan pek çok araflt›rmac›n›n çal›fl-
mas›, bilginin göreceli oldu¤u ve flüpheli yaklafl›lmas› gerekti-
¤i yönündeki bu bulguyu destekler niteliktedir. Bilginin zi-
hinsel bir kavram ve ürün oldu¤u, bireyden ba¤›ms›z düflünü-
lemeyece¤i, toplumsal olgulardan etkilenebilece¤i, bak›lan
pencereye göre farkl› aç›lardan görülebilece¤i ve bilgiye flüp-
he ile yaklaflmak gerekti¤i yap›lan pek çok çal›flmada (Baki ve
Bell, 1997; Duell ve Schommer-Aikins, 2001; Hofer ve Pin-
trich 1997; Jonassen, Peck ve Wilson, 1999; Matthews, 2002;
Murphy, 1997; Özenç-Uflak, 2010; fiimflek, 2013; von Gla-
sersfeld, 1989) vurgulanmaktad›r. Di¤er taraftan yap›land›r-
mac›l›kta bilgiye atfedilen subjektif özellikten dolay› bilginin
gerçekli¤i, do¤rulu¤u ve flüpheci yaklafl›m› bir sorunsal olarak
de¤erlendiren araflt›rmalara da (Ayd›n, 2007; Bayraktaro¤lu,
2011; Feyerabend, 1991; Liu ve Matthews, 2005; Matthews,
1992; McCarthy ve Sears, 2000; Y›ld›r›m, 2008) rastlamak
mümkündür. Özellikle yap›land›rmac› anlay›fl›n e¤itime ilk
uyguland›¤› zamanlarda bu sorunsal›n daha çok gündemde ol-
du¤u ve en çok din e¤itimi, matematik ve do¤a bilimleri alan-
lar›nda tart›fl›ld›¤› görülmektedir. Örne¤in din ö¤retimiyle il-
gili yap›lan baz› çal›flmalarda; yap›land›rmac› bir din ö¤reti-
minde, flüpheci yaklafl›mla dinlerin hakikat iddialar›n›n do¤-
rulu¤unu sorgulaman›n ve afl›r› derecede göreli bir din e¤iti-
minin, olumsuz sonuçlara neden olabilece¤i (Bulut, 2009; Ev,
2010; Kaymakcan, 2007; Knowlton, 2002) vurgulanmaktad›r.
Bununla birlikte araflt›rmada elde edilen bulgular›n bu yakla-
fl›mla örtüflmeme nedenleri aras›nda; e¤itim bilimleri alan›n-
daki bilgilerin din ya da fen bilimlerine oranla daha az kesin-
lik tafl›mas›, ö¤retim üyelerinin geleneksellikten (pozitivist)
daha çok modern (post-pozitivist) bir anlay›fla sahip olmalar›,
bilginin aktar›mla ö¤renilmesi yerine ö¤renci taraf›ndan yap›-
land›r›ld›¤›na inanmalar› ve yap›land›rmac› e¤itimi benimse-
meleri say›labilir.

Ö¤retim üyelerinin yap›land›rmac›l›k anlay›fl›n› belirleyen
ikinci alt amaç do¤rultusunda ulafl›lan bir di¤er temel sonuç
ise bireyin “önemli” oldu¤u ve bu yüzden e¤itimin “ö¤renci
merkezli” olmas› gerekti¤idir. Bu sonuç, ö¤retim üyelerinin
pragmatik bir anlay›fla sahip olduklar›n› da göstermektedir.
Ö¤retim elemanlar›n›n; bireyin özgür olmas›, ö¤renme süre-
cinde bireyin etkin bir kat›l›mc› olarak görülmesi ve ö¤renci
merkezli bir sürecin önemine iliflkin yap›land›rmac› anlay›flla-
r›n›n literatürle örtüfltü¤ü görülmektedir (Akp›nar ve Gezer,
2010; Brooks ve Brooks, 1999; Dewey, 2004; Hartly, 1987;
Liang ve Gabel 2005; Maden, Durukan ve Akbafl, 2011; Ma-
honey, 2004; Mehdinezhad, 2011; Piaget, 1977; Weimer,
2002; Wright, 2011). Bununla birlikte, literatürde ö¤renciyi
merkeze almayan ya da ö¤renci merkezli e¤itimin sak›ncalar›
üzerinde duran araflt›rmalarda (say›ca nispeten az) yer almak-
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tad›r. Örne¤in fiiflman (2010), bat› kültürü üzerine kurgula-
nan ve afl›r› bireyselci bir yaklafl›m olan yap›land›rmac›l›¤›n,
do¤u toplumlar›n›n karakteristik kültürel kodlar›yla örtüflme-
di¤ini, bu yüzden ortak de¤erlerin ve paylafl›mlar›n ön planda
tutuldu¤u kültürlerde afl›r› bireyci yaklafl›mlar›n olumsuz so-
nuçlar do¤urabilece¤ini belirtmektedir. Y›ld›r›m (2008) ve
Gür (2005) ise yap›land›rmac›l›k ve ö¤renci merkezli e¤itimin
teorik olarak ifade edilen ve kula¤a hofl gelen özelliklerinin
uygulamada geçerli olmad›¤›n›, geleneksel e¤itimden daha
baflar›l› oldu¤unu ve daha sa¤lam ilkelere dayand›¤›n› kan›tla-
yan bulgular›n henüz yeterli olmad›¤›n› vurgulamaktad›r. An-
cak literatür yorumland›¤›nda, günümüzde bireyselli¤i ya da
ö¤renciyi merkezlili¤i dikkate almayan bir e¤itim sisteminin,
ça¤›n modern e¤itim anlay›fl›na ters düfltü¤ü söylenebilir. Ö¤-
renciyi merkeze almayan sistemlerin baflar›s›n›n ülkelerin ge-
liflmifllik düzeyine de yans›d›¤› düflünüldü¤ünde, elde edilen
sonuçlara göre Türkiye’deki e¤itim bilimcilerin yap›land›r-
mac› anlay›fl›n bir göstergesi olarak ö¤renciyi merkeze alan
ça¤dafl bir e¤itim alg›s› ortaya koyduklar› anlafl›lmaktad›r. 

Araflt›rman›n üçüncü alt amac›nda ö¤retim üyelerinin ya-
p›land›rmac›l›k anlay›fllar›, kültürel farkl›l›klara bak›fl aç›lar›
yoluyla ortaya konmaya çal›fl›lm›flt›r. Elde edilen sonuçlar, ya-
p›land›rmac›l›kta kültürel farkl›l›klar›n bulundu¤u ve bunu
ö¤retim üyelerinin kabul ettikleri yönündedir. Bununla bir-
likte iki farkl› bak›fl aç›s› ortaya ç›kmaktad›r. Bunlar; kültürel
farkl›l›klar› reddetmemekle birlikte yap›land›rmac›l›kla iliflkili
görmeyen ve iliflkili gören bak›fl aç›lar›d›r. Yap›land›rmac›l›¤›
çok kültürlülükle iliflkili görmeyen ö¤retim üyelerinin büyük
ölçüde referanslar›, Piaget (1977), Vygotsky (Akt. Liu ve
Matthews, 2005) ve von Glasersfeld’in (1989) kuramsallaflt›r-
d›¤› yap›land›rmac›l›k anlay›fl› olabilir. Bu ö¤retim üyelerinin
yap›land›rmac›l›k fenomenlerini, bu kaynaklar do¤rultusunda
deneyimledikleri düflünülmektedir. Di¤er taraftan çok kültür-
lülük ve yap›land›rmac›l›¤› iliflkili görenlerin fenomenleri ise;
yap›land›rmac›l›¤›, postmodern yaklafl›mdan do¤an bir e¤itim
olarak tecrübe etmelerinden kaynaklan›yor olabilir. Çünkü
postmodernist düflüncenin etkisiyle ortaya ç›kan çeflitlilik, çok
kültürlülük, kültürel farkl›l›klar, etnik köken, kiflisel özgür-
lükler ve kültürel kimlik gibi kavramlardan dolay› yap›land›r-
mac›l›k, postmodernizmin e¤itime yans›mas› olarak görül-
mektedir (Fleury, 1998). Çok kültürlülük de, yap›land›rmac›-
l›¤›n güçlü olan yönlerini ve varsay›mlar›n› destekleyen bir
yaklafl›md›r (D’andrea, 2000; Highlen, 1996). Literatürdeki,
farkl› kültürdeki bireylerin yap›land›rd›klar› bireysel gerçek-
liklerini, kültürel do¤rular›n› ve inan›fllar›n› kuramsal bir çer-
çeveye oturtmas› nedeniyle yap›land›rmac›l›k ile çok kültürlü-
lü¤ün iliflkili oldu¤unu gösteren, ayr›ca yap›land›rmac› e¤i-
timlerde ö¤retmenlerin çok kültürlü bir anlay›fla sahip olma-
lar› gerekti¤ini belirten çal›flmalar (Baflbay ve Bektafl, 2009;

D’andrea, 2000; Grimmit, 2000; Highlen, 1996; Kara›rmak,
2008; Kaymakcan, 2007; Okumufllar, 2008; Villegas ve Lucas,
2002) bu araflt›rman›n sonuçlar›n› desteklemektedir. Araflt›r-
mada ulafl›lan bir di¤er sonuca göre baz› ö¤retim üyeleri çok
kültürlü bir e¤itimden yana de¤ildir. Çünkü Türkiye’de, kül-
türel farkl›l›klar›n siyasete alet edilmesi söz konusudur. Bu
nedenle ülkede genel anlamda gerilimli bir atmosfer olufl-
maktad›r. Ö¤retim üyeleri, bu flartlarda ülkenin birli¤i ve bü-
tünlü¤ü ad›na milli bir durufl sergilemenin en do¤rusu oldu-
¤unu ve flu an uygulanmakta olan e¤itim programlar›n›n kül-
türel farkl›l›klara hitabeden bir yap›da oldu¤unu düflündükle-
ri söylenebilir. 

Araflt›rmada son olarak ö¤retim üyelerinin yap›land›rma-
c›l›k anlay›fllar›, küreselleflme konusundaki bak›fl aç›lar›n›n
belirlenmesine yöneliktir. Ulafl›lan sonuçlar, ö¤retim üyeleri-
nin büyük ölçüde küreselleflmenin kaç›n›lmaz bir sonucu ola-
rak “dünya vatandafll›¤›na do¤ru bir e¤ilim öngörmektedirler.
Bununla birlikte iki farkl› bak›fl aç›s› ortaya ç›kmaktad›r. Bun-
lar; dünya vatandafll›¤›n› reddetmemekle birlikte yap›land›r-
mac›l›kla iliflkili görmeyen ve iliflkili gören bak›fl aç›lar›d›r. Yap›-
land›rmac›l›¤› dünya vatandafll›¤›yla iliflkili görmeyen ö¤retim
üyelerinin (bir önceki alt amaçta tart›fl›ld›¤› gibi) büyük ölçü-
de referanslar›, Piaget (1977), Vygotsky (Akt. Liu ve Matt-
hews, 2005) ve von Glaserfeld’in (1989) kuramsallaflt›rd›¤› ya-
p›land›rmac›l›k anlay›fl› olabilir. Bu yüzden bu ö¤retim üyele-
rinin yap›land›rmac›l›k fenomenlerinde dünya vatandafll›¤›na
yer vermedikleri düflünülmektedir. Di¤er taraftan dünya va-
tandafll›¤› ve yap›land›rmac›l›¤› iliflkili görenlerin fenomenle-
rinde ise; yap›land›rmac›l›¤›, postmodern, ilerlemecilik ve ye-
niden kurmac› e¤itim felsefesinin ilkeleriyle iliflkilendirerek
oluflturduklar›ndan kaynaklan›yor olabilir. Çünkü dünya va-
tandafll›¤› daha genifl bir dünyan›n ve bu dünya içinde kendi
rolünün fark›nda olmay›, farkl›l›klara sayg› duymay›, de¤er
vermeyi, dünyan›n nas›l iflledi¤ini anlamay›, sosyal adaleti, ye-
relden küresele toplumsal faaliyetlere kat›lmay›, adil bir dün-
yaya kavuflmak için istekli olmay› ve kendi eylemlerinin so-
rumluluklar›n› alma davran›fllar›n› içermektedir (OXFAM,
2006). Literatür incelendi¤inde dünya vatandafll›¤›n›n yap›-
land›rmac› bir e¤itimle kazand›r›labilece¤i ya da yap›land›r-
mac› bir e¤itimde dünya vatandafl› olan bireylerin yetiflece¤i
belirten çal›flmalar (Elkatm›fl, 2013; Gömleksiz ve K›l›nç,
2012; Popkewitz, 2008) yap›land›rmac›l›kla dünya vatandafll›-
¤›n› iliflkilendiren ö¤retim üyelerinin görüfllerini destekle-
mektedir. Ayn› zamanda ö¤retim üyelerinin dünya vatandafl›
olma yönündeki olumlu bak›fllar›, e¤itimde dünya vatandafll›-
¤›na duyarl› ve bu konuda bilinçli olmay› öneren çal›flmalarla
(Banks, 2003, Ceylan, 2014; Cogan, 2000; Hoflgörür, 2011;
Kan, 2009; Tuomi, Jacott ve Lundgren, 2008) paralellik gös-
termektedir. Araflt›rmada ulafl›lan bir di¤er sonuç ise, baz› ka-
t›l›mc›lar›n, milli kimlikten taviz vermeyen bir dünya vatan-
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dafll›¤›n› kabul etme e¤iliminde olmalar›d›r. Bunun nedenin,
Türk e¤itim sisteminin milli ve manevi de¤erlere verdi¤i
önemden ve Türk insan›n bu de¤erleri karakteristik bir özel-
lik olarak tafl›mas›ndan kaynaklanabilece¤i düflünülmektedir. 

Sonuç olarak bu araflt›rma, ö¤retim üyelerinin yap›land›r-
mac›l›k anlay›fllar›n› ortaya koymak amac›yla yap›lm›flt›r.
Çünkü 2004–2005 ö¤retim y›l›ndan itibaren Türk E¤itim sis-
temini oluflturan programlar yap›land›rmac›l›k temelinde ye-
nilenerek uygulamaya konulmufltur. Yaklafl›k bir milyon ö¤-
retmen, yirmi milyon ö¤renci ve dolayl› olarak da tüm top-
lum, yap›land›rmac›l›¤a dayal› e¤itim sisteminden etkilen-
mektedir. Ö¤retim üyeleri e¤itim sisteminin yürütülmesinde
temel unsurlardan biridir. Ö¤retim üyelerinin mevcut anla-
y›fllar›, onlar›n yetifltirdi¤i ö¤retmenleri de etkilemektedir.
Her ö¤retim üyesi, kendi anlay›fl›na göre e¤itim verdi¤inde
bu durum kargaflaya neden olabilecektir. Bu yüzden bu çal›fl-
mada kavram kargaflalar›n›n yaflanmamas› için kuram olufltur-
ma, iyi uygulamalar oluflturma ve ö¤retmen yetifltirme konu-
munda bulunan ö¤retim üyelerinin yap›land›rmac›l›k anlay›fl-
lar› belirlenmeye çal›fl›lm›flt›r. Ulafl›lan sonuçlara göre E¤itim
Programlar› ve Ö¤retim alan›nda görev yapan ö¤retim üyele-
rinin tamam›n›n yap›land›rmac›l›¤› ö¤renmeyi aç›klayan bir
“kuram” olarak alg›lad›klar›, baz›lar›n›n ise ayn› zamanda “ye-
ni bir felsefe” olarak de¤erlendirdikleri anlafl›lm›flt›r. 

Öneriler 
Araflt›rmada ulafl›lan sonuçlar do¤rultusunda flu öneriler

getirilebilir:
Türk e¤itim sisteminde uygulanmaya çal›fl›lan yap›land›r-

mac›l›k anlay›fl›n›n do¤ru bir flekilde temellendirilebilmesi
için Milli E¤itim Bakanl›¤› taraf›ndan düzenlenecek hizmet
içi e¤itim faaliyetleriyle konunun uzman› olan ö¤retim üyele-
rinin, yine yap›land›rmac› programlar›n sistemdeki uygulay›-
c›lar› olan ö¤retmenlerde fark›ndal›k oluflturacak etkinliklerin
düzenlenmesi önem tafl›maktad›r.

Ayr›ca yap›land›rmac›l›¤›n üniversitelerde, e¤itim cami-
as›nda ve toplumda daha do¤ru bir “anlam” oluflturulabilme-
si ve daha do¤ru uygulamalar gelifltirilebilmesi için e¤itim bi-
limciler, ö¤retmenler, yöneticiler, deneticiler, veliler gibi e¤i-
timle ilgili tüm kesimleri içeren anlam, alg›, tutum, inanç ya
da görüflleri merkeze alan nicel ve nitel birçok yeni araflt›rma-
ya ihtiyaç bulunmaktad›r.
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