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Ozet

Cok eslilik anlaminda ki poligami kelimesi kadinlardan ziyade erkegin birden fazla kadinla evliligini
ifade etmek i¢in kullanilan bir kavramdir. Cok eslilik olaymin tarih boyunca bircok millette var oldugu
bilinmektedir. Osmanli Devleti 6zelinde yapilan bu galigmada da Kastamonu Kazéasi’nda ki ¢ok eslilik
durumu, ailelerin ¢ocuk sayisi ve cinsiyet dagilimi, diger sehirler ile kiyaslamali olarak ele alinmustir.
Osmanli toplumunda ¢ok esliligin sebepleri ve ekonomik durumun es sayisi tizerindeki etkisi degerlendirilmistir.
Yirmi bes yillik bir donemi kapsayan bu ¢alismada ana kaynak olarak kabul edilen Ser’iyye sicillerinde yer
alan tereke kayitlarindan istifade edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Cok Eslilik, Cocuk, Osmanli Devleti, Ser’iyye Sicilleri
Abstract

The word polygamy in the sense of polygamy is a word used to express the marriage of a man to more
than one woman, rather than a woman. It is known that polygamy has many nations throughout history. In
this study conducted in the Ottoman Empire, the polygamy situation in the Kastamonu district, the number of
children and gender distribution of the families were compared with other cities. The reasons of polygamy
and the effects of economic situation on the number of spouses were evaluated in Ottoman society. This
study, covering a period of twenty-five years, has benefited from the land registry records of the Ser’iyye
registers, which are considered as first-hand resources.
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Kadim ve erkegin bir araya gelerek neslin devamini saglamak ve ¢ocuklarin ihti-
yaglarini karsilamak i¢in kurduklar birliktelige “aile” denir.! Ailenin yapi tast olan
evlilik ise kadin ve erkegin cinsel iliskiye mesruiyet kazandirmak ve soyu devam
ettirmek i¢in hayatlarini birlestirmek ve bir birliktelik olusturma bagina denir.? Tiirk
aile yapisi Islamiyet’ten ¢ok énce meydana gelmistir. Kan bagi esasina dayanan bu
aile, sanildiginin aksine g¢ekirdek aile seklinde tesekkiil etmistir.* Bu ¢ekirdek aile
icinde babadan sonra aileyi anne temsil etmektedir. Bu nedenle annenin konumu
babanin akrabalarindan daha ileridedir. Babanin mirasi esine kalir ve esi de ¢ocuklarina
vasi olarak atanirdi.* Aile hukukunun, Islamiyet’ten sonrada titizlikle uygulandig
goriilmektedir.” Evrensel olarak ele alinacak olursa aile kavrami Osmanli toplumunda
baz1 farkliliklara sahiptir. Bu farkliliklar islamiyet tarafindan belirlenmistir. Gerek
Kuran’da, gerekse hadislerde, aile ve kadma verilen deger aileyi toplum hayatinin
temeli haline getirmistir. Islam miras sistemi icinde kiz cocuklarina saglanan giivence
de aile hayatinin tesviki ile ilgilidir. Bu olgular bati toplumu ile Osmanli ailesi
arasindaki farki gostermektedir.® Nitekim bat1 toplumunun kendi i¢inde dahi aile an-
layisinin farkliliklara sahip oldugu goriilmektedir.” Aile yapisinin saglamligi ile
ilgili Tahsin Banguoglu su ciimleleri sarf etmektedir. “Eger biz 17. yiizyildan bu
yana ayakta kalabildiysek bu Tiirk ailesinin saglamlhigindan ileri gelmektedir. Tiirk
ailesi bozulmamus ve cemiyet icinde agirligini koruyabilmistir. Eger bizim yerimizde
daginik bir yapiya sahip bir cemiyet olsaydi, ¢oktan bozulup degismis olacakti®”
der.

Aile bir toplumu olusturan siyasi, sosyal ve hukuki temellerin de biitiiniidiir. Do-
layisiyla kiigiik bir aileyi incelemek toplumu incelemek demektir.” Ayni sekilde aile,
mensup oldugu milletin temelidir. Hatta o milletten daha once var oldugu dahi soy-
lenebilir.!° Zaman i¢inde en az degisime ugrayan kurumlarin basinda Tiirk ailesi gel-
mektedir."! Bu baglamda Osmanli ailesinin kiiltiirel temellerinin gelenek ve din

! Hiiseyin Oztiirk, Kinalizade Ali Celebide Aile, Aile Aragtirma Kurumu Bagkanlhigi Yayinlari, Ankara 1991, 26,

2 Ozgiir Sari, “Aile Kurumu ve Ailenin Tanim1”, Sistematik Aile Sosyolojisi, ed. Mustafa Aydin, Cizgi Kitabevi
Yayinlar1, Konya 2014, 18, 2. bask1

3 Tiirk Aile Yapust, Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu, Devlet Planlama Tegkilat1 Yayinlari, Ankara 1989, 21.

4 Mahmut Tezcan, Tiirk Aile Antropolojisi, 1mge Kitabevi, Ankara 2000, 15.

5 M. Akif Aydin, “Osmanlilarda Aile Hukukunun Tarihi Tekamiilii”, Sosyo-Kiiltiirel Degisme Siirecinde Tiirk Ai-
lesi 2, Aile Aragtirma Kurumu Bagkanligr Yaynlart, Ankara 1992, 434.

6 Ahmet Tabakoglu, “Osmanli Toplumunda Aile”, Sosyo-Kiiltiirel Degisme Siirecinde Tiirk Ailesi 1, Aile Arag-
tirma Kurumu Bagkanlig1 Yaynlari, Ankara 1992, 92.

7 Jack Goody, Avrupa’da Aile, ¢ev. Serpil Arisoy, Literatiir Yayincilik, Istanbul 2004, 121-143.

8 Tahsin Banguoglu, “Tiirklerde Aile”, Aile Yazilar: 1 Temel Kavramlar Yapi ve Tarihi Siire¢, der. Beylii Dikecligil,
Ahmet Cigdem, Aile Aragtirma Kurumu Bagkanlig1 Yayinlari, Ankara 1990, 358.

o Omer Diizbakar, “Osmanli Toplumunda Cok Eslilik: 1670-1698 Yillart Arasinda Bursa Ornegi”, Ankara Uni-
versitesi Osmanl Tarihi Arastirma ve Uygulama Merkezi Dergisi, Ankara 2008, s. 23, 86.

10 Mustafa Kafali, “Kaynaklarimiza Gore Tiirk Ailesi”, Tarihi Akist Igerisinde Tiirklerde Aile Sempozyumu Bildi-
rileri, Erciyes Universitesi Yayinlari, Kayseri 1990, 3.

1 Refik Turan, “Osmanlilarin Kurulug Yillarinda Tiirk Ailesi”, Sosyo-Kiiltiirel Degisme Siirecinde Tiirk Ailesi 1,
Aile Arastirma Kurumu Bagkanlig1 Yayinlari, Ankara 1992, 82.
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oldugu soylenebilir. Siyaset ise bunlarin bileskesidir. Gelenege gore baba, esi ve
cocuklari lizerinde tasarruf hakkini tanridan alan ve bunu basari ile kullanan kisidir.
Kadin ise giizeldir. Ciinkii erkegine karsi itaatkardir. Cocuk ise biiyliklere ve anne-
babaya kars1 itaatkardir. Bu Orta Asya’dan gelen degerler biitiinii olarak goriilebilir.'?

Poligami bir erkegin ayni1 anda birden fazla kadinla evli olmasini ifade eder. Bu
kavram birden ¢ok kadinla evlilik olan polijini ve birden ¢ok erkekle evlilik olan po-
liyandrieyi kapsayan terimdir.'* Fakat dinlerde ve beseri hayatta ¢ok erkekle evlilik
yaygin olmadigi i¢in bu kelime, yalniz ¢ok kadinla evlilik manasinda kullanilmistir.
Cok esle evlilik toplumlarin sartlari, gelenekleri, ekonomik durumlari, niifus dagilimi
ve dis faktdrlere gore tarih boyunca var olmustur. Eski Babil ve Misir’da yasayanlardan,
Atinalilar’a, Hintliler’e, Iranlilar’a, Tiirkler’e, Slavlar’a, Cermenler’e ve Anglosak-
sonlar’a varincaya kadar birgok millet ve toplumda birden ¢ok evliligin var oldugu
gortilmektedir. Yahudilik ve Hristiyanlik dinleri de bu konuda bir yasak koymamuistir.'4
Islam dininden 6nce kadinlara deger verilmedigi bilinmektedir. Evlilik konusunda
da bir kisitlama yoktur. Erkek istedigi zaman karisin1 bosayabilir. Kadin toplumun
bir tyesi degil, erkeklerin ihtiraslarini tatmin eden bir 6ge olarak goriilmektedir.'
Fakat Islamiyet ile birlikte kadina deger verildigi ve evlilik konusunda dort ese
kadar miisaade edildigi goriilmektedir. Nisa Suresinin 3. Ayetinde “Yetimlerin
hakkima riayet edemeyeceginizden korkarsaniz, begendiginiz kadinlardan ikiser,
iiger, dorder nikahlayin. Haksizlik etmekten korkarsaniz tek kadin veya miilkiyetinizde
bulunan cariye ile yetinin; bu, adaletten ayrilmamaniz i¢in en uygun olanidir'® bu-
yurulmaktadir. Fakat surenin devaminda 129. Ayette “Ne kadar iizerine diisseniz de
kadinlar arasinda adil davranmaya gii¢ yetiremezsiniz; bari birine biisbiitiin kapilip
da digerini askida imis gibi birakmayin. Eger aray1 diizeltir ve Allah’a itaatsizlikten
sakinirsaniz bilin ki Allah ¢ok bagislayicidir, engin rahmet sahibidir.”'” Dort esle
evliligin adaletin saglandigi takdirce olabilecegi vurgulanmistir. Yine ayni surede,
bunu gercgeklestirmenin zor oldugu bildirilmistir.

Osmanli Devleti’nde de ¢ok yaygin olmamakla birlikte ¢ok esliligin oldugu go-
riilmektedir. Bunun birgok sebebi oldugu bilinmektedir. Said Oztiirk bu sebepleri:
neslin devamini saglama ve ¢ocuk sahibi olma, iiretimin kol giiciine dayandigi do-
nemlerde niifusun fazla olmasinin {iretim artisina sebep olacagi diisiincesi, erkek
cocuk sahibi olma istegi, devletin kurulus evresinde gazalar sonucu ele gecirilen

Ismail Dogan, “Osmanli Ailesinin Sosyolojik Evreleri: Kurulus, Klasik ve Yenilesme Donemleri”, Osmantl,
ed. Giiler Eren, Yeni Tiirkiye Yaynlari, Ankara 1999, c. 5, 372.

Abdurrahman Kurt, “Osmanli Toplumunda Poligami”, Osmanlt, ed. Giiler Eren, Yeni Tiirkiye Yayinlari, Ankara
1999, 5,397.

Kevser Kamil Ali, Salim Ogm, “Cok Evlilik”, DIA, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, Ankara 1993, c. 8, 365.
Abdulkadir Donuk, “Cesitli Topluluklarda ve Eski Tiirklerde Aile”, Aile Yazilar: 1 Temel Kavramlar Yapt ve
Tarihi Siire¢, der. Beylii Dikecligil, Ahmet Cigdem, Aile Aragtirma Kurumu Bagkanlig1 Yayinlari, Ankara 1990,
29s.

Nisa Suresi 3. Ayet, https://kuran.diyanet.gov.tr.

Nisa Suresi 129. Ayet, https://kuran.diyanet.gov.tr.
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bolgelerdeki dullar ve kizlar ile evlenme, bunun ¢ok eslilikten ziyade kurulu bir eve
sahip olma disiincesi ile de ilgili olmasi, evlilik yasinda kadin niifusun fazlaligs,
kadimin gebelik siireci, dogum ve dogumdan sonra ¢ocugu siitten kesilinceye kadar
erkegin uzak kalmasi ve kadinin daha geng yasta evlenmesine ragmen dogum ve
cocuk biiyiitme gibi isler altinda ezilip giizelligini kaybetmesi ve kadinlik vazifelerini
yerine getirememesi olarak saymaktadir.'® Ozellikle cocuk sahibi olma isteginin
ikinci evliligin temel sebeplerinden biri oldugu sdylenebilir. Cocuk ailenin yap1
tagidir. Dolayisiyla cocuk yapma ve yetistirme ailenin temel gorevidir. Zaten aile
icinde planlarin ve hesaplarin ¢ocuga gore yapildigr bilinmektedir.!” Aym sekilde
nesli devam ettirmek i¢in ¢ocuk sahibi olmanin Osmanli toplumu i¢in dnemli oldugu
goriilmektedir.?

Genel kanaatin aksine, Osmanli Devleti’nde ¢ok esliligin yaygin olmadigi goriil-
mektedir. Hatta az sayida goriilen bu durumun toplum tarafindan da hos karsilanmadig1
bilinmektedir.2! Ilber Ortayli, 16. yiizyilda Tiirkiye’den gecen Alman Protestan
Papaz Salomon Schweigger’in Tiirkler diinyaya, karilar1 da onlara hiikmeder. Tiirk
kadin1 kadar gezen, egleneni yoktur. Cok karililik yoktur. Herhalde bu isi denemisler,
dert ve masrafa neden oldugunu anlayip vazge¢misler dedigini ve fazla bosanma va-
kasinin olmadigini bildirmistir.?? Ayni sekilde Kinalizade Ali Celebi’de birden fazla
evlenen kimselerin evlerinde ¢ekisme, husumet ve kotii yasamin olacagini bildirip,
cok esliligin aile saadetine zarar verecegine deginmistir. Ayrica ¢ok evlilik i¢in
erkek evde tendeki can gibidir, iki bedene bir can olmayacagi gibi, iki eve de bir
erkek yakismaz diyerek ¢ok eslilige kars1 oldugunu da vurgulamistir.?®* Zaten Klasik
doénemde birden fazla kadnla evlilik oraninin % 5-12 arasinda oldugu goriilmektedir.**
Cok eslilik meselesi lizerine goriisler ilerleyen donemlerde, 6zellikle batililasmanin
etkisiyle daha da artmustir. Birgok Osmanli aydini bu konuda goriis beyan etmistir.?

Ailelerin maddi durumunun, es ve c¢ocuk sayilarinin belirlemesinde Ser’iyye
sicilleri nemli kaynaklardandir. 1725-1750 tarihleri arasinda Miisliiman ailelere ait
toplam 354 tereke kaydi incelenmistir. Bu kayitlardaki verilere gore ailelerin; kirk
dokuzu ¢ocuksuz, yetmis biri tek cocuklu, sekseni iki ¢ocuklu, yetmis altisi li¢
¢ocuklu, kirk dordii dort ¢cocuklu, on sekizi bes ¢ocuklu, dokuzu alt1 gocuklu, ikisi

18 Said Oztiirk, “Osmanli’da Cok Eslilik”, Tiirkler, ed. Hasan Celal Giizel, Kemal Cigek, Salim Koca, Yeni Tiir-

kiye Yaynlari, Ankara 2002, X, 377-378.

Refik Turan, “Osmanlilarin Kurulus Yillarinda Tiirk Ailesi”, Sosyo-Kiiltiirel Degisme Siirecinde Tiirk Ailesi 1,

82.

Said Oztiirk, “Osmanli Toplumunda Cok Esliligin Yeri”, Osmanli, ed. Giiler eren, Yeni Tiirkiye Yaymlari, An-

kara 1999, 5, 408.

21 Ilber Ortayli, Osmanlt Toplumunda Aile, Timas Yaymlari, Istanbul 2009, 107.

2 qlber Ortayli, “Osmanli Aile Hukukunda Gelenek, Seriat ve Orf”, Sosyo-Kiiltiirel Degisme Siirecinde Tiirk
Ailesi 2, Aile Arastirma Kurumu Baskanlig1 Yayinlari, Ankara 1992, 460.

3 Hiiseyin Oztiirk, Kinalizade Ali Celebide Aile, 156,

2 Ahmet Tabakoglu, “Osmanli Toplumunda Aile”, Sosyo-Kiiltiirel Degisme Siirecinde Tiirk Ailesi 1, 93.

2 Fatma Aliye, Mahmud Esad, Cok Eslilik Taaddiid-i Zevcat, haz. Firdevs Canbaz, Hece Yayinlari, Ankara 2007,
13-30.

19

20
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yedi ¢ocuklu, dordii sekiz ¢cocuklu ve bir de dokuz ¢ocuklu oldugu tespit edilmistir.

Tablo 1: Kastamonu Kazdsinda Miisliiman Ailelerin Cocuk Sayisi ve Cinsiyet

Dagilimi
Kiz Cocuk Erkek Cocuk
Aile Sayisi Sayisi Sayis1
Cocuksuz 49 -- -
1 ¢ocuklu 71 40 31
2 ¢ocuklu 80 74 86
3 ¢ocuklu 76 118 110
4 ¢ocuklu 44 93 83
5 ¢ocuklu 18 50 40
6 ¢ocuklu 9 22 32
7 ¢ocuklu 2 9 5
8 ¢ocuklu 4 20 12
9 ¢ocuklu 1 5 4
431 403
Toplam 354 834

Tablo incelediginde toplam ¢ocuk sayisinin 834 oldugu goriilmektedir. Bunlardan;
431’1 kiz, 403’0 erkektir. Miisliman ailelerin gocuk sayisinin 2-4 ¢ocuk arasinda
daha yogun oldugu goriilmektedir. Cocuksuz ailelerinde dahil edilmesiyle toplam
cocuk sayisinin aile sayisina boliinmesi ile Miisliiman ailelerin ortalama gocuk
sayisina ulasmak miimkiindiir. Yapilan hesaplamaya gore, Kastamonu Kazasi’nda
Miisliiman ailelerin ortalama ¢ocuk sayisinin 2,35 oldugu goériilmektedir. Gayrimiislim
ailelere ait verilere gére toplam yirmi ii¢ ¢ocugun oldugu tespit edilmistir.? Bunlardan
on biri ki1z, on ikisi erkektir.

Grafik 1. Kastamonu Kazdsinda Miisliiman Ailelerin Cocuk Sayis1 Orani
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Tablo incelendiginde ailelerin ¢ocuk sayist oranini, biitiin aileler ile karsilastir-
digimizda ¢ocuksuz ailelerin oran1 % 13,84, tek ¢ocuklu ailelerin orani % 20,05, iki
¢ocuklu ailelerin oran1 % 22,59, li¢ ¢ocuklu ailelerin oram1 % 21,46, dort ¢ocuklu
ailelerin oranm1 % 12,42, bes ¢ocuklu ailelerin orant % 5,08, alti ¢ocuklu ailelerin
oran1 % 2,54, yedi ¢ocuklu ailelerin oran1 % 0,56, sekiz ¢ocuklu ailelerin oran1 %
1,12 ve dokuz ¢ocuklu ailelerin oran1 % 0,28 olarak tespit edilmistir.

Miisliiman ailelerin ¢cocuk sayilari ile es sayisi arasinda her zaman dogru oranti
oldugunu sdylemek zordur. Ciinkii birden ¢ok ese sahip olup ¢ok az ¢ocugu olan
veya hi¢ ¢ocugu bulunmayan aileler oldugu gibi, ¢ocuk sayis1 hayli fazla olan aileler
de vardir. Bunun igin es sayisi ile ¢ocuk sayisinin benzer oldugu yoniinde genel bir
degerlendirme yapmak yanlistir. Kubbeli Mahallesi’nden olup Revan seferinde 6len
Seyyid Mustafa’nin iki esi olmasina ragmen tek ¢ocugu vardir.?’ Yine Bedir Gazi
Mabhallesi’nden Kazganci Mehmet’in, iki esi olmasina ragmen tek ¢ocuga sahiptir.?®
Bedir Gazi Mahallesi’nden Kalayc1 Piri’nin, ii¢ esi olmasina ragmen hi¢ ¢cocugu
yoktur.?? Buna karsin Deveciler Mahallesi’nden Katirc1 Hac1 Ismail’in iki esi ve
sekiz ¢ocugu vardir.*° Yine Abdulcebbar Mahallesi’nden Hac1 Ali’nin iki esi ve alt1
cocugu vardir.’!

Osmanli Devleti’nde ¢ok esliligin sebepleri yukarida verilmistir. incelenen
donemde Kastamonu Kazasi’nda yaygin olarak tek esle evliligin oldugu goriilmektedir.
Tereke kayitlarindan tespit edilen Miisliiman erkeklere ait toplam 333 kayittan
299’u tek esli, 32’si iki esli ve ikisinin de ti¢ esli oldugu bilgine ulasilmistir. Gayri-
miislimlere ait alt1 adet kayitta es sayisina ulasilmig ve hepsinin tek esli oldugu go-
rilmiistiir.

Tablo 2: Kastamonu Kazasinda Miisliiman ve Gayrimiislim Erkeklerin Es Sayist

Miisliiman Gayrimiislim
Tek esli erkek sayis1 299 6
Iki esli erkek sayis1 32 --
Ug esli erkek sayist 2 --
Toplam 333 6

Tablodaki verilere gore tek esle evli Miisliiman erkek oran1 % 89,78, iki esle evli
erkek oran1 % 9,60 ve {i¢ esle evli erkek oranin ise % 0.60 oldugu goriilmektedir.
Buna gore Kastamonu Kazasi’nda ¢ok eslilik oraninin %10,20 oldugu goriilmektedir.

2 KS$S. 32,150.

® KS$S.37,67.
¥ KS$S.210,287.
* KS$S.37,42.

3 KSS.35,117.
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Osmanli Devleti iizerine arastirma yapan bir¢ok bilim insani, degisik zamanlarda ve
cesitli sehirlerde ¢ok eslilik oranlarini tespit etmislerdir. Buna gore 1539-1576
yillar1 arasinda Antep‘te % 11,6%, 1670-1698 yillar1 arasinda Bursa’da % 8,3,
1671-1678 yillar1 arasinda Sofya’da % 3,9** ve 1670-1700 yillar1 arasinda Balikesir’de
cok eslilik oraninin % 11°° oldugu goriilmektedir.

XVIIL yiizy1l i¢inde diger Osmanli sehirlerinde ¢ok eslilik oranlari; Kayseri’de
% 8,69%, 1752-1756 tarihleri arasinda Antep’te % 15, Konya’da % 9,458, Antep’te
% 16%, Antakya’da % 8,95, Adana’da % 11,6*', Diyarbakir’da % 13,3** Mardin’de
% 21% ve Ankara’da % 12* oldugu yapilan ¢alismalardan tespit edilmektedir. Bu
sonuglar dogrultusunda Kastamonu Kazasi’nda ¢ok esli erkek oraninin Kayseri ve
Konya sehirlerinin iistiinde, Diyarbakir, Antakya, Adana, Antep, Ankara ve Mardin
gibi sehirlerin oransal olarak iistiinde oldugu goriilmektedir. Gayrimiislim ailelere
ait kayitlarda tiim erkeklerin tek esli oldugu goriilmektedir. Bunun sebebinin olarak
kilisenin XII. yiizyildan itibaren Hristiyanlar i¢in ¢ok esliligi hukuken yasaklamis
olmasi gosterilebilir.¥

3 Ibrahim Etem Cakur, “16. Yiizyilda Ayntab Sehrinde Ailenin Demografik Yapist (1539-1576)", Gaziantep Uni-
versitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Say1: 9/1, Gaziantep 2010, 8;

3 Omer Diizbakar, “Osmanli Toplumunda Cok Eslilik: 1670-1698 yillar Arasinda Bursa Ornegi”, OTAM, 23,
88.

3 Ibrahim Etem Cakir, “Osmanli Toplumunda Es ve Cocuk Sayis1, Statii, Servet: 1671-1678 Sofya Ornegi”,
OTAM, 31, Ankara 2012, 51.

3 ilker Er, “Balikesirli Tereke Sahipleri Hakkinda Sosyo-Kiiltiirel Agidan Bazi Degerlendirmeler (1670-1700)",
Balikesir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 12(21), Balikesir 2009, 374.

% Muhittin Tug, “Kayseri Tereke Defterleri Uzerine Bir Arastirma (1700-1750)", Selcuk Universitesi Sosyal Bi-
limler Enstitiisii Dergisi, Say1:4, Konya 1999,163.

3 Galip Eken, “XVIII. Yiizy1l Ortalarinda Antepte Aile”, Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, say1 6,

Konya 2000, 485.

Mubhittin Tus, Sosyal ve Ekonomik A¢cidan Konya, Konya Ticaret Odas1 Kiiltiir ve Egitim Yayinlari, Konya

2001, 138.

Hiiseyin Cinar, XVIII. Yiizytin Ilk Yarisinda Aywntab Sehrinin Sosyal ve Ekonomik Durumu, (Yayimlanmamisg

Doktora Tezi), Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2000. 158.

40 Abdulkadir Giil, Antakya Kazdsi’nin Sosyal ve Ekonomik Yapust (1709-1806), (Yayimlanmamis Doktora Tezi),
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Grafik 2: Kastamonu Kazasinda Cok Eslilik Oranlar
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Osmanli Devleti’nde ¢ok esliligin yaygin olmadigi 6rneklerden de anlasilmaktadir.
Ekonomik gii¢ ile ¢cok eslilik arasinda bir iliskinin olup olmadigi konusu da yine bel-
gelerden tespit edilebilmektedir. incelenen 6rneklerde cok esli erkeklere ait mal
miktarlar asagidaki tabloda verilmistir. 23 Haziran 1725 tarihinde Bedamig koytiinden
Mehmet Celebi’nin mali iki esi ve ii¢ kizina kalmistir ve yirmi bes kurusluk mali
varislerine taksim edilmistir.*® 28 Kasim 1725 tarihinde Hac1 Hamza Mahallesi’nden
olup vefat eden Hac1 Ali’nin mal1 iki esi, iki kiz1 ve iki ogluna kalmigtir. Fakat kalan
malinin eslerinin mehr-i miiecceline yetmedigi i¢in taksimi yapilamamistir.*’ 24
Agustos 1743 tarihli belgede ise Tahir Fakih Mahallesi’nden Haci Mehmet’in 7139
kurus mali olmasina ragmen tek esi oldugu goriilmektedir.*® Bir diger 6rnekte ise 29
Kasim 1747 tarihinde Muzaffereddin Mahallesi’nden olup, vefat eden Hact Omer’in
mali iki esi, dort oglu ve dort kizina kalmistir.*® Bu érnekler ekonomik durum ile gok
esliligin birbirini ¢ok fazla etkileyen olaylar olmadigini gostermektedir.

o KSS.27,142.
7 KSS.28,12.
#® KSS.40,131.
¥ KSS.41,43.
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Tablo 3: Kastamonu Kazdsinda Cok Esli Miisliiman Erkek Sayisi ve Statiileri®’

Mahallesi - Koyii Tereke Sahibi Unvan Es Sayisi Mal Varhg
Bedamig Koyl Mehmet Celebi 2 25
Hamza Aga Mah. Mehmet Ustad 2 166
Hac1 Hamza Mah. Ali Haci 2 0
Basmai(m Koyt Mustafa Bey 3 63,5
Alaca Mescid Mah. Saban Haci 2 646
Kiip¢iigez Mah. Kapanci Hiiseyin Aga 2 829,5
Alpaslan Mah. Deli Mehmet - 2 336
Cebrail Mah. Mehmet Hac1 2 1063
Kubbeli Mah. Mustafa Seyyid 2 606
Alaca Mescit Mah. Hiiseyin Hac1 2 960,5
Bey Celebi Mah. Mehmet Haci 2 3690
Abdulcebbar Mah. Mehmet Molla 2 511
Ibni Sadi Mah. Mehmet Aga 2 2609
Abdulcebbar Mah. Ali Haci 2 3547,5
Kebkebirler Mah. Yiizbag1 Mehmet Aga 2 4375
Deveciler Mah. Katirc Ismail Haci 2 912
Bedir Gazi Mah. Kazganci1 Mehmet - 2 38
Kebkebirler Mah. Abdurrahman -—- 2 632
Cebrail Mah. Akdar Mustafa Haci 2 690,5
Ibni Siile Mah. Hasan Bese 2 1864
Hamza Aga Mah. Diihanci Ibrahim - 2 485
Abdulcebbar Mah. Urganci Hiiseyin Haci 2 1217
Muzaffereddin Mah. | Omer Hac1 2 22887
Catakviran Koyt Bakraktar Ali Bey 2 251
Cebrail Mah. Mehmet Hac1 2 165
Kiipgiligez Mah. Tiiccar Siileyman Hac1 2 2800
Musa Fakih Mah. Hiiseyin --- 2 101
Topguzade Mah. Osman Aga 2 916
Aktekke Mah. Imam Osman Haci 2 1600

% KS$S.27,142KSS.27,166. KSS. 28,12. KSS. 28, 69. KSS. 30,33. KSS. 31.20. KSS. 31,59. KSS. 32.46. KSS.
32,150.KSS. 33,19. KSS. 33,73. KSS. 34,58. KSS. 35,29. KSS. 35,117. KSS. 35,144. KSS. 37.42. KSS. 37.67.
KSS. 40,23. KSS. 40,72. KSS. 40,82. KSS. 40,94. KSS 40,126. KSS. 41 43. KSS. 43,154. KSS. 106,62. KSS.
106,90. KSS. 110,5. KSS. 110,244. KSS. 210,103. KSS. 210,169. KSS. 210,247. KSS. 210,287. KSS 28.76.
KSS. 106.88.
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Aktekke Mah. Mehmet Haci 2 1093.5
Kebkebirler Mah. Tiiccar Ahmet --- 2 3693
Bedir Gazi Mah. Kalayci Piri --- 3 65
Bey Celebi Mah. Mehmet Efendi 2 893
Bey Celebi Mah. Mustafa Haci 2 649

Tablodaki veriler incelendiginde ¢ok esli toplam otuz dort erkekten, yedi tanesinin
herhangi bir unvanmin olmadig1 goriilmektedir. On besinin Haci unvanina sahip
oldugu, dordiiniin Aga unvanina sahip oldugu ve geri kalanlarin ise Seyyid, Celebi,
Efendi, Bey, Molla, Bese ve Ustat gibi unvanlar kullandiklar1 gériilmektedir. Hac1
Ali’nin terekesi ayr tutulacak olursa tereke miktarlarinin 25-22.887 kurus arasinda
degistigi goriilmektedir. On iki kisinin tereke miktar1 1000 kurusun {izerindedir. On
bir kisinin tereke miktar1 ise 500 kurusun iizerinde yer almaktadir. On bir kisinin
tereke miktar1 500 kurusun altindadir. Otuz dort kisinin toplam tereke miktari
60.380 kurustur. Kisilerin sahip olduklar1 mal varliklar1 arasinda derin farkin oldugu
gorlilmektedir. Ancak bu durumun ¢ok eslilik iizerinde bir etki yapip yapmadigi
hakkinda kesin hiikiim vermek dogru degildir. Ornegin Basmake1 koyiinden Mustafa
Bey’in 63.5 kurus serveti olmasina ragmen, li¢ esi varken Muzaffereddin Mahallesi’'nden
Hact Omer’in 22.887 kurus servetine karsin iki esi bulunmaktadir. Yine unvanlara
bakarak c¢ok esli erkelerin askeri ve ilmi kesime mensup olduklar1 sdylenebilir.
Esnaf ziimresine mensup kisiler arasinda da ¢ok esli Miisliman erkeklerin oldugu
gortilmektedir.

Sonug¢

Tarih boyunca birgok medeniyette ok esliligin var oldugu bilinmektedir. Islam
dininin de belli sartlar altinda dort ese kadar evlilige miisaade ettigi sdylenebilir.
Yaygin olmamakla birlikte Osmanli Devleti’nde de ¢ok esliligin oldugu goriilmektedir.
Kastamonu Kazasi 6zelinde incelemeye tabi tutulan ¢ok eslilik ve ailelerin ¢ocuk
sayisi tespitinde, Ser’iyye sicillerinden istifade edilmistir. Tereke kayitlarindan tespit
edilen Miisliiman ailelerin toplam 834 ¢ocuga sahip olduklar1 goriilmektedir. Gayri-
mislim ailelere ait fazla veri olmamakla birlikte tespit edilen alt1 belgede toplam
yirmi ii¢ gayrimiislim ¢ocuga ulasilmistir.

Cok eslilik konusunda ise Miisliiman erkeklere ait toplam 333 tereke kaydi
incelenmis ve bunlardan 299’unun tek esli, 32’sinin iki esli ve ikisinin de ¢ esli
oldugu tespit edilmistir. Gayrimiislim erkeklere ait kayitlarin tamaminin tek esli
oldugu goriilmektedir. Eldeki verilere gore Kastamonu Kazasi’nda c¢ok eslilik
oraninin %10,20 oldugu tespit edilmistir. Bu oran diger Osmanli sehirleri ile karsi-
lastirildiginda Kastamonu Kazasi’nda ¢ok eslilik oraninin diisiik oldugu goriilmektedir.
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Nitekim kazadaki tek eslilik oran1 %89,78’dir.

Cok esli Miisliiman erkeklere ait toplam otuz dort kayda ulagilmistir. Bu kisilerden
yedisinin herhangi bir {invani yokken, diger kigilerin askeri ve ilmi kesime ait Aga,
Bey, Celebi, Haci, Efendi, Bese, Molla ve Seyyid gibi iinvanlara sahip olduklari go-
rilmektedir. Bu kisilerin mal varliklar1 incelendiginde arada biiyiik bir farkin oldugu
goriilmektedir. Bu durumda maddi durumun es sayisi iizerinde dogrudan bir etkiye
sebep oldugunu iddia etmek dogru degildir.
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Ozet: Bati modernligi ii¢ asra yakin tarihsel siirecinde bilimsel/teknik bilgi, sermaye ve siyasal
yonetimin birbirlerinden ayrimlanabilen doniistiirme kapasitelerini bir potada eriterek sanayi kapitalizmini
inga etmeyi basarmisti. Bu biiyiik doniisiim, sadece Ada ve Kita Avrupasi’nda degil, tiim diinyada tarihsel
boyutlu ve makro diizeyli degisimler gerceklestirdi. Sanayi kapitalizminin doniisiim giicii, merkez iilkelerde
(0zellikle Ingiltere ve Fransa ) uzun erimde, genis kitlelere avantajlar sagladigi gibi, 6zellikle sosyal
hizmetler alaninda gergeklestirilen olumlu girisimlerle giindelik yasantiyr da pozitif yonde etkiledi. Refah
devleti, ulus-devlet nosyonuyla, genis toplumsal kesimlere * yurttaghi§1” yeni bir modern aidiyet tiirii ve
sekiiler baglilik akti olarak sundu. Devasa iiretim bantlarinda proleter statiisii kazanan kitleler, saglik
hizmetlerinden yararlanmaya, kiiciik 6lgekli tiiketim siire¢lerine katilmaya ve miilkiyet edinme girisimlerinde
bulunmaya baglayarak, giindelik pratiklerde standartlarini yiikseltmeye yonelik egilimler sergilediler. Ancak
20. yiizy1l, refah devleti efsanesinin ¢okiise gectigi bir dénem olarak 6ne gikti. Ozellikle 1970 sonras
donem, Bati kapitalizminin goreceli daralma siirecinin baslangici ve tiretim toplumundan tiiketim toplumuna
gecisin kritik donemeci olarak genel kabul gordii. Bu makale, Bat1 kapitalizmi icerisinde post-fordist donem
olarak tanimlanan 1970 sonrasi siiregte, esnek iiretim modellerinin calisma etiginde yarattig1 yikici etkileri
ve yeni bir egreti siif olarak betimlenen * prekarya * gergekligini, Marx, Weber gibi klasik kuramcilarin
yaklagimlarinda betimlenen modernligin ve sanayi kapitalizminin bicimlendirdigi maddi ve toplumsal yapi-
lagmayla; Giddens, Bauman ve Harvey gibi cagdas toplum bilimcilerinin ge¢ modernlige iligkin kuramlar1 ve
kavramsal ¢erceveleriyle tartigmayi amag edinmektedir.

Anahtar Kelimeler: Refah Devleti, Calisma, Prekarya

Abstract: Western modernism has succeeded in building industrial capitalism by dissolving the
convertive capacities of scientific/technical knowledge, capital and political administration, which can be
distinguished from one another in three recent historical periods. This great transformation has made not only
the island and continental Europe, but also the historical and macro-level changes throughout the world. The
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transformation power of industrial capitalism, in the central countries ( especially England and France) has
advantages in the long term, broader masses, as well as the positive initiatives carried out in the field of social
services. The welfare state has introduced a new kind of modern identity and secular commitment as
citizenship * to the broader social segments with the notion of nation-state. The masses that gained proletarian
status on massive production lines exhibited trends in increasing their standarts in everyday practice ,
begining to take advantage of healt services participate in small-scale consumption processes and take
ownership initiatives. However, the twentieth century came to the fore as a period when the welfare state
legacy collapsed. Especially after the 1970s, the beginning of the relative narrowing process of Western
capitalism and the transition from the production society to the consumer society were generally regarded as
critical periodicals. This article aims to discuss the destructive affects created by the flexible production
models in the post-period, defined as the post-fordist period in western capitalism, and the reality of *
prekarya * which is described as a new makeshift class, in the approaches of classical theorists such as Marx,
Weber, 1t is aimed to discuss the material and social structure shaped by modernity and industrial capitalism
and the theories and conceptual frameworks of contemporary sociologists such as Giddens, Bauman and
Harvey with regard to late modernity.

Key Words: Walfare State, Working, Prekary

Giris

Bati modernligine biiyiik doniisiim kimligini veren ii¢ eksen; aydinlanma, ulus-
devlet ve sanayi kapitalizmi, farkli baglamlara gonderme yapan etki alanlartyla
tarihsel olcekli ve makro diizeyli bir yapisal doniistim gerceklestirmistir. Aydinlanma,
dine ve inanca dayali evren tasarimini yerinden ederek, dinin toplumsal ve bireysel/duy-
gusal diizeyde teselli verdigi insan karmagalarini agiklama yetkisini ulusa birakmisti
(Anderson, 2014: 25). Inang ve itikatla oriilmiis geleneksel diisiinme bicimleri ve
pratikleri onemsizlestigi gibi aydinlanmanin bizzat kendisi, diinyevilesmis bir dine
doniigsmiis ve bu dinde tanrinin yerini akil, ilahi takdirin yerini de tarih almisti
(Wagner, 1996: 34). Wallerstein’mn betimlemesiyle, aydinlanmanin mottosu son
derece teleolojiktir ve degismenin sonsuzluguna vurgu yapmaktadir: “ barbarliktan

medeniyete, hayvansal davranistan tanrisal davraniga, cehaletten bilgelige “ (Wallerstein,
2012: 136).

Aydinlanma nosyonunun y6netim yapilanmasi modern Idari giic ise bilgi depolama
ve kontroliiyle ulus-devletin olusumuyla ilgili kaynaklarin yogunlagmasina aracilik
etmistir (Giddens, 2008: 240). Modern devlet, hem kendi hem de rakiplerinin
kapasitesini bilmek icin siyasi istatistik ve aritmetigi kullanmistir (Foucault, 2014:
47). Ulus-devletin gelisimiyle birlikte merkezilesme belirgin bicimde yerel topluluklari
dagitmig, gdzetim mekanizmalariyla merkezin kontroliinii artirmistir  (Giddens,
2011: 65,66). Modern idari mekanizmanin ve biirokratik yapilanmanin giicii, ku-
rumsalliklari hizla inga edebilme ve islev kazandirma kapasitesinden kaynaklanmaktadir.
Diger bir ifadeyle, modernligin dinamizmi, kurumsal refleksiviteyle yani bilginin
toplumsal yagamin organizasyonunda ve doniistiiriilmesinde kurucu unsur olarak is-
levsellestirilmesiyle (Giddens, 2014a: 36) dogrudan iligkilidir.
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Modern devlet, idari kurallar ve uygulamalariyla kitlelerin giindelik yasantilarina
niifuz ederek genislemigtir (1996: 55). Bu denetim, ayn1 zamanda evrensel 6zgiirliik,
esitlik gibi salt diinyevi idealleri benimseyen iitopyac1 bir karakter tagimistir (1996).
Tomlinson’a gore modernlikle, zaman ve mekén birbirinden ayrilmig ve bu da
giinliik yasamin dokusunda derin degisimlere neden olmustur (Tomlinson, 2013:
80). Tomlinson, bu degisimin kokenlerini iletisim, hareketlilik ve baglantililig
yasamin merkezine yerlestiren ilkelerde gormektedir (2013: 68). Weber’in rasyona-
lizasyon kavramsallagtirmasiyla tahayyiil ettigimizde, s6z konusu ilkeler daha
belirgin hale gelmektedir. Weber, rasyonalizasyon kavramini, toplumsal yasamin
birbiriyle baglantili ii¢ ekseninin akilsallasmasi olarak kurgulamustir. I1ki, diinyanin
pozitif anlamda entelektiielizasyonu ya da negatif anlamda biiyiisiiniin bozulmast;
ikincisi, aragsal aklin, hesaplanabilirlikle iligkisinde uygun araglarla sonuca gidilmesine
yonelik akilsallasma ve son olarak, sistematik bigimde belirli amaglara yonelimde *
aracsal akli” giiclendirecek bir ahlaki ethosun akilcit bigimde olusturulmasidir
(Giddens, 2000: 50).

Weber, rasyonellesmeyi genis kapsamli bir kavramsallagtirmayla, devlet meka-
nizmasinin, 6zel ticari igletmelerin ve 6znelerin kisisel diinyalarinin akilsallagmasi
olarak ii¢ olgusal alanin kesisme noktasinda kuramsallastirmistir. Weber’e gore (
1998) devlet mekanizmasi ve 0Ozel ticari igletmeler, rasyonel verimlilik, isleyis
stirekliligi, hiz, kesinlik, dogru hesaplama ve uzman personel aracigiyla biirokratiklesmis
bir yapiy1 gerektirmektedir. Yetkilerin belirli bicimde dagitilmasi, siddet araclarinin
kullanilmasinin siirlandirilmasi, genel kurallari tagtyan kisilerin istihdam edilmesi,
(1998: 290) gibi nitelikler biirokratik yonetimin esaslaridir. Weber, (1999) kisisel
diinyalarin akilsallagmasini ise kapitalizmin ahlaki ethosunu inga eden protestan
ahlakina atifla aciklamaktadir. Weber’e gore protestan ahlakinin “ iyi is yapmayan
hakiki miimin olamaz” (1999: 122) ilkesinin hayata ge¢irilmesi ve pratik uygulama
alaninin geniglemesi, 6zneler arasi iligkilerde kapitalist ahlakin ingasinda kurucu
rolii listlenmigtir.

Marx’m kuramsal girisiminde ise Weberin {i¢ eksenli biirokratiklesme, rasyonellesme
ve modernlesme yaklagiminin sistematik tartismasini goézlemleyemeyiz. Marks’in
kuramsal biitiinliigiiniin temel motivasyonu, insanlik tarihinin sanayi ve degisim
tarihiyle baglantili oldugu (Marx ve Engels, 2013: 54) tezinden hareket etmesidir.
Marx’a gore deger biiyiikliigiiniin emek zamana gore belirlenmesi sadece modern
kapitalist ekonomiye has bir 6zellik (Marx, 2011a: 82) olarak 6ne c¢ikmaktadir.
Kapitalist sistemde sermaye, emegi ve onun iriinlerini yonetme giiciidiir (Marx,
2011b: 105) ve ticret, kapitalistle ig¢i arasindaki acik savagim araciligiyla belirlenmektedir
(2011b: 88). Marx’a gore kapitalist sistemde toplum daha ¢ok meta tireterek kar elde
etmektedir (Marx, 2011c: 93). Emek, sadece emtia iiretmekle kalmamakta; meta
tirettigi ol¢iide kendi kendini ve is¢iyi de meta olarak tiretmektedir (2011b: 141).
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Marksizm’de sosyal sinif nosyonu ise iiretim faaliyetine katilan gruplar olarak
betimlenmektedir, gruplarin sistem igindeki yeri, tiretim iliskilerindeki konumlanmalara
gore olugsmaktadir (Aron, 1992:55). Marx’1n kapitalizm ¢6ziimlemesinde is¢i sinifi,
emek-giiciinii satmaya mahkum oldugu sosyo-ekonomik bir zorunlulukla karsi
karsiyadir (Callinicos ve Harman, 2006:37). Teknik olarak degerlendirildiginde,
Marx, artik-degerin kaynaklarini saptamis ve kapitalizmdeki is glicii somiiriisiiyle
daha oOnceki toplum tiplerindeki emek somiiriistinii karsilagtirmali olarak analiz
etmistir (Giddens, 2000b: 265,266). Marx’a gore kapitalizmin ayiric1 6zelligi, is
giiclinlin pazarda alinan ve satilan bir iiriine (Giddens, 1999: 106) doniismiis
olmasidir. Bu doniisiim, toplumsal yasant1 i¢inde kaynaklari elinde tutan az sayidaki
egemen sosyal simifla, bu kaynaklardan diglanan genis toplumsal kitleler arasinda
antagonistik bir ¢atisma ve kutuplagma yaratmuigtir.

Castells’e gore ise insanlik tarihi 20. yiizyila kadar iki biiyiik sanayi devrimi ya-
samustir. Ilki, 18.yiizyi1lda buhar makinesi, doner cikrik ve Cort’un metaliirjide
kaydettigi ilerlemelere paralel olarak gelisen makinelesme; ikincisi ise elektrigin,
kimyasallarin, telefon ve telgrafin yayilmasiyla olusan iletisim devrimidir (Castells,
2013: 49). Bat1 kapitalizmi, hem bu siireclerde hem de 20. yiizy1l basinda, klasik
Marksist savlarin iddia ettigi gibi emekgilesme siireglerince siniflarin, is¢i siift ve
burjuvazi bicimde homojenlesecegi tezinden ¢ok farkli bir ayrimlagma ve boliimlenme
yasamustir. Toplumsal gruplar, ara siniflar araciligiyla cogullagsmis ve her biri kendi
kategorisinde yeni hiyerarsiler insa etmistir. Ayrica, elektrifikasyon ve kimyasallagsma
asamalariyla sanayi icerisinde uzmanlagmig miihendis ve teknisyen ig giiciine olan
talep yiikselmis ve bir yonetim kademesi yapilagsmasi ortaya ¢ikmistir. Karmagiklagmusg,
heterojenlesmis bir sinif yapisi, daha sofistike isleyen tiretim yapis1 ve iligkileriyle
tutarli ve kosut bicimde geligmistir.

1970’lerle baglayan iiretim rejimi ise kiiresel biiyiik sermayenin ve sanayi burju-
vazisinin iiretim ekonomisine olan ilgisini azaltmis ve finans kapitale 6zerklik ka-
zandirmigtir. Mekanik teknolojilerden enformasyon teknolojilerine dogru tarihsel
bir degisim yasanmustir (2013: 27). Yeni ekonomi, enformasyonel, kiiresel ve ag or-
giitlenmesine dayalidir (2013: 99). Bu siire¢ sonucunda, ileri kapitalist toplumlarda,
tavan ile tabanin orta kesim aleyhine paylarini arttirdigi daha kutuplasmis bir
toplumsal yaprya dogru (2013: 281) evrilme gerceklesmistir. Harvey’e gore kiiresel
kapitalizm, bes temel nedensel etki alaniyla yikici sonuglar yaratmaya devam
etmektedir. IIki, yaygin sermaye birikimi araciligiyla kiiresel 6lcekte maddi refahi
arttirma projesinin ¢cokmesidir. Ikincisi, neo-liberal siyasetin, zgiirliik ve serbestliklerin
garanti altina alinmast i¢in kolektif bir temel gerektigini anlayamamis olmasidir.
Ucgiinciisii, neo-liberal siyasetin giin gectikce ABD temelli bir kiiresel baski unsuruna
ve polislik hakkina doniismesidir. Dordiinciisii, piyasa gii¢lerinin “ geleneksel “
kiiltiirel formlar1 acimasizca doniistiirmesi ve buna verilen tepkinin, bolgesel/ulusal
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kimliklere doniis seklinde ve tecrit¢ilik egiliminde ortaya ¢ikmasidir. Son olarak ise
kaynaklarin 6lciisiiz kullaniminin dogal yasam alanlarin1 yok etmesi ve cevre
sorunlarma yol agmasidir (Harvey, 2011: 237,239).

Calhisma Etiginden Tiiketim Kiiltiiriine

1980’ler de Gorz, 20. yiizy1l yeni proleterlerinin artik isleriyle ve toplumsal
tiretim siirecleri icindeki konumlarina gore tanimlanamaz oldugunu ilan etmistir.
Ciinkii, tiretken is¢i sinifinin nerede baglayip nerede bittigi muglaktir. Kitleler, hi¢bir
zaman diizenli bicimde icra edilemeyecek mesleklere yonelmeye, egitimlerini yarida
birakmaya ve yazin gegici postaci, sonbaharda meyve toplayicist ve daha sonrada
tezgahtar olmaya baglamiglardir (Gorz, 1986: 75). ileri modernlikte, ¢aligmanin
maliyeti ve iiretkenligi ongoriilebilmekte ve programlanmaktadir. Calisma, saniyelere
boliinmekte ve el emeginin 6znel kullanimindan giin gegtikce bagimsizlasmaktadir
(Gorz, 1995: 79). Isletmeler esneklik stratejisini iki diizlemde uygulamaktadir:
Diizenli c¢ekirdek ve periferik el emegi. Diizenli ¢ekirdekte yer alan isgiicti, is
giivenligine karsilik; yer degistirme, yeniden gorevlendirme, kurum ici egitim,
kariyer planlarinda dayatma gibi uygulamalara maruz kalmaktadir. Periferik el
emegi ise vasifsiz isleri icermekte, giivencesizlesmeye ve gelir diizensizligine
gonderme yapmaktadir (1995: 88.,89).

80’li yillarin baglarinda boylesi egreti ve is giivencesinden yoksun ¢alisma siste-
matiginin ortaya c¢ikisinda, 1972’den beri gelistirilen finansal sistemlerin, kiiresel
kapitalizmin merkezindeki gii¢ dengelerini degistirmis olmasi temel nedendir. Bu
glic dengesi degisimi, biiyiik sirketlere, devlete ve kisisel finansmana kars1 finans
sektoriine dzerklik kazandirmistir (Harvey, 2012: 188). Fordist sistemin temel liretim
yapilagmast 1973’e kadar saglam kalmustir. Bu siirecte, sendikalagmisg kitle tiretimi
maddi yasam standartlarini yiikseltmis ve sermayenin karliliginda géreceli bir
istikrar yaratmistir (2012: 163). Bat1 kapitalizminde, fordist sistemin ¢okiisii ve
esnek iiretim modellerine gecis, refah devletinin temel sa¢ ayaklar1 olan tam istidam,
caligma giivencesi, uzun vadeli ve diizenli gelir, miilkiyet edinim siire¢leri gibi kaza-
nimlarin hayata gecirilmesinde kisitliliklar ortaya ¢ikarmisgtir.

Uluslararas1 Calisma Orgiitii’niin 2007 Kiiresel Istidam Egilimleri raporuna gore
diinya ekonomisinin yillik ortalama biiylime hizinin yiizde 4,1 oldugu halde, 1996-
2006 doneminde issizlikteki azalmanin sadece yiizde 0,2 olduguna dikkat ¢ekilmektedir
(Bugra, 2015: 74). Bu veriler, post-fordist iiretim rejiminin, istihdam ve caligsma
eksenli ekonomik sistemden uzakligini gostermesi bakimindan anlamlidir. Son ista-
tislikler, 25 AB iilkesinde toplamda 18 milyon kisinin igsiz oldugunu ve yoksul
sayisinin 72 milyona ulastigint gostermektedir (2015: 75). Farkli bir baglam da, yine
son yapilan ¢alismalarda vurgulanmaktadir: Istidamdaki artiglar, goreli yoksullugu
diisiirememektedir. Istatistiklere gore 1980’lerin ortasindan 1990’larin ortasina kadar
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istidam konusunda en iyi performans gosteren 5 iilkede goreli yoksulluk oraninda
artiglar goriilmektedir (Bugra ve Keyder, 2012: 68). Bu durumun istisnas1 olarak
ifade edilebilecek iilke Isveg’tir. Isveg, cok az kisiyi diisiik iicretle ¢alistirp, yiiksek
istihdam sagladigi i¢in istihdam ile diisiik iicretlilik arasindaki iligki zayiftir (2012:
70,71).

Bu verilerden ¢ikarsanacak sonug, kiiresel kapitalizmin insanligr biiyiik bir
cikmaza siiriikledigidir. Tahminlere gore diinya lizerinde yaklagik bir milyar insan
aclik cekerken ve giinde en az 20.000°i acliktan 6liirken, endiistri iilkelerinde imal
edilen gidalarin yarisi ¢ope gitmektedir (Hartmann, 2014: 55). Tiiketim giicii olmayan
kitleler artik gecici bir ariza olarak degil, daimi anlamda toplumsal sistemin diginda
tutulmasi gereken bir kategori olarak goriilmektedir (Bauman, 2011: 97). Bauman’a
gore giiniimiiz metropollerinin diinyanin geri kalani tizerindeki etkisini bir “ ikinci
buharlagma “ olarak adlandirmak olanaklidir. Bugiin agisindan Avrupa’da 3 milyon
evsiz, 20 milyon caligma yagsamindan izole edilmis birey ve 30 milyonu yoksulluk
siirinin altinda yagamaya mahkum bir kitle s6z konusudur (2011: 108). Giiniimiiz
diinyasinda, en tepedeki 358 kiiresel milyarderin serveti, en yoksul 2.3 milyar
insanin yani diinyanin yiizde 45’inin maddi birikimine denk gelmektedir (2011:
109).

Kiiresel kapitalizm, insanlik durumunu homojenlestirmekten ¢cok kutuplastirmaktadir
(Bauman, 2006: 26). Giinlimiiz diinyasi, “ ¢alisma etiginin yol gosterdigi bir
toplumdan tiiketim estetigiyle yonetilen bir topluma gecis “ (Bauman, 1999: 10)
yapmustir. Tiiketim kiiltiirii, sofistike tersine cevirmelerle, ger¢cek olmayan bir
gercekligi, orada olmayan yasam dizgelerini, olanaksizliklarin olanaklarini simiile
edilmis yanilsamalarla gercekmis gibi sunmaktadir (Baudrillard, 2014).Tiiketim
kiiltiiriine teslimiyet ve ¢alismanin sosyo-ekonomik kapsayiciligindan uzaklagsma, “
kisisel hayati yeni istekler ve endiseler yaratan agik bir proje haline getirmistir
(Giddens, 2014b: 15).

Beck’e (2011) gore risk toplumunda bilinmeyenlik baskin bir gii¢ haline gelirken,
agir1 yoksulluk ile riskler arasindaki dogru oranti artmaktadir. Kamusal diinyada,
giivenin yeniden iiretilmesindeki krizler derinlestikce; insanlik seriiveni, bireylerin
biyografilerine sikigmakta ve kamusal problemler bireylerin kisisel acilarinin ayrin-
tilarinda siirtip gitmektedir. 1990°larin basinda Almanlarin yiizde 11,3°ti yoksul
iken, bugiin bu oran yiizde 14,5’e yiikselmistir (2014: 19). Almanya’da toplam 877
gida bankasindan bir milyonu agkin insan haftada bir kez toplam 2000 dagitim
yerinden yemek almaktadir (2014: 35). Italya’da, Sosyal Diglanma Calismalar1 Ko-
misyonunun istatistiklerine gére 2000 yilinda goreli yoksul olan 2.707.000 aile
vardir ve bunlar 7.948.000 kisiyi icermektedir. Bu sayi, italya’da tiim ailelerin %
12,3 iinii, tiim bireylerin ise % 13,9’unu kapsamaktadir (Benassi ve Mingione, 2012:
125-187).
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Giinlimiiz kiiresel kapitalizmi, artik varliklilarin varliklarini artirmak i¢in varlig
olmayanlara gereksinim duymadigi ve zenginle yoksul arasindaki iligkiyi yumugatacak
araglarin tiikendigi bir diinyadir (2006: 84). Refah devletinin toplumsal Kkitleleri
liberal sosyal yasantiya katmak icin inga ettigi “yurttaglik bagi” bir sekiiler zamk
olarak ¢oktan Omriinii tamamlamis ve genis toplumsal kitlelerin biyografik diinyala-

rindaki 1zdiraplara ¢oziim {iretemez duruma gelmistir.
Bir Egretilik Olarak Prekarya

Hard ve Negri, (2012) “imparatorluk” kavramini, ABD’nin makro o6lcekteki
askeri, ekonomik ve simgesel iktidarinin, uzamlari fetheden yayilim kapasitesine,
polislik hakkia ve giiciin uluslari, kiiltiirleri, dilleri ve tarihleri parcalayan kiiresel
etkisine atifla kullanir. Imparatorluk ayni zamanda teknolojik, iletisimsel ve rizom
ag! yapisiyla biyo-politik iktidari insa eder. Biyo-politika, yasamin kafa ve kol
emegi iceren lretici kapasitesinin adidir. Biyo-politika, kontroliin sadece bilin¢ ve
ideoloji yoluyla degil, bedensel olarak da tesis edildigine gonderme yapar (2012:49).
Biyo- politikanin yeni proletaryasi “cokluk™ ise iletisim teknolojileri araciligiyla
biitiin giin her yerde tiretmektedir (2012: 394).

Bu iiretimin karakteristiginde “psisik enerjiyi isgiiciine doniistiirme hedefi iizerine
kurulu sosyo-psigik” (Gaulejac, 2013: 93) bir egemenlik sistemi vardir. Toplumsal
sistemin geneli lizerinde isleyen iktidar tiirii olarak biyo-iktidar, yayilimini merkezsiz
bir bicimde gergeklestirmekte ve toplumsal giiciin dagiliminda bir dizi ayrimlama
ve kategorilestirmeye gitmektedir. ilk ve en temel ayrim, calisma yasamia normal
ve problemsiz olarak katilabileceklerle, katilamayacaklar arasindaki hayati siniflan-
dirmadir. Prekarya, kendine 6zgii bir sinif olarak bu ayrimin en kirilgan grubunu
olusturur. Standing’e gore (2015) prekaryaya dahil olan siniflar profesyonellesemezler
ve uzmanlasamazlar ciinkii islerinde istikrarli bir gelisme yoktur ve ne ig olursa
yapariz yaklagimini sergilerler.

Standing, kavramsal cergevesinde, gilinlimiiz diinyasinda sosyal siniflart alt1 ayri
kategoride analiz eder. Ilki, son derece varlikli, zengin kiiresel bireylerin olusturdugu
“elit sinif” dir. Bu sinifin hemen altinda “maaglilar” vardir. Tam istihdam ¢evrelerinde
calisan bu gruplar, hem devlet hem de 6zel sektor islerinde ¢alismaktadir ve genel
olarak da sosyal konumlarindan memnundurlar. Maash sinifin yaninda bir de
“profisyen” siniftan bahsetmek olanaklidir. Profesyonel ve teknisyen olarak diisiinii-
lebilecek bu kesim, s6zlesmeye dayali yiiksek gelirlere sahip olabildigi gibi kendi
islerinde de c¢alisabilmektedir. Profisyen grubun altinda el emegiyle caligsan isci
sinift vardir. Tiim bu gruplarin disinda, issizler ordusu bir sinif olustururken, prekarya
da ondan ayriks: bi¢imde konumlanan 6zgiil bir sinif olarak 6ne ¢ikmaktadir
(Standing, 2015: 21,22).

! Deleuze ve Guattari, internetin, hiyerarsisi ve merkezi olmayan ag yapisina sahip olmasina rizom ag adn1 verir.

Bkz. Hardt ve Negri, imparatorluk, s.303.
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Standing’e gore kesin rakamlarla ifade edilmese bile, pek cok iilkede yetigkin
niifusun dortte birinin prekaryaya dahil oldugu sdylenebilir. Prekarya, diisiik ticrete
caligmaktan ziyade, herhangi bir mesleki kimlik duygusuna sahip olmamakla ilgilidir.
(2015: 48). Bu durum, emek eksenli diinyadaki daralmalarla birlikte diisiiniilmelidir.
Ornegin, ¢alisanlarin saglik sigortasini destekleyen ABD sirketlerinin oran1 2000
yilinda % 69 iken, bu oran 2009°da % 60’a gerilemistir. (2015: 77). ABD’de de 2010
yili itibariyle igsizler ve eksik istihdam edilenler arasindaki yoksulluk, 1930’Iu
yillardan bu yana ilk defa bu kadar kotii seviyelere ulasmisti (2015:68).

Kiiresellesen emek siireci esitsizlik yaratan niteligiyle, yukar: dogru toplumsal
hareketlilikte diisiise yol agmaktadir. Prekarya, egreti bir sinif olarak bu durumun
dogal sonucudur (2015:103,104). Kiiresel kapitalizmin emek diinyasint homojenlestiren
ve kutuplastiran karakteri; egitim siireglerinden, tiiketim aligkanliklarina, giindelik
etkilesim diizeninden, kurumsalliklarin isleyisine kadar gézlemlenmekte ve dene-
yimlenmektedir. Bu siireci, yeni bir akilsallasma modeli olarak toplumlarin kiiresel
diizeyde McDonaldlastirilmasindan bagimsiz diisiinemeyiz. Hesaplanabilirlik, on-
goriilebilirlik ve denetlenebilirlik kiiltiirii olarak McDonaldlagsma, (Ritzer, 2014)
ileri modernitenin giindelik yasantiy1, zevkleri, egilimleri ve tiiketim aligkanliklarini
homojenlestiren ve farkli bir formda yapilastiran sembolik iktidar tiirtidiir.

Insanal geri ¢ekilme, kiiresel kapitalizm ¢aginda genis kapsamli bir bicimde ista-
tistiklere de yansimaktadir. Standing’e gore giivencesizlik, evlilik ve ¢cocuk yapma
konusunda da caydiric1 bir faktor olarak dne ¢ikmaktadir. 2008 yilinda, Ingiltere ve
Galler’de 232.990 cift evlenmistir. Bu say1, 1895’den bu yana goriilen en diisiik
rakamdir (2015: 116). Rekabetcilik ve basart mitosu, bireylerin biyografik diinyalarindaki
anlam, deger ve sayginlik setlerinden olusan otantik biitiinliikleri alt iist ederek agin-
dirmaktadir. Var olmayla, var olmama arasindaki tarihsel olarak kurulu ontolojik
mesafe; metalarin ve bilginin hizli dolagimiyla ¢oziilmektedir.

Insanal gerilemenin en ug 6rnekleri ucuz emek olarak ¢alisan gé¢gmenlerin dene-
yimlerinde gozlemlenmektedir. Standing, Foxconn’daki on ikinci intihar girisiminden
sonra Cinli bir ig¢inin blogundan su alintiyr yapmaktadir:

Yasadigimizi kamitlamanin tek yolu olmek. Belki de Foxconn ¢alisanlart ve
bizim gibi kirdan gociip gelen isciler icin oliim, yasadigumizi belgelemenin tek
yolu. Hayatta kaldigimiz donemde elimizde iimitsizlikten bagka bir sey yoktu.
(2015: 180).

Kiiresel diizeyde deneyimlenen epistemolojik siddet, faillerin biligsel diinyalarinda
iyi insan olmak, kardeslik, eslik, dostluk gibi Durkheim’in “ toplumun, bireyin
dogasimt besleyip zenginlestirirken kacinilmaz olarak onu kendine tabi kildig
egilimlerin *“ (Durkheim, 2012: 39) kapsayiciliginda ve etkisinde de diisiislere neden



Yeni Krizler Cagt, Calismanin iflast ve Prekarya 2 BUTOBID ‘ 13

olmaktadir. Karakter biitiinliikleri parcalanmakta ve insanlik durumu yeni bir kriz
gercekligine dogru siiriiklenmektedir.

Sonu¢ Yerine

Sosyolojik bir olug olarak kiiresellesmeyi, refah devletinin kazanimlarina karsi
yiiriitiilen miicadelenin merkezi noktasi olarak goren bir yaklasim vardir. Bu
yaklagimda refah devleti, tam istihdami ve caligma hayatinin icindeki kesimler
acisindan gesitli avantajlari temsil ederken; kiiresellesme, esnek calisma modellerine,
diisiik maasa ve prekaryalasmaya gonderme yapmaktadir. Bourdiue’ya gore kiire-
sellesme ve neo-liberal ideolojinin giicii, bir ¢esit sosyal-Darwincilige yaslanmasidir.
Bu sosyal Darwincilik, 6z olarak “ en iyi ve en parlak “ olanlarin kazanacagini vaaz
eder. En yetenekliler is sahibi olur dolayisiyla ig sahibi olamayanlar yetenekli
degildir (Bourdiue, 2015: 55; Standing, 2015: 221).

Prekaryalagma, gelecegi bulaniklagtirarak faillerin rasyonel bir yasama yonelik
beklentilerini ortadan kaldirmaktadir (2015: 109). Prekaryalagmanin i¢inde beslendigi
bir habitat olarak kiiresellesmenin yikici etkileri ise en fazla azgelismis iilkelerde
hissedilmektedir. Geligmis lilkelerde kent niifusunun sadece % 6°’s1 gecekondu
sakinlerini olustururken; bu oran, azgelismis iilkelerde % 78,2’ ye denk gelmektedir
(Davis, 2010: 39). Davis, 1992’de Mexico City’de 348 kilometrekarelik bir alanda,
kacak olarak insa edilmig konutlarda 6,6 milyon diisiik gelirli insanin yasadigi
(2010: 43). ifade etmektedir. Diinya’da kiigiik bir kiiresel azinligin refahi ve
mutlulugu icin kitalar, uluslar ve kiiltiirler 6liime terk edilmektedir. Prekaryalagma
siirecinde kullanilan en etkili yontemlerden biri de ehlilestirme stratejisidir. Bu
stratejinin itici giicli, igsizlik tehdidi ve bununla iligkisinde uygulanan yapisal
siddettir (2015: 127).

Ornegin, ABD’de de ilk kez 1968’de ortaya ¢ikan bankamatikler, 1980 ile 1995
arasinda 500.000 kisinin igini kaybetmesine yol agmistir (Botton, 2015: 117). Yine
ABD’de de 1800 yilinda is¢ilerin sadece % 20’si bir isverene bagimli olarak
gecimini saglarken; bu oran, 1900’de % 50’ye, 2000°de ise % 90’a ulagmistir (
2015: 113). Bourdiue’ya gore kiiresel kapitalizmin etki evreninin en tesirli noktasi,
uluslararasi gelir adaletsizliginin hizla artiyor olmasina karsin, bunula miicadele
edebilecek kolektif yapilarin hizla azaliyor olmasidir. Ayrica, evrensel degerleri
vaaz edebilecek ve ozgiirliik cagrisini dillendirebilecek kiiltiir iiretiminin ( sinema,
yayincilik) popiiler kiiltiire teslim olmasi ve sinirlanmasi da ( 2015: 131) baska bir
etken olarak one ¢ikmaktadir.

Kiiresel kapitalizm, bireylerin hem kisisel yasantilarinda gelistirdikleri projeler
evrenini yikima ugratmakta, hem de giiveni giiclendirebilecek kurumsalliklara
katilim olanaklarint tikamaktadir. Ge¢ modernligin krizi, sorunlarin en sofistike
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orlintiisii, ““ insan sorunsaliyla “ karmagsiklagsmaktadir. Modernligin ve ge¢ modernligin
bagarilari, insanin anlamla iligkisindeki derin uzaklagsmaya tatmin edici ¢oziimler
tiretememekte; bireylerin biyografik yasantilarindaki ¢okiis, hem kolektif iradeleri
parcalamakta hem de kamusal alanin genislemesindeki kriz durumunu derinlegtir-
mektedir.
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