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Turkler tarihlerinde iki biiyiilk degisim yasamistir. Birincisi
Misliman olmalari, ikincisi ise modernlesmeleridir. Tiirklerin
Misliiman olmasi Tiirk ve diinya tarihinin en 6énemli olaylarindan
birisidir. Tirklerin din degistirmesi sadece inanglarinin degil,
hayatlarimin biitiiniiniin degismesi anlamina gelmistir. islamiyet’le
birlikte Tirklerin siyasi, hukuki, dini, iktisadi, sosyal ve sanatsal
hayatlarinin biitiinii degismistir. Tiirkler ayrica dinleriyle birlikte ait
olduklar1 medeniyetlerini de degistirmistir.

Bu biiylik degisim hakkinda cok sayida inceleme ve arastirma
yapilmistir. Ancak Turklerin Miisliiman olmasi meselesiyle ilgili
calismalar hala ilim adlemini tatmin edecek seviyede degildir. Bu
alanda yapilan calismalar bir takim sorunlari asabilmis degildir.
Arastirmacilarin karsilastigi sorunlar soyle ifade edilebilir: Tirk
Yurtlarinin Sinirlarinin Tespit Edilmesi Meselesi, Tiirklerin Etnik
Ozelliklerinin Tespit Edilmesi Meselesi, Tiirk Topluluklarinin
Isimlendirilmesi Meselesi ve Tiirk Kavimlerinin Inandigi Dinler
Meselesidir. Bu makale yukarida isaret edilen meseleler nasil ele
alinmalidir, nasil ¢éziime kavusturulabilir sorularina cevap aramak
icin hazirlanmigtir. Bu makale Tiirklerin Islimlasma meselesine
metodolojik bir yaklasim denemesidir.

* Bu makale “Tirklerin islamlasma Siireci” adli kitabin giris bslumtnun dizeltilmis ve
gelistirilmis halidir.
** Doc. Dr., Necmettin Erbakan Universitesi, Ogretim Uyesi.

99



Bekir BICER

Anahtar Kelimeler:Tiirk, islémla§ma, Turkistan, Vatan
Abstract

The Turks have been through two major changes throughout their
history. The first one is their Islamization and the second one is their
modernization. Islamization of Turks is one of most crucial events of
both Turkish history and world history. Changing their religion not
only meant changing their belief system but also their holistic view
on life as well. With Islam, Turks’ political, judicial, religious,
economic, social and artistic aspects of their lives have changed
radically. Furthermore, with their change of religion, they changed
the civilization they belonged to.

There have been many research and inquisitions about this major
change. However, the works concerning this incident are still not at a
satisfactory level. The works on this subject have not managed to
overcome some problems. The issues that the researchers face can be
named as follows: the issue of determining the boundaries of Turkish
homeland, the issue of determining the Turks’ ethnical features, the
issue of naming the Turkish societies, the issue of the religions that
the Turkish tribes believe in. This paper is written with the purpose
of finding answers to the questions “How should these issues be
handled?” and “How can they be solved?”. This is an attempt of
pursuing a methodological approach to the issue of Islamization of
Turks.

Keywords: Turks, [slamization, Turkestan, Homeland

Yeni bir din ya da medeniyetin kabulii, bir milletin hayatinda,
inang, diisiince ve yasayis tarzinda hi¢ kuskusuz biiyiik degisiklikler
meydana getirir. Tirkler tarihleri boyunca, ¢esitli sebeplerle birkag
defa din ve medeniyet degistirmis bir millettir. Stiphesiz Tiirklerin
tarihindeki en biiyiilk degisim Miisliiman olmalaridir. Tirklerin
Misliiman olmasi Turk tarihinin ve insanlik tarihinin en biiyiik
olaylarindan birisidir. Tiirklerin Miisliiman olup Islam medeniyetine
dahil olmasi Tiirk kavimlerini ve Tiirk tarihinin akisin1 6nemli 6lciide
etkilemis ve belirlemistir. Ayrica Tiirkler, Islamiyet’in kabulii ile yeni
bir ruh ve kuvvet kazanmistir.

Hz. Omer devrinde Tiirkler Miislimanlarla 642 Nihavent
Savasi’'ndan sonra Kafkasya ve Maveralinnehir bolgesinde temasa
gecmistir. Dort Halife doneminde Tirkler Miisliimanlarla tanisma
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asamasinda kalmis, ciddi bir IslAmlagsma vakas1 gériilmemistir.
Emeviler'in Tirklere yonelik baski ve siddet politikas1 iki toplum
arasinda uzun ve cetin bir miicadelenin baslamasina sebep olmustur.
Emeviler’in Islam davetgisi gibi degil de vergi tahsildar gibi hareket
etmesi Tiirklerin Miisliiman olmasini zorlastirmis ve geciktirmistir.
Ancak Abbasiler devrinde 751 Talas Savasi’ndan sonra iki toplum
arasindaki iligkiler diizelmis, ¢atisma hali yerini barisa birakmistir.
Abbasiler doneminde Miisliimanlar ve Tiirkler arasinda savas hali
sona ermis ve c¢ok boyutlu bir iliski baslamistir. Tirk devlet
adamlarinin Islam’a davet edilmesi, iki toplum arasindaki ticari
iligkilerin gelistirilmesi, tliccarlarin davet¢i misyonu, sifilerin birer
misyoner gibi Tirk halklar1 arasina katilmasi, Miisliman olan
Tiirklerin  Abbasiler tarafindan 6diillendirilmesi ve Abbasi
Devletinde Misliman Tiirklerin etkin olmasi  Tiirklerin
Islamlagsmasini olumlu yonde etkilemis ve hizlandirmistr.

Genel olarak VII. yiizyillda baglayan Tiirklerin islAmlagma siireci
XIV. yiizylla kadar siirmiistiir. Ancak en yogun Islamlasma X. ve XI.
yluzyllda yasanmistir. Bu zaman zarfinda Misliiman Araplarla
Tirkler arasinda siddetli c¢atismalar ve savaslar olmustur.
Mislimanlarla muhatap olan ilk Tiirkler; Kafkasya’da Musevi
Hazarlar ve Maveratinnehir bolgesindeki Budist Tiirkler ve yerlesik
halklar olmustur. Orta Asya’nin i¢ kesimlerinde yasayan gocebe ve
yar1 gocebe halklarin Islamlasmasi ise ¢ok daha sonra olmus ve daha
uzun strmistiir. Tirklerin IslAmlasmasi bir siire¢ olarak
gerceklesmisgtir.

Tirklerin din degistirmesi bir anda gerceklesen basit bir olay
olmayip pek cok yonii olan, uzun yillar siiren ve genis bir cografyada
meydana gelen karmasik bir hadisedir. Tiirklerin din degistirmesi,
degisik sekil ve sartlarda gerceklesmistir. Toplumlarin din
degistirmesinde toplumlarin icinde bulundugu sosyal, ekonomik,
siyasi ve dini durumlar ¢ok etkilidir. Ote yandan halka sunulan dinin
muhtevasi, yani mesajin igerigi, dinin insanlara sunulma sekli (savas,
teblig, telkin, 6diil, ceza, maddi menfaat, statii elde etme..) ve
sunulma zamani gibi bircok etken belirleyici olmustur. Tiirklerin
Miisliiman olmasinda her bir Tiirk kavminin Islamlasma siireci
birbirinden farkl tarihlerde, farkli cografyalarda ve farkli sekilde
gerceklesmistir.

Tiirklerin Miisliiman olmasi meselesi sadece Tiirklerin basit bir
din degistirme vakasi degil ayni1 zamanda bir medeniyetten digerine
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gecme hadisesidir. Tiirklerin Islamlasmasinda etkili olan unsurlar
soyle siralanabilir: Islamiyet’in kendisinden kaynaklanan ilahi ve
evrensel bir din olmasi, Mislimanlarin zengin ve gigli bir
medeniyet insa etmesi, Islam’in 6zii itibariyle zorlamaya izin
vermemesi, Miisliiman olmayanlardan cizye tahsil edilerek bile olsa
hayat hakki taninmasi, yerlesik toplumsal degerlere hosgori ile
yaklasilmasi, degistirdigi, kaldirdigi eski sistemin yerine daha iyisini
sunmasi ve Islami degerlerin insan fitratina uygun olmasi cok etkili
olmustur.

Degisime muhatap olan Tiirklerin ise eski ve koklii inanclari, giiclii
devlet gelenekleri, savagcilik ve gdcebelik lizerine kurulan sosyal,
ekonomik ve askeri yapilari mevcuttu. Bu yap1 bir degistirme
hareketine maruz kalinca kendini savunma refleksi gelistirmis ve
biitiin giiciiyle uzun bir siire Mislimanlara karsi direnmistir.
Islamiyet’in cihat hareketi ve Tiirklerin savasci politikasi sebebiyle
iki taraf arasinda uzun siiren savaslar olmustur. Savas sadece
askerlerin bir cephede yaptig1 cephe savasi degil, hayatin biitlin
alanlarinda olmustur. Miicadele, iki toplum arasindaki miicadele gibi
degil de iki veya daha fazla medeniyetin catismasi gibidir. Son,
evrensel ve ilahi din olan Islamiyet, Asya’nin eski dinlerinin tamamini
tasfiye etmeye azmetmis gibidir. islAm medeniyeti Irak, Iran ve
Horasan iizerinden Maveralinnehir, Harzem, Afganistan ve Orta
Asya’y1 kusatmis ve Tirkleri bu medeniyet dairesine dahil etmeye
calismistir.

Tirklerin din tarihleri konusunda bu giine kadar muhtelif
calismalar ve arastirmalar yapilmistir. Calismalarin buyiik bir
boliimi bir Tirk kavmini arastirmis veya bolgeyle sinirli kalmistir
ama yorumlarken biitiin Tirkler kastedilmistir. Bu alanda yapilan
inceleme ve arastirmalar Tiirklerin IslAmlasma hadisesini bilimsel
olarak, sistematik bir sekilde ve biitiin boyutlariyla ele alabilmis
degildir.! Oysaki Tirklerin ne zaman, nerede ve nasil Miisliiman
olduklar1 meselesi Ortacag tarihinin en ©6nemli meselelerinden
birisidir. Ustelik Tiirklerin nasil bir dinle tamgtiklari, (dinin hangi
yorumu ve mezhebi) Islamiyet’in Tiirkler iizerinde biraktig1 tesir ve
Islamlasma siireci hala tam olarak bilinmemektedir. Bu konu
yeterince bilinmis olsa buglin Tirkiye’de din - devlet iliskileri,

! Bu alanda yapilan galismalarin en degerlisi Unver Giinay- Harun Giingdr, Tiirklerin Dini
Tarihi, Ragbet Yayinlari, istanbul 2003 adli calismadir.
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tarikatlarin rolii, Alevi - Siinni meselesi gibi bir¢cok sorunu - durumu
daha rahat anlayabiliriz - ¢6zebiliriz. Aslinda tarihcilerin asli gorevi
diin ve bugiin arasindaki gii¢lii bagi kurmaktir.

Maalesef Tiirklerin Misliiman olmasi meselesi tasidigi 6neme
ragmen gerektigi sekilde ele alinamamis ve boylesine ciddi bir konu
bilim  diinyasin1  tatmin edecek  bir sekilde vuzuha
kavusturulamamistir. Ebu Reyhan el-Biruni'nin dedigi gibi yapmamiz
gereken is; “Kendimizi pek ¢ok kimsenin kurtulamadigi pesin
hiikiimlerden ve gercegi gormeyi engelleyen aliskanlik, taassup,
inatcilik, kayitsizlik, iktidar hirs1 gibi sebeplerden arindirmamiz
gereklidir. Benim bu dedigim husus, istenilen gercege ulasmanin en
iyi yolu, siiphe ve saibeleri ortadan kaldiracak en gii¢lii yardimcidir.
Bize ulasip gelen haberler ve rivayetlere pek cok yalan yanlis sey
katildig1 icin, uzak ve mesakkatli bir yoldur. Bu asilsiz seylerin
tamamin1 ayiklamak ve aydinliga kavusturmak da biitlintliyle
miimkiin degildir. Yapmamiz gereken sey en yakin rivayetten daha
yakin gecmistekine, daha fazla bilinenden daha az bilinene dogru
ilerlemek ve iyi bilineni de erbabindan alip, diizeltilmesi gerekenleri
diizeltmek, kalanlar1 oldugu gibi birakmaktir.”2

Bu ¢alismada, Tiirklerin Miisliiman olmalar1 meselesi nasil ele
alinabilir, bu alanda ¢alisma yapan arastirmacilar nelere dikkat
etmelidir veya arastirmacillar ne tiirden hatalar yapmistir,
arastirmacilarin kullandig1 yontem ve yaklasim, karsilastigl sorunlar
nelerdir, tlriinden sorulara cevap aranacaktir. Sorulara cevap
ararken Tiirklerin Miisliiman olmasi meselesi ile ilgili metodolojik bir
yaklasim denemesi yapilacaktir. Tiirklerin IslAmlasma meselesi
arastirilirken dikkatli olunmasi gereken hususlar sunlardir:

Turk Yurtlarinin Simirlarinin Tespit Edilmesinde Yasanan
Gucliikler

Diinyanin en eski ve koklii milletlerinden biri olan Tiirkler, tarih
boyunca Asya, Avrupa ve Afrika kitalarina yayilmis; bu topraklarda
egemenlik kurmus, kiiltiir ve medeniyet olusturmus bir millettir.
Tiirk tarihi Gzerine c¢alisirken onu hem zaman hem de mekan
bakimindan diger milletlerin tarihlerinden ayiran 6énemli noktalar
oldugunu bilmemiz gerekir. Tiirkler diger milletlerin aksine asirlarca
yeni iklimler, yeni yurtlar arayarak tarihlerini degisik bolgelerde

2 Ebu Reyhan el- Birlni, El-Asdr el-Bdkiye, (Ter. D. Ahsen Batur), Selenge Yayinlari,
istanbul 2011, s. 39.
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yaratmislardir. Tlrkler cogu zaman daginik bir sekilde ve birbirinden
farkli bolgelerde yasamistir. Her boy kendisine ait ayr1 bir gelisme
yolu takip ettigi icin Tiirk tarihini bir biitiin halinde degerlendirmek
kolay olmamaktadir. Bu sebeple gecmisin herhangi bir devresinde,
ayni yerlerde Tiirk topluluk ve devletlerini izlemek mimkiindiir.
Tiirk tarihi denilince, belirli bir toplulugun belirli bir bolgedeki tarihi
degil, Tirk adini tasiyan veya tasimayan farkli isimlerle anilan, Tiirk
zlimrelerinin cesitli bolgelerde ortaya koydugu tarihlerin biitiinii
anlasilmalidir.3

Turk milleti temelde Asya kokenlidir ve anavatani Tiirkistan yani
Orta Asya olarak bilinir. Tirk yurdu olan Tirkistan'in sinirlari ise
tarihgiler ve cografyacilar arasinda hala tartismali bir konudur.
Turkistan'in sinirlart en genel anlamda; doguda Biiyiik Kingan
(Kadirgan) Daglar, batida Hazar Denizi, kuzeyde Sibirya Ovas,
glineyde Karanlik Daglar ile gevrili genis bir cografyadir.* Yaklasik
olarak sinirlar bu sekilde ifade edilmisse de anavatanin sinirlarinin
tespiti ¢ok kolay olmamaktadir. Tiirklerin anavatamyla ilgili
degerlendirmelerde, dncelikle Tirkistan ve Orta Asya akla gelmistir.
Tiirkistan denilince ise daha ¢ok I¢ Asya stepleri kastedilmis ve
anlagilmistir. I¢ Asya ise biiyiikk oranda bozkir ve collerden
olusmustur. Uzerinde yasayan Tiirk topluluklarinin ekseriyeti ise
gocebedir.5

Halbuki Tirk diinyas1 ve Tirk cografyasi daha genis bir mekani
kaplamaktadir. Tiirk cografyasinin Tiirkistan’la sinirh tutulmasinm
elestiren Ilber Ortayll soyle demistir: “Dogu Avrupa XVI. yiizyila
kadar Tirk halklarinin vatani olmustur. Bu boélge, Urallar'dan
Dobruca’ya kadar uzanir. Daha 6tede Orta Asya’'ya ve Sibirya'ya
kadar gider. Herhalde 3. ylizyilda - elimizde kaynaklar olmadigi igin -
belki daha da 6nce, Avrasya’ya kadar, Cin hududuna kadar uzayan bu

® Mehmet Saray, Yeni Tiirk Cumhuriyetleri Tarihi, Kitabevi, Ankara 1999, s. 3.

* 7. Velidi Togan, Tiirk ili-Tiirkistan Tarihi, Enderun Kitabevi, istanbul 1947, s. 7; Z. Velidi
Togan, Umidmi Tiirk Tarihine Giris, Enderun Kitabevi, istanbul 1981, s. 7-8; L. Ligeti,
Bilinmeyen i¢ Asya, (Cev. S. Karatay), TTK, Ankara 1986, s. 14-23; ibrahim Kafesoglu, Tiirk
Milli Kiiltiirii, Otiiken Nesriyat, istanbul 1986, s. 44; Laszlo Rasonyi, Tarihte Tiirkliik, TKAE,
Ankara 1993, s. I; Mehmet Saray, Yeni Tiirk Cumhuriyetleri Tarihi, Kitabevi, Ankara 1999,
s. 3; V. V. Barthold, Mogol Istilasina Kadar Tiirkistan, (Cev. H. Dursun Yildiz), TTK, Ankara
1990, s. 67; Zekeriya Kitapgi, Yeni isldm Tarihi ve Tiirkistan, Bogazigi Yayinlari, istanbul
1986, s. 34; TTK Komisyon, Tarih I, istanbul Devlet Matbaasi 1932, s. 25.

® Rene Grousset, Bozkir imparatorlugu, (Cev. M. Resat Uzmen), Otilken Nesriyat, istanbul
1980, s. 13.
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step ve c¢ol bolgesini Tiirkler kendi vatanlar1 yapmislardir. Bu
bolgede yasayan cesitli kabilelerin, illerin, Tiirk adin1 almasini da
tarihi bir not olarak ilave etmek gerekir. Tiirk adin1 almalar1 da VI.
asir ortasindan VIII. asir ortalarina dek Cin’den Kirim’a ve Iran
hudutlarina kadar uzayan biiyiik bir imparatorlugun idaresinde
yasamalari, burada Tirkce konusan, Mogolca konusan kabile ve
kavimlerin bu siyasi birligin parcasi olmalarindan ileri gelmistir.
Cesitli Tiirk kavimleri cesitli adlarla anilmistir.”é

Tirk yurtlar tespit edilirken su noktalar dikkate alinmalidir: Orta
Asya yasamaya elverisli olmadig1 icin 6zellikle bat1 yoniine siirekli
Tiirk gocleri olmustur. Tirklerin anayurttan gogleri daha ¢ok iki
yonde yapilmistir. Ak Hun (Eftalitler), Kusanlar, Bat1 Goktiirkler ve
Oguzlar, Asya kitasinin giiney batisina, yani Afganistan, iran, Harezm
ve Maveraiinnehir havzasina go¢ ederek yerlesmislerdir. Hazarlar,
Avarlar, Bulgarlar, Pecenekler, Kumanlar ve Uzlar ise Hazar Denizi
kuzeyinden, Kuzey Kafkasya ve Don-Volga nehirleri boyunca Dogu
Avrupa’ya goc¢ etmislerdir. Tiirk topluluklart yogun olarak Kuzey
Kafkasya’ya, Ural daglarinin gliney kollarina yerleserek bu bolgeyi
vatan yapmislardir.” Tiirkistan’daki kavimler dogudan batiya kolayca
gecebilmistir. Kavimlerin bu yollardan kolayca gegisleri nedeniyle
daha sonra bu glizergah “Kavimler Kapis1” olarak adlandirilmistir.

Anavatan kabul edilen I¢ Asya’nin sinirlar1 duragan degildir; kendi
niifusu ile cevredeki yerlesik uygarliklarin giic dengesine gore dteye
beriye kayarak, cagdan caga degisegelmistir. I¢ Asya’dan giiney ve
bati yoniine yapilan bu gdcler sonrasinda, Tirk topluluklarinin
yerlestikleri cografyalarin siyasi hakimiyeti Tiirklerin eline ge¢mistir.
Maveraiinnehir bolgesinde oldugu gibi, Kafkasya da, -6zellikle Kuzey
Kafkasya- Tiirk tarihinin erken dénemlerinden itibaren Tiirk gocleri
aldig i¢in Tiirk cografyasinin bir parcasi olarak kabul edilmistir. Bu
sebeple Miisliimanlarin Kafkasya’da Tiirklerle karsilasmasi Orta Asya
toplumlarindan daha erken dénemde olmustur.8

Tirkistan’dan Asya’'nin batisina ve giiney batisina yapilan gocler
dikkate alinarak, Tiirk diinyasinin sinirlarina Asya kitasinin gliney

® ilber Ortayli, “Dogu Avrupa’da Hakimiyet Miicadelesi, 1552 ve Sonrasi: Kazan’in isgali

ve Turk Topluluklari Bilgi S6leni Bildirileri,” Ankara 2004, s. 9.

7 Raman Sesen, isldm Cografyacilarina Gére Tiirkler ve Tiirk Ulkeleri, TTK, Ankara 2001,
s.157, 158.

& H.Dursun Yildiz, islémiyet ve Tiirkler, Kamer, istanbul 2000, s. 30; 56.
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batisini olusturan Maveraiinnehir ve Harzem ve batisini olusturan
Kuzey Kafkasya ve Dogu Avrupa dahil edilmelidir. Bu noktada sorun
kabul edilen veya tartisilan bir iki noktaya temas etmek gerekir.
Birincisi Maveralinnehir bélgesinin Tiirk yurdu olarak kabul edilip
edilmeme meselesidir. Bu konuyla ilgili olarak temel kaynaklarda ve
bilimsel arastirmalarda farkliliklar ve celiskiler vardir.? Mesela Ebii’l-
Fida, cografyasinda Yakut'un el-Miisterek kitabindan alint1 yaparak
soyle demistir. “Turan, Maveraiinnehir bolgesinin tamaminin adidir.
Burasi Heftalitlerin {ilkesidir.” demistir. Denis Sinor, Taberinin
Maveraiinnehir'deki Tiirk varhig ile ilgili bir rivayetini “Miiellifin
Tiirk dedigi halkin kimligi hakkindaki bilgiyi reddederken, Tirklerin
gercekten Tirk olup olmadigini tartismaya agmis, bu kadar eski bir
tarihte Tirk varligindan s6z edilemez.” diyerek de Taberi'ye itiraz
etmistir. 10

“Maverailinnehir, dini ve etnik bakimdan karisik bir bolgedir.
Orada Tiirkler ve iranlilar hakim durumda idiler. Ayrica Sogdlar ve
Tacikler mevcuttu. Dini acidan ise Mazdeizm oradaki Iran etkisinin
artmasina imkan saglamisti. Her tarafta "atesgede"ler mevcuttu.
Ayrica Nesturi Hiristiyanlik’ina, Budizm’e ve Mani dinine mensup
cemaatler ve hatta Mazdeki ve Yahudi unsurlar bulunmaktaydi.
Turkler  ¢ogunlukla  geleneksel dinlerine  mensuptular.”1!

’ Maveraiinnehir, Orta Asya islam terminolojisine gére Tiirkistan’a yani islam dlkeleri ile
Cin arasinda uzanan ve Turkler ile Mogol gocebelerin yasadigi bolgeye dahil degildi”. Bak.
V. V. Barthold, Turkistan, s. 67., V. V. Barthold, Orta Asya Tiirk Tarihi Hakkinda Dersler
(Cev. A. Batur), Ankara 1975, s. 55, 56. “Maveraiinnehir ahalisi islam fetihleri tarihinde
bazen Tirk diye adlandiriliyor. Buna gore bazi vilayetlerin Tiirk soyundan olan silaleler
idaresinde bulunmus olmalari muhtemeldir” diyerek konuya biraz daha gercekgi
yaklasmistir. H. A. R. Gibb, Orta Asya Arap Fetihleri, istanbul 1930, s. 4, 5) adl eserinde
“Maverainnehir’de bazi Tirk topluluklarinin yerlesip yasadiklarini ancak uzun 6murli
olamadiklarini ve kalici eser birakamadiklarini ifade etmistir”. Julius Wellhausen, Arap
Devletinin Sukutu, (Cev. F. Kiziltan), Ankara 1963, s. 206, 207, “Maverdinnehir ve
Toharistan’da hakim millet o zamanlar Tirklerdi” diyerek hakki teslim etmistir. Harzem
bolgesi ise Harzem adinda Tiirklere benzer bir millete ait gdsterilmistir. Bak. islam
Ansiklopedisi, c. 5, s. 245.
H. Dursun Yildiz, [sldmiyet ve Tiirkler, s. 30, 56.
Denis Sinor, K6k-Tiirk imparatorlugunun Kurulus ve Yikilisi, Erken i¢ Asya Tarihi, (Cev.
Talat Tekin), iletisim, istanbul 2002, s. 385, 386; Halbuki bdlgede Tiirk varligina dair gok
ciddi kayitlar bulunmaktadir. Y. Ziya Yoriikan, Miisliiman Codgrafyacilarin Géziiyle Orta
Cadda Tiirkler, istanbul 2004, s. 152; Emel Esin, Suli’ler: islém ile Karsilasan ilk Tiirkler,
islam Tedkikleri Enstitiisii Dergisi, c. VII, istanbul 1979, s. 39-41.

Unver Giinay - Harun Giingdr, Tiirklerin Dini Tarihi, s. 258; Peter Golden, Diinya
Tarihinde Orta Asya, (Cev. Y. K. Tastan), Otiiken Yayinlari, istanbul 2015, s. 87, 91.

10
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Maveraiinehir’in etnik kimligi ve dini yapisin1 Fuad Koprili soyle
tespit etmistir: “Maveratinnehir halki, etnoloji noktasindan, bir kisim
Iranilerle Tiirklerden miirekkepti, dini hayat1 itibariyle de,
memleketin siyasi ve ictimai yapisina nazaran, resmi ve umumi bir
dinin olmayacag1 pek asikardir.”12

Tartisilacak ikinci nokta ise Orta Asya’'min Tirkliigii meselesidir.
Tiirklerin ana yurduyla ilgili 6nemli bir mesele de, Orta Asya’nin
tamamen Tiirk kabul edilmesidir. Tiirk tarihgileri, Orta Asya dortgeni
icinde yasayan tiim halklar1 etnik ve kiiltlirel anlamda Tiirk kabul
etmektedirler. Halbuki Asya kitasinin i¢ kesimlerinde Cin, Mogol ve
Tibet ve bunun gibi farkli kavim ve milletler de vardir. Her ne kadar
Tiirkler, bu milletlerle temas halinde olsalar hatta akrabalik
derecesinde yakinlik kursalar bile, biitiiniiyle bu toplumlarin Tiirk
milletine dahil edilmeleri dogru degildir. Orta Asya’nin tamamen
Tirk oldugu iddiasinin tarihsel yonden ispati miimkin
goriilmemektedir.13

Orta Asya’'nin etnik kimligini degerlendiren Osman Turan,
“Umumi manasiyla Tiirkistan, Ceyhun Nehri'nden I¢ Asya daglan ve
coOllerine kadar uzayan bircok bdlgeyi icine almakta ve tarihte onun
garp taraflar1 etnik bakimindan ne kadar karisik bir biinyeye sahip
ise sarka dogru gidildikce de o kadar Tirk unsuru ¢ogalmakta ve 1rki
bir birlik arz etmektedir.”** diyerek dogru bir degerlendirmede
bulunmustur.

Orta Asya, Asya kitasinin orta ve kuzey kesimlerini kapsayan,
kapaly, tarihi ve cografi birlik arz etmeyen, kendine has yasayis bi¢cimi
ile 6nem kazanan ve bir kita teskil edecek kadar genis bir iilkedir. Bu
cografya, kendi sinirlar icinde birlik arz ediyor gibi gériinmesine
ragmen, temelde biiyiik farkliliklar gostermektedir. Dolayisiyla bu
cografi farklhiliklar, tizerinde yasayan Tiirkleri belirgin bir sekilde
etkilemistir. Zaten toprakla insan birbirinden ayrilamaz bir
biittindur. Cografi sartlar insanin tarihl yolunu, hayati hususiyetini
ddeta kader gibi tayin etmistir. Yazili kaynaklarin kithgi ve arkeolojik

2 Fuad Képrili, Tiirkiye Tarihi- Anadolu Istilasina Kadar Tiirkler- Akcag, Ankara 2005, s.
111.

B Leon Cahun, Asya Tarihine Giris, (Cev. S. I. Kaya), Se¢ Yayinlari, istanbul 2006, s. 5,
Rene Grousset, Bozkir Imparatoriugu, s. 7.

¥ 0sman Turan, Selcuklular Tarihi ve Tiirk islém Medeniyeti, Bogazici Yayinlari, istanbul
1997, s. 450, 451.
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arastirmalarin yetersizligi yiiziinden i¢ Asya’min tarih yazimi heniiz
bebeklik cagindadir.

Ic Asya cografi olarak pek yasamaya elverisli bir bélge degildi.
Eski yurt, iilkeler arasinda iliski saglayan yollarin disinda
bulunuyordu. Bu sebeple Tirklerin yakin Dogu medeniyetlerinden
cok erken déonemde ve dogrudan dogruya yararlanmalari miimkiin
olmadi. Bu nedenle Orta Asya Tiirk kiiltiirii sadece sert tabiat
sartlarina gore ve ihtiyaclar dogrultusunda gelisti. Bozkirin dahili
tarihi, en giizel otlaklar ele gecirmek icin ugrasan, bazi hallerde
gezinmeleri asirlar siiren, hayvan sitriilerini yaylak ve kislaklar
arasinda getirip gotliren Tiirk boylarinin rekabetine sahne oldu. Bu
durum ise hareket halindeki Tiirk boy ve kavimlerinin tarihlerini,
cografyalarini, etnik kimliklerini, kiiltiirel 6zelliklerini tespit etmeyi
zorlastirmistir.

Orta Asya’da yasayan Turk boylari, niifus artisi, kuraklik,
otlaklarin yetersizlesmesi, mevsimlerin degisiklie ugramasi gibi,
hayat tarzlarimi etkileyen ekonomik ve sosyal sebeplerden dolayi
yasadiklar1 cografyay: terke mecbur kalmislardir. Ote yandan boylar
arasindaki rekabet, dis saldirilar ve hakimiyet kavgalari, Tirk
topluluklarin1  yasadiklar1 cografyanin disina ¢ikarmis ve bu
topluluklar kendilerine yeni hayat alanlari bulmak zorunda
kalmistir.15

Turklerin Miisliman olmasini ele alan tarihgiler daha c¢ok
Maveraiinnehir bolgesi lizerinde yogunlasmistir. Arastirmacilar
ozellikle Buhara ve Semarkand’in Isldmlasmasim biitiin Tiirklerin
Islamlagmasi seklinde takdim etmistir. Halbuki bu cografyanin etnik,
dini, siyasi ve iktisadi yapis1 Orta Asya’dan ¢ok farklidir. Islamiyet’le
ilk muhatap olan bdlge Maveraiinnehir'dir. Bu bolge halki ise iddia
edildigi gibi Gok Tanri inancina (Tengricilik) sahip degildi. Emeviler
devrinde Islam fetihleri éncelikle bu bélge iizerine yogunlagsmistir.
Siyasi, askeri ve ticari faaliyetler sonucu yerlesik olan bolge halki
uzun bir direnisten sonra yavas yavas ve kademeli olarak Miisliiman
olmustur. Goktengri inancina sahip olduklari bilinen ve Orta Asya'nin
ic kesimlerinde yasayan gocebe Tiirk halklar ise asirlar sonrasinda
Miisliiman olmustur. Ozellikle Maveraiinnehir bélgesindeki halklarin
Miisliman olmasi, Islam medeniyeti dairesine dahil olmasi ve
bélgede giiclii bir IslAim medeniyetinin olugmasi Orta Asya

> ibrahim Kafesoglu, Tirk Millf Kiiltiird, s. 53.
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bozkirlarinda yasayan Tiirk kavimleri icin cazibe mekadni olmus ve
Tiirk halklarini dalga dalga sarmalamistir. Bu etki ve gili¢c sonrasinda
Tiirkler kitlesel olarak islimlasmaya baslamistir. Bu biiyiik ihtida
hareketleri Tiirklerin goniilli olarak, kendiliginden ve toplu olarak
Islamlastig gibi kolayc1 yorumlara sebep olmustur.

Halbuki gécerler asinda Islamiyet nispeten daha yavas ilerlemis ve
daha yiizeysel bir degisim olmustur. Ustelik yerlesik ve gdcebe
halklarin islam algisi, dine yaklasimlari, dini pratikleri, din yorumlari
da birbirinden hayli farkli olmustur. Ancak Tiirk-Islam medeniyeti
deyince hep Maveraiinnehir bélgesindeki yerlesik halklarin medeni
boyutlar1 6n plana ¢ikarilmistir. Her bolge ve toplumun kendine has
dinamikleri vardir. Bu o6nemli faktér dikkate alinmadigl igin
arastirmacilar hatali veya eksik sonuglara ulasmislardir. Benzer bir
yaklasim hatasi Kafkasya halklar1 i¢in de gecerlidir. VII. ve VIII.
yiizyilda Kafkasya Islamiyet’le tanismaya baslamis ancak islamlasma
stireci ¢ok yavas ilerlemistir. Islamiyet’in bélgeye yerlesmesi XVI. ve
XVIIL. yiizyillarda olmustur. Hatta gorliniiste Misliman olan bu
halklar daghk bdlgelerde, dinin dis ortiilerinin altinda, eski din ve
inanglarini uzun siire korumustur. inguslar, Cerkezler, Abhazlar ve
Hevsurlar bunlara 6rnek olarak verilebilir.16

Tarih arastirmacilar Tiirk cografyasindan kaynaklanan sorunlara
biitiinciil olarak yaklasmazsa, Tirklerin vatanlar1 ana hatlan ile
tespit edilememis olur. Haliyle Tiirklerin Miisliiman olmalari
meselesi cografi biitiinliik icinde ele alinamadig i¢in arastirmalarda
celiskili sonuglara varilabilir. Yukarida adi1 gecen bdélgeler, ihtiyati
elden birakmadan cografi agidan Tiirkistan'in ve Tiirk diinyasinin bir
parcast olarak ele alinmalidir. Ancak ele alinan boélgenin zaman
farkina, cografi farkliliklara mutlaka dikkat edilmelidir. Bu yaklasim
sonunda Tiirklerin Misliiman olmalar1 meselesinde Tiirk cografyasi
ve Tiirk-islim tarihi cografyas1 dogru olarak tespit edilmis olur.
Bilgilerimiz dogru bir zemin ve mekanda temellendirilemedigi i¢in,
Tiirklerin IslAmlagmasi ve Tiirk islam medeniyetinin olusum siireci
genellikle X. ylizyil gibi ge¢ bir zaman diliminden baslanarak ele
alinmakta ve ayni yiizy1l icinde tamamlanmis gibi yanlis bir sonuca
varilmaktadir.

16 Sergei Aleksandrovi¢ Tokarev, Diinya Halklarinin Dinler Tarihi, (Cev. R. Aksugur), Ozan
Yayinlari, istanbul 2006, s. 211.
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Tiirklerin Etnik Ozelliklerinin Tespit Edilmesi Meselesi

Etnik, bir toplumun benimsedigi dil, din ve sahip olduklar kiiltiir
itibariyle diger gruplardan farkli olan nitelikleridir. Etnik kimligi
belirleyen en o6nemli unsur kiltirdir. Etnik grubun kiltir
pekismesinde, alt gruplarin taniminda 6nem tasiyabilen baska grup
nitelikleri de mevcuttur. Orgiitlenme yapis, asiret organizasyonu,
meslek-ugras benzerligi, dilleri, soylari, farkli gruplarin ortak bir
kaderi paylasmis olmalarinin yarattifi dayanisma, birlik duygusu
etnik kimlik olusumunda rol oynayabilir. Bir etnik grubun olusmasi
icin, dilde, dinde, orf ve adetlerde, edebiyatta, mimaride, musikide,
sosyal hayatin her bir pargasinda ana kiiltiir kalibiyla bu etnik
gruplar arasinda farkhliklar s6z konusu olmalidir.1?

Turkler tarih sahnesine ne zaman ve nasil ¢ikmistir, Tiirk kimdir,
Tlrklerin etnik o6zellikleri nelerdir, bir Tiirk tipolojisi var midir,
Tiirkleri bir arada tutan ortak degerler nelerdir, Tiirk olarak bilinen
halklar arasinda bu kadar farkliliklar nasil dogmustur, seklindeki
sorularin bir kismina cevap verebilmeliyiz ki bu halkin kim oldugunu,
nasil Misliman oldugunu ve Miisliman olduktan sonra nasil bir
degisim gecirdigini anlayabilelim. Dogrusu Tiurklerin etnik
ozelliklerini tespit konusunda yeterli arastirma yapilmamistir. “Ttirk
halklarinin ortaya ¢ikislari ve etno-kiiltiirel gelenekleri, bilimin en az
bilinen konularindan biridir. Bu konu yeterince incelenmemistir. Bir
halkin tarihini ve etnogenezindeki hususiyetleri bilmeden, onlarin su
anki tarihini ve varliklarin1 kavrayabilmek miimkiin degildir.”18

Insanlarin hangi etnik gruba ait olduklari, ancak 19. yiizyil gibi
yasadiklar1 donemlerden ¢ok sonra kayitlara ge¢mis bilgiler
sayesinde, bu bilgilere bakilarak belirlenmektedir. Ustelik insanlarin
kullandig1 malzemeler ¢ogu kez birbirine benzer. Ciinkii insanlarin
temel ihtiyaclar1 genellikle aynidir. Ayni veya benzer tabiat
sartlarinda, insanoglunun bu ihtiyaclar icin yaptiklari aletlerin veya
malzemelerin ayn1 veya benzer olmasi son derece dogaldir. Bu
sebeple toplumlarin etnik 6zelliklerini tespit etmek kolay degildir.
Sadece kullanilan esyalar degil, esyaya verdigi sekil, yilikledigi anlam,
hayati anlama ve yorumlamasi gibi daha soyut degerler lizerinden

Y Mustafa Erkal, Sosyoloji, Der Yayinlari, istanbul 1995, s. 32; A Tayyar Onder, Tiirkiye’nin
Etnik Yapisi, Kripto, Ankara 2006, s. 1.

¥ Kazi T. Laypanov - ismail. M. Miziyev, Tiirk Halklarinin Kékeni, (Cev. H. Bagci), Selenge
Yayinlari, istanbul 2008, s. 25, 35.
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tespitler yapilabilir. Sadece bilinenden bilinmeyene gidilerek etnik
mensubiyeti ortaya ¢ikarmak bazi hatalar1 beraberinde getirecektir.1?

Dogrusu eski tarihgiler toplumlarin tipolojisini ve etnik
ozelliklerini cok erken donemlerden itibaren merak etmis ve
kendilerince birtakim cevaplar vermislerdir. Mesela Mes(di X.
ylzyilda Turkleri ve Tiirk topluluklari arasindaki farklar1 anlamaya
calismistir. Mestdi, iklimlerin insanlar tizerindeki etkisini tartisirken
ornegi Tlrklerden se¢mis; “Tiirk topraklar: buradaki insanlarin yiiz
sekillerini etkilemis, gozlerinin kiicilmesine yol a¢mistir. Hatta
develeri de ayni etkiye maruz kalmis, bacaklarinin kisalmasina ve
boyunlarinin kalinlasmasina yol agmistir. Tiirklerin yiiz sekillerinin
birbirine benzemesinin sebebine gelince, ililkelerde hava soguklugu
ayni seviyede oldugu zaman, yiiz sekilleri de ayni sekilde olur ve
birbirine benzer. Tiirk tilkeleri daha ¢ok soguk oldugu ve gilines
vicutlarindaki nemi kurutmadigl i¢in Tiirklerin bedenleri yaglanir,
yumusar ve karakterleri genel olarak kadinlara benzer. Renklerinin
kizil olmasinin sebebi soguktan kaynaklanir. Ciinkii beyaz insan
surekli soguga maruz kalirsa rengi kizillasir. Nitekim parmak uglarn,
dudak, burun da sogukta kalinca kizarir.” demistir. Meslidi bu
metinde Turklerin cinsel 6zellikleri ile ilgili yorumlar da yapmistir.
Yine Mestdi Tiirk kavimlerini tanitirken “Tiirklerin en yakisiklisi, en
uzun boylusu ve en tath simalis1 Karluklardir.” diyerek Karluklarin
yuz hatlarina dikkat ¢ekmistir.20

Eski tarihciler Tiirkler arasinda bazi antropolojik farklar oldugunu
tespit etmis ve bunlar1 kendilerine gore izaha c¢alismislardir.
Residiiddin, Oguzlara verilen Tliirkmen adinin eski devirlerde mevcut
olmadigini, biitiin Tiirk subelerinin sekil ve lehge itibariyle
birbirlerine yakin olmalarina ragmen her iilkenin hava ve suyuna
gore goriiniis, sima ve lehgelerinde baz1 farkliliklar hasil oldugunu ve
Oguzlarin biitiin diinyaya dagildiklarini séyledikten sonra “Oguzlar
kendi iilkelerinden Maveraiinnehir’e ve iran’a gelince buralarda
nesilleri ¢ogaldi, iklim, hava ve su tesiriyle tedricen Taciklere
benzediler.” demistir.2!

3 Bzkan izgi, “Orta Asya’min En Eski Kiltirleri ve Cin Medeniyeti ile iliskileri,” Tirkler,
Ankara 1999, s. 464.

20 Mesudi, Muruc ez- Zeheb, (Cev. D. Ahsen Batur), Selenge Yayinlari, istanbul 2004, s.
195.

! Residiiddin, Cami’ut Tevdrih, (Nsr. A. Ates), TTK, Ankara 1960, s. 72.
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Yazicizade Ali, Tevarih-i Ali Selcuk adli eserinde “Rivayet ederler
ki Oguz kavmi Tirkistan'da iken sekilleri Mogol cehre idi ve lehceleri
dahi onlara yakin idi. Ne zaman Iran, Rum ve Sam’a geldiler sekilleri
Tacik ¢ehre ve dilleri revan ve yumusak oldu derler.” demistir.22
Tirklerin etnik yapilar1 hakkinda, Ebu’l-Gazi Bahadir Han da galiba
Residiiddin’den yararlanarak benzer diisiinceler ileri stirmiistiir.
“Maveraiinnehir’e inen Turkmenlere TAacikler; 6nce Tirk derlerdi.
Bes alt1 nesil gectikten sonra, yere, suya cekti, sonra ¢eneleri kisik ve
gozleri biiyiik, yiizleri kii¢iik ve burunlari biiyiik olmaya basladi.” 23

Tiirkler arasindaki etnik farkliliklar, Islam tarihcilerinin de
dikkatini ¢ekmis ve bu farkliliklar1 cografi faktorlerle agiklamaya
calismislardir. “Tilirklerin sekil bakimindan birbirine benzemelerinin
sebebi sudur: Ulkelerinin havasi soguklukta birbirine miisavidir. Bu
sebeple sekilleri de miisavi olur, birbirine benzer. Tiirklerin
tilkesinde soguk ¢ok oldugu, hararet bedenlerinin nemini
buharlastiramadigi icin, c¢cok etli ve yumusak bedenlidirler.
Renklerinin kirmizi olmasi bahsettigimiz gibi soguktan ileri gelir.
Zira, beyaz bir sey fazla sogugun etkisinde kalirsa kirmizilasir.”24
demigtir. Islam tarih ve cografyacilar Tiirkler arasindaki kiiltiirel ve
etnik benzerlikleri géremedikleri icin kendi dénemlerinde yanilmis
ve daha sonraki arastirmacilari da yaniltmiglardir. Ornegin ibn-i
Havkal, Hazarlarn anlatirken “Hazarlar, Tiirklere benzemezler.
Hazarlar kara sag¢h ve iki smiftir. Bir sinifi kara Hazar adim alir ki,
esmerdirler. Kara denecek kadar koyu esmer olduklarn igin
Hintlilerden bir smif sanilir. Diger bir simifi da ak oldugu icin
goriiniisleri ve giizellikleri gdze garpar.”2> demistir.

Tiirklerin etnik ozellikleri konusundaki endiselerini Z. Velidi
Togan soyle ifade etmistir: “Tirk milli tipinin kendine mahsus
hususiyetlere malik bir mutavassit tip oldugunu, antropoloji
tetkikati, abidelerin, heykellerin, minyattrlerin ve yazili kayitlarin
ifadeleri sayesinde hi¢ siiphe gotiirmez bir sekilde sabit bir hakikat
ise de, bunlar bir araya toplanip ilim dlemince kabul olunacak bir

22 Yazicizade Ali, Tevérih-i Ali Selcuk, (Haz. A. Bakir) Camlica, istanbul 2009, s. 5.

2 Ebu’| Gazi Bahadir Han, Secere-i Terdkime, (Haz. Muharrem Ergin), Terciman 1001
Temel Eser, istanbul ?, s. 57, 58.

** Ramazan Sesen, Isldm Cografyacilarina Gére Tiirkler ve Tiirk Ulkeleri, TTK, Ankara
2001, s. 55, 56.

2 Y. Yusuf Yérikan, Miisliman Codrafyacilar Géziiyle Orta Cag’da Tiirkler, Gelenek,
istanbul 1994, s. 122.
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sekle sokulmamis oldugundan, Ttrklerin yasadiklari yerlerde yapilan
kazilarda bulunan kafataslarini baska irklara mal etmenin yollar1 agik
kalmaktadir.”26

Tarihte Tiirk topluluklar1 hakkindaki antropolojik tavsifler
oldukga karisiktir. Gerek Cin yilliklarinda, gerek Bati kaynaklarinda
Tiirkler daha ¢ok Mogol tipinde (sar1 renkli ve dolikosefal) tasvir
edilmistir. Ancak Tirk tarihgileri ve antropologlari bu goriise
stipheyle yaklasmislardir. Clinkii Tiirklerin Mogollarla olan etnik
yakinliklar1 ve dil benzerlikleri tartismalidir. Son zamanlarda yapilan
antropolojik incelemelerden hareketle, Tiirklerin beyaz irka mensup
bulunduklari iddia edilmistir. Tiirkler yerytiziinde mevcut dort buiyiik
irktan, beyaz irk grubundan “Europid” adi verilen grubun Turanid
tipindendir.2? Hakim ozellikleri, beyaz renk, diiz burun, yuvarlak
cene, hafif dalgali sac ve orta giirliikte sakal ve biyiktir. Turan tipine
ornek olan bu o6zellikler Orta Asya, Maveralinnehir ve diger yakin
dogu Tiirklerinde goriulmektedir.28 Yukaridaki ozellikler Tirk
tarihcileri ve sosyal bilimcileri arasinda hala ciddi anlamda tartisma
konusu olmaya devam etmektedir.

Uzmanlar, Tiirk topluluklarinin etnik o6zellikleri ve kimlikleri
konusunda hakli olarak ¢ok kararsiz kalmislardir. Ciinkii Orta
Asya’da yasayan toplumlar arasinda etnik ve kiiltiirel ydnden
benzerlikler kadar farkliliklar da mevcuttur. Bu kadar genis bir
cografi sahada, c¢esitli iklim ve karisma bolgelerinde yasayan
Tirklerin 1rki vasiflarinda birtakim farkliliklarin belirmesi tabif
sayilmalidir. Benzer ve ortak ozellikler ise, ic Asya disindan ice
dogru yapilan saldirilar ve dis etkenlerle iyice zayiflamistir. Ozellikle
Cin, Hindistan, Mogolistan ve Sogd’dan gelen tiiccar kervanlar1 ve
rahipler Tiirk topluluklar: tizerinde tesirde bulunmuslardir. Ticaretin
gelismesi Turk topluluklarinin zengin olmasini saglarken, kiiltiirel
yonden degismeye ve ana kiiltiirden uzaklasmaya yol agmistir. Distan
ice dogru yapilan gocler ve yerlesimler sonunda kiiltiirel baglar ve
homojenik yapi biiylik oranda zayiflamistir.

Ayrica Orta Asya’da yasayan Tiirk topluluklarinin kismen gécebe
ve yar1 gocebe olmalar1 nedeniyle, Tiirkler Asya kitasinin ortasindan
baslamak iizere bati ve giineye dogru genis bir cografyaya

% 7 Velidi Togan, Umdmi Tiirk Tarihine Giris, s. 9.
% Mehmet Saray, Dodu Tiirkistan Tiirkleri Tarihi, Kitapevi Yayinlari, istanbul 1997, s. 26.
*% ibrahim Kafesoglu, Tdrk Millf Kiiltird, s. 45, 46.
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yaylmislardir. Topraklarinin genislemesi oraninda, Tirklerin
kendilerine has unsurlar1 degisime ugramistir. Ornegin Cin’e yakin
olanlarda Cin’in, Bizans’a yakin olanlarda Bizans’in, Iran’a yakin
olanlarda ise Iran’in etkisi goriilmiistiir.2°

Genel olarak Tirklerin, batidan doguya ve kuzeyden giineye dogru
gidildikce, Hindu-Avrupalilar ile Mongoloidler arasinda degisen bir
tipe sahip olduklar1 gozikmektedir. Nitekim cok eski zamanlarda,
Afganistan taraflarina gécen Oguz boylarindan Halaclarin da diger
Tlrkmenlere nazaran esmer bir renkte olduklar1 miisahede edilmis
ve kaynaklar bu hususu giliney iklimine atfetmislerdir.

Cin ve Islam kaynaklarinda, Kirgizlarin sar1 sagl, mavi gozlii ve
uzun boylu oldugu sdylenir. Osman Turan bu konuyu sdyle
aciklamistir: “Tiirkler eski zamanlardan beri giineyde esmer, kuzeyde
sarisin, doguda mongoloid, batida Hint-Avrupali vasiflara gore az ¢ok
degisen tiplerde meydana ¢ikmislardi. Irki karismalara ragmen, Bati
Tiirkleri, tarihi Oguzlarin um@mi sima vasiflarini muhafaza etmistir.3¢

Turklerin batidaki etnik hudutlar1 gibi antropolojileri hakkindaki
belirsizlik veya yanlis kanaatler de Tiirk tarihinin anlasilmasinda
karisikliklara sebep olmustur. Turklerin etnik yapi1 ve ozellikleri
tartismali olsa bile, Tiirk milletinin kendine has belirgin 6zellikleri
mevcuttur. Ancak Ozellikle yabanci bilim adamlari, degisik Turk
topluluklarinda gortilen bu farkh 6zellikleri, Tiirklere ait degilmis
gibi gérmiis ve yorumlamistir. Dolayisiyla tanittiklar: kavmin pesinen
Turk olmadigini kabul ettikleri zaman, Tiirklerin Miisliiman olmalari
konularinda bariz hatalara diismislerdir. Ornegin; Gibb,
Maveraiinnehir'deki Tiirk varligini tartisirken boélgeye Kusanlarin
geldigine, dordiincii, besinci asirlarda Juan Juan (Avarlar) adinda
asiret siirtilerinin tiiredigine, besinci asrin ortalarinda Eftalit (Haytal)
isminde Hunlarin bir subesinin var olduguna isaret etmistir. Ancak
adi gecen toplumlar1 Tiirk saymadig icin, bolgedeki Tiirk varhgini
gozden kagirmistir.3!

2 Claude Cahen, Osmanlilardan Once Anadolu’da Tiirkler, (Cev. Yildiz Moran), E Yayinlari,
istanbul 1984, s. 22, 23.

* Osman Turan, Tiirk Cihan Hakimiyeti Mefkuresi Tarihi, Nakiglar Yayinevi, Ankara 1981,
s. 82-90.

3 HAR. Gibb, Orta Asya Arap Fiituhdti, (Cev. M. Hakki), Evkaf Basimevi, istanbul 1930, s.
4, 5.
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V. V. Barthold da benzer sekilde Maveraiinnehir boélgesinde
yasayan Tirk varligindan ve bunlarin Tirkc¢e konustuklarindan
bahsettikten sonra, islam tarihgilerinin bunlarin dillerini bilmedikleri
icin bunlar1 Turk saydiklar1 iddiasinda bulunmustur. Yine ayni
sekilde bolgedeki Tiirk varhinin iraniler araciligi ile buraya
yerlestirildigini ve yine onlar tarafindan medenilestirildigini iddia
etmistir. Yazar daha da ileri gitmis, iran-Turan miicadelesinde iran’in
karsisinda yer alanlarin da gercekte iranli olduklarini iddia ederek
biiytlik bir celiskiye diismiistiir.32 Sonug¢ olarak bir Tiirk tipi var midir,
Tiirklerin etnik 6zellikleri nelerdir, kimlere Tiirk denir ve denilmez
sorularina makul cevaplar verilebilirse Tiirk tarihinin bu dénemi
daha rahat c¢alisilabilir.

Tiirk Topluluklarinin isimlendirilmesi Meselesi

Turkler tarihleri boyunca Tirk adiyla ya da degisik 6zel isimler
veya hanedan isimleriyle ¢ok sayida devlet kurmuslardir. Bazen bir
hiikkiimdar ailesinin idaresi altinda ¢ok farkli kavimler idare
edilmistir. Milli degerleri bitilinliik olusturan yani dili, dini, téresi
cogu zaman ayni, ancak isimleri farkli olmak iizere ¢cok degisik
isimler ad1 altinda ¢ok sayida siyasi tesekkiil olusturmuslardir. Ttrk
milletinin, niifusunun kalabalik olmasi, genis cografi sahalara
yayilmalari, farkl etnik 6zellikler tasimalar1 yaninda farkl isimlerle
bilinmeleri ve degisik isimler altinda devletler kurmalann Tiirk
tarihini biitiin olarak 6grenmeyi ve Tiirklerin Islamlasmasinin
anlasilmasini zorlastirmistir. Ayrica Tirk kavimleri, eski ve yeni
bircok milletle siyasi, ekonomik, dini ve kiiltiirel yonden temasa
gecmis ve hatta ¢ogu komsu ya da farkli milletlerle i¢ ice
yasamislardir.

Yerli ve yabanci kaynaklarda Tiirkler icin kullanilan ¢ok fazla isim
bulunmaktadir. Bunlar Tiirkce, Cince, Arapga, Farsca, Yunanca ve
Sogdca gibi degisik dillerde ve tiirlii alfabelerle yazilmistir. Bazen
baska dillerde yazilmis kaynaklarda da ayni adi teshis etmek
miimkiin olabilmektedir. Tiirkce isimlerin Cince yazilmasinin neden
oldugu sorun herkesce bilinmektedir.33

SAVAVA Barthold, Dersler, s. 111, 116; Zekeriya Kitapgi ise bolgenin Tirk kimligine vurgu
yapmak igin Maveralinnehir yerine israrla “Asagi Turkistan” ismini kullanmistir. Bak. Orta
Asya’da [slédmiyet’in Yayilisi ve Tiirkler, Konya 1989, s. 39.
33

Denis Sinor, a. g. e., s. 389.
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Tarih Oncesinden baslamak {izere, Tiirk topluluklarinin veya
Proto-Tiirk olarak adlandirilan ve Tiirklerin oOnciileri sayilan
toplumlarin ortak adlandirilmasinda bilim adamlar1 arasinda tam bir
mutabakat saglanamamistir. Bircok Tiirk devleti birden fazla isimle
anilmis ve bilinmistir. Ornegin, Karadeniz'in kuzeyinde ve
Kafkasya’da yasayan Iskitler (Saka) adiyla, ilk Tiirk devleti olarak
bilinen Hunlar (Kun, Hiung-nu) adiyla, Tapgaglar (Topa) adiyla,
Avarlar (Apar, Serir, Ibir, Ruan Ruan, Ciicen, Juan Juan) adlariyla,
Goktiirkler (Kok-Tiirk) adiyla, Sibirler (Sabar, Sabir, Subar) adlariyla,
Tirgisler (On- Ok, Tiirkes) adiyla, Kipcaklar (Kuman, Kemak)
adlariyla, Ak Hunlar (Eftalit, Hayatile, Abdal) adlariyla, Oguzlar (Guz,
Uz, Ogur), Uygurlar (Dokuzoguz) adiyla, Hazar (Kazar) adiyla, Cigil
(iggil), Ogurlar (Bulgar) adiyla, Téles (Télis) adiyla, Hala¢ (Kalag)
adlariyla da bilinmislerdir.3* Bunlardan baska Kangli, Bayirku,
Basmil, Burdas, Sato, Yagma, Vusun, Kuturgu ve Kimek gibi
haklarinda ¢ok fazla bilgi sahibi olunamayan hatta bir kismina
Turkce isim bile konulamayan, daha ¢ok Cince rivayetler esas
alinarak isimlendirilmis olan, Cin isimlerini cagristiran cok sayida
Tirk toplumu vardir. Isimlendirmedeki farkliliklar ve bilgilerin
yetersizligi ise, birbiriyle celisen aciklamalara yol agmistir.3s Tirk
devletlerinin isimlerinin dogru belirlenmesine galiba en ciddi katkiy1
Residiid-din’den yararlanmak yoluyla bile olsa Ebu’l Gazi Bahadir
Han yapmistir. Yazar Secere-i Terakime adli eserinde Tiirk
topluluklarindan bazilarinin isimlerini 6rnegin; Kankli, Kipcak,
Macar, Cerkes, Turan, Baskirt, Kalmik, Karluk, Kalag ve Oguz boylari
gibi isimlerin anlamlarini, sembollerini ve o0zelliklerini ayrintil
olarak vermistir.36

Eski Tiirk devlet gelenegine uygun olarak, Turk hakanlan tlkeyi
hanedanin erkek c¢ocuklar1 arasinda paylastirmislardir. Tiirklerde
iliis gelenegi veya veraset sistemi olarak bilinen bu uygulama Tiirk
devletlerinin kisa slirede parcalanmalarina ve yikilmalarina yol

3 7 Velidi Togan, Umdmi Tiirk Tarihine Giris, s. 39, 61.

* lazlo Rasonyi, Tarihte Tiirkliik, s. 75-87; Ahmet Tasagil, K6k Tengri’nin Cocuklari, Bilge
Kiltir Sanat, Istanbul 2014, s.97, 114; Salim Koca, “Tiirklerin Soy Kitligu,” Tirkler,
Ankara 1999, c. 1, s. 260; Ramazan Ozey, “Tarihte Tiirk Devletleri ve Hakimiyet Alanlari,”
Tirkler, c. Il, s. 266-268; Ramazan Ozey, Diinya Platformunda Tiirk Diinyasi, Aktif
Yayinlari, istanbul 1999, s. 8, 12; Bahaeddin Ogel, Tiirk Mitolojisi, c. 1, TTK, Ankara 1998,
s.123.

% Ebir'l Gazi Bahadir Han, Secere-i Terdkime, (Haz. M. Egin), Terciman 1001 temel Eser,
istanbul, s. 30, 35, 45, 49.

116



Tiirklerin Miisliiman Olmasi1 Meselesine Yeni Bir Bakis Denemesi

acmistir. Bu durum Tiirk devletlerinin siyasi varliklarini zayiflatirken
cok sayida yeni Tirk devletinin kurulmasinin da onlinii acmistir.
Ornegin; Hunlar, Biiyiikk Hun Imparatorlugu, Avrupa Hunlari, Ak
Hunlar olarak; Goktirkler, Dogu Goktiirkler ve Bati Goktiirkler
olarak; Uygurlar Kansu ve Turfan Uygurlari olarak ikiye ayrilmis ve
sonra da yikilmislardir.

Tiirk boylari, federasyon biciminde bir araya gelirler. iclerinden
biri bu federasyonun basina gecer ve adini kabul ettirir ve daha sonra
bir araya gelisleri kadar ani bicimde dagilirlardi. Boylarin her biri
yeniden bagimsiz olur. Bu durum gecicidir ama biiyiik bir karmasa
yaratir. Derken baska bir boyun yonetiminde, dolayisiyla yeni bir
adla bir basgka birlesme olur. Bu birlesme eski ortaklardan bazilarinin
ve yenilerin bir araya gelmesiyle gerceklesir. Kimi zaman ki bu isleri
biraz karistirir, asag1 yukar1 ayni birlik, biiyiikliigi ne olursa olsun,
baska bir adla ortaya ¢ikar. Tiirkler hemen hemen tarihlerinin hi¢cbir
doéneminde, tek bir yerde, belirli sinirlar icinde, ortak bir boyun
buyrugu altinda bir arada olmamislardir. Kurduklarn en biiyiik
imparatorluklar bile iclerinden ancak bir bélimiini ilgilendirmis ve
kendilerinden daha kalabalik Tiirk olmayan topluluklara
dayanmistir.37 Sebebi ne olursa olsun Tiirk devletleri hep parcali
olmus ve cok basli olarak yonetilmislerdir.

Tirk devlet ve kavim sayilarinin siirekli artmasi ise Turk tarihinin
incelenmesi ve arastirilmasinda birtakim giicliikler dogurmustur.
Ayrica Tiirk boy ve topluluklar: zaman zaman siyasi birligi saglamak,
ekonomik kaynaklar1 kendi elinde tutmak, rakip kabile ve
hanedanlar1 sindirmek icin ve bazen de dis giiclerin baskisiyla i¢
savaglara girmislerdir. Kardes kavgasi sayilabilecek bu miicadeleler
siyasi ¢okiisii hizlandirdig1 kadar Tirk tarihinin dogru anlasilmasini
da engellemistir. Boylar arasindaki miicadeleler, Tiirk destanlarina
bile yansimis ve hatta destanlarda Tiirk’iin Tiirk’le kavgasi ana tema
olarak islenmistir. Goktirk Kitabeleri, Oguz Kagan ve Manas
destanlarinda Tiirk boylarinin rekabetine iliskin 6nemli kayitlar
bulunmaktadir.38 Ozellikle erken dénem Isldm tarihcileri ve
cografyacilari, Turk kavimlerinin isimlerini belirlemek, yasadiklari
yurtlar tespit etmek noktasinda ¢ok zorlanmislar ve haliyle yaniltici

% Jean-Paul Roux, Tiirklerin Tarihi, (Cev. A. Kazancigil- L. A. Ozcan), Kabalci, istanbul
2007; s. 25, 31, 32.
%8 Bahaedddin Ogel, Tiirk Mitolojisi, s. 122, 401.
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birtakim sonuclara varmislardir.3® Batilhi bilim adamlar1 ise, bu
bilgileri ¢cogu zaman saptirarak ciddi anlamda bilgi kaymalarina
neden olmus ve elde ettikleri bilgileri Tirklerin aleyhine
kullanmiglardir.

Tirk kavimlerinin isimlerinin farkli okunmasi ve yanls
isimlendirmeler sebebiyle veya Tiirk boy ve devletlerin
parcalanmalar1 yiiziinden devlet sayilar1 siirekli artmistir. Tirk
toplum ve devletlerinin sayisimin ¢oklugu, Isldm tarihgilerinin
dikkatini ¢ekmis ve Tiirk toplumlarini tanimakta zorlanmislardir.
Bir¢ok islam tarihgisi bu konuya genel yaklasimda bulunarak sorunu
¢ozmeye calismistir. Mesela Mesidi; “Tiirklerin hi¢cbir hiikiimdara
bagli olmayan bir¢ok hiikiimdarlan ve degisik boylar1 vardir.”40
demistir. Bu kadar ¢ok ve birbirinden farkl isimler islam tarih ve
cografyacilar1  tarafindan dogru anlasilamamis ve telaffuz
edilememistir. Mesela Ibn Hurdazbih, Tiirk halklar i¢in “Toguzguz,
Tiibbet, Harluk, Kimak, Becenek, Hifsah, Ozkes ve Hirhiz” gibi isimler
kullanmistir.41

Avfi: “Tiirk dedikleri sonsuz bir millettir. Cesitli siniflara ayrilir.
Kabilelerinin ve asiretlerinin haddi ve hududu yoktur. Bir kismi
mamurelerden ¢ok uzak ¢ollerde otururlar. Bir kismi mamurelere
yakin ¢ollerde ve bozkirlarda otururlar.”+2 demistir.

Idrisi de; “Tiirkler ¢ok olduklan icin sayillamayacak kadar c¢ok
kavimlere ayrilir. Tiirkler c¢esitli smiflara ayrilirlar. Ezgisler,
Kipcaklar, Halaglar, Oguzlar ve Bulgarlar gibi. Bunlarin hepsi
Maveraiinnehir’le Biiyiik Okyanus tarafinda yasarlar. Tirkler cesitli
dinlere mensuptur. Misliimanlara karsi seferler yaparlar.”43 demistir.

Tirk topluluklarinin sayisinin  ¢oklugu Ibn-i Haldun’un bile
dikkatini ¢cekmis olmali ki: “Tiirk kavimlerinin sayilar1 o kadar coktur
ki, Tanri’dan baska kimse onlarin sayisini bilemez.”44 demistir.

* ibn-i Havkal, Kitabii’l-Mesélik ve’l Memdlik, s. 156, 160; istahri, Kitabii’l-Memdlik ve‘l-
Mesdlik, (Cev. Y. Ziya Yériikan), istanbul 2004, s. 201, 202.

40 Mesudi, Murii¢ ez Zeheb, s.61.

** ibn Hurdazbih, Yollar ve Ulkeler Kitabi, (Cev. M. Agar), Kitapevi Yayinlar, istanbul
2008, s. 39.

2 AV, Cdmi’el-Hikdydt, (Cev. Ramazan Sesen), s. 91.

* idrisi, Nizheti’l- Miistak fi intirk el-Afak, (Cev. Ramazan Sesen), s. 101.

* ion-i Haldun, Mukaddime, (Cev. Z. Kadiri Ugan), Ankara 1986, s. 154.
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Bugiin Tiirkler tarafindan kurulan ¢cok sayida Tiirk devleti veya
ozerk cumhuriyeti vardir. Azeriler, Tatarlar, Uygurlar, Ozbekler,
Kazaklar, Baskurtlar, Karakalpaklar, Balkar, Kirgiz, Karacay,
Kumuklar, Nogaylar ve Tiirkmenler gibi. Bu halklarin tarihleri
gecmisten giinlimiize kadar bir biitiinliik icinde ele alinmazsa Tirk
halklarinin ortak kiiltiirel temellerini olusturmak miimkiin degildir.
Bu durum stirekli parcalanmaya yol acar ve birlik saglamay1 engeller.
En azindan bu halklarin tarihleri yazilirken bir biitiiniin pargalari
olduklari g6z ardi edilmemelidir.

Tirk adinin kullanimi ve Tiirk topluluklarinin isimlendirilmesi
noktasinda dnemli bir husus mutlaka dikkate alinmaldir. “Tirkler
denildigi zaman Orta Asya’da belli bir mekanda toplanmis, tek bir
parca ve homojen bir toplum, bunlarin sundugu bir kiiltiir ve inang
cevresi varsayllmamalidir. Bu tiir bir algilama ne cografi ne de
tarihsel gerceklere uygun diismez. Gergekte Orta Asya gibi
alabildigine genis bir cografi mekan icerisinde bir Tiirk toplumu
degil, ¢cok cesitli Tiirk topluluklari ve farkl kiiltiir cevreleri vardir.
Bunlarin ¢evre halklarla siirekli bir etnik ve kiiltlirel alis verisleri
oldugunu, ¢ok kisa zaman icerisinde sik araliklarla yeni birlikler
olusturup dagildiklarini, sik sik mekan degistirdiklerini unutmamak
gerekir. 4

Tiirk Kavimlerinin inandig1 Dinler Meselesi

Tiirkler Islamiyet'ten dénce hangi dinlere inaniyorlardi sorusuna
cevap vermek olduk¢a zordur. Bir defa Tiirk derken hangi kavimler
kastediliyor, hangi mekan kapsam alanina aliniyor ve hangi zaman
dilimi inceleme konusu yapiliyor iyi bilinmelidir. “Bbyle olunca
ozellikle, bu ¢ok genis sahanin sinirlarinin ¢ok dikkatli bir sekilde
belirlenmesi gerekir. Sonra, bu genis sahada, tarih Oncesi
donemlerden baslayarak, hangi halklarin dini yasayislarinin inceleme
konusu yapilacaginin da gayet dikkatli bir sekilde tespitine ihtiyac
vardir. Her toplumda oldugu gibi Tiirklerin dini tarihini de onlarin
kiiltirleri ve tarihlerinden soyutlayarak, salt bir inang tarihi seklinde
ele almak miimkiin degildir. Bu bakimdan da konuyu, Tirk tarihi,
kiltird ve etnolojisinin genel cercevesine oturtmak suretiyle ele
almak gerekiyor. Zira Tiirkler, bilindigi tizere, geleneksel dinlerinin
disinda, tarihlerinin belli dénemlerinden itibaren diinyanin biyiik
dini sistemleri ile de kars1 karsiya gelmislerdir. Boylece Tiirk din

%> Ahmet Yasar Ocak, Tiirkler, Tiirkiye ve islém, iletisim, istanbul 2005, s. 27.
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tarihine Budizm, Hristiyanlik ve 0zellikle de onun doguda ortaya
cikan mezhepleri, Zerdiistliilk, Maniheizm, Yahudilik ve Islamiyet
dahil olmustur. 46

Islam éncesi devir gibi cok uzun ve bir bakima olduk¢a karanhk
bir zaman boyunca, Orta Asya denilen muazzam bir cografi sahada,
tarihin su veya bu ¢aginda yasamis ¢esitli Tiirk topluluklarinin dini
vaziyetlerini incelemeye kalkismak, iistelik dogru sonuglara ulasmak
cok giictiir ve hata pay1 o nispette fazladir. Her seyden 6nce kaynak
yetersizligi, en 6nemli engeli meydana getirmektedir. Ayr1 bolgelerde
yasayan ayr1 Tirk ziimrelerinin dini inang¢larina dair bilgi veren ¢ogu
Cince, Arapea, Farsca ve kismen de Grekge kaynaklardaki kayitlarin
genellikle li¢c bes satirdan ibaret muglak ve bazen de celiskili ifadeler
iceriyor olmasi isi daha da giiclestirmektedir. Ayrica Tiirklerin
inandig1 s6z konusu dinlerden birinin veya birka¢inin ayni Tirk
toplumu arasinda ayni devirde bulunabilmesinin dogurdugu
zorluklar vardir. Bir devirde herhangi bir Tiirk ziimresinde yonetici
siif ayri, halk ayri1 bir dine mensup olabilmekte, bazen zamanla
yonetici siifin dini ya halka niifuz etmekte veya biisbiitlin kaybolup
gitmektedir.#?  Nasil ki Tirklerin yasadiklar1 cografya, Turk
kavimlerinin etnik o6zellikleri ve isimlerinde farkliliklar varsa
inandiklar1 dinlerde de ciddi farklhiliklar mevcuttur.

IslAamiyet oncesi Tiirklerin inandifi dinler iki kategoride ele
alinabilir:

A- Geleneksel- ilkel dinler: Bu tiirden dinleri de ikiye ayirmak
miimkiindir:

1- Tirkler tek tanrili bir dini kabul edinceye kadar Totemizm,
Animizm ve Natiiralizm gibi kuruculari olmayan ilkel dinleri;*8

* Unver Giiney, a.g.e., s. 8, 22.

* A. Yasar Ocak, Bektdst Mendkibndmelerinde Islém Oncesi inang Motifleri, Enderun
Kitapevi, istanbul 1983, s. 20.

8 Dinlerin dogusu konusunda Misliman alimler ¢ok farkh diisinmektedir. Mesela Nasr
:“Hz. Adem insanin diinyevi tarihinin baslangicinda ilk insan ve ilk peygamberdir. islam’da
birbirinin devami ii¢ sahsiyet vardir. Hz. Adem, Hz. ibrahim ve Hz. Muhammed (sav)
Tevhide dayanan ilk din (hanif dini) Hz Adem’le baslar. O, baslangictan beri “monoteist-
tektanric’” (muvahhid) idi. insanlik tedricen ¢oktanriciliktan tektanricihiga tekdmiil etmis
degildir. Tam aksine, insan dini gerilemeyle ilk insanin orijinal tektanriciigindan
coktanricihiga sapmistir. ilk basta monoteist olan insan, zamanla politeizme diistii ve
belirli zamanlarda orijinal tevhit doktrinin kendisine hatirlatiimasina muhtag oldu. Tarih
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hayvan ve bitkilere verilen kutsallik, bir de insan ruhunun biyiik
varliklara, biiyiik olaylara gosterdikleri saygi ve hayranlik sebebi ile
ortak bir inan¢ halinde i¢ diinyalarinda ve giindelik hayatlarinda
yasatmislardir.49

2- Milli Dinler: Tiirklerin kendi gelenekleri ve yasantilari icinden
cikardiklart ve milli dinleri sayilabilecek olan bu din, inang¢ ve
torenler ise tartismali olsa da sunlardir: Atalar Kkiilti, tabiat kiiltleri,
Gok Tanr1 inanci ve Samanizm’dir. Samanizm bir dinden c¢ok kiiltiir
ve gelenek olarak anlasilmaktadir. Ciinkii yazili kutsal Kkitab,
Peygamberi ve mabedi yoktur. Daha ¢ok Tiirk milletinin kendi
cografyasinda yeniden sekillenen belki geleneksel inanglar ve yasama
biciminden olusan manevi bir 6rgiidiir. Yaygin kabule gore ise Gok
Tanr1 inancit monoteist-vahdaniyetgidir. Yani yeri ve gogii yaratan tek
bir tanriya inanilmaktadir. Tanr1 zor zamanlarda Tirk milletinin
yardimina gelir ve Uzerlerine ilahi kaynaktan beslenen, kutsal kabul
edilen bir hakan goérevlendirilir. Bu dinde Kam ve Sdman adi verilen,
kutsal glinlerde 6lim ve cenaze torenlerini organize eden, bayram
dyinlerini ve dua merasimlerini yapan, halkin sorunlarimi ¢6zmede
yardimct olan, dini gorevler yaninda biyiciilik de yapan din
gorevlisi vardir.50

Tirk dinlerinin arastirilmasinda tartisilan en 6énemli konu Gok
Tanr inanci yani Tengricilik’tir. GOk Tanri inancinin hangi Turk
toplumlarinda var oldugu ve Tiirklerin genel olarak neye nasil
inandiklart hususu yeterince agiklanmamistir. Bitlin Tirk
kavimlerinin tarihleri boyunca Gok Tanri'ya ve bdyle bir dine
inandiklar1 séylenemez. Ustelik Gok Tanri inancinin Islam’in tevhit
inancina benzetilmesi ise tamamen mantik dis1 bir yaklasimdir. Hatta
Tirklerin  Miisliman olmasinda bu inancin  Isldimlasmay:
kolaylastirdig1 iddiasinin ise hicbir bilgi kaynag ve bilimsel bir temeli
yoktur. Tiirklerin Miisliimanlarla karsilastigi Kafkasya’da Hazarlar
genel olarak Musevi, Maveralinnehir bolgesinde yasayan Tirk
kavimleri ise Budist'tir. Bu sirada Kuzey Azerbaycan ve Dagistan’da

bir bozulma ve yenileme devirleri silsilesinden ibarettir.” Bak. Seyid Hiiseyin Nasr, isldm:
idealler ve Gergekler, (Ter. A. Ozel), iz Yayincilik, istanbul 2003, s. 37, 38.

49 Murat Uraz, Tirk Mitolojisi, Diisinen Adam, istanbul 1994, s. 197; Jean-Paul Roux,
Tiirklerin ve Mogollarin Eski Dini, (Cev. Aykut Kazancigil), istanbul 1998, s. 139, 178.

*® Osman Turan, Selcuklular ve islémiyet, Nakislar Yayinevi, istanbul 1980, s. 23; W.
Radloff, “Sibirya’dan” Secmeler, (Cev. Ahmet Temir), Ankara 1986, s. 212, 213; ibrahim
Kafesoglu, Tiirk Millf Kiltdrd, s. 291, 301.
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Hazarlar, Clircan’da Stl Tiirkleri (Sdliler), Sistan’da Eftalitler ve
Halaglar, Badgis'te Nizek Tarhan, Toharistan’da ise Karluklara
mensup bir Yabgu bulunuyordu.

Tiirklerin ~ IslAmlasmas1  ise =~ Maveraiinnehir  bélgesinin
Islamlasmasindan sonradir. Yani Budist Tiirklerin énemli bir kismi
Misliiman olduktan sonra Gok Tanri inancina sahip olduklar: iddia
edilen diger Tiirk kavimleri Miisliiman olmustur. Dogrusu Gok Tanr1
inanci sanildig1 ve iddia edildigi gibi biitiin Tiirk kavimleri tarafindan
kabul edilmis bir inan¢ degildir. Bu yaklasim varsayimdan ibarettir
ve maalesef ¢ok yaygin bir genellemedir. Bu anlayis o kadar ¢ok
yayginlasmistir Ki, lise tarih ders kitaplari araciligiyla milll bir kanaat
haline getirilmistir. Ustelik Gék Tanr1 inancina yiiklenen 6zel anlam
da problemlidir. Bir toplumda insanlarin bir dine inanmasi, bir
tanriy1 kabul etmesi onlarda tek tanri inancinin oldugu anlamina
gelir mi?

Belirli bir Tanr inanci, her seyin yaraticisi oldugu séylenen her
yerde ve halde Tek Tanr1 inancinin bulundugu anlami tasidigi
soylenemez. Ustelik “Yiice Varlik” inanci sanildiga gibi sadece Tiirk
kavimlerine mahsus bir inan¢ olmayip, pek ¢ok ilkel kavmin de
paylastigi inang¢ seklidir. Fakat hi¢bir alim c¢cikip da bazi Amerika,
Avustralya kabilelerinde de Tek Tanriciik oldugunu iddia
etmemistir. “Tek Tanricilik, en yiiksek 6lciide miikemmel ve tek olan
bir Tanriy1 taniyip, ona tapmaktir. Bu Tanri, diinyanin ve insan
kaderinin yegine yaraticis1 ve yegane hakimidir; ahlaki diizenin
kurucusu ve koruyucusu olarak kabul edilir. Ne insan ne tabiat ne de
gokteki varliklara has ozellikleri tasir. Diger biitiin varliklar onun
yaratiklar1 olarak tamamen en onun iradesine tabidir.”>! Dogrusu
eski Tirklerin tanr1 anlayislari bu tiirden bir 6zellik tasimamistir.

B- Biiyiik Asya Dinleri: Tiirkler, kiminle temas icinde olmuslarsa
dini yonden onlardan etkilenmis ve genellikle onlarin inanglarini
benimsemistir. Cinlilerden Budizm'’i almislar ve buna inanmislardir.52
Tiirkler {izerinde Isldmiyet o6ncesinde en etkili olan din ise
Budizm’dir. Ozellikle Uygurlarin Budist oldugu ve Uygurlar aracilig:
ile diger Tirk topluluklarinin da bu dinden etkilendigi iyi

st Turgut Akpinar, Tiirklerin Din ve Hukuk Tarihi, iletisim Yayinlari, istanbul 1999, s. 18,
22.
> Bzkan izgi, Cin Elcisi Wang Yen-Te’nin Uygur Seyahatndmesi, TTK, Ankara 2000, s. 18-
20.
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bilinmektedir. Budizm’in Maveraiinnehir’de yerlesmesi ve Tiirklerin
bu dine inanmalari, onlarin kimliklerini korumalarina yardimci da
olmustur. Tiirkler Iran dinlerinden ise Zerdiistliik, Mazdeizm ve
Maniheizm'i almiglardir. Orta Asya’dan Avrupa’ya go¢ eden Tiirk
topluluklari, 6zellikle de Hun, Pecenek, Kipgcak (Kuman), Macar ve
Bulgarlar ise Hiristiyanligi benimsemis ve Avrupa’da asimile
olmuslardir.53 Musevilik ise Hazarlar tarafindan benimsenmistir.

Simdi yukarida Go6k Tanri inanci ile ilgili iddiamiz1 kaynaklara
dayali olarak ispat etmeye calisalim. Bizans el¢isi Zemarkhos Goktiirk
Devleti ile yaptig1 diplomatik goériismeleri yazmistir. Goktiirklerin
inanclar1 ile ilgili su bilgileri vermistir: “Tirkler tiitsii agacinin
dallarindan bir ates yaktilar, ziller ve davullar ile giiriiltii ¢ikararak
Iskit dillerinde bazi hasin sézler séylediler, alevler catirdayan tiitsii
dallarim1 yiklerinin iizerinden gecirdiler ve cinnete diisiip deli
adamlar gibi davranarak kotii ruhlar1 uzaklastirdiklarini diistindiiler.
Bu sekilde bazi adamlarin seytana karsi engelleyici ve koruyucu
olduklar distntliiyordu.” Zemarkhos, Kagan ile kuliibede bulustugu
zaman kuliibenin i¢inde farkl sekillerde heykeller vardi.” Bir sonraki
giin divana geldiklerinde divanda “Cok sayida glimis nesneler, ¢cok
sayida hayvan heykelleri, glimis heykeller vardi.”>+

[slam cografyacilar1 ve Islam tarihcileri tarafindan Arapca ve
Farsca yazilmis eserlerde Tirklerin inanclarina dair bazi rivayetler
sunlardir: ibn Hurdzbih ¢ok erken dénemlerde “Oguzlar arasinda
Mecusiler bulunmakta ve bunlar atese tapmaktadir.”>> Ebu Reyhan
el- Biruni, El-Asar el-Bakiye adli eserinde “Oguz Tiirkleri, insan ve
hayvanlarin ayak izlerini goriince secde eder.”s¢ demistir. Mestidi’ye
gore sadece Uygurlar Mani dinindendir, Tiirkler arasinda bu dine
inananlar sadece onlardir.5” Hududii'l-Alem yazari, Kirgizlar atese
tapar ve o6lilerini yakarlar. Cigiller'in ise bazilar1 giinese bazilar1 da
yildizlara ibadet ederler.58” demistir.

Ibn Rusteh, Tiirk kavimlerinin inandigi dinler hakkinda sunlar
soylemistir: “Hazarlarin krallar1 Yahudilik dinine baghydi. Devletin

3 A Yasar Ocak, Bektdsi Mendkibndmeleri, s. 20-69.

ismail Mangaltepe, Bizans Kaynaklarinda Tiirkler, istanbul 2009, s. 53, 55.

ibn Hurdazbih, Yollar ve Ulkeler Kitabi, s. 39.

Ebu Reyhan el- Biruni, EI- Asar el- Bakiye, s. 268

Mesudi, Murii¢ ez Zeheb, s. 40.

Hududid’l- Alem, (Haz. V. Minorksy), Cev. A. Duman- M. Agari, Kitapevi Yayinlari,
istanbul 2008, s. 51, 53.
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diger yetkilileri ise Tiirklerin dinine benzer bir dine bagliydilar.
Sehirde Miisliimanlar da vardi. Burdaslarin dinleri Oguzlarin dinine
benzemektedir. Halkin bir kesimi o6liileri yakar, bir kesimi de gomer.
Bulgar krallar1 Islim dinini benimsemistir. Serirlerden (Avarlar)
kalede yasayan halkin geneli Hristiyan’dir. Ulkenin bunlardan geriye
kalan tiim halki Kkafirdir. Burada yirmi bin ¢esit insan vardir. Hepsi
kuru bir kafatasina taparlar.”s9

10. yiizyihn meshur cografyacis1 ibn Havkal, Suret el-Arz adh
eserinde Tiirklerin Misliman olmadan 6nce Miisliimanlara karsi
savas ve direnisini anlatirken Tiirkler hakkinda sdyle sdylemistir:
“Islamiyet’in Tiirklerden daha kuvvetli Dar el-Harbi olmadig
herkesin malumudur. Maveralinnehir halki Miisliimanlar igin
Tiirklerin karsisinda set gibidir. Onlarin islam diinyasina girmelerine
ve haremlerine tecaviiz etmelerine mani olurlar. Sabah aksam
diismana karsi harekete gecmeye cagiran ve diismanin harekete
gectigini bildiren haberciler gelirdi.”60

XIV. yiizyihn meshur cografyacisi Ebii'l-Fida, “Kumanlar
Turklerden bir kavimdir. Onlar Astronomi, Astroloji ile ilgilenirler,
yildizlara taparlar” demistir. Yazar Pecenekler icin ise “Pegenekler
Tiirklerden bir kavim olup kendi oliilerini yakarlar, yanlarina diisen
kisileri de yakarlar.” demistir. Basgirtlar icin ise “onlar kafirdir.”
demistir.61 Bu metinde sadece Kumanlar icin “yildizlara taparlar”
denilmesi Gok Tengri inancina agik¢a vurgu olarak kabul edilebilir.

Omer Soner Hunkan, Orta Asya Tiirk boylarinin inanclarini X. asir
[slam kaynaklarindan ézetle soyle tasvir etmistir: Oguzlar basini goge
kaldirarak Tanri'ya ‘Bir Tengri’ derler, hi¢cbir dine inanip ibadet
etmezler (Ibn Fadlan, 1975: 30-31). Cigiller, Mecusi degillerdir.
Sitheyl, Ziihal, Ikizler, Biiyiikay, Kiiciikay ve Oglak Burcu yildizlarina
taparlar. Coban yildizina ‘tanrilar tanrisi’ derler. Aralarinda az
miktarda Hristiyan mevcuttur. Karluklarin, duvarlarinda ileri gelen
hiikkimdarlarinin resimleri bulunan bir mabetleri, tlkelerinde
mukaddes tanidiklari, dibinde anlasmazliklarin1 hallettikleri ve
kurban kestikleri bir tas, ipekli elbise giydikleri bir bayramlari vardir

*® ibn Riisteh, el- Aldku’n- Nefise, - Diinya Cografyasi, (Cev. A. F. Eker), Ankara Okulu,
Ankara 2017, s. 158, 165.

% ibn Havkal, Suret el Arz - 10. Asirda islém Cografyasi, (Cev. R. Sesen),Yeditepe, istanbul
2014, s. 351.

® Ebi’I- Fida, Ebii’l- Fida Codgrafyasi, (Cev. R. Sesen), Yeditepe Yayinlari, istanbul 2017, s.
184- 185.
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(Ebu Diilef, 1975: 84, 90). Ezgisler atese ve aydinliklara
tapmaktadirlar (Idrisi, II 1989: 847). Tiirgislerin bakiyeleri Ulugdag’a
bitisik bir daga taparak, bu dag adina yemin etmekteler ve buranin
Tanr’'nin ikametgahi oldugunu soéylemektedirler (Gerdizi, 1363:
596). Tuhsiler putperest idiler (Pendname, “Mercil trc.” 1975: 227).
Kasgari daha genel bir tanimlama ile Tengri lizerinde durmustur;
“Allah kahretsin, kafirler goge Tanr1 derler. Yine, biiyiik bir kaya ve
agac gibi gozlerine biiyiik goriinen her seye Tengri derler. Bunun igin
boyle seylere secde ederler. Yine ayni sebepten bilgin birine Tengri-
kan derler (Kasgari, 11l 1992: 377).” Toguzguzlar Mecisl ve Mani
(Zenadaka) idiler (Idrisi, I 1989: 511; Yakat, II: 29). Tibet halki, Mani
dininde fakat hakanlari, Samanist idi (Hududii’l-Alem, 1970: 84).62

Yukaridaki metinde Oguzlarin bir tengri demesi, Turgislerin Tanri
yakin olan Ulu daglar kutsal kabul etmeleri ve Kasgari'nin “kafirler
goge Tanr1 derler” demesi Tiirk topluluklari arasinda Gok Tanri
inancinin varliginin gostergesidir. Ama bunu biitiin Tiirk topluluklar:
icin yaygin inan¢ kabul etmek dogru degildir; zira goruldigi gibi
baska din ve inanglar da vardir. Abdiilkadir Inan da Islam
cografyalarina gore “Kirgizlar ve bazi Tiirk boylar1 Hintliler gibi atese
ibadet etmekte ve oliilerini yakmaktadirlar.”63 demistir.

Yukaridaki bilgilerden anlasiliyor ki, Tiirk milletinin inandig1 tek
bir din ve inang sistemi yoktur. Batiya yonelen Tiirk kavimleri Ehl-i
Kitab’a dahil olmus, doguda Uygurlar Maniheizm’e yonelmis,
Maveraiinnehir'de kimi Tirk kavimleri ise Budizm ve Zerdistliik
arasinda gidip gelmislerdir. Tirk kavimleri degisik cografyalarda
farkli din ve inanglara baglh olmuslardir. Baz1 Tirk topluluklar
Tengri'ye inanmis, bazilar1 yildizlara, bir kismi atese tapmis (Mecusi),
bazilarn tabiata tapmis ve Mani dinine inanmistir. “Bu dinler Turk
topluluklari tizerinde cogu kez olumsuz etkilerde bulunmustur. 64

Ramazan Sesen, Tirklerin din ve inanglarini su sekilde
Ozetlemistir: Tiirkler; Hristiyanlik, Yahudilik, Mazdeizm, Maniheizm
gibi kitaplh dinlere inanmislardir. Ayrica, Putperest, Mecusi, Sabii,
Samani gibi dinlere bazen mensup olmuslardir. Buna ilaveten Tirkler

%2 Omer Soner Hunkan, X-XIII. Yiizyillarda Orta Asya’da Tiirkler ve islém (Niimizmatik
Veriler ve isldm Kaynaklarina Gére), 38. Icanas, Ankara, 10-15 Eyliil 2007, baski: Ankara
Adtyk Yayinlari (Nisan 2012).

& Abdulkadir inan, Tarihte ve Bugiin Sdmanizm, Ankara 2000, s. 8.

& Zekeriya Kitapgi, Orta Asya’da Islémiyet’in Yayihisi ve Tiirkler, Konya 1989, s. 57, 71;
ibrahim Kafesoglu, Tiirk Millf Kiiltiird, s. 303.
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tarihlerinin daha erken devirlerinde tabiat kuvvetlerine, hayvanlara,
agaclara, ruhlara tapmislardir. Biitiin ilkel dinlerde oldugu gibi, bu
dinlerde de biiyliniin énemli bir yer tuttugu bilinmektedir. Bu, ilkel
diisiinen insanlarin varliklarinin sebeplerini ayri ayr1 mistik giliclere
dayamalarinin bir neticesiydi.s>

Baz1 arastirmacilar Tirklerin Miisliman olmalar1 konusunu ele
alirken, ¢ogu kez Tiirk toplumlari sanki sadece tek dine inaniyormus
gibi konuya yaklasmiglardir. Ornegin; Tiirklerin Miisliiman
olmalarinda, eski Tiirk dini olan Gok Tanr1 inancinin islim’in tevhit
inancina yakin oldugu hatta benzer oldugu séylenmistir. Bu inancin
Tiirklerin Miisliiman olmalarini kolaylastirdig: iddia edilmistir.¢6 Bazi
arastirmacilar ise tek tanri inanci etrafinda tekei bir din insa etme
yoluna girmistir. Bu tekci anlayis sonucu Tiirklerin kendiliginden ve
gonll rizasiyla Miisliman olduklarin1 iddia etmislerdir. V. V.
Barthold: “Islamiyet, Tiirklerin, Budizm, Maniheizm, Hristiyanliktan
birini kabul etmis olduklar1 yerlerde basar1 kazanmistir.”6’demis ve
tek tanrici anlayistan hi¢ s6z etmemistir.

Tarihi kaynaklar Tiirklerin erken dénemlerde Araplarla yogun bir
savas icinde olduklar1 ve kolay Miisliiman olmadiklarini gosteren
orneklerle doludur. Mesela Narsahi, Emeviler dénemini anlatirken
Kuteybe b. Miislim’in yaptig1 zorlamay1 soyle 6zetlemistir: “Kuteybe,
Buhara halkini ii¢ kez Miisliman yapti. Buharahlar her defasinda
irtidat ederek kiifre dondiiler. Kuteybe dordiincii kez onlarla savasti
ve sehri ele gecirdi. Cok zorluklardan sonra orada Islam1 yerlestirdi.
Buharallar goriiniiste Islam’i kabul ettiler. Ancak gizlice putlara
ibadet ettiler. Kuteybe, Buhara halkini evlerinin yarisim
Misliimanlara vermeye ve onlarla birlikte yasamaya zorladi. Buhara
halkinin dinin emirlerine uymasini mecburi tuttu.”¢8 Tarihi
kaynaklarda bu tiirden rivayetler cok fazladir.

Dogrusu ozellikle Hz. Osman doneminden baslamak {izere
Emeviler zamaninda Kafkasya, Horasan ve Maveraiinnehir
bolgesinde farkl din ve kiltiire mensup Tiirklerle Araplar arasinda
siddetli savaslar olmustur. Hatta uzun bir dénem Miisliimanlar Hazar

 Ramazan Sesen, ibn Fazlan Seyahatndme, Bedir Yayinevi, istanbul 1995, s. 174.

% jsmail Hami Danismend, Tiirk Irki Nigin Miisliiman Oldu, Milli Ulki, Konya 1978, s. 67,
73; Erdogan Mergil, Miisliiman Tiirk Devletleri Tarihi, Ankara 1993, s. 2.

5 w. Barthold, Orta Asya Tiirk Tarihi Hakkinda Dersler, s. 92.

&8 Narsahi’nin Tarihi Buharasi, (Cev. A. Duman), Ayisigi Kitaplari, istanbul 20013, s. 285.

126



Tiirklerin Miisliiman Olmasi1 Meselesine Yeni Bir Bakis Denemesi

tehdidi ve baskis1 yiiziinden Kafkasya’'ya girememistir. Hazarlar
Misliiman Bulgarlarn siirekli baski altinda tutmustur. Karahanlhlar
Misliiman olduktan sonra ise uzun zaman Uygurlarla savasmistir.
Bizans Imparatorlugu parali asker olarak Tiirkleri Miisliiman
devletlere karsi savastirmistir.  Orta Asya’nin i¢c kesimlerinde
yasayan Tirk topluluklari 13. ylizyila kadar Misliman olmamistir ve
bu halklar daha zor Islamlasmislardir. Biitiin bu bilgilerden sonra
Tirklerin hepsinin Gok Tanr1 inancina mensup oldugu ve bu inancin
Tiirklerin Islamlasmasim olumlu etkiledigi nasil sdylenebilir. Buna
karsiik Tirklerin sadece Kkilic zoruyla Misliman olduklarini
soylemek nasil miimkiin ve dogru degilse Tirklerin ¢ok kolay, kisa
zamanda ve toptan Misliman olduklarini sdéylemek te tarihi
kaynaklara uygun degildir.

Baz1 tarihciler 6zellikle Karahanlilar ve Oguzlarin X. yiizyilda
Islamiyet’i kabul etmelerini biitiin Tiirk milletinin Miisliman oldugu
seklinde yorumlamislardir. Halbuki Tirkler VII. yiizyildan itibaren
Kafkasya ve Maveraiinnehir’de islamiyetle tanismaya baslamis ve
tedrici olarak Misliiman olmustur. X. ylzyildan itibaren ise Orta
Asya’nin i¢ kesimleri yani gégebe ve yari gocebe Tiirkler Miisliiman
olmaya baslamistir.6?

Bu konuyla ilgili olarak soylenebilecek olan son s6z sudur:
“Tirkler Orta Asya cografyasinda var olduklar1 zamanlardan beri,
yasadiklar1 ¢esitli bolgelerde, cok degisik dinlere inanmistir. Hatta
zaman ve mekan icinde birtakim faktorlerin etkisiyle sik sik din
degistirmislerdir. Bu degisiklikler onlarin toplumsal ve kiiltiirel
hayatlarinda ¢ok onemli tesirler birakmistir. Bu izler, bazen oyle
etkili ve giiclii olmaktaydi ki yeni kabul edilen bir din dahi bunlari
silememekte, en azindan eski dinin kendi kaliplar1 icinde yasamasina
miisaade etmek zorunda kalmaktaydi.70

Erken Doénem Tiirk Tarihinin Kaynaklarinin Yetersizligi
Meselesi

Tarih biliminin dogru bilgiye ulasmak icin kullandig1 en 6énemli
kaynaklar yazili belgelerdir. Kitabeler, antlasmalar, dini metinler,
seyahatnameler, Cin ve Rus yilliklari, Arapca ve Farsca tarih ve
cografya Kkitaplar1 bunlara ornek olarak verilebilir. Erken dénem

% Abdiilkadir inan, Makaleler ve incelemeler, Sibirya’da Islémiyetin Yayilisi, Ankara 1998,
s. 273.
7 Ahmet Yasar Ocak, Tiirkler, Tiirkiye ve Islam, iletisim, istanbul 2005, s. 14.
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Tiirk tarihine ait yazili eserler ise olduk¢a simirhdir. Ustelik yazih
kaynaklarin énemli bir kismu ise Tiirk¢e degildir. ibrahim Kafesoglu,
Tirk devletlerinin kullandig1 yazilar1 soyle siralamistir: “Asya
Hun’lar1 arasinda yazi olduk¢a yaygin goriiniiyor. Cin yilliklarinda
soyle haberler vardi: Uygurlarin atalar1 Kao-kii'ler Cince yazarlar;
fakat Hunca da yazarlardi. Akhunlarin yazilar1 Goktiirklerinki gibi idi.
Bizansl tarih¢i Prikopios’a gore (6.asir) Ogur boylar1 kendi yazilarini
kullanirdi. istemi Yapgu'nun 568 yilinda Bizans Imparatoru’na
yolladig1 mektup Iskit yazisi ile yazilmisti.”’t Ama bu yazilara érnek
vermemistir.

Yaygin kanaate gore, Tiirklerin kullandiklar1 ilk yazili milll
kaynaklar, Miladi VIII. ylizyila ait olan Goktiirk Kitdbeleri'dir.
Halbuki Tirk tarihgiligi agisindan Miladi VIII. yiizy1l hayli gec¢ bir
zaman dilimine denk gelmektedir. Dolayisiyla Tirklerin tarihini,
sosyal yapilarin, kiiltiirel unsurlarini ve inan¢ temellerini Tiirkge
kaynaklardan takip etme imkanina sahip degiliz. Var olan yazil
kaynaklar, Tirk tarihinin biitiiniine 151k tutmaya yetmemektedir.”2
Turklerin Musliiman olma siirecini Turkce kaynaklardan takip etme
imkanimiz yoktur. Miisliiman Tirklerin Tilirk¢e yazdiklar: eserler, en
erken XI. ylizylldan itibaren baslamaktadir. Dolayisiyla Tiirkce
kaynaklarin yetersizligi bu donemin anlasilmasini ve aydinlatilmasini
zorlastirmistir. Arapga ve Farsca kaynaklar daha erken doneme ait
olmasina ragmen, ¢ogu miiellif Tiirkleri yeterince tanima imkanina
sahip olmadigi i¢in Tiirkler hakkinda birtakim yanilgilara diismustiir.
Arap yazarlar daha c¢ok Bagdat cevresine yerlestirilen Tiirkler
araciigy ile Tirkleri tanimaya baslamistir. Bir de c¢ogu miiellif
Misliiman oldugu icin, Tirkleri kendi deger yargilariyla
tanimlamistir.

Kaynaklik ac¢isindan yazili belgeleri tamamlayacak olan kaynak
sozlii kaynaklardir. Ozellikle destanlar, halk hikayeleri, mitolojik ve
folklorik unsurlar, gelenek ve adetler bunlardan bazilaridir.
Arkeolojik buluntular kapsaminda ise kaya resim ve damgalari,
kurganlardan ¢ikan her tiirlii buluntular, tarim aletleri, silahlar, siis
esyalari, giysiler, hayvan kosum malzemeleri, sehir kalintilari,
mabetler, mezar taslar1 vs. Ornek gosterilebilir. “Arkeolojik

" ibrahim Kafesoglu, Tdirk Millf Kiiltiird, s. 322.
2 Jean-Paul Roux, Tiirklerin Tarihi, (A.Kazancigil- L. Aslan), Kabalci, istanbul 2007, s. 25.
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bulgularsa yetersizdir.”73  Tirklerin Misliiman olduktan sonra
olusturduklari yazili birikim ve mimari kalintilar daha fazladir. Genel
olarak ifade etmek gerekirse Tiirklerin eski dinlerini ve Islamlasma
seklinde devam eden biiyiik degisimi aydinlatacak malzeme azdir.
Ustelik Tiirklerin yasadig1 cografya ¢ok genis, incelenen dénem cok
uzun ve Tirk kavimlerinin sayisi cok fazladir.

19. yiizyildan itibaren batili bilim adamlar1 ve oryantalistler,
gecmisin kalin toz tabakalar1 altinda kalmis yo6nlerine dalmislar,
nadir bulunabilen ¢ok degerli kitaplar1 kesfetmisler, bunlari inceleyip
derlemis, yorumlarla birlikte yayinlamislardir. Bu degerli
materyallerin bir¢ok dile cevrilerek yayinlanmasi, okuyucu ve ilim
adamlarina sunulmasi onlarin ¢abalar1 sonucu gercgeklesmistir.
Bunlar, arastirmalarinda cagdas yontemler kullanarak calistiklar
konular tizerinde arastirma diizeyini derinlestirmislerdir. Ancak bu
akademik cabalarda goriilen 6znel tutumlar1 bilimsel arastirma
sonuglarina golge diisiirmiistiir. Bilim adamlari, objektif olduklarini
iddia etmelerine ragmen, 6nyargilarini, dini ve kiiltiirel 6n kabullerini
bastirma hususunda basarili olamamis ve iyi niyetli tarafgirlikten
kurtulamamaislardir. 74

Bilim adamlari, bilimsel arastirmalar1 yaparken, genellikle bagh
olduklar iilkelerin ¢ikarlarina hizmet ederek sémiirgeciligin kesif
kolu gibi calismistir. Barthold gibi baz1 bilim adamlari, Orta Asya
konusunda otorite olarak kabul edilmistir. Bu genel kabul sonrasinda
Rus oryantalistlerin ortaya koyduklar: bilgi ve disiinceler ¢ogu kez
dogru gibi takdim edilmistir. Rus perspektifinden iretilen bu tiir
bilgiler, bilimsel ger¢cekmis gibi aktarilmistir. Oryantalist sdyleme
karst Turk bilim adamlar: tarafindan gelistirilen birtakim iddialar
ileri slirilmiis ama bu iddialarin bilimsel agidan ispati mimkiin
olamamistir. Hatta bu bilgiler, ders kitaplarinda bile kendine yer
bulmustur.”s

s G. Klyashtorny-T. i. Sultanov, Kazakistan Tiirkiin Ug¢ Bin Yili, (Cev. Ahsen Batur),
Selenge, istanbul 2003, s. 88.

I Ziyau’l Hasan el-Faruki, Oryantalistler ve islémiyatgilar, istanbul 1989, s. 113.

7> Ders kitaplari Giines Dil Teorisinden esinlenerek M.0. 1700’lerden baslayarak Tiirklerin
anayurttan Akdeniz havzasina, Cin’e, Hindistan’a gog ettiklerini ve buralara yerlestiklerini
yazmaya devam ediyorlar. Bak. H. Dursun Yildiz, Coskun Alptekin, Tarih Lise I, istanbul
1990, s. 25, 26, 27; Abdullah Giindogdu- Orhan Ugler Bulduk, Tarih I, Ankara 2002, s. 49.
0OSYM tarafindan hazirlanan 0SS sorularinda ise Siimerlerin Orta Asya kdkenli olduklarini
iddia eden soru sorulmustur. (0SS —1983)
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Cumbhuriyetin ilk yillarindan itibaren tarihgiler Orta Asya Tiirk
tarihi konusuna ciddi olarak egilmislerdir. Milli devlet olusturma
fikrine hizmet edecek diizeyde bilgiler elde edilmis ve duygusal
birtakim faraziyelerde bulunulmustur. Bu faraziyeler soyle
siralanabilir: Tiirklerin Gok Tanr1 inancina inandigi, bu inancin tek
tanricihk oldugu, Tiirklerin Islamiyet oéncesi biiyiik uygarhklar
olusturdugu, Orta Asya’dan yapilan goclerle bu uygarligin diinyaya
yayildigy, islAm éncesi Tiirk toplum yapisinin islimlagma ile birlikte
bozuldugu, 6zellikle hukukta esitligin zedelendigi, kadinlarin ikinci
plana atildign gibi. Hatta Tiirklerin Islam’a girisleri énemsiz bir
olaymis gibi ele alinmistir. Ayrica Tiirkler arasinda Islam’in yayihsi
sadece Araplarin Orta Asya’ya yaptig1 askeri hareketlerin bir sonucu
gibi gosterilmistir. Ozellikle Talas Savasi degisimin ana unsuru olarak
gosterilmistir. Talas Savasi sliphesiz 6nemli bir savastir ama
sonuglar1 itibariyle bir milletin din degistirmesini aciklamaya
yetmeyecek kadar dnemsizdir. Bu tiirden faraziyeler ve yorumlar
milli tarih politikas1 gibi yayginlasmis ve yerlesik hale gelmistir. Bu
tiirden iddia ve bilgilerin kritigi yapilarak 6nceki bilgilerimiz mutlaka
gozden gecirilmelidir.

Erken dénem Tiirk tarihgilerinin kaynak ve imkéanlarinin kisith
olmas! nedeniyle Tiirklerin Islam’a girisleri konusunda bilgilerinin
eksik olmasi normal karsilanabilir. Ancak Tiirkiye sosyal bilimler
alaninda ciddi mesafeler kat etmistir. Ozellikle sosyolog, antropolog
ve edebiyat¢ilarin yaptig1 arastirmalar konuya dair bir¢cok sorunu
¢6zmistiir. Tarihgilerimiz diger bilimsel arastirmalara paralel olarak
tarihimizin bu o6nemli konusunda bilgilerimizi yenilemeli,
eksiklerimizi gidermelidir. Bu sayede Tiirk-Islam tarihgiligi ve Tiirk
tarih disiincesi daha saglam bir zemine oturtulmus olur.

Sosyolojik a¢idan bir kiltiir degistirme olan yeni bir dinin kabul
edilmesi ve benimsenmesi bir¢ok sartlara bagh olup kolay olmayan
ve olduk¢a uzun siiren bir siirecin sonunda gergeklesebilmektedir.
Tiirklerin Isldmiyet’i kabuliinde de bu durumu gézlemek ve bu
gerceklik iizerinden degerlendirmek gereklidir. Katip Celebi, bir
degisim hareketini incelerken nasil hareket edilmesi gerektigini soyle
Ozetlemistir: “Butiin bid’atler halkin arasinda bir toreye ve adete
dayanir. Bir bid’at bir halkin arasinda yerlesip oturduktan sonra artik
seriatin, begendigini buyurup istemedigini yasaklayip ondan
dondiirmek arzusunda olmak biyiik ahmaklik ve bilgisizliktir. Halk
alisip adet edindigi isi siinnet veya bid’at olsun birakmazlar. Meger
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elinde kili¢ biri ¢ikip da hepsini kiligtan gecirsin. Siinnete tam tamina
riayet edip uymak istenirse hal miskildir. Bu aykirilik zamanin ve
mekanin baskaligindan lazim gelir. Ash sehir hayat1 ve toplu halde
yasamak kaidesine dayanir.” 76

Sonug

Tiirklerin islomlasmasi meselesi gibi genis bir konunun, ¢ok fazla
sorunu olan bir alanin bir anda aydinlatilmasi ve biitiin sorunlarin
kisa silirede c¢oziilmesi miimkiin degildir. Ancak imkanlarimiz
sorunlarimizdan daha fazladir. Bugiin Tiirk tarihinin kaynaklarinin
hemen hepsi yerli ve yabanci bilim adamlar tarafindan
yayinlanmistir.  Ozellikle dinler tarihi, edebiyat ve sosyoloji
alanlarinda ¢ok nitelikli ¢alismalar yapilmaya devam edilmektedir.
Ayrica Tiirk diinyasini olusturan her kavim 6zellikle Kazak, Ozbek,
Kirgiz, Tirkmen, Azeri ve Tatarlar kendi tarihlerini aydinlatic
calismalar yapmaktadir. Ancak bu tir c¢alismalar Tiirklerin
Islamlasma gercegini ¢ok yiizeysel olarak ele almakta hatta es
gecmektedir. Ustelik her kavim kendini diger Tiirk topluluklarindan
bagimsiz olarak ele almakta yeni uluslar ve ulusal degerler insa
etmektedir. Haliyle bu tiir yaklasimlar Tirk diinyasinin birlesmesine
hizmet etmemektedir. Buna ilaveten 0zellikle Orta Asya Tirk
halklarinda Rusya’nin emperyal politikasinin etkileri bariz bir sekilde
gorilmektedir. Tirk halklar1 arasinda yapilacak kolektif bilimsel
calismalar bu tiirden olumsuzluklar: gidermeye hizmet edebilir.

Tiirklerin Islamlasmasi konusunda kayda deger ciddi arastirma ve
incelemeler yapilmistir. Ancak hala okuyucu ve arastirmacilar
tatmin edecek bir seviyeye ulasilamamistir. Disiplinler arasi
calismalarda bu konu yukarida belirtilen ¢ercevede yeniden ele
alinmalidir. Bu konu biitiin Tirk diinyasim1 kusatacak bir bitiinliik
icinde ele alimirsa Tirk topluluklarinin ortak tarihi ve kiiltiirel
birikimi aydinlatilmis olur. Bu yaklasim sonunda ¢agdas Tiirk devlet
ve Ozerk toplumlarin birlikteligi i¢in kiiltiirel birliktelik saglanmis
olur.

Tirklerin biiylik degisimi konusunu ¢alismak genis bir cografyayi,
cesitli kiiltiirler ve topluluklar icerisinde ¢cok ¢esitli dinleri, inanislari,
sosyal olaylari, siyasi c¢atismalar1 birlikte ele almayi gerektirir.
Diinyanin hig¢bir yerinde hicbir degisim aniden, kisa stirede ve koklii

7 Katip Celebi, Mizanii ’| Hakk fi ihtiyari’l-Ahakk, (O. S. Gdkyay), Terciiman 1001 Temel
Eser, istanbul 1980, s. 34, 65.
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bir sekilde olmamistir. Degisimler hep yavas ve yiizeysel olmustur.
Eski anlayislarla, yeni din ve Kkiiltlirlerle kaynasarak senteze varir.
Toplumlar alisti1 yasayageldigi degerleri korurken onun {izerine
yenilerini ilave eder. Tiirklerin degisimi de bu sosyolojik gerceklere
uygun olarak incelenmelidir. Her degisim icinde onlarca farkli etkeni
ve bileseni tasir. Halk giindelik yasantisinda atalarindan devraldigi
kiltiirel miras ve tortulari sorgulamadan ve tartismadan kabul eder.
Bu sebeple Tiirklerin din ve Islam algisim tek boyutlu, tek yonlii
olarak tarif etmek ve kategorize etmeye calismak arastirmacilar
yaniltabilir.

Tarihgiler arastirdiklar1 konuda hangi mekani, hangi zaman
dilimini ve neyi konu ettiklerini iyi bilmelidir. Ciinkii Tiirkler iki
kitaya yayilmis, cogu hareket halinde, sabit bir yurtta oturmayan,
¢ogu zaman birbirine baski yaparak yer degistiren buyiik halklardan
olusmustur. Sadece bir bolgeyi arastirarak sonuglar1 biitiin Tiirklere
genellemek dogru bir tutum degildir. Ozellikle sadece Buhara
bolgesini calisan arastirmacilar bu hataya ¢ok diismustiir.

Turklerin kendilerine has ortak genel 6zellikleri var midir? Tiirk
deyince hangi etnik grubu kastediyoruz onu bilmeliyiz. Zira
kaynaklar Tirklerin o6zellikleri icin ¢ok degisik aciklamalar ve
tanimlamalar yapmistir. Tiirk denilince tipoloji, kiiltiir, yurt, tére vs.
hangi 6zelliklerin esas alinacagi belli olmalidir. Modern dénemlerde
yaptigimiz tanimlamalar gegmise samil olmamalidir.

Turk topluluklarinin isimlendirilmesi meselesinde ise, Tiirk
dedigimizde adi sani belli bir milletten s6z etmiyoruz. Tiirk isminin
bazi topluluklara sonradan verildigi unutulmamalidir. Ayrica Tiirk
kavimlerinin sayisinin ¢ok oldugu dikkatlerden kagmamaldir.

Turkler tarih 6ncesinden baslamak iizere ilkel dinler, gelismis
Asya dinleri ve Ehl-i Kitap dinleri olmak lizere ¢ok sayida dine
inanmistir. Cogu zaman her toplum farkl bir dine inanmistir. Biitlin
Tirklerin kabul ettigi ortak bir din bulmak miimkiin degildir.
Stiphesiz Tiirk topluluklarin en ¢ok inandig1 din Gék Tanr1 inancidir.
Ancak bu din Turklerin milli dini degildir. Tirklerin bir kisminin bu
dine mensup olmasi Tiirklerin islimlagmasini kolaylastirmamigtir.

Tiirk tarih ve toplumunu aydinlatacak kaynaklar azdir ama bunlar
arastirmacilarin hizmetine sunulmustur. Simdi kaynaklar1 temin
etmek ve kullanmak daha kolaydir. Ozellikle arkeolojik kazilar

132



Tiirklerin Miisliiman Olmasi1 Meselesine Yeni Bir Bakis Denemesi

artarak devam etmektedir, muhtemelen yeni bulgu ve bilgiler bilgi
acigimizi kapatabilir.
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