PUBLICATIONS

INTERNATIONAL JOURNAL OF
POLITICAL STUDIES

ULUSLARARASI
POLITIK ARASTIRMALAR DERGISI

April 2018, Vol:4, Issue:1 Nisan 2018, Cilt:4, Sayr 1
e-ISSN: 2149-8539 p-1SSN: 2528-9969

journal homepage: www.politikarastirmalar.org

INTERNATIONAL

LIBERALIZM VE NEO-LIBERALIZM BIR KRiZ DONGUSU MU, YOKSA

SiYASI BiR KURGU MU?

ARE LIBERALISM AND NEO-LIBERALISM A CRISIS LOOP OR A POLITICAL

Mahmut Bozan

SETUP?

DOI: https://doi.org/10.25272/j.2149-8539.2018.4.1.02

Dog¢. Dr.Bartin Universitesi, IIBF, Siyaset Bilimi ve Kamu Yonetimi, mbozan@bartin.edu.tr

MAKALE BILGISI

Gelis 18 Nisan 2018
Kabul 22 Nisan 2018

Anahtar Kelimeler:
Liberalizm
Neo-Liberalizm
Goriinmez El

Yeni Diinya Diizeni

© 2018 PESA Tiim haklari saklidir

OZET

Sanayi devriminden sonra diinya siyasetinde ana belirleyici gii¢ olan ve halen bu ézelligini devam
ettiren Bati'da ézel miilkiyet anlayisi adeta bir kutsiyet atfivla korunmus ve ozel tesebbiisiin
bagimsizligina ézel bir nem verilmistir. Ne var ki ekonomik giicii elinde tutan aristokratlarin siyasi
giicii de elinde tuttugu ve yonetmeyi de bir hak olarak tekeline aldigi gerc¢egi ancak Marksist akimin
giiclenmesi ile dengelenebilmistir. Arzin talebe karsi gii¢lii oldugu dénemde Adam Smith’in
gériinmez eli liberalizm adina piyasay: sermayedarlarin lehine diizenlerken, kapitalizmin 1929°da
diinyayr krize sokmasini miiteakip birdenbire goriiniir oluvermis ve ekonomiye miidahaleye
baslamistir. Bu yeni dénemin SSCB 'nin ézel miilkiyet ve tesebbiisii ortadan kaldirarak devletgi ve
merkezi planci politikalarina denk diismesi ise manidardir. SSCB nin dagilma siireci Bati’'da yeni
sag politikalarin uyanmasina sebep olmus ve “refah devleti” elestirilmeye baslanmistir. Zira
komiinizmin devletlestirdigi bakir alanlar Bati menseli ¢ok uluslu sirketler adina tekrar gériinmez
eli géreve davet etmigtir. Sarkag tekrar yenilenerek liberalizme kaymistir. Uygulanan “yeni sag”
politikalar sayesinde diinyadaki 6nemli devlet isletmeleri ¢ok uluslu Batil sirketler tarafindan ele
gecirilmistir. Hazim siirecinin sonuna dogru kapitalizm tekrar krize girmis ve goriinmez el
miidahale icin arada bir gériinmeye baslamistir. Bu dongiiyii natiirel bir sarkag hareketi olarak
yorumlamak veya Ibn Haldun’un devlet asabivesini ekonomiye uyarlayarak bir dogal déngii
seklinde izah etmek gercekgi goziikmemektedir. Belki de ger¢ek, ABD onderligindeki Bati Blogunun
siyasi kurgusunda ve halen kiiresel diizeyde politika belirleme giiciinii elinde tutuyor olmasinda
vatmaktadir. Tiirkiye gibi edilgen konumda olan iilkelere diisen gorev, olusan dalgalarin farkinda
olmak ve lehine kullanmaya ¢alismaktir.
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ABSTRACT

The understanding of private ownership has been guarded as a relic and the independence of
private ownership has been given a specific regard in the West, where is a core determinant of the
world politics especially after the industrial evolutions. However, aristocracy which held both
economic and political power on hand and monopolized ruling could only been balanced by
Marxism after it gained strength. Once, Adam Smith’s ‘invisible hand’ organized the market on
behalf of liberalism when supply was surplus over demand, yet, as soon as the great depression
occurred the hand became visible and economic intervention of states on free markets began. Plus,
it is quite noteworthy that the new era coinciding the time when the USSR annihilated private
ownership in its territory. Disintegration of the USSR caused awakening of new right policies and
thus ‘welfare state’ was criticized. For, the virgin areas, nationalized by communism, invited the
invisible hand for the sake of international corporations. Because of the implementations of ‘new
right’ policies some of the important national corporations purchased by the western international
organizations. Late in the digestion process, capitalism went through a crisis and the invisible hand
became visible again in order to intervene the market. It is rather not realistic to understand the
loop neither as a natural floating action nor as a natural cycle which could be adopted from Ibn
Haldun’s neurology of state. Maybe the essence is on the fact that the Western Bloc, leading by the
USA, power to determine policy on global level. So, countries like Turkey, which are quite passive
in terms of world politics, should be aware of the waves and try to use it in their favours.
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GIRIS

Avrupa’nin diinya siyasetinde agirligini1 koymasiyla birlikte Bati menseli akimlar da tilkeleri etkilemeye
baslamistir. Kapitalizm, liberalizm, sosyalizm, marksizm, fasizm ve nazizm bunlarin en g¢ok
bilinenleridir. Bu akimlar degisik tilkelerde devlet sistemleri olarak uygulamaya konulmus ve bunlardan
fagizm, nazizm ve marksizm teorideki iddialariin aksine insanlara mutluluktan ziyade ac1 ¢ektirdigi
icin terkedilmislerdir. Kapitalizm ise kendini toplum taleplerini dikkate alarak reforme etmis, 6zellikle
temel hak ve hiirriyetleri savunma ve demokratik degerler ile serbest piyasa ekonomisinden yana olma
gibi liberal programlara yonelerek daha uzun dmiirlii olmustur.

Ancak unutulmamalidir ki diger akimlarin ortaya ¢ikmasinda en biiyiik pay kapitalizmin “vahsi” olarak
nitelenen baslangic donemlerine aittir. Bugiin gelinen noktada kapitalizmin insanligi mutlu ettigini
sOylemek mimkiin degildir. Zira gelir dagilimi adaletsizligi insanlik tarihinde hi¢ bu kadar
bozulmamisti. Bugiin diinya niifusunun %13’linii olusturan zengin {ilkelerin satin alma giicii %45°¢
tekabiil ederken, diinya niifusunun %45’ini olusturan fakir tilkelerin satin alma giicii ise sadece %9’da
kalmaktadir (Boundless, 2016).

Uretim unsurlarindan birini 6nceleme ve diger unsurlar1 baskilama seklinde ortaya cikan iktisadi
goriislerden sermayeyi esas alan kapitalizm, tabiat1 geregi toplumun zengin kesimlerine hizmet eden bir
ideolojidir. Ancak kendisini demokrasi, temel hak ve hiirriyetler, 6zel miilkiyet ve serbest piyasa gibi
degerlerle birlikte takdim ederek usta bir kamuflaj yapmakta ve bu degerleri kapitalizmin miitemmim
ciizleri gibi sunmaktadir. Iste liberalizm ile kapitalist sistem burada icice gegmektedir. Kapitalizm &zel
miilkiyeti savunur. Uretim araclarimin miilkiyetinin 6zel sektore ait olmasi gerektigini, devletin
miidahalesi olmadan piyasanin kendi kurallarina goére g¢alisarak dengesini bulacagim iddia eder.
Liberalizm ise etimolojik manasinin ifade ettigi gibi temel hak ve hiirriyetleri savunan bir siyasi
ideolojidir. iktisadi liberalizm, savundugu goriisler agisindan kapitalizmin isleyisine zemin izhar eder.
Bu kesisme zaman zaman kapitalizmle liberalizmin birbiri yerine kullanilmasina da yol agmaktadir.
Liberalizmin bireyci yaklasimi Batida demokrasinin gelismesine 6nemli katkida bulunmustur. Devleti
sinirlandirmak acisindan liberalizmin devlet¢i ideolojilere uzak; devlete karsi olan anarsistlere ise
nisbeten yakin oldugu sdylenebilir. Ancak John Locke’den giiniimiize liberalizmin yiiklendigi manalar
kadar uygulanmasinda da farkliliklar ortaya ¢ikmis, kriz donemlerinde devletin ekonomiye miidahalesi
ile yasanan gel-gitler sonucu kapitalizmin gdriinmez elinin piyasay: diizenleyemeyecegi anlasilmistir.
Keynesyen politikalarla 1929 krizini atlatan kapitalizm tekrar ana mecrasina donmek istemis,
kapitalizmin yeniden insasi i¢in sartlarin yeniden olgunlagsmasi sonrasi neo-liberalizm kavrami 6ne
cikarilmistir. Kisaca neoliberalizm, liberalizmin dogal yollardan tekamiilii ile gelinen bir agama degil,
suurlu bir sekilde devlet eliyle yeniden kurgulanmasi sonucu ortaya ¢ikmistir.

Bu calismada liberalizm ve neo-liberalizm dongiisiindeki art1 degeri kendi hanesine irad kaydeden

kiiresel sermayenin goriinen eli iizerinde durulacaktir.
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1. Tarihi Arka Plan

Diinya tarihi incelendiginde insanlarin bir¢ok medeniyetler kurdugu goriilir. Diinyanin muhtelif
bolgelerinde kurulan ve izleri giinlimiize kadar gelen tahmini 20 civarinda medeniyet (Toynbee, 1990:
28), tiim diinyanin miisterek hasilasini ortaya koymaktadir. Bu medeniyetlerin her birisi bilgi birikimini
bir sonrakine aktararak insanligin tekamiiliine yardim etmis ve bu giinlere gelinmistir. O halde i¢inde
bulundugumuz ilmi, siyasi, iktisadi, kiiltiirel, askeri ve teknolojik seviyeyi tiim insanligin ortak mali ve
bilgi birikiminin bir muhasalasi olarak kabul etmek mecburiyeti vardir. Bati medeniyeti bu bayrak
yarigindaki son kosucudur ve o da elbette bayragi bir bagka medeniyet tagiyicisina teslim edecektir. Aksi
halde tiim insanligin birikimini miinhasiran Bati’ya mal etmek aynen bayrak yarigindaki son kosucu
disindakileri yok saymak gibi bir haksizlik olacaktir. Ozetlemek gerekirse uzaya génderilen uyduda
tekerlegi icad edenin paymi azimsamamak gerekir.

Ancak konuyu sadece bir ¢evirim yalinligi iginde de gérmemek gerekir. Zira diinyada veya diinyamn
belirli bolgelerinde hiikiimran olan medeniyetlerin insanligi ne kadar mutlu veya mutsuz ettigi
gerceginin de dikkate alinmas1 gerekir. Mesela Islam medeniyeti ile Bat1 medeniyetinin deger yargilari,
hayata bakis tarzlari, insanligi mutlu etme diizeyleri ayni degildir. Teknolojik gelismislik tiim insanligin
ortak birikimi oldugu halde teknolojik tistiinliigii elinde tutan {ilkelerin bunu nasil kullanacagi kendi
deger yargilari ile sekillenmektedir. Bati medeniyetinin siyasi ve iktisadi sistemlerinin bu agidan da
degerlendirilmesine ihtiya¢ vardir.

Bati’da birbirini takip eden Piiriten devrim, Amerika’nin istiklaliyeti ve Fransiz ihtilali kapitalizm ile
parlamenter demokrasiyi biraraya getirirken, kapitalist olmakla beraber giiglii bir devrimci diirtiiden
mahrum olan Almanya’daki fagist darbe, endiistrinin gelistirilmesini saglamaya c¢alismis; Rusya’daki
koylii hareketi ise komiinizmle sonuglanmistir (Moore, 1989: 321).

Bati Avrupa’da baslayan sermaye terakiimii ile birlikte yasanan teknolojik gelismeler merkeziyetei
sekilde yapilanan ulus devletlere muazzam bir gii¢c temin etmis ve diinyadaki diger devlet ve toplumlar
iizerinde agik bir tstiinliik kurmalarina yol agmistir. Bu donemde teknolojik tistiinliigiin kullanim tarzini
belirleyen siyasi ve iktisadi akimlar da sekillenmeye baslanustir. Ozellikle {iretim araglarmdan
sermayeyi esas alan kapitalizm, emegi esas alan sosyalizmi ve marksizmi baskilayarak 6ne ¢ikmustir.
Bu doénemde zaten iiretimin ana unsurlarindan olan hammadde ve diger maddi unsurlar “smirsiz” kabul
edilerek dikkate bile alinmamistir. Ta ki tabiat ve hammade kaynaklar1 olan hava, su ve topragin da
siirli oldugunu, o6zellikle kirletildigi zaman geri doniisliniin imkansizligin1 farkeden cevreci
hareketlerin ortaya ¢ikisina kadar. Ondan sonradir ki iiretim unsurlarinin biribirini baskilamadan ve
siirdiiriilebilirligi dikkate alinarak yeni fikirler gelistirilebilmistir.

Liberal diislincenin gelisim siireci incelendiginde fert ile devlet arasindaki iligkinin kurgulanmasinda
ozgiil agirhigin bireye kaydigi, devletin ise fert haklarmin korunup gelistirilmesinde zemin ihzar edici

olarak goriildiigii ortaya g¢ikar. Cetin’in de isabetli bir sekilde ifade ettigi tizere (2001: 220-226),
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Hume’den Smith’e, Spencer’den Tocqueville kadar devletin amacinin hiirriyetleri teminat altina almak
oldugu, devletin kaynaginin ve mesruiyetinin toplum sozlesmesinde aranmasi gerektigi, iktidarm ferdi
kabulii amaglamak zorunda oldugu gibi goriislerle liberal disiincenin gelisimine katkida
bulunmuslardir. Mesela Hume, aklin bireysel fayda pesinde kostugunu, kendiliginden diizenin en adil
diizen oldugunu ve devletin buna asla karigmamasi gerektigini, faydacilik ve 6zgiirliigiin insanin tabiati
oldugunu savunmustur. Adam Smith’in insanin ¢ikarlar1 pesinde kosarak toplumsal ¢ikari arttirdigi,
dogal diizenin en Ozgiir diizen oldugu, devletin i¢ ve dis giivenlik gorevleri disinda hicbir seye
karigmamasi gerektigi goriisleri; Jeremy Bentham’in devletin amacinin bireysel ¢ikari arttirmak oldugu,
ozgirliik olmadan fayda, fayda olmadan ekonomik &6zgiirliik, ekonomik 6zgiirlik olmadan miilkiyet,
bunlarin hepsi olmadan da mutluluk olmayacagi diisiinceleri ve J.Stuart Mill’in devleti ve ahlaki, hazzin
belirledigini; en bilyiik hazzin 6zgiirliitk oldugunu, devletin de amacinin bu hazzi maksimize etmek
olduguna yonelik fikirleri liberal diisiincenin gelismesini saglamistir. Herbert Spencer, en uygun olanin
ayakta kalmasini sagladigi icin sosyal ayiklanmayi, “birakiniz yapsinlar, rasyonel bireyi savunarak
liberalizme katkida bulunmustur. Benjamin Constant, basinda, dinde, ekonomide, miilkiyette kisaca her
seyde azami 6zgirliigii savunmus, liberalizm ile dogrudan katilimi birlestirmeye ¢aligmistir. Alexis de
Tocqueville de liberalizm ile demokrasiyi 6zdeslestirip birbirinin olmazsa olmaz sart1 olarak gostermis,
amacin ozgirliik ve esitligi gerceklestirmek oldugunu savunarak liberalizmin giiniimiizde anlasilan
temel ilkelerinin belirginlesmesine katkida bulunmustur. Baska bir deyisle Hume kendiliginden diizen
fikrini savunurken onu “gdriinmez el” teorisiyle Smith izlemis, sosyal Darwinist Spencer ise bunu
gelistirmistir.

Liberalizmden bahsederken neden bunun fagizm, nazizm, sosyalizm veya komiinizm gibi ideolojilerle
degil de kapitalizmle birlikte anildigi hatta bazen esanlamli olarak kullanildigr hususunun vuzuha
kavusturulmasi gerekir. Zira anilan ideoloji veya rejimlerin tamami Bati menge’lidir. Muhtemelen bu
sorunun cevabi temel hak ve hiirriyetlerle uyusma diizeyinde yatmaktadir. Bu cevap kapitalizmin temel
hak ve hiirriyetleri tamamen sagladig1 manasinda degil de intibak ve uyusma konusunda daha basarili
oldugu noktasinda aranmalidir.

2. Kapitalist Sistem

Kapitalizm, sanayi inkilabindan sonra istihsalde emek ve hammadde unsurlarini baskilayarak one ¢ikan
sermayenin hiikiimranligin1 ifade etmektedir. Servetin ve sermayenin belli ellerde toplanarak
sermayedar ile sermayeyi iiretken hale getiren emegin ayr1 oldugu, bu sebeple is¢inin haddinden fazla
somiiriildiigii, sinai, ticari ve mali merkezilesmeyi esas kabul eden, ictimai ve iktisadi doktrin olarak da
tarif edilen kapitalizm, ayn1 zamanda ferdiyete karsi toplumculugu; 6zel tesebbiise karsi kollektivizmi;
gelir dagilimi adaletsizligine kars1 ekonomik esitligi savunan sosyalizm ve komiinizmi doguran bir akim
olmustur (Bolay, 1981: 146).

Kapitalist anlayisa geciste somiirge doneminde Avrupa’nin ulastigi iilkelerin altin ve giimiis gibi

kiymetli madenlerini talan etmesi ve bunun ticaretinin yapilmasi demek olan merkantilizmin rolii oldugu
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gibi buna kars1 gelistirilen iiretimi tarimla agiklama ve tabii kanunlarm hakimiyeti tezini ileri siiren
fizyokratlarin da katkis1 vardir. Klasik iktisatgilar merkantilizme yaptiklar1 elestirilerde iiretimin
kaynagi olarak hammadde ve ona harcanan emek iizerinden bir tammlama getirmisler ve ortacag
kilisesinin miidahalelerini bosa ¢ikarmak igin Ilahi iradenin kendisini tabiat kanunlar1 seklinde ortaya
koydugu, o halde boyun egilmesi gereken iradenin bizatihi tabiattaki kanunlar oldugu, tabiata karsi
gelmenin dindarca olmayan gayr1 ahlaki bir davrams olacag goriisiinii ileri siirmiiglerdir.

Aydinlanma cag1 filozoflar1 beserin iginde bulundugu sefaleti, insanlarin tabii kanunlara boyun
egmemesine baglayarak tabii hak ve hiirriyetler lizerinde durmuslar ve devletin miidahalesi olmadikg¢a
piyasanin kendi kendisine dengeye gelecegini savunmuslardir. Bugiin kapitalist diisiincenin slogani
olarak bilinen “Laissez faire et lassez passer, le monde va de lui-méme” yani “Karigsma, diinya kendi
basinin garesine bakar.” Ciimlesi ile serbest pazar ekonomisi savunuluyordu (Soule, 1978: 50-57).
Kapitalist sistemin en bilinen kitab1 Milletlerin Zenginligi’'nde milletlerin yegane zenginlik kaynagi
olarak iiretim kapasitesi gosterilmekte ve mevcut emek kudretiyle ne kadar fazla zenginlik istihsal
edilirse o derece zenginlige kavusulacagi ifade edilmektedir. Ancak kamu giiciiniin durusu 6nemli bir
sart olarak dikkate alinmakta, hiikiimetlerin savunma, adalet, baymdirlik ve altyap: ile egitim
sorumlugunu yerine getirmesi disinda miidahaleci bir pozisyonda olmamasi gerektigi ifade
edilmektedir. Zira kapitalist sistemin goriinmez eli piyasay1r denge durumuna getirmede kifayet ediyor,
herkes kendi menfaati pesinde kosarken tabii hiirriyetin asikar ve basit sistemi miisvik bir gériinmez ele
doniiserek kendi kendini tescil ettiriyordu (Soule, 1978: 66).

Kapitalizmi Hiristiyan Avrupa’nin bir zaferi olarak géren Weber ise sosyo-moral bir agiklama ile aslan
paymni Protestanlia ayirmus, hatta kapitalizme can veren degerin protestan ahldki oldugunu ileri
sirmiigtiir. Kapitalizmi kazang ugrasi ile 6zdes goren Weber (1985: 28), Avrupa’nin gelismis
bolgelerinde ayni zamanda kilise devriminin de gergeklesti§ini nazara vererek reformla kilise
otoritesinin sosyal hayat iizerindeki hakimiyetinin tiimiiyle kaldirilmadigi, fakat anlaminin degistirildigi
goriisiinden yola ¢ikarak kapitalizmi protestan ahlak anlayisi ile aciklamistir. Bu enteresan goriise gore
Hiristiyanlar katolikligin asetik Ozelligi ile diinya nimetlerini umursamayarak iktisadi gelismeyi
engellerken, protestan ahlaki bu bakis agisini diizeltmistir (Weber, 1985: 31-32).

Bu agiklamalarda katolik kilisesinin istignaci din yorumunun Hiristiyanlar1 geri biraktigi, fakirlestirdigi,
zira kazan¢ duygusunu oOldiirerek diinya nimetlerini horladigi; oysa Luther’le baslayan protestan
yorumun meslegi ve calismayr 6gdiigii, diinyevi asketik protestanligin miilk sahibi olmanin verdigi
dogal zevklere karsi ¢ikarak tiiketimi 6zellikle de liiks tiiketimi sinirlandirdigi, sermaye terakiimiinii
sagladig1, bununla birlikte mal kazancim katolik ahlakin yasaklarindan kurtararak bunu ilahi iradenin
bir istegi olarak gordiigii ifade edilmektedir (Weber, 1985: 58).

Spencer, devlet miidahalelerinden masun kaldig1 takdirde evrim yoluyla endiistriyel toplumun kendi
gelisimini tamamlayacagi ve devleti zayiflatarak ortadan kaldiracag: iddiasini ortaya atsa da yasananlar

sosyal darwinizm anlayisini teyit eden dogal seleksiyon veya eleme ile miikemmele dogru tekamiil
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seklinde cereyan etmemektedir. Tersine bir sarka¢ hareketi gibi devlet miidahalesinin genigleme ve
daralma hareketi seklinde kiiresel kapitalizmin stratejilerine uygun olarak gelismektedir. Nitekim 1929
iktisadi bunalimi ve 2. Diinya Harbi sonrasi ortaya g¢ikan kapitalizmin krizi Keynesyen politikalar
uygulanarak atlatilmistir. Bu politikalar, asgari iicret tespitinden emeklilik ve igsizlik 6demelerine,
devlet yatirimlarinin arttirilmasindan sermaye hareketlerinin kontrolii ve finansal alandaki diizenlemeler
kadar bir diizine tedbiri ihtiva eder.

Keynes’den miilhem ¢oziimler deyince akla en 6nce Bat1 Avrupa’da Ikinci Diinya Savasi sonrasinda
sosyal demokrat ve is¢i iktidarlarin uyguladiklar1 refah devleti veya sosyal devlet ilkelerine dayali
politikalar gelir. Roosevelt’in “New Deal” Politikas1 da bu gergeve i¢inde ele alinabilir. Bu politikalar
sayesindedir ki bat1 diinyasinda galisan kitlelerin ekonomik refahini ve sosyal giivenligini 6nemli dlgiide
artirict adimlarin atilmasi miimkiin olabilmistir (Isikli, 2009: 26).

Bolsevik ihtilalinin Avrupa’da yayilma tehlikesi, 1929 iktisadi buhran1 ve arkasindan gelen ikinci
Diinya Harbi ile kapitalist diinyada uzun siiren bir depresyon hali ortaya ¢ikmustir. Bu krizden kurtulmak
i¢in piyasada beklenen “miisvik gériinmez el” bir tiirlii ortaya ¢ikmadigi ve laissez faire’nin zannedildigi
sekilde islemedigi i¢in hiikiimetin mali konularda tarafsiz kalmasini savunan ve Ortodoks doktrine
simsiki sarilanlar dahil herkes devletin miidahalesini bir ¢ikis yolu bulmak igin beklemeye baslamus,
tam da bu beklentilerin yogunlastigi déonemde John Maynard Keynes hiikiimet miidahalesinin
gerekliligini savunan teorisini ortaya koymustur. Keynesci doktrinde hiikiimet, 6zel sektoriin kontrol
edilemeyen kaprisleri karsisinda telafi edici, karsit bir faktor olarak 6ne ¢ikarilir. Hiikiimetin kar pesinde
gitmesi gerekli olmadigindan is hayatindaki durgunluktan o6tiirii 6zel yatirimlarin azaldigi zamanlarda
yatirimlara girismesi durgunlugu gidererek, refahin artmasini saglayabilir (Soule, 1978: 182-185).
Gortildiigi tizere klasik kapitalizmin piyasayi diizenleyen goriinmez eli ortaya ¢ikmayinca beklentileri
Keynesc¢i doktrinin “hiikiimetin goriinen eli” ile karsilamasina itiraz edilmemistir. Bu durum 2008
yilinda ABD kaynakl olarak ¢ikan ve 6zellikle gelismis kapitalist tilkelerde etkili olan Mortgage krizi
ile yine tekrarlanacaktir. Diinya iktisadiyatinda hangi elin operasyon yapacagina ise kiiresel sermayeye
hiikmeden giicler karar vermektedirler.

3. Liberalizm

Liberalizm Bati’da yasanan uzun bir miicadelenin sonunda ulasilan bir siyasi anlayis ve sistemi ifade
etse de bunu “birakimz yapsinlar, birakiniz gegsinler” seklinde 6zetlenen anlayisin yerini alan diisiince
ve ifade hiirriyeti ile 6zel miilkiyeti ve {iretim araglarinin 6zel miilkiyetin konusu oldugunu savunan bir
goriis olarak ozetleyenler de vardir (Yayla, 1992: 13). Bu alandaki ¢caligsmalariyla taninan Yayla’ya gore
klasik liberalizm toplumcu degil bireyci, pozitif degil negatif 6zgiirliik anlayigina dayanan; yaygin ve
baskici degil sinirli devlet isteyen, yeniden dagitimci sosyal adalet anlayisina karsi ¢ikip, adaletin piyasa
ekonomisi iginde kendiliginden gergeklesecegine inanan liberal anlayistir (1992: 23-24).

Birey davraniglarindan toplum temayiillerine dogru tiimevarici bir metotla psiko-sosyal agiklamalar da

dikkati gekmektedir. Insan davranislarini etkileyen “kendini diisiinme, hiirriyet arzusu ve topluma uyma
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adabi, ¢aligma itiyadi ve miibadele egiliminin” birbirini etkileyerek bir denge durumuna ulastigi, bu
denge sayesinde her ferdin kendi menfaatleri pesinde kosarken aym zamanda baskalarinin iyiligine de
yol agtigi, insanlarin belirli bir sistemin pargalari olarak ani ve sevki tabii ile yaptiklar1 davraniglarinda
hem kendilerine, hem diger insanlara ve toplum diizenine istikrar ve refahina duygudaslik kanunu geregi
katki sagladigi goriisii bu analizlerden sadece bir tanesidir. Yayla’ya gore (1992: 65-74), ekonomideki
“goriinmez el” bu fenomenin sadece bir pargasidir. Insanlar menfaat arayisiyla ve fayda
maksimizasyonuyla hareket ederken ortaya herkesin menfaatine olacak bir sonug ¢ikar. Zenginlik artar
ve sanki bir “gdriinmez el” sahsi ¢ikar arayigina dayanan miinferit faaliyetleri dylesine yonlendirir ki
bundan daha iyisi olamaz. Bu esyanin tabiati ve islerin tabii akis1 olup, bunda higbir rasyonel iradenin
dahli yoktur. Bu dogal bir sistemdir ve tabii bir siire¢ olan piyasa sisteminin isleyisine miidahale
edilmemelidir. Hersey tam bir 6zgiirliik iginde birakilmali, isgilicii ve sermayenin serbest hareketi
engellenmemelidir.

Felsefi caligmalari ile bilinen Merig ise (1978: 317), liberal mektebin devleti ortadan kaldirmak yerine
simirlandirmak istedigini ifade eder. Devlet lilkeyi dis saldirilardan korumak, igeride de asayis ve adaleti
saglamakla miikelleftir. Bir kelimeyle liberaller mandarin devleti reddeder, jandarma devletten yanadir.
Anarsist mektep jandarma devleti de kabul etmez, birak yapsincilara gore hiikiimet ne kadar kisitlanirsa
isler o kadar iyi gider. Anarsistler boyle bir baskiya ne liizum var derler; en iyi hikiimet
hiikiimetsizliktir; istibdat herhangi bir devlet sekli degil, devletin 6ziidiir.

Liberalizmle ilgili tanimlamalarda derin goriis ayriliklarina rastlanmamaktadir. Genel kanaati ifade
etmek gerekirse, liberalizmin Avrupa’daki ayricalikli aristokrasi ile onunla esitlik miicadelesi veren
zengin burjuva arasindaki g¢atismanin bir sonucu olarak ortaya ciktigi sOylenebilir. Bu sebeple
miicadelenin ayricaliklar1 ortadan kaldirmaya yonelik oldugu, esitlik ve hiirriyetler ekseninde cereyan
ettigi goriilmektedir. Fransa ile giristigi somiirge harplerinin yordugu Ingiltere ABD’nin istiklaliyetine
boyun egerken, Fransa’da patlak veren 1789 ihtilali de aynen ABD’de yayimlanan Bagimsizlik Bildirisi
gibi bir Vatandas Haklar1 Beyannamesi ilan etmistir. Beyanname incelendiginde 6ne ¢ikan “esitlik,
ozgiirliik, kardeslik” umdeleri bir agidan liberalizmin hak ve hiirriyetler listesi sayilabilir ((Ates, 1976:
50-60; Kislali, 1987: 323).

Avrupa’da kilise ve aristokrasinin hiikiimranligina kars1 6nce zenginlesen burjuva, daha sonra da bu
iicline kars1 isci ve koylli emeginin miisterek bir haklar miicadelesi verdigi goriilmektedir. Muktedir bir
kesimin hiikiimeti yonetmesi ile toplumun diger tabakalari magduriyetler yasadigi i¢in 6ncelikle iktidar
giicinliin simirlandirilmas: ihtiyact hissedilmistir. Demokrasi cari ¢ogunlugun fikrini hiikiimet
yetkilerinin yegane mesruiyet kistas1 addederken, liberalizm biitiin iktidarlarin ve 6zellikle cogunlugun
iktidarnin da smirlandirilmasmi savunmaktadir. Iki goriis arasindaki farkhlik, eger demokrasi ve
liberalizmin karsitlarim dikkate alirsak en agik haliyle goze carpar. Demokrasinin karsiti otoriter
hiikiimetken, liberalizmin karsit1 totaliterizmdir. Bu sebeple liberalizm sinirlandirilmamis demokrasi ile

bagdasmaz, nitekim o diger biitiin sinirlandirilmamis hiikiimet sekilleri ile de bagdasmaz. Liberalizm,
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yasamay1 etkin bir sekilde sinirlandirmak amaciyla, bir anayasada agikc¢a vazedilmis ya da genel kanaat
tarafindan kabul edilmis ilkelere baglanmayi talep ederek, cogunluk temsilcilerininkiler de dahil,
hiikiimet yetkilerinin kisitlanmasini 6dnceden varsayar (Hayek, 2009: 217).

Ozel miilkiyet sisteminin dzgiirliigiin en dnemli garantisi oldugunu belirten Hayek’in politik giiciin
elinde bir enstriiman olarak temerkiiz eden ekonomik giiciin kolelikten giicliikle ayirt edilebilen bir
bagimlilik doguracagini, isverenin devlet oldugu bir iilkede muhalefetin Olecegini ifade etmesi de
olduk¢a manidardir (2009: 41-42).

Keza liberalizm ile kapitalizm arasindaki yakin iliski oldukga belirgindir. Bu baglamda kapitalizmin bir
ekonomik orgiitlenme modeli olarak liberal degerlere inanan toplumlarda ortaya ¢ikmasi ve giiclenmesi
bir tesadiif degildir. Liberalizm ile birgok konuda kesisen kapitalizm, tiretim iligkilerinin serbest piyasa
tarafindan tanimlanmasini savunan, sermaye birikimi neticesinde 6zgiir bireylerin ortaya g¢ikacagin
varsayan ve Ozgiir bireylerin ortaya ¢ikmasiyla toplumda hukukun istiinliigii anlayisinin yerlesecegini
ongoren bir disiincenin tiriinidiir (Heywood, 2011: 75-77).

Bireylerin kendilerine ait varliklarmin olmasi, bu varliklarin bir hukuk sitemi tarafindan garanti altina
alinmasini da beraberinde getirecektir. Once kendi bedenleri, sonra da sahip olduklar1 maddi varliklar
lizerinde otonomiye sahip olan bireyler adil isleyen bir hukuk mekanizmasiin ortaya g¢ikmasini
isteyecekler ve kendilerini yonetmeleri i¢in sectikleri yoneticelerin herseyden dnce bu hukuk tarafindan
smirlandirilmasini  talep edeceklerdir. Yoneticiler hukuktan bagimsiz keyfi sekilde hareket
etmemelidirler. Kapitalizmin bu akil yiriitmesinden hareketle hukukun {istlinliigii, liberallerin siklikla
vurguladiklar1 bir kavram olmustur. Liberalizme gore genel ahlaki ve normatif degerleri toplumsal
iligskilerin dogal akis1 belirlemelidir ve tam da bu nedenle liberellar ahlakin sekiiler bir sekilde
tamimlanmasim savunurlar. Ozgiir diisiinen, 6zgiir hareket eden bireyler zaman i¢inde dogru davramnis
kaliplarin1 kendileri gelistireceklerdir. Sonug olarak toplumsal uyum ve diizen sekiiler ahlak temelinde
yiikselecektir.

Liberalizmin bir bagka 6zelligi de tarihin dogrusal bir akis ¢izgisine sahip oldugunu varsaymasi ve bu
akis neticesinde giiniin birinde biitiin insanligin ortak liberal degerler etrafinda bir birliktelik
olusturacagina inanmasidir. Bu dogrusal tarihi akisin liberal-demokratik siyasi orgiitlenme modeline
dogru evrildigi varsayilir. Eger tarih her durumda bizi liberal demokrasiye ¢ikartyorsa, bu soru liberal
demokrasinin ve onun temelindeki 6zgiirliik ve esitlik ilkelerinin kalitesine iligkin bir soru haline gelir
(Fukuyama, 2014: 363). Liberalizm aydinlanma felsefesinin en tipik disavurumu olan ilerlemeci anlayis1
benimsemenin yani sira yine aym felsefenin beraberinde getirdigi insan haklarinin evrensel ve dogustan
edinildigi fikrini de paylasir. Dogal hukuk anlayisinin bir geregi olarak, insanlar igine dogduklari
toplumlardan ve yasadiklar1 fiziki ve beseri cografyadan bagimsiz olarak evrensel haklara sahiptirler
(Crawford, 2000; Oguzlu, 2014: 97-98).

Liberalizmin biitiin boyutlarin1 karsilamas1 anlaminda bireycilik ve 6zgiirliik en temel ilkelerdir.

Bireyden ve Ozgiirlikten dogmayan higbir diislince liberalizme kaynaklik teskil etmemektedir.
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Liberalizm i¢in sdylenen her seyde bu iki ilke esas alinmaktadir. Her alanda bireylerin amag kabul
edilmesi ve birey iizerinde hi¢bir zorun ve zorunlulugun olmamasi anlaminda bireycilik ve 6zgiirliik
basat ilkelerdir. Bireyciligin ve 6zgiirliglin milkkemmel anlamda gerceklesebilmesi i¢in dogal diizene
uygun, dogal haklara sahip, kendiliginden isleyen ve ekonomik girisim serbestligi bulunan bir siyasal,
sosyal ve ekonomik yapi liberalizmin olmazsa olmaz sartidir. Nihayet liberalizm tiim bu olmazsa olmaz
ilkelerin ancak liberal demokrasilerde varolacagimi belirtmektedir (Cetin, 2001: 232-235). Benzer
diistince Schumpeter tarafindan da savunulmaktadir. O’na gore Tarihsel olarak modern demokrasi
kapitalizm ile birlikte yiikselmektedir ve onunla bir iligkisi vardir (2012: 389). Liberalizmle demokrasi
arasindaki bu miisbet iliski bazilarinca liberalizm olmaksizin demokrasiye gegis ¢abalarmin basarisiz
olmaya mahkum olacagi kadar da iddialidir (Beetham ve Boyle, 1995: 18).

Liberalizmin 1929 iktisadi buhran1 ve 2. Diinya Harbi sonrasi sosyal devleti jandarma devlete yeg
tutmasi ¢ok uzun siirmeyecektir. 1970’1i yillarda petrol krizi ile baslayan tartigmalar “refah devleti”
anlayisini terk etme zamaninin geldigini gosterecektir. Bu defa sarkag soldan saga dogru hareketlenecek
“yeni sag” politikalar ile yeni liberal talepler daha ¢ok dillendirilmeye baslanacaktir. Bir bagka deyisle,
bliyiik bunalimlarm ardindan hayata gegirilebilmis olan sosyal devlet, bir bagka bunalimin akintisiyla
tahtindan indirilmistir. 70°li y1llarda patlak veren yeni bir bunalim dalgasi karsisinda yetersizligi goriilen
Keynesgi diislincenin sonu, sosyal devletin sonu ile ortiismiistiir (Isikli, 2009: 27).

4. Neo-Liberalizm

Ekonomide devlet ve devlet miidahaleciligi, ylizyillardir temel tartisma konularindan birisi olmustur.
Bu tartismalarin 1930’lardan sonraki goriiniimii, Keynesyen anlayisla beraber modern merkantilizme
kayis sekline biiriinmiistiir. 1970’lerde Monetarist sdylemle birlikte, dogrudan devlet miidahalesine
tepkiler olugsmus, ardindan bu tepkiler ve devlet karsitligi, minimal devlet teorilerine yonelerek daha da
radikallesmistir. Icinde bulundugumuz yiizy1l igindeki biitiin gelismelere, doniisiimlere ve evrelere
bakildiginda, aslinda devletin kapitalistlesme siireci i¢inde her noktada 6nemli bir role sahip oldugu
gorlilmektedir. Burjuvalasma siireci, sanayilesme siireci, piyasalasma siireci, uluslararasilagma-dis
kapitalist diinyayla biitiinlesme siireci, devlet miidahalesi olmadan gerceklestirilememis, yani goriinmez
bir el vasitasiyla kendiliginden olugsmamis siireclerdir. Ancak her bir asama, devletin miidahale
araclarmin yeniden tanimlanmasini, yeni miidahale araglarinin kesfedilmesini ve miidahale bigimlerinin
yeniden sekillenmesini gerektirmistir. Sermaye birikiminin ve sanayilesmenin yetersiz, 6zel sektoriin de
gelismeyi saglayabilecek diizeyde olmadig: iilkelerde devlet, sermaye birikimini gerceklestirecek,
sanayilesmeyi saglayacak ve Ozel sektoriin gelisimini tesvik edecek diizeyde oOrgiitlenmistir. Siireg
icerisinde kamu kaynaklari, kamu harcamalari, kamu gelirleri, tiim fiyatlarin olusumu iizerinde
miidahaleler ve ticaret akimlar1 {izerindeki kontroller bu amaca hizmet etmistir (Zafir, 2009: 79).
Liberal sistemin 1929°da girdigi derin krizden ¢ikis i¢in arayislar baslamus, ¢6ziim ancak klasik
liberalizmin terk edilmesi ve sosyal devlet tercihi ile basarilabilmistir. Kapitalist liberal sistem 1970’lere

geldiginde Oniine agilan yeni ufuklari fark etmis, 6zellikle ABD merkezi planci ve devletci cografyadaki
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¢Okiis isaretlerini alarak kiirede gidilemeyen yerlere gitmek, SSCB’nin dagilmasi ile ¢ikan firsatlar
degerlendirmek ve komiinist blok iiyesi iilkeleri serbet pazara entegre ederek kapitalizimi girdigi bu
derin krizden ¢ikarmada bir firsat yakalamistir. Krizden ¢ikmak i¢in uygulanan ve sosyal devleti
erezyona ugratan bu sistem neoliberalizmdir. Bu agidan bakildiginda neoliberal politikalar kavramsal
olarak farkli sekillerde yorumlansada aslinda vahsi kapitalizmin makyaj yapmis halinden ibaretti.
Kiiresel sermaye sinirsiz ve engelsiz her iilkeye gidebilecek, hizmet ve mallar pazarlara girecek ama
emek vizeye tabi olacakti. Nitekim neoliberal politikalarla tiim bunlar basarilabildi.

Neoliberalizm, 1980'li yillardan itibaren yeni sagin sahiplendigi bir ideoloji olup, ekonomi ve
sermayenin kiiresellesmesini; 6zellestirme, yeni diinya diizeniyle biitiinlesme, devlet miidahalesinin
kesinlikle reddi ile serbest piyasa sisteminin topkeyiin egemenligini savunmaktadir. Neoliberalizm,
devletin bireylere potizif haklar tanimas1 ve sosyal adaleti saglamak i¢in piyasaya miidahale etmesinin
liberalizmi Gziinden kopardigmmi iddia eder ve devletin yalnizca yasalarin yiirlimesini saglamak,
miilkiyet haklarim1 korumak, rekabeti desteklemek gorevlerini wstlenmesini ister. Neoliberalizm
kendisinden Once gelen refah devleti temelindeki Keynesyen iktisat politikalarindan devletin
ekonomideki roliiniin daraltilmasi ve kamu kurumlarmin ve kaynaklarinin neredeyse tiimiiyle sermaye
iligkilerine dahil edilmesiyle ayirdedilir.

Neoliberalizm yeniden yapilandirma programini “diizenleyici devlet” olarak adlandirilan yeni bir devlet
bi¢imini hedefler. Diizenleyici devlet modeli ise “yerellestirme, dzellestirme, teknokrasi ve yonetisim”
kavramlar1 iizerine bina edilir. Yapisal reformlarla iilke ekonomisinin kiiresellesmeye intibakinin
saglanmasi, serbest piyasa ekonomisinin altyapisinin gii¢lendirilmesi, 6zellestirmelerin tamamlanmasi,
verimliligin ve rekabet giicliniin arttirilmasi, isglici ve emek piyasalarmin esneklestirilmesi
hedeflenmektedir. Boylece devletin ekonomideki rolii yeniden yapilandirilirken ayni zamanda
yerellesme, yonetisim mekanizmalar1 da devreye sokularak sivil toplumun gii¢lendirilmesi ve
demokratiklesmede katilimcili§in saglanmasi hedeflenmektedir. Reform programinin amaci, devletin
ekonomideki roliinii iyice simirlandirmak, devletin kamu hizmeti iiretmekten vazgegmesini ve
ozellestirme yoluyla kamu hizmetlerinin 6zel sektdr eliyle gordiiriilmesinin saglanmasidir. Devletin rolii
piyasalarin diizenlenmesiyle sinirlandirilmaktadir.

Belirlenen her ii¢ yontemde de hizmetler 6zel sektdr eliyle yerine getirilmekte ve metalagtirilmaktadir.
Kamu hizmetlerinin 6zellestirilmesi ve 0Ozel kisilere gordiiriilmesi uygulamalari, kamu hizmeti
alanlarinin 6zel sektdre yeni yatirim alanlari olarak agilmasini saglarken, kamu hizmetlerinin niteliginde
onemli degisimlere neden olmaktadir. Kamu hizmetleri girigimcilerin kir amaciyla yerine getirdigi
faaliyetlere doniisilirken, hizmetin faydasinin bireysellestirildigi, hizmetten yararlanmanin kullanan 6der
ilkesine gore diizenlendigi ve hizmetin finansmani i¢in biitceden kaynak ayrilmasina son verildigi
gorlilmektedir. Bu degisikliklerin, kamu hizmetlerini metalastirdig1 ve piyasa faaliyetlerinden pek az
farki olan faaliyetlere doniistiirdiigii aciktir. Dolayisi ile, diizenleyici devlet anlayisinin egemen oldugu

bir diizende, kamu hizmetlerinden yararlanma yurttaglik hakki olmaktan ¢ikartilirken, yurttas kavrami
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ile miigteri kavram arasinda da pek az fark kalmaktadir. Bu durumda, reformlarla giindeme getirilen
diizenlemeler, boliigiim iliskilerini sermaye lehine ve emek aleyhine yeniden diizenlerken, yurttaglara
taninan sosyal haklarda 6nemli kisintilar yaganmakta ve sosyal haklar1 yurttaslik haklarinin bir parcasi
olmaktan ¢ikarmaktadir. Boylesi bir siirecin, demokratiklesme agisindan bir ilerleme saglamadigi ve
gliniimiizde hakim olan demokratiklesme retorigi ile uyumlu olmadigi agiktir (Ataay, 2015: 36).
Liberalizmin neobiralizmle benzesen yonlerinden daha fazla ayrisan yonleri oldugu goriisini
savunanlar da vardir. Neoliberalizm klasik liberalizmden farkli olarak aligveris ya da miibadeleye ve
natiiralist piyasaya degil, rekabetgi ve 0Ozgiir kisisel girisimciligin oldugu bir piyasaya sahiptir.
Neoliberalizmin tek amaci rekabetin ve 6zgiir miitesebbisligin Oniinii agmaktir. Bu sebeple Foucault
(2008) neoliberalizmin ne “Adam Smith ne pazar toplumu ne de birakiniz yapsinlar" oldugu, bilakis
neoliberalizmin tamamen rekabet toplumunun ingast ve hiir tesebbiisiin Oniinlin agilmasi {izerine
tasarlanmis bir ekonomi politik pratigi oldugunu ifade eder. Kisacasi neoliberalizm tamamen rekabetgi
ve kigisel girisimciligi esas almis ve buna gore sehirleri, hayatlari, egitimi ve her seyi degistirmeyi ve
rekabetgi piyasaya uydurmay1 amaglamis ve bu baglamda tiim toplumsal baglar1 yok etmeye hazir olan
gliniimiiziin ekonomi politik pratigidir ve klasik liberalizm ile alakasi piyasa kelimesi haricinde yoktur,
ayrica her sey 6zel girisimin elinde olmalidir.

Herseye ragmen unutulmamasi gereken husus, neoliberalizmin krizi atlatan liberalizmin kiiresellesme
riizgarim1 da arkasina alarak tekrar hiikkiimran olmasi gercegidir. Siiphesiz bu hiikiimranlik da uzun
Oomiirlii olmayacak, muhtemelen degisen diinya sartlarina uyumdaki kifayetsizligi ile yeni bir krize kap1
acgacaktir. Zira onceki yasanmusliklar liberal-neoliberal saliniminda sarkacin nasil hareket edegini
herkese neredeyse ezberletmis durumdadir. Bu sebeple de neoliberalizm elestirilerden
kurtulamamaktadir. Harvey (2005: 28), neoliberalizmin kapitalist toplumsal diizenin tehditlerine ve
kamu politikast kanatlar1 altinda gizlenen kapitalizmin hastaliklarina bir ¢6ziim i¢in potansiyel bir
panzehir olarak goriildiigii tenkidini yapmaktadir. Diger yandan Harvey (2005: 195-197), yeni sag
politikalarin muhafazakarlk, asimetrik pazar 6zgiirliikklerinin insas1 yoniinde otoriter ve anti demokratik
egilimleri barindirdigini, 11 Eyliil 2001 saldirilarindan sonra da ABD tarafindan mesrulastirilan bu yeni
emperyalizmin kiiresel hegemonyay: siirdiirme ve petrol kaynaklari {izerinde kontrolii saglamada bir
strateji olarak basari ile maniiple edildigini ve kullanildigim1 ancak ABD’nin 1970'lerde kiiresel
iiretimdeki hakimiyetini kaybetmesi ve kiiresel finans giiciiniin de 1990'larda asinmaya baglamasi ile
teknolojik liderlige bagl kiiresel hdkimiyetinin sadece askeri giicline indirgenmesi sonucu kiiresel
kapitalizmi hegemonik yapisint muhafaza etmek i¢in kullanmak istedigi elestirisini yapmaktadir.
Kapitalizmin liberal demokrasi ile hedefine ulagarak “burca bayrak diktigi” iyimserliginde olan
Fukuyama ise (2014: 449), oldukca iddiali bir sekilde liberal demokrasinin yasam giiciine sahip bir
alternatifinin kalmadig1 seklinde bir tez ileri siirebilmis ve tezine yapilan itirazlar1 da muterizlerin
hicbirinin ileri siirdiigii alternatifin liberal demokrasiye iistiin olmadigi gibi itirazcilarin daha iyi

olduguna inandig alternatif bir toplumsal 6rgiitlenme bicimi dneremediklerini sdyleyerek gogiislemek
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istemistir. Kapitalizmin liberal demokrasi ile tarihin sonunu getirdigi gorisiinii erken ilan eden
Fukuyama’nin (2014: 431), “Avrupa Birligi projesinin tarihin sonunda geriye kalan son adam igin bir
ev olarak insa edildigi” inanc1 da &nceki goriisii gibi cabuk yara almus, ingiltere’nin evi terk etme
tesebbiisii ile son sigmak olamiyacagini ortaya koymustur.

5. Liberal, Neo-Liberal Dongii

Makaleye konu teskil eden liberal, neoliberal dongii kapitalizmin kronolojik tarihinde acikga
goriilmektedir. Ancak isimlendirmede farkli kavramlar kullanilmaktadir. Mesela ilk ¢ikis donemlerinde
“vahsi kapitalizm” sermayenin ezici giiciinii tavizsiz bir sekilde uygularken, sonraki dénemde emegin
orgiitlenmesi, is¢i haklari, grev gibi araglarin kullanilmaya baglanmasi ve isletmelerdeki verimlilik
arayiglarda ¢alisan1 makine gibi gérmenin olumsuzluklarinin farkedilmesi ve daha da 6nemlisi temel
hak ve hiirriyetlerde alinan mesafelerin etkisi gibi hususlarla kapitalizm vahsiliklerini tdrpiilemek
zaruretini hissetmis ve liberal uygulamalara yonelmistir. Kapitalizmin liberal degerlerle kendisini
esitleme veya perdeleme ¢aligmasi ona hayatiyet kazandirmig ve omriinii uzatmaya yardim etmistir.
Kapitalist rejimlere sahip iilkelerde zaman iginde kapitalizm liberalizm havuzunda adeta erimis,
metamorfoz geciren kapitalizm liberal kelebege doniigmiis, bdylece liberalizm, kapitalizmin yeni
kimligi olmustur. Liberal degerlerden uzak olan fagizm, nazim ve marksizm ise daha kisa omiirlii
olmustur.

Kapitalizmin g¢evreye ve gelismelere uyum kabiliyeti kapitalizmin gegirdigi tarihi evreleri ve aym
zamanda liberal diisiincenin ti¢ farkli halini de yansitmaktadir. Birincisi, klasik liberalizm donemi
(1700-1930), ikincisi refah devleti veya sosyal liberalizm dénemi (1930-1970) ve iigiinciisii de
1970’1lerden giiniimiize kadar devam eden neoliberalizm donemidir (Yasar ve Yasar, 2012: 65). Bu ii¢
evreye aslinda 2008 Mortgage krizinden sonra dordiincii bir evre daha eklenmesi gerekir, o da kiiresel
neo-keynesizmdir. ABD’de baslayan ve hizla biitiin diinyaya yayilan Mortgage krizi sonrasi,
neoliberalizmin temel tezlerinden olan piyasalarin giicline inan¢ ve devlet miidahaleleri karsitlig1 bir
anda unutulmustur. ABD ve diger gelismis iilkelerde milyarlarca dolarlik kurtarma paketleri ardi ardina
acilmus, batik krediler icin devlet garantileri verilmis, batan bankalarin bir bolimii devletlestirilmis,
finans piyasalari icin diizenleme geregi tartisilir olmustur (Demir, 2011: 2).

Sonug olarak 2008 krizine yonelik miidahaleler, derin bir krize diisen neo liberalizmin yeniden
yapilanmasi i¢in devletin “harekete gecirilmesi” olarak diisiiniilebilir. Avrupa Birligi neoliberal
politikalarin yenilenmesinde oncii olurken, basrolii de Almanya iistlenmistir. Neoliberal politikalara
kars1 artan tepkiler bir¢ok AB iilkesini siyasi krize stiriikklemistir. IMF-AB denetimindeki kemer kisma
onlemleri, irlanda ardindan Portekiz, Ispanya, Slovakya, Yunanistan ve italya“da siyasi iktidarlarm
degismesine neden olmustur. 2007 ortalarindan 6zellikle Eyliil 2008*“den sonra, neo liberalizmin kendisi
tarafindan keskinlestirilen ¢eligkileri 6nlemede yetersiz kaldig1 acikca ortaya ¢ikmistir. Neoliberalizm

icinde kriz yonetiminin sinirlarina gelinmesiyle, eskisinden farkli oneriler, farkli stratejiler giindeme
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gelmeye baslamistir. Neoliberal finans piyasasi kapitalizminin krizini agsmak tizere gelistirilen farkli
uzlagma Oneri ve stratejileri “post neoliberalizm” kavrami altinda toplanmaktadir (Demir, 2011: 9-12).
SONUC

Siyasal sistemler bireye, topluma ve devlete bakis acilaria gore birbirinden ayrilirlar. Her siyasal sistem
kendisini bu ii¢ unsurdan birini tercih edip felsefesine temel kabul etmesiyle gelistirir. Siyasal sistemleri
inceleyen ¢aligmalar bu ii¢ unsur arasindaki gerilimin farkinda olarak degerlendirme yaparlar. Fagizm
bir sistem olarak tercihini devletten yana yapmaktadir. Sosyalizm tiim kuramlarini toplumsal tercihler
tizerine bina etmektedir. Liberalizm ise kendisini bireye dayanarak var kilma ve gelistirme amacim
tagimaktadir. Bireyi simirlayan ve gelismesine engel olan toplum ve devlet baskilarina karsi bireyin
tarafim tutmaktadir. Bu sebeple devleti bu alanlari smirlandiran baski  unsuru olarak
degerlendirmektedir. Ancak jandarma devletin varlik sartin1 kabul etmekte, toplumsal iligkilerin
kaginilmazligini vurgulamakta ve ferdin hiirriyetinin baska bireylerin 6zgiirliigii simirina kadar oldugunu
belirtmek suretiyle devlet anlayisi agisindan fagizmden, toplum anlayis1 agisindan sosyalizmden ve birey
anlayisi1 agisindan da anarsizmden ayrilmaktadir.

Kiiresel kapitalizmin liberal kimlik altinda karini1 azamilestirmek i¢in gelistirdigi politikalarin esyanin
tabiatina uyan dogal bir dongii olarak kabul edilmesi miimkiin degildir. Meshur sosyolog ibn Haldun’un
devletlerin yiikselis ve cokislerini agikladigi asabiye ve hadariye teorisindeki dogalligi kapitalist
sisteme uyarlayarak bir dogal dongii seklinde izah etmek hi¢ de ikna edici goziikkmemektedir (1982:
425-426). Klasik liberallerin tabii diizen ve tabii kanunlarmn belirleyiciligi tizerinden yaptiklar: analiz,
Ibn Haldun’un asabiye teorisi kadar kesin olmadig1 zaten kapitalist sistemin gecerli oldugu iilkelerde
kriz anlarinda devletin ekonomiye ¢esitli sekillerde miidahalesi ile ortaya ¢ikmakta ve yine bu sebepten
neoliberalizm gibi isimlendirme zaruretleri hasil olmaktadir. Ne klasik liberal teori ne sosyal liberalizm
ne de neoliberalizm piyasanin insiyaklar1 ile ortaya c¢ikmistir. Kapitalizm krize girdikge devlet
miidahalesi gelecek, devletin eli goriinecek, kriz asildiktan sonra piyasa kapitalizmin goriinmez eline
emanet edilecektir. Ancak her iki el de kiiresel sermayeye zarar vermeyecektir.

Kiiresellesme ile birlikte ¢ok uluslu sirketler ve kiiresel gii¢ odaklar ile onlarin isbirlik¢ileri olan IMF,
Diinya Bankasi ve Diinya Ticaret Orgiitii gibi yapilarm degirmenine su tasidigi kapitalist sistem
diinyadaki siyasi gelismelere gore bir denge kontrol sistemini devreye sokmakta, kriz anlarinda
ekonomiye devletin miidahalesinde beis gormezken islerin yolunda gittigi donemlerde ise “yeni sag
politikalar” ile devleti kenara itmekte ve goriinmez eli devreye sokmaktadir. Kiiresel kar
maksimizasyonu saglandiktan sonra hi¢ kimsenin siiphesi olmasin ki sarkag tekrar saga donecek ve

liberalizme yeni bir isim arayisi baslayacaktir.
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