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Ozet: Bu arastirmanin amact spor disindaki alanlarda 6grenim goren {iniversite 6grencilerinin spora yonelik tu-
tumlarini Slgebilecek bir Slgme araci gelistirmektir. Arastirmaya Ankara Universitesi’nde hazirlik 6grenimi géren 172’si
kadin (%51.0), 165°1 erkek (%49.0) olmak {izere 337 6grenci goniilli olarak katilmistir. Verilerin analizinde madde-
toplam test korelasyonu, KMO ve Barlett Sphericity testi, dogrulayici ve agimlayici faktor analizi kullanilmistir. Yapilan
analizler sonrasinda 6lgegin 22 madde ve psikososyal gelisme, fiziksel gelisme ve zihinsel gelisme olmak tizere i fak-
torlii bir yapiya sahip oldugu tespit edilmistir. Maddelerin yiik degerleri .452 ile .850 arasinda degismektedir. Olgegin
giivenirlik seviyesini test etmek i¢in ise Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayisina ve Spearman-Brown i¢ tutarlik katsay1-
sma bakilmis ve bu degerler sirasiyla. 891 ve .839 olarak hesaplanmistir. Sonug olarak; yapilan gecerlik ve giivenirlik
caligmasi sonucunda iiniversite dgrencilerinin spora yonelik tutumlarini 6lgmek amaciyla gelistiren 6lgegin kullanilabilir
bir 6l¢lim arac1 oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Spor, gegerlik, giivenirlik, tutum, iiniversite 6grencisi

UNDERGRADUATE STUDENTS’S ATTITUDES TOWARDS SPORT: A SCALE DEVE-
LOPMENT STUDY

Abstract: The purpose of this research is to develop a scale measuring the attitudes of undergraduate students
enrolled in degree programs other than field of sport towards sport. 172 women (51%) and 165 men (49%) a total of 337
students studying at the School of Foreign Languages of Ankara University participated voluntarily in the study.
Item-total correlation test, Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) and Barlett’s Sphericity test, Exploratory Factor Analysis (EFA)
and Confirmatory Factor Analysis were used. The analysis yielded a three factor solution (psychosocial development,
physical development and mental development) with 22 items. Factor loadings ranging between .452 and .850.
Cronbach’s Alpha was used to assess the reliability of the scale and Spearman Brown was used to estimate the internal
consistency coefficients ,915 and ,823, respectively. As a result of the reliability and validity tests, it has been concluded
that the scale is a practical measurement tool to measure the attitudes of undergraduate students towards sport.

Key Words: Sports, validity, reliability, attitude, undergraduate students.

GIRIiS

Gelisen teknolojinin insanlar1 inaktif yasam
tarzina yonlendirmesi, glinlimiizde sporu yasamin
ayrilmaz bir parcasi haline getirmistir. Sporun,
sagliga etkilerini vurgulayan c¢ok cesitli tanimlar
yapilmaktadir. Ancak toplumsal gelisme bagla-
minda sporu, genis ve kapsayici bir yelpazede her
yastan ve yetenekten bireye uygun faaliyetler yap-

tirma siireci olarak tanimlamak miimkiindiir. Uni-
ted Nations (2003) ise sporu zihinsel iyilik, sosyal
etkilesim ve fiziksel uygunluga katkida bulunan
oyun, rekreasyon aktiviteleri, yarigma sporlari,
geleneksel sporlar ve yarismalart igeren fiziksel
aktivitenin tiim bigimleri olarak tanimlamaktadir
(1). Bir baska tanima gore ise spor, ¢esitli icsel ve
digsal motivasyon faktorlerine bagl olarak bireyle-
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rin, fiziksel gii¢lerini ya da karmasik becerilerini
ortaya ¢ikarmasint igeren, Orgiitlenmis rekabet
faaliyetleridir (2). Yapilan tiim bu tanimlardan
anlagilabilecegi spor insanin tiim yagsamina olumlu
katki saglayan ve onu gelistiren bir siiretir.

Bireyler tarafindan, hangi yasta olursa olsun,
bilimsel temellere dayali, bilingli ve sistemli yapi-
lan spor, bireyin tiim yasami boyunca saglikli,
basarili mutlu olmasinda ve moral giiclin yiiksek
tutulmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir (3). U.S.
Department. of Health and Human Services’e gore
(2000) fiziksel aktivite ve spora katilim sosyal,
fiziksel ve =zihinsel iyiligin yaninda genglerin,
takim g¢alismasi, 6z disiplin, centilmenlik, liderlik
ve sosyallesme becerilerini gelistirmektedir (4). Bu
bakimdan gengleri gerek kotii aligkanliklardan
uzak tutmak, gerekse de giinliik yasamlarinda
fiziksel, zihinsel ve sosyal agidan saglkli tutabil-
mek icin kii¢iikk yaglardan itibaren kazandirilan
spora yonelik olumlu tutum 6nem tagimaktadir.

Alanyazin incelendiginde iiniversite 6grenci-
lerinin spora iligkin goriisleri ile ilgili sinirli galis-
ma bulunmakla birlikte, ilkokul ortaokul, lise ve
iniversite Ogrencilerinin beden egitimi ve spor
dersine iliskin tutumlarini inceleyen pek ¢ok ca-
lisma bulunmaktadir (5, 6, 7, 8, 9, 10, 11). Li ve
ark (2012) tarafindan 949 iiniversite Ogrencisi
iizerinde yapilan calismada ise 6grencilerin beden
egitimine karsi olumlu tutum sergiledikleri, aka-
demik basart ve okul disinda fiziksel aktiviteye
katilma ile beden egitimine yonelik tutum arasinda
pozitif iligki tespit etmislerdir (13).

Universite dgrencilerinin spora iliskin goriis-
leri ile ilgili alanyazina baktigimizda ise SalehNia
ve ark (2011) tarafindan Iran’da 368 aktif ve inak-
tif {iniversite 6grencisinin spora yonelik tutumunun
karsilastirildig1 ¢alismada, spora yonelik tutumun
medeni durum, spor deneyimi, aylik gelir ve aile
biiyiikliigiine gore degismedigi tespit edilmistir
(12). Singh ve Devi (2013) tarafindan Hindistan’da
Manipur’da 180 {iniversite Ogrencisi iizerinde
gergeklestirilen ¢alismada da dgrencilerin spor ve
oyuna karsi olumlu tutum sergiledikleri bunun
yaninda erkek dgrencilerin kadin 6grencilere gore
oyun ve spora karsi daha olumlu bir tutum sergile-
dikleri saptanmistir (14).

Ulkemizde yapilan galismalarda ise, Yal¢in-
kaya ve ark. (1993) tarafindan 309 iniversite 6g-

Funda KOCAK

rencisi lizerinde yapilan ¢alismada iiniversite 0g-
rencilerinin sporun yararlari konusunda bilingli
olduklarini ancak derslerin yogunlugu, zaman, test
ve malzeme yetersizligi gibi nedenlerle spor ya-
pamadiklar1 ortaya konulmustur (3). Yildirim ve
ark. (2006) tarafindan yapilan ¢alismada ise iini-
versite dgrencilerinin takim sporlarini yapma egi-
liminde olduklari, 6grencilerin sportif faaliyetler-
den zevk aldiklar1 ve spor faaliyetlerine ilgi duy-
duklari i¢in katildiklar1 sonucuna ulagilmistir (15).

Yapilan ¢alismalardan da goriildiigi gibi 6g-
rencilerin beden egitimi ve spor dersine iligkin
tutumlari, gelistirilen tutum Olcekleriyle oOlciiliir-
ken, tiniversite 6grencilerinin spora yonelik tutum-
lar1 goriisme yontemi ve anket formlar1 kullanila-
rak elde edilmistir. Bu durumun, bu alanda yapilan
¢aligmalar1 da smirlandirdig: diigiiniilmektedir. Bu
nedenle bu ¢aligmanin amaci spor digindaki alan-
larda 6grenim goren iiniversite 6grencilerinin spo-
ra yonelik tutumlarint 6lgebilecek bir 6lgme araci
gelistirmektir.

YONTEM

Evren ve Orneklem

On ¢alismada, 6lgegin gecerlik ve giivenirligi
2013-2014 ogretim yilinda Ankara Universitesi
Yabanci Diller Yiiksekokulunda hazirlik 6grenimi
goren Ogrenciler tizerinde gerceklestirilmistir.
Hangi dgrencilerin 6n ¢aligmanin 6rneklemi kap-
samma alinacagna rastgele Ornekleme yontemi
kullanilarak karar verilmistir. Alanyazina gore,
olcek gelistirirken her bir 6lgek maddesi ig¢in 5-10
kisinin 6rnekleme alinmasi 6nerilmektedir (16). Bu
nedenle hazirlanan 35 maddelik deneme 6l¢eginin
giivenirlik ¢alismast i¢in 175 6grencinin drneklem
kapsamina alinmasinin yeterli olacagi diistiniilmiis-
tiir. Bunun yaninda Ankara Universitesinde hazir-
Iik 6grenimi goéren 1800 dgrenci bulunmaktadir.
Ural ve Kilig’a (2006) gore 0.05 tolerans gosterile-
bilir hata i¢in, 1800 kisilik evrenden alinacak or-
neklem sayist 317 kisi olarak belirlenmistir (17).
Bu nedenle, 6rneklem sayisinin fazla olmasinin 6n
deneme analizleri agisindan yararli olacag: diisii-
niilerek 350 form dagitilmis, eksik ve geri donme-
yen anketler c¢ikarilarak 337 6grenci Orneklem
kapsamina alinmistir (Tablol).

On uygulamanin gegerlik ve giivenirlik de-
gerlendirmesi igin veriler, 10-15 May1s 2014 tarih-
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leri arasinda toplanmistir. Arastirmaya 172 kadmn
ogrenci (Myuan=19.16, SS=1.11) ve 165 erkek
ogrenci (M =19.72, SS=1.82) katilmustir.

Tablo 1. Arastirmaya katilan o6grencilerin Kisisel
bilgileri

Kisisel Alt Gruplar Frekans Yiizde
Bilgiler ® (%)
Kadin 172 51,0
Cinsiyet gyl 165 49,0
Toplam 337 100
18 64 19,0
19 148 43,9
Yas 20 88 26,1
21 26 7,7
22 11 3,3
Toplam 337 100
Kotii 44 13,1
Refah — Normal 190 56,4
Sevivest Ty 103 30,6
Toplam 337 100
Spora Spor yaptyorum 170 50,4
Katihm g, yapmiyorum 167 49,6
Durumu
Toplam 337 100,0

Ol¢cme Aracimin Gelistirilmesi

Alanyazin taramasi sonrasinda uygun tutum
ifadelerini olusturulmus ve tutum d&lgegindeki
maddeler hakkinda spor alaninda ¢alisan 3 akade-
misyenin goriislerine bagvurulmustur. Baslangicta
39 madde olan &lgek uzman goriisleri sonrasinda
35 maddeye indirilmistir. Deneme 6l¢egi 35 mad-
deden olusan, 5°1i Likert tipi bir 6lgektir. Olcekteki
maddeler tam katiliyorum “5 puan (4.20-5.00)”,
katiliyorum “4 puan (3.40-4.19)”, orta diizeyde
katiliyorum “3 puan (2.60-3.39)”, az katiliyorum
“2 puan (1.80-2.59)”, hi¢ katilmiyorum “l1 puan
(1.00-1.79)” alacak sekilde puanlandirilmistir. Bu
puanlama sekli ile deneme 6l¢eginden alinabilecek
en yiiksek puan 175; en diisiikk puan ise, 35 olarak
hesaplanmustir.

Verilerinin Analizi

Aragtirmada madde gecerligine kanit sagla-
mak amaciyla madde-toplam test korelasyonlari,
verilerin faktdr analizine uygunlugunu saptamak
amaciyla, KMO ve Barlett Sphericity testi, faktor
yapisint belirlemek amaciyla, dondiiriilmemis ve

asal eksenlere gore dondiiriilmiis temel bilesenler
analizi, faktor yapisina kanit saglamak amaciyla
dogrulayici faktor analizi, giivenirlige kanit sagla-
mak amaciyla Cronbach Alpha ve Spearman
Brown katsayilar1 kullanilmistir. Bunun yaninda
verilerin normal daglim gdsterip gdstermedigine
Kolmogorov-Smirnov testi ile bakilmis verilerin
normal dagilim gostermedigi saptanmustir. Olgek-
ten alinan puanlarla cinsiyet ve spor yapma durum-
lar1 degiskenleri arasindaki farkliligi belirlemek
amactyla Mann-Whitney U testi, dl¢cek puanlari ile
yas ve refah seviyesi arasindaki farkliligi belirle-
mek amaciyla Kruskall Wallis testi yapilmistir.
Aragtirmada dogrulayici faktdr analizinde Lisrel
88 programi kullanilmigtir. Arastirmada hata pay1
0.05 olarak alinmistir.

BULGULAR
Deneme Olgeginin Gegerlik Calismast

Uzman goriislerine bagvurma o6lgegin icerik
gecerliginin saglanmasinda 6nemli bir etken ol-
mustur. Olgegin yap1 gegerligi ise, dlcegin ilgili
kavram ya da kavramsal yapmin tiimiinii 6lgme
yetenegini gostermektedir (18). Deneme dlgeginin
yap1 gegerliginin belirlenmesi igin yapilan analiz-
lerin basamaklar1 asagida yer almaktadir:

Madde-Toplam Test Korelasyonu:

Olgegin kendi igindeki tutarlihg1 (6lcegi olus-
turan maddelerin kendi aralarindaki iliskilerin
anlamli olmasi) Pearson Momentler Carpim Kore-
lasyon Katsayisi ile belirlenmektedir (19). Deneme
6lgeginde yer alan 30 maddeden hangilerinin birbi-
riyle uyumlu belirlemek amaciyla koreldsyonlara
dayali madde analizi yontemi ile Olgekteki her
madde icin madde toplam test korelasyonlar1 he-
saplanmustir (Tablo 2).

Tablo 2’den goriildiigii gibi “2, 3, 11, 13, 15,
16, 22, 24, 28, 31, 32” numarali maddeler disinda
her madde birbirleriyle ve 6l¢ek puanlariyla uyum-
ludur. Madde-toplam korelasyon katsayisinin
“0.30” degerinin altinda olmasi ise, bu maddelerin
Olgekten c¢ikarilmasimin uygun olacagini gdster-
mektedir (20). Deneme 0Olgeginin madde toplam
test korelasyonlar1 incelendiginde; 6l¢ekten ¢ikari-
lan maddeler diginda kalan maddeler arasinda
(r=307-.605) korelasyon katsayilar1 bakimindan
istatistiksel olarak anlamli diizeyde fark oldugu
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Tablo 2. Deneme dl¢eginin madde-toplam test korelasyonlari1 (n=337)

Madde Madde Madde Madde
Madde Toplam Madde No Toplam Madde Toplam Madde Toplam
No Korelasyon Korelasyon No Korelasyon No Korelasyon
katsayisi katsayisi katsayisi katsayisi
1 375 11 ,155 21 ,335 31 ,256
2 ,175 12 ,449 22 ,199 32 ,204
3 ,084 13 ,012 23 ,385 33 ,429
4 ,549 14 ,556 24 ,193 34 ,454
5 ,497 15 ,295 25 ,448 35 ,448
6 ,571 16 ,090 26 ,605
7 ,307 17 ,446 27 ,528
8 ,544 18 ,459 28 ,149
9 ,344 19 ,326 29 473
10 ,352 20 428 30 473

Tablo 3. Olgegin faktor analizi (dondiiriilmiis temel bilesenler) sonuclar

Madde No Spor yapmak; 1. Faktor 2. Faktor | 3. Faktor
20 1 Stresle basa ¢ikmaya yardimci olur. ,754
2 Sosyal statiiyll artirir. , 749
3 Insani mutlu eder. 748
g 10 4 Kaygiy1 azaltir. ,697
% 14 5 Kendine giiveni artirir. ,648
% 12 6 Can sikintisini azaltir. ,608
%‘ 21 7 Is yasaminda basar1y1 artirir. ,607
2
é 7 8 Sosyal yasamda basar1y1 artirir. ,545
£ 19 9 Ofke kontrolii saglar. ,544
27 10 Duygusal saglig: gelistirir. ,534
35 11 Depresyondan korunmaya yardimci olur. ,500
23 12 Rahatlamaya yardimci olur. ,452
© 30 13 Kilo kontrolii saglar. ,743
%. 5 14 Cocuklarin fiziksel gelisimleri i¢in 6nemlidir. ,693
g 33 15 Bagimsiz yasam tarzini korumaya yardimet olur. ,670
E 6 16 Iyi bir dis goriiniis kazandirir. ,624
i) 4 17 Hastaliklardan korunmay1 saglar. 577
= 18 18 Insan1 sagliks1z besinlerden uzak tutar. ,536
25 19 Yaraticiligt gelistirir. ,850
Tg) %U: 34 20 Hafizay1 giiclii tutar. ,844
-E g 17 21 Karar verme becerisini gelistirir. ,668
26 22 Diisiinme giiciinii gelistirir. ,624

belirlenmistir (p<0.05). Bu analiz sonucunda,
yukarida belirtilen 7 maddenin toplam test kore-
lasyonu “0.30”den kiigiik oldugu igin O&lgekten
cikarilmasina karar verilmis ve madde sayis1 24’e
indirilmistir.

Faktor Analizi

Olgegin temel boyutlar1 hakkinda bilgi edin-
mek, maddelerin ve testin giivenirligini incelemek
amaciyla acimlayic1 faktér analizi (exploratory
factor analysis) yapilmigtir. Acimlayic1 faktor
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analizi ile ortaya ¢ikan faktor yapisinin dogrulugu-
nu test etmek i¢in de dogrulayict faktér analizi
(confirmatory factor analysis) yapilmistir.

1-Acimlayic1 Faktor Analizi (AFA): Faktor
analizi calismalarinda bazi varsayimsal ol¢iitlerin
aranmast gerekmektedir. Verilerin faktdr analizi
icin uygunlugu KMO katsayisi ve Barlett kiiresel-
lik testi ile incelenmistir. Verilerin faktor analizine
uygunlugu i¢in KMO .60°dan yiiksek ve Barlett
Testi’nin hesaplanan ki-kare degerinin istatistiksel
olarak anlamli ¢ikmasi gerekmektedir (20). Ornek-
lem uygunluk katsayisi (KMO) .85 ve Barlett
Sphericity Testi ¥2 degeri ise 3183,05 (p<.001)
olarak bulunmustur. KMO katsayis1 ve Barlett
Sphericty testi sonucundan elde edilen bulgular,
faktor analizi yapabilmek ig¢in iizerinde calisilan
orneklem biyiikliiginiin yeterli ve verilerin ise
faktor analizi ig¢in uygun oldugunu gostermistir.
Faktor analizi sonucunda dlgekte 3 faktoriin olma-
smna karar verilmistir. Ug faktoriin agikladig1 top-
lam degiskenlik %50.35°dir. Alanyazinda %40 ile
%60 arasinda degisen varyans oranlar1 yeterli
kabul edilmektedir (19). Bu ger¢evede tanimlanan
faktorlerin toplam varyansa yaptigi katkinin yeterli
oldugu goriilmektedir.

Biiytikoztiirk, (2011) faktor oriintiisii olustu-
rulmasinda 0.30 ile 0.40 arasinda degisen faktor
yiiklerinin alt kesme noktasi1 olarak almabilecegi
belirtmektedir (20). Baglangigta 24 maddeden
olusan olgek taslagr dondiirme sonrasi sonuglara
gore diger faktorlerle binisen 29., ve 1. maddeler
Olcekten cikarilarak 22 madde oOlgege alimmustir.
Olgegin agimlayici faktor analizi sonuglari, 6lgme
aracinda yer alan faktorler ve her faktorde yer alan
maddeler Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3’e gore birinci faktérde yer alan 12
maddenin faktor yiik degerlerinin .754 ile .452
arasinda, ikinci faktorde yer alan 6 maddenin fak-
tor yilik degerlerinin .743 ile .536 arasinda, iigiincii
faktorde yer alan 4 maddenin faktor yiik degerleri-

nin .850 ile .624 arasinda degistigi goriilmiistiir.

2. Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA): Aras-
tirmada AFA sonucunda {i¢ boyuttan olusan 6lgek-
teki maddelerin bu faktdrler ile yeterince temsil
edilip edilmedigini saptamak amaciyla DFA ya-
pilmistir. DFA’da pek ¢ok uyum indeksi kullanil-
maktadir (21, 22, 23). Bunlar i¢inde en sik kullani-
lanlari, ¥2, RMR veya RMS, GFI, AGFI, CFI,
NFI, RMSEA’dir. GFI, CFI, NFI, RFI, IFI ve

AGFI indeksleri i¢in kabul edilebilir uyum degeri
>0.90 ve miikkemmel uyum degeri >0.95 olarak
kabul edilmektedir (24, 25). RMSEA igin ise 0.08
kabul edilebilir uyum, ve 0.05 milkemmel uyum
degeri olarak kabul edilmektedir (26,27). Ancak
model uyumunun degerlendirilmesinde GFI>0.85
ve AGFI>0.80 uyum indeksi degerlerinin kabul
edilebilir diizeyde oldugu arastirmacilar tarafindan
vurgulanmaktadir (28, 29, 30).

DFA i¢in kritik N degeri 97.96 olarak hesap-
lanmistir. Bu durum arastirmada kullanilan 272
kisilik 6rneklem grubunun yeterli oldugunu gos-
termektedir. DFA i¢in hesaplanan uyum iyiligi
istatistikleri Tablo 5’de gosterilmistir. Caligmada
psikososyal gelisme, fiziksel gelisme, zihinsel
gelisme olarak belirlenen 3 gizil degisken ve 22
gozlenen degiskenden (S1,S2.....S22) olusan
model i¢in dogrulayici faktor analizi yapilmigtir.
Birinci diizey dogrulayici faktdr analizi sonucunda
onerilen modifikasyon indeksleri incelenmis ve
ayni faktoriin agikladigr maddeler olan S8 ve S9.
maddelere gerekli modifikasyon yapilmistir. Ana-
liz sonucunda elde edilen yeni uyum indeksleri ve
Tablo 4’de gosterilmistir.

Tablo 4. Birinci Diizey Dogrulayic1 Faktor Analizi
icin Uyum Olgiitleri

Uyum Olgiisii Degeri Uyum

x2/ sd 2,53 Miikemmel uyum
RMSEA 0.063 Iyi uyum
SRMR 0.061 Iyi uyum

NFI 0.90 Iyi uyum
NNFI 0.95 Miikemmel uyum
CFI 0.92 fyi uyum

GF1 0.87 Kabul edilebilir uyum
AGFI 0.85 Kabul edilebilir uyum

Modifikasyonlar yapildiktan Birinci Diizey
Dogrulayict Faktor analizinin baglanti diyagrami
(path diagram) standart katsayilar Sekil 1’de yer
almaktadir. Maddeler iliskin Standartlagtirilmig
yiikler, t degeri ve R? degerleri ise Tablo 5°da
gosterilmistir.

Giivenirlik Calismast

Dogrulayic1 faktdr analizi sonucunda elde
edilen Olgme araci 22 maddeden olusmaktadir.
Olgme aracindan alinabilecek en diigiik toplam
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Tablo 5. Maddelere lliskin Birinci Diizey Dogrulayici Faktor Analizi Sonuglari

Maddeler Standartlastirilmig t-degeri R? Maddeler  Standartlastirilmig t-degeri R?
yiikler yiikler
(Hata Varyansi) (Hata Varyansi)
1 0.45 15.36 0.55 12 0.73 9.76 0.27
2 0.60 12.40 0.40 13 0.69 9.99 0.24
3 0.34 17.57 0.66 14 0.63 11.09 0.35
4 0.63 11.88 0.37 15 0.80 7.76 0.13
5 0.48 14.83 0.53 16 0.52 13.02 0.51
6 0.59 12.59 0.41 17 0.51 13.28 0.53
7 0.64 11.54 0.35 18 0.69 10.04 0.29
8 0.74 9.67 0.26 19 0.33 16.62 0.68
9 0.76 9.19 0.24 20 0.33 16.65 0.67
10 0.63 11.78 0.37 21 0.69 10.17 0.30
11 0.62 11.97 0.38 22 0.67 10.62 0.33

PF;B_‘:'-"F

[=}

Chi-Square=517.90, df=204, P-value=0.00000, RMSEA=0.063

Sekil 1: Birinci Diizey DFA, Faktor-Madde fliskisi
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puan 22, en yiiksek toplam puan ise 110’dur. Olg-
me aracinin biitiiniine ve alt boyutlarina iliskin i¢
tutarlik katsayisi Tablo 6’de gosterilmistir.

Tablo 6. Olcegin biitiiniine ve alt boyutlarma iliskin
i¢ tutarhik katsayilari

Olgegin alt boyutlarma Cronbach’in Alfasi
iliskin i¢ tutarhk katsayilari (Crp)
Olgegin biitiiniine iliskin i¢ .891
tutarlik katsayisi
1. Boyut: Psikososyal saglik .869
2. Boyut: Fiziksel Saglik 172
3. Boyut: Eglence 768

Testin birbirine esit iki ayr1 boliime ayrilmasi
ile hesaplanan Spearman-Brown i¢ tutarlik katsa-
yist .839°dur. Bu katsayida giivenirligin yiiksek
olmast grubun homojen, 6lcek maddelerinin birbir-
leriyle tutarli ve ayni zamanda gecerligi olan bir
6lcek oldugunun gostergesidir. Sonug olarak yapi-
lan giivenirlik ve gegerlik analizleri ¢ergevesinde,
aragtirma modeline iligkin verileri elde etmek igin
kullanilan 6lgtimlerin giliglii bir sekilde giivenilir
oldugu ve ayirt edici gegerligin saglandigina karar
verilmigtir.

Olcek Puanlari Analiz Sonuclart

Tablo 7’de, aragtirmaya katilan 6grencilerin
Olgekten ve alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin
aritmetik ortalamasi, standart sapmasi ve minimum
ve maksimum degerleri verilmistir. Gelistirilen
Olcege gore dgrencilerin spora yonelik tutumlari 1-
Yiiksek tutum (3.34-5.00), 2- Orta diizeyde tutum
(1.67-3.33), 3-Diisiik tutum (0.00-1.66) olarak ii¢
gruba ayrilmistir.

Tablo 7. Olgek puanlar1 ortalama ve standart sapma
degerleri

Alt Boyutlar N X S
Psikososyal gelisme 372 4,16 ,643
Fiziksel gelisme 372 2,89 ,846
Zihinsel gelisme 372 3,49 ,979
Toplam 372 3,69 ,619

Olgegin biitiiniine (X=3,69+,619) ve alt bo-
yutlarina bakildiginda en diigiik tutum puanin
fiziksel gelisme boyutunda (X=2,89+,846), en
yiiksek tutum puanin ise psikososyal gelisme bo-
yutunda (X=4,16+,643) oldugu goériilmektedir. Bu
degerler, 6grencilerin 6lcegin genelinde, psikososyal
gelisme ve zihinsel gelisme boyutunda yiiksek
tutum, fiziksel gelisme boyutunda ise orta diizeyde
tutum puanma sahip olduklarmi gostermektedir.
Universite dgrencilerinin, cinsiyetlerine gore &l-
¢ekten aldiklart puanlar Tablo 8’da verilmistir.

Ogrencilerin cinsiyetlerine gore fiziksel ge-
lisme (U=11200,50, p<0.05), zihinsel gelisme
(U=10194,00, p<0.05) boyutlarinda ve Olgegin
genelinde (U=11782,00, p<0.05) anlamli bir fark
saptanmustir. Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda,
erkek Ogrencilerin spora yonelik tutumlarmin ka-
din O6grencilerden yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Ogrencilerin, yaslarina gore Olgekten aldiklart
puanlar Tablo 9°da verilmistir.

Tablo 9’da goriildiigii gibi tiniversite 6grenci-
lerinin, yaslarma gore spora yonelik tutumlar
arasinda anlamli bir fark saptanmamigstir (p>0.05).
Ogrencilerin, refah seviyelerine gore olgekten
aldiklar1 puanlar Tablo 10’da verilmistir.

Tablo 8. Ogrencilerin cinsiyetlerine gore Mann-Whitney U Testi sonuclar

Alt Boyutlar Cinsiyet X Ss Sira Ortalamasi Sura Toplam U P
Psikososyal Kadin 4,14 ,670 166,76 28683,00 13805,00 ,666
gelisme Erkek 4,17 ,614 171,33 28270,00
Fiziksel Kadin 2,73 ,809 151,62 26078,50 11200,50 ,001*
geligme Erkek 3,06 ,853 187,12 30874,50
Zihinsel Kadin 3,26 ,947 145,77 25072,00 10194,00 ,000%
gelisme Erkek 3,73 ,957 193,22 31881,00

Kadin 3,60 ,622 155,00 26660,00 11782,00 ,007*
Toplam

Erkek 3,79 ,601 183,59 30293,00

N1=172 N2=165 T=372 P<0.05
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Tablo 9. Ogrencilerin yaslarina gére Kruskal Wallis Testi sonuclar

Alt Boyutlar 18 (1) 19 (2) 20 (3) 21 4) 22 (5) X2 P *Fark
i Sira Ortalamast 181,87 160,70 184,82 129,77 172,00
Pmkqsosyal e 8765 067 )
geligme X 4,24 4,09 4,28 3,91 4,20
Fiziksel Sira Ortalamast 173,31 158,97 189,49 155,77 146,18 6.699 153
gelisme X 2,97 2,80 3,05 2,78 2,66 ’ ’ )
ihi Sira Ortalamast 188,11 154,73 185,35 154,81 152,50
Zihinsel = 9,039 060 -
geligme X 3,67 3,34 3,65 3,36 3,34
Sira Ortalamasi 185,02 155,32 189,95 159,52 161,82
Toplam p— 11,166 ,062 -
X 3,79 3,60 3,83 3,50 3,62
N1=64 N2=148 N3=88 N4=26 N5=11 P<0.05
Tablo 10. Ogrencilerin refah seviyelerine gore Kruskal Wallis Testi sonuclar
Alt Boyutlar Kaotii Normal Iyi X2 P *Fark
; Sira Ortalamasi 160,53 160,82 187,70
Ps1kqsosyal e 5.484 064 )
gelisme X 4,00 4,11 4,31
izi Sira Ortalamast 169,58 156,01 192,71
Fiziksel i 9,521 ,009 -
gelisme X 3,61 3,63 3,84
hi Sira Ortalamasi 173,11 164,21 176,07
Zihinsel = 1,087 581 -
gelisme X 2,86 2,79 3,10
Sira Ortalamasi 165,51 157,94 190,89
Toplam — 7,712 ,021 -
X 3,53 3,44 3,56
N1:44 N2:190 N3:103 NToplam: 337 P<0.05
Tablo 11. Ogrencilerin spor yapma durumlarina gére Mann-Whitney U Testi sonuglar
Alt Boyutlar  Spor Yapma X Ss Sira Ortalamasi Sura Toplam U P
i Y 4,36 ,538 201,29 34220,00
Pmkqsosyal apiyor 870500 000*
gelisme Yapmiyor 3,95 ,674 136,13 22733,00
izi Yapiyor 3,08 ,773 191,84 32613,00
Fiziksel Py 10312,00  ,000*
geligme Yapmiyor 2,70 ,876 145,75 24340,00
ihi Y 3,81 ,892 202,10 34357,00
Zihinsel e 8568,00 000
geligme Yapmuyor 3,15 ,952 135,31 22596,00
Yapiyor 3,91 ,540 206,09 35035,00
Toplam 7890,00 ,000%*
Yapmiyor 3,46 ,612 131,25 21918,00

N1=170 N2=167 T=372 P*<0.05

Tablo 10’da iiniversite 6grencilerinin, refah
diizeylerine gore fiziksel gelisme [X* (2)= 9,521,
p<.05] ve 6lgegin genelinde [X* (2)= 7,712, p<.05]
anlamli bir fark saptanmistir. Farkliligi yaratan
grubu bulmak i¢in yapilan Mann-Whitney U testi
sonucuna gore, refah seviyesi iyi olanlar ile konu-
sanlar ile normal olanlar arasinda fiziksel saglik
(U=7676,00, p<.05) ve Olgegin genelinde
(U=7858,50, p<.05) anlaml1 fark saptanmistir. Sira
ortalamalar1 dikkate alindiginda refah seviyesi iyi

olan 6grencilerin fiziksel gelisme ve dlgegin gene-
line iliskin tutumlari, refah seviyesi normal olanla-
ra gore daha yiiksektir.

Ogrencilerin, spor yapma durumlarma gore
Olcekten aldiklart puanlar Tablo 11°de verilmistir.

Universite 6grencilerinin spor yapma durum-
larina gore, spora yonelik tutumlari {izerinde yapi-
lan Mann-Whitney U testi sonucunda, psikososyal
gelisme (U=8705,00, p<0.05), fiziksel gelisme
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(U=10312,00, p<0.05), zihinsel gelisme
(U=8568,00, p<0.05) boyutlarinda ve Jlgegin
genelinde (U=7890,00, p<0.05) anlamli bir fark
saptanmustir. Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda,
spor yapan Ogrencilerin spora yonelik tutumlari,
spor yapmayan dgrencilere gore daha yiiksektir.

TARTISMA VE SONUC

Gelistirilen 6lgek 22 maddeden ve 3 alt bo-
yuttan olusmaktadir. Psikososyal gelisme alt boyu-
tunda 12, fiziksel gelisme alt boyutunda 6, zihinsel
gelisme alt boyutunda 4 madde bulunmaktadir.
United Nations (2003) tarafindan zihinsel iyilik,
sosyal etkilesim ve fiziksel uygunluga katkida
bulunan her tiirli etkinlik spor olarak tanimlan-
maktadir (1). Bu bakimdan 6&lgegin psikososyal
gelisme, fiziksel gelisme ve zihinsel gelisme adini
alan ii¢ boyutlu faktoér yapisi ilgili alanyazinla da
ortiismektedir.

Olgekten almabilecek en diisiik toplam puan
22, en yliksek toplam puan ise 110’dur. Alt boyut-
lardaki maddelere ait faktdr yiikleri ve aciklanan
varyans orani goz oniine alindiginda 6lgme araci-
nin yapisal olarak gecerli bir 6lgek oldugu soyle-
nebilir. Olgme aracindaki maddelerin her birinin
ozellikleri ne diizeyde 6lgebildigini ortaya koymak
amaciyla madde toplam test korelasyonlar yapil-
mistir. Buna gore 11 madde dlgekten ¢ikarilmistir.

Verilerin agimlayici faktor analizi i¢in uygun-
lugunu belirlemek amaciyla yapilan Orneklem
uygunluk katsayisi (KMO) .85 ve Barlett Spheri-
city Testi (2= 3183,05 (p<.001) olarak bulunmus-
tur. KMO katsayis1 ve Barlett Sphericty testi sonu-
cundan elde edilen bulgular, faktdr analizi yapa-
bilmek i¢in lizerinde c¢alisilan 6rneklem biiyiiklii-
gliniin yeterli ve verilerin ise faktor analizi igin
uygun oldugunu gostermistir. Baslangicta 24 mad-
deden olusan oOlgekte diger faktorlerle binigen 2
madde Ol¢ekten cikarilarak 22 maddeye diisiiriil-
miigtir. Ac¢imlayict faktdr analizi sonucunda, 3
faktorlii yap1 ortaya koyulmustur. 3 faktoriin agik-
ladig1 toplam degiskenlik %50.35°dir Bu ¢ergeve-
de tanimlanan faktorlerin toplam varyansa yaptigi
katkinin yeterli oldugu goriilmektedir. Bu sonug,
Olcegin maddelerinin ayn1 boyutta 6l¢me yaptikla-
rini1, Ogrencilerin sporda siirdiiriilebilirlige iligkin
tutumlarini 6lgebilecegini gostermektedir.

Aragtirmada AFA sonucunda alti boyuttan
olusan dlgegin faktorlerce yeterince temsil edilip

edilmedigini saptamak amaciyla DFA yapilmustir.
DFA igin kritik N degeri 97.96 olarak hesaplan-
migtir. Bu durum aragtirmada kullanilan 337 kisilik
orneklem grubunun yeterli oldugunu gostermekte-
dir. Elde edilen modelin uygunlugu, uyum 6lgiitleri
ile test edilmis, Onerilen modifikasyon indeksleri
incelenmis ve aym faktoriin agikladigr maddeler
olan S8 ve S9. maddelere modifikasyon yapilarak
Olgege son hali verilmistir. Uyum indeksleri ince-
lendiginde GFI ve AGFI degerlerinin bir miktar
diisiik oldugu goriilmesine ragmen basta x2/sd
orant olmak {izere tiim uyum indekslerinin mi-
kemmel uyum gosterdigi tespit edilmistir. Yapilan
giivenirlik analizlerinde ise Olgegin biitiiniin ve
tim alt boyutlarinin giivenilir oldugu tespit edil-
misgtir.

Ogrencilerin spora yénelik tutumlarina bakil-
diginda ise erkek dgrencilerin spora yonelik tutum-
larinin kadin &grencilerden yiiksek oldugu goriil-
miistiir. Singh ve Devi (2013) tarafindan gergek-
lestirilen caligmada da 6grencilerin spor ve oyuna
karst olumlu tutum sergiledikleri bunun yaninda
erkek Ogrencilerin kadin 6grencilere gére oyun ve
spora kars1 daha olumlu bir tutum sergilediklerini
saptamustir (14).

Tomik ve ark. (2012) tarafindan Polonya’da
2704 ogrenci iizerinde yapilan ¢aligmada da erkek
ogrencilerin kiz 6grencilere beden egitimi ve spora
yonelik tutumlarinin daha olumlu oldugu ortaya
konulmustur (31). Kangalgil ve ark. (2006) tara-
findan yapilan ¢aligmada lise 6grencilerinin, beden
egitimi ve spora yonelik tutum puanlar1 ortalama-
lar1 yiiksek olmakla beraber erkek o6grencilerin
tutum puanlarinin kiz 6grencilere gore daha yiik-
sek oldugu tespit edilmistir (5). Ancak yapilan bazi
caligmalarda ise performans amaci glitmeyen fizik-
sel etkinliklere karsi kizlarin daha olumlu tutum
gosterdigi ortaya konulmustur (32, 33). Yal¢inkaya
ve ark. (1993) tarafindan iniversite Ogrencileri
iizerinde yapilan ¢alismada ise serbest zaman et-
kinliklerine katilimda erkek Ogrencilerin kiz 6g-
rencilere gore daha ¢ok spor etkinliklerini tercih
ettikleri saptanmis bu durum arastirmanin yapildigi
tarih de gbz Oniinde bulundurularak, iilkemizde
ozellikle erkeklere hitap eden spor dallarinin ge-
lismis olmas1 ve kosullarin onlar i¢in daha elverisli
bulunmasina baglanmistir (3). Yine ayni ¢alismada
kadin dgrenciler ile erkek 6grenciler arasinda spo-
run yararina iliskin gorlisler iizerinde farklilik
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tespit edilmistir. Kadin 6grenciler sporun bedensel,
zihinsel, ruhsal yonden saglikli bir yap1 kazandir-
ma ve kotii aligkanliklardan uzaklastirma yararla-
rin1 onemserlerken, erkek ogrenciler kisiyi sorun-
lardan uzaklastirma, kisisel ve sosyal yonden gelis-
tirme, serbest zamanlari degerlendirme ile miicade-
leci, azimli ve kararli olma seceneklerinde yogun-
lagmuglardir.

Universite dgrencilerinin, yaglarma gore spo-
ra yonelik tutumlari arasinda anlaml bir fark sap-
tanmamistir. Bunun yaninda Kangalgil ve ark.
(2006) tarafindan yapilan ¢aligmada ise dgrencile-
rin yaslar1 biiyiidiik¢ce beden egitimi ve spora karsi
tutum puanlariin arttigl gézlenmistir (5). Ancak
bu c¢alismada 6rneklem kapsaminda yer alan 6g-
rencilerin hazirlik sinifina devam etmeleri nede-
niyle yas aralig1 18-22 yas arasindadir. Ogrencile-
rinin yaslarinin birbirine ¢ok yakin olmasi nede-
niyle herhangi bir farklilik gézlenmemis olabilece-
gi digiiniilmektedir.

Refah seviyesi iyi olan 6grencilerin fiziksel
saglik ve dlgegin geneline iliskin tutumlari, refah
seviyesi normal olanlara gore daha yiiksektir.
Singh ve Devi (2013) tarafindan yapilan ¢caligmada
ise 6grencilerinin ¢ogunlugunun orta smif ailelerin
cocuklar1 olduklar1 ve spor ve oyuna karsi olumlu
tutum sergiledikleri tespit edilmistir (14). Bunun
yaninda &grencilerinin ekonomik durumunun spora
yonelik tutum iizerinde etkisinin olmadig1 saptan-
mistir (14). Milanovi¢ ve ark. (2013) tarafindan
tiniversite Ogrencileri lizerinde yapilan ¢aligmada
egzersiz ve rekreasyonun onemi konusunda bilgi
sahibi olduklari, ancak 6grencilerin spora katilimi-
nin diisiik oldugu tespit edilmistir (34).

Spor yapan 6grencilerin spora yonelik tutum-
lar1, spor yapmayan 6grencilere gore daha yiiksek-
tir. Singh ve Devi (2013) tarafindan yapilan galis-
mada da spor yapan Ogrencilerin spora yonelik
tutumlari, spor yapmayan Ogrencilere gore daha
yiiksektir (14). Kangalgil ve ark. (2006) tarafindan
yapilan ¢aliymada da sporcu lisansina sahip {ini-
versite Ogrencilerinin spora yonelik tutumlarinin
sporcu lisansina sahip olmayanlara gore daha yiik-
sek oldugu tespit edilmistir (5). Ozding (2006)
tarafindan tiniversite 6grencileri {izerinde yapilan
calismada spor yapmayan erkeklerin belirgin ge-
rekgeleri arkadas gruplarinda spor yapan olmama-
sidir (35).

Sonug olarak, gelistirilen 6lgegin gegerlik ve
giivenirligine iligkin bulgular, Slgegin iiniversite
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ogrencilerinin spora yonelik tutumlarini belirlemek
iizere kullanilabilir nitelikte oldugunu gostermek-
tedir.
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