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I. Giris

Mektubun hadis &limleri arasinda ilk donemlerden beri kullanilan bir ilmi
irtibat vasitas: olmas: ve hadis tahammiil ve eda yollari arasinda kitabe (ya-
zigma) yonteminin' yer almasi mektuplasmanin hadis ilmi a¢isindan 6nem
arz ettigini gostermektedir. Nitekim muhaddisler, hadis ilminin ¢esitli konu-
larinda bilgi edinmek i¢in mektuplar yazmuslardir. Hadis ustlii eserlerinin
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yani sira tabakat ve sualat tiirdi kitaplarda da bu mektuplardan alinmig bo-
limlere rastlanmaktadir. Fakat tespitlerimize goére, varligindan bahsedilen
mektuplarin ¢ogunun tam metinleri giiniimiize ulasmamis olup, tamamu
mevcut bulunan mektuplarin sayist son derece azdir. Mekkelilerin, EbQ
Déavid’dan Siinen’ini tanitmasini istemeleri {izerine onun yazdigi cevap, bu-
glin mevcut mektuplara bir drnektir.” Benzer sekilde muhaddis ve $afi‘1 fakihi
Imam Beyhaki’nin (v. 458), Safi fakihlerinden Imam Ciiveyni’ye (v. 438)
yazdig1 mektup da orijinal héliyle giinimiize ulasan mektuplardandir. Hadis
ve fikih ilmine dair faydal bilgiler icermesinin yaninda hicri besinci yiizyilda
yazilmis ilmi mektup 6rnegini gérmemizi sagladigi, ayrica o donemin ilim
diinyasini ve alimlerin tavirlarini yansitmakta bir 6l¢li verdigi i¢in mektubun
incelenmeye deger oldugu aciktir. Diger yandan tespit edebildigimiz kadar1y-
la hadis edebiyatinda mektuplarla ilgili arastirma bulunduruldugunda, bu
mektubu iizerindeki incelemelerin konuyla ilgili yapilacak ¢aligmalara katki
saglayacagini sdylemek miimkiindiir.

Beyhaki'nin Ciiveyni’ye mektup yazmasinin sebebi, Cliveyni’nin yazmaya
bagladig1 bir kitaptir. Stibki, mektubun yazilis hikayesini soéyle nakletmistir:
“es-Seyh Eb(i Muhammed el-Ciiveyni, el-Muhif’ ismini verdigi kitabina bas-
ladi. Mezhebe bagli kalmadan kitabini yazmaya niyetlendi. Hadisleri goz
6niinde bulundurmaya, bunun 6tesine gegmemeye ve mezhep tarafgirligin-
den sakinmaya azmetti. Bu kitabin {i¢ clizii el-Hafiz Ebi Bekr el-Beyhaki'nin
eline gecti. Bir mektup kaleme alarak, hadislerle ilgili yanilgilari/vehimleri
tenkit etti ve es-Safi'I’nin hadisi esas alip onun hiikmiine itibar eden bir kisi
oldugunu belirtti. Ebt Muhammed el-Ciiveyni'nin kitabina aldig1 hadislere
SafiTnin ilgi gostermedigini sdyledi. Ciinkil o hadislerde mutkin muhaddisle-
rin bildigi illetler vardi. Beyhaki'nin mektubu, es-Seyh EbG Muhammed’e
(Ciiveyni’ye) ulaginca “Bu ilmin bereketidir” diyerek Beyhaki’ye dua etti ve
kitabi tamamlamaktan vazgecti.”* Mektubu incelemeden 6nce bahsi gecen iki
alim hakkinda bilgi sahibi olmak faydali olacaktur.

I1. imam Beyhaki ve imam Ciiveyni’nin Kisa Biyografileri

A. Beyhaki
Ebt Bekr Ahmed b. el-Huseyn el-Beyhaki, h. 384 yilinda, Nisabur’a bagh

N

Mahmut Kavaklioglu'nun terciime ettigi mektup icin bk. Ismail L. Cakan, Hadis Edebiyat,

[stanbul 2011, s. 109-113.

> Kitabin adinin el-Muhit bi mezhebi’s-Sdfi‘i oldugu belirtilmistir. Bk. Bedruddin Muhammed
b. Abdillah ez-Zerkesi, el-Bahru’l-muhit fi usili’l-fikh, 1-VIII, Misir 1414, I, 332; Firas b.
Halil Mes'al, Risdletu’l-fmam Ebi Bekr el-Beyhaki ile’l-fmam Ebi Muhammed el-Ciiveyni,
Beyrut 1428/2007, s. 13.

4 Ebda Nasr Abdulvehhéab b. Ali es-Siibki, Tabakdtu’s-Safi‘iyyeti’l-kiibrd, 1-X, Kahire 1413, V,

76-77.
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Beyhak bolgesinin Hiisrevcird kéytinde dogdu. Hafizasi ¢ok kuvvetliydi, d6-
neminde her bakimdan akranlari arasinda 6ne ¢ikti. Bulundugu bodlgede 6g-
renimini tamamladiktan sonra ilmi seyahatlerde bulunarak bir¢ok &limle go-
riistii, onlardan ders aldi, daha sonra te’life bagladi. Seyhu’l-Islam ve allime
gibi vasiflarla nitelendirildi.

Hadis ilmindeki derin bilgisi ve giiclii hafizasiyla temaytiiz ettigi gibi, ha-
dislerdeki gizli kusurlarin tespiti (‘ilelii’l-hadis) ile birbirine zit gériinen ri-
vayetlerin uzlastirmasinda (cem® ve te’lif) ve hadislerin fikhini kavrama konu-
sunda 6nde gelen muhaddisler arasinda yer aldi. Beyhaki, fikih ve ustil-i fikih
sahalarinda da devrinin otoritelerinden biriydi. Eserlerinde hadis ve fikhi1 bir-
lestirdi. Mensubu bulundugu S$afii fikhina dair degerli eserler verdi. Bu se-
beple Ciiveyni’nin oglu Imamii’l-Haremeyn, her $afi‘i fakihinin Imam Safii’ye
minnet borcu oldugunu, ancak mezhebini ve goriislerini miidafaa etmek tize-
re Beyhaki'nin yazdig1 eserler sebebiyle imam S$afi'I'nin ona minnettar olmast
gerektigini soyler. Gergekten de Beyhakinin eserleri sayesinde $afi‘l fikhi da-
ha genis bir muhite yayilma imkani bulmustur. Hatta Zehebi'ye gére Beyhaki,
genis ilmi ve dlimler arasindaki ihtilaflara olan derin vukifu sebebiyle kendi
adina bir mezhep kurup ictihad etmeyi istese bunu miikemmel bir sekilde
bagarabilecek yetkinlikte idi. Beyhaki, hadis ve fikihtaki iistiin mevkii yaninda
Es‘ari kelam1 hakkinda da genis bilgiye sahipti. Eserlerinin bin ciizii buldugu
belirtilmistir. Beyhaki, biitiin eserlerini muhaddislere has metotla, her rivaye-
tin senedini zikrederek yazmistir. Mevza oldugunu bildigi haberleri kitaplari-
na almamay1 prensip edinmistir. Akéid, ahlak, fikih ve hadis alanlarinda ¢ok
sayida eser vermistir. Hadisle ilgili eserlerinden bazilari sunlardir: es-
Stinenii’l-kiibrd, el-Medhal ila Kitabi’s-Siinen, Ma'rifetii’s-siinen ve’l-dsar, es-
Siinenii’s-sugra, Fezailii'l-evkat.®

Ehl-i siinnet inancini savunan Beyhaki, mihnetii’l-Esa‘ire adiyla bilinen
hédise ile karst karsiya kalmustir. Soyle ki; “Sii-Mu‘tezili gériisleri koyu bir
taassupla savunan ve Es‘ariligin giiclenmesini hazmedemeyen devrin Biiyiik
Selguklu Veziri Amidilmilk el-Kiindiri, bid‘atcilere minberlerden lanet
okunmast i¢in Tugrul Bey’den ferman ¢ikarttiktan sonra bunu Es‘ariyye alim-
lerinin aleyhinde kullanarak onlarin vaaz verme, ders okutma faaliyetlerini
yasaklads; bir kisminin da hapsedilmesine karar verdi. Bu gelismeler iizerine
Beyhaki, aralarinda Ciiveyni’nin oglu Imamu’l-Haremeyn ve Abdiilkerim el-
Kuseyri'nin de bulundugu bir grup éalimle birlikte Nisabur’dan ayrilarak Bag-
dat’a gitti.” ©

> Ebd Abdillth Muhammed b. Ahmed b. Osman, Siyeru a‘ldmi’n-niibeld, 1-XXV, Beyrut
1401/1981-1405/1988, XVIII, 163-170; M. Yasar Kandemir, “Beyhaki Ahmed b. Hiiseyin”,
DIA, V1, 58-61, Istanbul 1992, VT, 58-59.

®  Abdiilazim ed-Dib, “Ciiveyni 1mémﬁ’l—Haremeyn”, DIA, VIII, 141-144, Istanbul 1993, VIII,

141.
6



Hadis Tetkikleri Dergisi (HTD)

Beyhaki, Hz. Peygamber’in ve ashabin 6rnek hayatini yasamaya ¢alisirdi.
Bir alime yakigir hayat stirmiistiir. Zithd ve veréi en giizel bi¢imde uygulamis-
tir. Diinya malina deger vermez, ilim tahsili ugrunda ve hayatinin daha son-
raki devirlerinde ¢esitli stkintilar ¢ektigi halde bunlardan kimseye sikayet et-
mezdi. [lmi tartigmalarda rakiplerine karsi son derece anlayish ve insafli dav-
ranirdi. Hicri 458 yilinda Nisabur'da vefat etti. Dogdugu yer olan Husrev-
cird’e defnedildi.’

B. Ciiveyni

Abdullah b. Yasuf b. Abdillah Eb Muhammed el-Ciiveyni, Sinbis denilen
bir Arap kabilesine mensuptur. Imamu’l-Haremeyn’in babasidir. “Riiknii’l-
Islam (Islam’in temel diregi)” lakabi ile anilirdi. Fikih, ustil, nahiv, tefsir ve
edebiyatta tam bilgi sahibiydi. Hadis ilmine de ydneldi ve bazi hocalardan
hadis alarak kendisi de hadis rivayetinde bulundu. {lmi seyahatlerinin ardin-
dan 407 senesinde Nisabur’a dondii. Ders ve fetva vermeye, miinazara meclisi
olusturmaya bagladi. Ilim ehline ve halka yonelik egitim faaliyetlerini genis-
letti. Ders verme konusunda mahir bir kimseydi. el-Ciiveyni’nin eserlerinden
bazilar1 sunlardir: el-Furiik, es-Silsile, et-Tebsira, et-Tezkire, Muhtasaru’l-
Mubhtasar, Serhu’r-Risile, Muhtasar fi Mevkifi'l-lmam ve’l-me’'mim. el-
Ciiveyni'nin biiytik bir tefsiri de vardir.

[lmi yaninda kemal, fazilet ve giizel ahlak sahibi olan Ciiveyni’nin, ziithdii
ve takvasi en iist seviyedeydi. Ileri derecedeki dindarligi sebebiyle saygi uyan-
dirirdi. Huzurunda ilim, ziithd ve tahsile tesvik gibi ciddi konular konusulur-
du. Seyhu’l-islam EbG Osman es-Sabtni sdyle der: “es-Seyh EbG Muhammed
el-Ciiveyni, Beni Israil’de olsayd iistiin nitelikleri bize nakledilirdi ve insanlar
onunla iftihar ederlerdi.” Takvasindan dolay1 komsusu ile ortak olan evinin
duvarina yaslanmazd: ve o duvara ¢ivi bile ¢gakmazdi. Malinin zekétini verme
konusunda da ¢ok titizdi. Oyle ki niyet etmeyi unutmus olabilecegi veya hak
etmeyen birisine vermis olabilecegi endisesiyle bir sene iginde iki kere zekét
verirdi. Ebd Muhammed el-Ciiveyni, 438 senesinde Nisdbur’da vefat etti.”

III. Beyhaki’nin Mektubunun Terciimesi

Allah’in seldim1 ve rahmeti es-Seyh el-imam el-Ciiveyni'nin iizerine olsun.” Esi ve orta-

7 Zehebi, Siyer, XVIII, 163-170; M. Yasar Kandemir, “Beyhaki Ahmed b. Hiiseyin”, DIA, VI,
59.

8 es-Subki, Tabakatu’s-Safi‘iyyeti’l-kiibrd, V, 73-76. Ayrica bk. Besir Gozibenli, “Ciiveyni
Rikni’l-Islam”, DIA, Istanbul 1993, VIII, 144.

Beyhaki'nin mektubunu es-Subki (v. 771), Tabakdtu’s-Sdfi‘iyyeti’l-kiibrd adli eserinde Cii-
veyni’nin terceme-i hélinde nakletmistir (V, 77-90). Ancak mektubun tamaminin nakledil-
medigi son ctimle tamamlanmadan metnin kesilmesinden ve mektubun bittigini gosteren
ifadelerin bulunmamasindan anlagilmaktadir. Nitekim giintimiiz ilim adamlarindan Firés b.
Halil Mes‘al, mektubun yazmalarimi bularak metnin tamamini Risdletu’l-Imam Ebi Bekr el-
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g1 olmayan, bir olan Allah’a hamd, Rastli’'ne salat ederim.” Allah Teala, kendisine it-
aat etmekle bizi korusun. Yarattiklarinin en hayirlisinin stinnetine sarilmakla bize ik-
ram etsin. Ummetinin selef-i silihinine iktida etmekle bize yardim etsin. Dinimiz ve
diinyamuzla ilgili konularda bizi affetsin. Cennete giden yoldaki her tiirlii tehlikeye
karg1 fazli ve rahmetiyle bize yardimei olsun. O’'nun magfireti ve rahmeti genistir. Ba-
sar1 ve korunma O’ndandir.

Gonliim es-Seyh’e (Ciiveyni'ye) baglidir. Allah, onun safligini (gtinahlardan uzak du-
rusunu) korumaya devam etsin, onun giiciine gii¢ katsin. Onu 6rnek alirim, dilim onu
hayirla anar ve onu bagarili kildig1 i¢in Allah’a sitkreder. $ani1 yiice olan Allah, onun
basari, kuvvet ve istikimetini arttirsin. es-Seyh el-Ciiveyni -Allah tevfikine refik eyle-
sin- benim hadisle megguliyetimi ve hadis elde etmek igin gayretimi bilmektedir. Isin
basinda en bilyitk maksadim, rivéyetlerin ihticic etmeye uygun olani ile olmayanini
birbirinden ayirmaktir. Zira ¢agdasimiz muhaddislerden Sylelerini gérdiim ki (furti‘a
dair) meselelerde, rivayetlerin sahih ve sakim ayirimini yapmadan akillarina gelenleri
soyliiyorlar. Muhalifleri, aleyhlerine ihticac ettiklerinde ise o hadisin te’vili onlara zor
geliyor. Miitekaddim donem muhaddislerinin kitaplarinda bulduklar: bilgileri taklit
ederek hadisin illetini tespite ¢aligtyorlar. Onlar evvelki muhaddislerin hadisler hak-
kinda bildiklerini bilselerdi sdzlerine uygun diisen rivayetlerin sahthini sakiminden
ayirt eder, gorislerine uygun bile olsa o hadislerle ihticac etmekten sakinirlar, zayif ve
mechul ravilerin rivéyetleri ile ihticici terk etme konusunda imamlarina uyarlardi.

Bir rivayetin durumunun bilinmesine 6nem verenler nezdinde es-$afiTnin, haberi ka-
bul edilen révi konusundaki sartt meshurdur. O sart, er-Risdle’deki agiklamalarda yazi-
Iidir. Ravileri zayif veya senedinde inkita® bulunan pek ¢ok haber vardir, mamafih bu
konuda gayret edenler icin onlari tespit etmek kolaydir. Ben, mechul ravilerin rivaye-
tiyle ihticac1 terk etmek konusunda su hadisi delil kabul ediyorum. (Beyhaki, sonra su
hadisi rivayet etti:) Bize EbG Abdillah Muhammed b. Abdillah el-Hafiz; Ebu’l-Abbas
Muhammed b. Ya'kiib —er-Rebi‘ b. Silleyman —es-$afi‘t —Siifyan —Muhammed b.
Amr —Ebu Seleme —Ebt Hureyre senediyle Rastlullah’in (s.a.v) séyle buyurdugunu
haber vermistir: “Beni Israil’den rivayet ediniz, bir mahzur yoktur. Benden rivayet edi-
niz. Bana yalan isnad etmeyiniz.”'? es-Safi‘l bu konuda gunlar1 demistir: “Iyi bilinmek-
tedir ki Hz. Peygamber (s.a.v), Beni Israil’e ve baskalarina yalan isnad etmeye izin
vermedi. Hadis, Beni {srail’den rivayete izin verince bu, Beni israile yalani kabul et-
mek demek degildir. Ciinkii Rastilullab’in (s.a.v) soyle buyurdugu rivayet edilmistir:
“Kim bile bile yalan hadis rivayet ederse o iki yalancidan biridir.”"" Béylelikle Hz. Pey-
gamber (s.a.v), dogrulugu veya yalanciligi meghul olan kimseden rivayete izin vermis
olmaktadir. (Diger yandan) Hz. Peygamber (s.a.v), kendisinden hadis rivéyetini ve
Beni Israil’den rivayeti birbirinden ayirmis, “Benden hadis rivayet edin, bana yalan is-
nad etmeyin” buyurmustur. Ingaallah ilim sunu ortaya koyar. Hz. Peygamber’in (s.a.v)
yasakladig1 yalancilik, gizli yalanciliktir. Bu da dogrulugu hakkinda bilgi sahibi olun-
mayan kisiden hadis rivayet etmekle olur.”'? Sonra es-$afi}; ibn Omer’in oglu,'® Urve

ok

Beyhaki ile’l-imdm Ebi Muhammed el-Ciiveyni adiyla tahkik ederek yaymnlamistir (Beyrut:
1488/2007). Terciime, mektubun bu iki metninden istifade edilerek yapilmustir.

Mektubun terciimesindeki parantez i¢indeki kisimlar ve dipnotlardaki bilgiler tarafimizdan
ilave edilmistir.

Ebti Abdilldh Muhammed b. idris es-Safi‘i el-Muttalibi el-Kurasi, er-Risdle, Misir 1358, s.
398-399; Ebti Bekr Ahmed b. el-Huseyn el-Beyhaki, Ma'rifetii’s-siinen ve’l-dsar, 1-XV, Bey-
rut 1412/1991, 1, 138.

Ahmed b. Hanbel, Miisned, I-XLV, Miiessesetii’r-resail, 1421, XXX, 174.
Safi, er-Risdle s. 398-400; Beyhaki, Ma ‘rifetii’s-siinen ve’l-dsdr I, 139.
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b. ez-Ziibeyr ve Sa‘d b. Ibrahim’in zayif ravilerin rivayetlerinin reddedilmesi konusun-
daki goriislerini anlatti. Kitabu’l-Umra’da Ata b. Ebi Rabah, Tavus, ibn Sirin ve ibra-
him en-Nehat’den naklen ayni konuyu anlatt1 ve sonra soyle dedi: “Hadis alimlerinden
hicbirini bu mezhebe (anlayiga) muhalif olarak bilmiyorum ve béyle birisiyle karsilas-
madim.”"

es-Seyh el-Fakih Ahmed (Beyhaki) dedi ki: “Hadis ehlinden olmayan bir kimse, bu
konuda ona ($&fiTye) muhalefet eder ve reddini gerektirecek bir sey bilinmiyorsa
meghul ravilerin rivayetini kabul eder.” imam Safi1 ise, Kitabu’t-taharet’in bag tarafin-
da su ile tahédret konusunu zikrederken Kur’an’in zahirine dayanmis ve soyle demistir:
“Hz. Peygamber’den (s.a.v) Kur’dn’in zahirine uygun ancak senedinde tanimadigim bir
kimsenin oldugu bir hadis rivayet edilmistir.” Sonra es-$afit; Mélik —Safvén b. Su-
leym —Said b. Seleme —el-Mugira b. Ebi Biirde —EbG Hureyre —Hz. Peygamber
(s.a.v) tariki ile denizle ilgili hadisi'® zikretti.'"® Imami, senedinde “tanimadigim biri
var” dedigi halde (Ciiveyni) hadisi almis ve “bu hadisin sihhati konusunda asrimizdaki
fakihlerden hi¢ birinin aklina siiphe gelmedi” demigstir. es-Safi‘, bu sozii el-Mugire b.
Ebi Biirde isminde ihtilaf viki oldugu ve hadisin bir rivayetinde el-Mugire zikredilme-
yip Ebll Hiireyre’den rivayet edildigi icin soyledi. Malik b. Enes, el-Muvatta’da bu ha-
dise yer vermistir. Onun, kabul edilmeyen kisinin rivayetini almadig hafizlar arasinda
meshurdur. Abdiilkerim Ebti Umeyye ve Atéd el-Horasdni'nin rivayeti héri¢. Bu ikisini,
MiliK’in disindakiler kabul etmemistir.

es-Safif, 6lityii yikayanin gusletmesi gerektigi konusunda tevakkuf etti.'” Hafizlardan
birinin senedde Ebt Sélih ile Eb(i Hureyre arasina, Zaide’nin mevlési Ishak’1 dahil et-
melerini gerekge olarak belirtti. es-$afii, o raviyi tanimryor, belki de o sikadir.'® Ve es-
$afi, Cibril aleyhisselam’in Hz. Peygamber’e (s.a.v) imam olmasi konusunda rivayet
edilen sahth hadislerin varligina ragmen aksam namazinin ikinci vaktinin sabit olmasi
konusunda da tevakkuf etti.'” Ciinkii es-Sifi‘’ye gore bu rivayetin ravilerinin haberle-

rinin kabul edilmesini gerektirecek adéletleri sabit olmamigtir.

es-Safi1 icin s6z konusu olan durum, es-SifiT’den sonra Muhammed b. Ismail el-
Buhéri icin de s6z konusu oldu. O, kitabinda bu tiirlt hadisleri tahric etmedi. Miislim
b. el-Haccac, ravilerin haberlerinin kabuliinii gerektirecek seylere vékif oldu. O,
refinde ihtilaf edilen hadisleri ref* edenlerin hifzina giivendi. O hadis(ler)i kabul etti ve
Sahik’inde tahric etti. Onlar da Ebli Msa, Bureyde ve Abdullah b. Amr’dan rivayet
edilen hadislerdir.?’

Bu sahis, Ibn Omer’in oglu degil torunu el-Kasim b. Ubeydillah’tir. Bk. Ebu’l-Hiiseyn Miis-
lim b. el-Haccac el-Kuseyri en-Nisaburi, Sahihu Miislim, 1-V, Misir 1374/1955, Mukaddime
I, 16. Arap kiiltiiriinde bazen torunlar, dedeye nisbet edilmektedir.

Safi4, el-Umm, 1-VIII, Beyrut, 1410/1990, VI, 112 (Tespitlerimize gore bu sozler, Diyatu’l-
hata bolumiinde yer almaktadir); Beyhaki, Ma ifetii’s-siinen ve’l-asir 1, 143. Umra; topragi
isleme kaydi hayat sarti ile hibe etmek demektir.

“Denizin suyu temiz 6list helildir” hadisinden bahsedilmektedir. Bk. Eba Abdillah Malik
b. Enes, el-Muvatta, I-11, istanbul 1401/1981,Taharet 12.

Safi4, el-Umm 1, 16.

$afi1, el-Umm 1, 53. “Olityii yikayan gusleder” rivdyeti icin bk. Ebti Daviid, Siilleyman b. el-
Es‘as es-Sicistani, Stinen, I-1I, Misir 1371/1952, Cenaiz 34.

Beyhaki, Ma rifetii’s-siinen ve’l-dsdr 11, 133.

Safi, el-Umm 1, 92.

Namaz vakitleri ilgili hadislerden bahsedilmektedir. Bk. Miislim, Mesacid 171-174, 176-179.
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es-$afi,, Ahkamu’l-Kur'an kitabinda Hz. Aise’nin Berire’nin kocasi konusundaki ri-
vayetiyle ihticAc etti. Berire’nin kocasi kéleydi. es-$ifi4 ile konusan birisi ona “Aige’nin
rivayetinden bagka onun kéle olduguna dair bir rivéyet biliyor musunuz?” diye sordu.
es-Safi, “Berire’yi azad eden Aise’dir. Aise, onu baskalarindan daha iyi bilir. Bu hadis
iki vecihten rivayet edilmistir. Sen bunlardan daha zayif olanini kaydettin. Biz ise daha
kuvvetli olanini kaydettik” demistir.?! es-Safiy; Ikrime —Ibn Abbas tariki ile ve el-
Kasim el-‘Umeri —Abdullah b. Dinar —ibn Amr tariki ile gelen “Berire’nin kocast ko-
leydi” hadisini zikretti.? el-Buhari; Ikrime —Ibn Abbas tariki ile gelen hadisi Sahih’de
tahric etti,® ancak Ikrime adaletinde ihtilaf olan bir kimsedir. Malik b. Enes, (hadis ri-
vayetinde) ondan razi degildi. Said b. el-Miiseyyeb, Ata** ve hadis limlerinden bir
grup da onu tenkit etmislerdir. Bundan dolayr Miislim b. el-Haccéc, kitabinda onun
rivayetiyle ihticaci terk etmistir. el-Kasim el-‘Umeri de onlara gore zayiftir. Bunun igin
es-Safil, kendisine karsi gelen kimseye “biz iki tarikten daha kuvvetli olan1 kaydettik”
seklinde cevap vermistir.

(Bir bagka 6rnek) Kitabul-hudad’da yer alan iki rivayet hakkinda soyle demesidir:
“Her ne kadar bu iki rivayet bize ters diismese de ma‘rif degildir. Biz, haberinin sabit
olmadigini bildigi kimsenin haberini, sirf hasmia karsi hiiccet getirmek igin kabul
eden kimselerden olmamayi umariz.”® es-Safi't'nin bunun gibi bir ok 6rnegi vardir.
Insafli olanlar bunun daha azi ile bile yetinirler. Bu, onun haberleri kabul metodudur.
Gegmis hadis ehlinin yolu da budur.

Beyhaki dedi ki: es-Seyh el-Ciiveyni’nin hadis dinlemek ve hadis ehlinin kitaplarindaki
konular incelemeye olan arzusunu isitiyordum. Ona tesekkiir ederim ve bu vesileyle
Allah’a hamdederim. Igimden sdyle gegiriyorum ve sonra insanlar arasinda da soylii-
yorum. Allah Teala, hadise ragbet eden, hadise tegvik eden fakihler ve delil olarak ge-
tirdigi rivayeti sahih ve sakim diye temyiz eden alimler var etmistir. Allah’tan sunu di-
liyorum. Imamimiz el-Muttalibi'nin®® hadisleri kabul etmekteki yolunu ihya etsin. Oy-
le ki fikih ve hadis ilimlerini bir araya toplayan biiyiik imamlardan sonra bazi belde-
lerdeki fakihlerin ¢ogu, o yolu yok etmiglerdir. Hatta fikihla ugrasan bazi kimseler ha-
dis konusunda cehaletle kalmamus, hadis dlimine dil uzatmis, onu tahkir etmis ve ona
gulmiigtiir. Diger yandan mezhep imamini buyttip yiiceltmis, yazilarinda onun so-
ziinden ayrilmayacagini iddia etmistir. Halbuki hadis kabuliinde (imaminin) hadis ka-
buliindeki yolunu terk etmis ve onun metodundan ayrilmistir. Onun bildiklerini bil-
mediginden ve onun vékif olduklarindan gafil oldugundan dolay1 onun yolunda yii-
rimemigstir. Oysa onun kitabina bakmasi gerekmez miydi? Kitabina bakip da bir habe-
rin ravisini tenkit etmekte ve baskasindan rivayette hali kendisine belirsiz gelen kisiler
hakkindaki ihtiyatindan ibret almasi gerekmez miydi? Aklin ve naklin delélet etmesi-
nin yanu sira fetvaya atanan kimseye kendi mezhebinin imaminin yoluna uymasini ge-
rekli goriiyoruz. Ya onu 6grenmeye gayret edecek ya da kendisine 6gretene karsi susa-
caktir. Boylece iki miikafat: kagirsa bile iki giinahi yiiklenmez. Allah miistedndir, O’na
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Safi, el-Umm V, 131; Beyhaki, Ma ‘rifetii’s-siinen ve’l-dsir X, 196.

Safi, el-Umm V, 131.

Ebi Abdilldh Muhammed b. Ismail el-Buhari, el-Cédmi‘u’s-sahih, 1-VIII, (Istanbul 1315°den
ofset), Talak 15.

Yasuf b. Abdirrahman el-Mizzi, Tehzibu’l-Kemdl fi esmai’r-rical, I- XXXV, Beyrut 1400, XX,
278, 280.

Safi4, el-Umm V1, 152.
Imam $afi4 kastedilmektedir. Onun nesebi bildirilirken el-Kurasi el-Muttalibi olarak bildi-
rilmektedir. Bk. Ibrahim b. Ali es-Sirazi, Tabakdtii’l-fukahd, Beyrut 1970, s. 71.

67



Hadis Tetkikleri Dergisi (HTD)

dayanilir.

Allah degerini devam ettirsin $eyh’in (Cliveyni’nin) 6grencilerinden birinin yolu bu-
raya diistii. Bana es-Seyh’in ona yazdirdig el-Muhit adli kitabinin ii¢ cliziint verdi, ki-
tab1 i¢in sevindim. Kendisine bahsedilmis ilim ve verda ve bagkalarinin sahip olamadi-
&1 ustl ve furd‘ ilmine uygun olarak hadisleri alma konusunda 6nceki bityiik imamla-
rin yolunda olmasini @imit ettim. Bir de baktim ki gdziime ¢arpan ilk hadis, giineste
isinmig su ile ytkanmanin yasaklanmast konusundaki merfti hadistir. Kendi kendime,
hadisi naklediyor, herhalde sonra onun zayif veya sahih oldugunu séyleyecek dedim.
Orada sunu yazdigini gérdiim. “Bu konudaki haber Malik’in; Hisam b. Urve —babasi
(Urve) —Aise senediyle rivayet ettigi haberdir.” Dedim ki; Aige’den rivayet edilmistir
veya [bn Vehb —Mailik’den rivéyet edilmistir veya Malik’den rivayet edilmistir veya
Ismail b. Omer el-Ktfi —Ibn Vehb —Malik’ten rivayet edilmistir demesi gerekmez
miydi? Veya Halid b. Ismail ya da Vehb b. Vehb Ebu’l-Bahteri —Hisam b. Urve’den
rivayet etti veya Amr b. Muhammed el-A’sem —Fuleyh —ez-Zithri —Urve’den ri-
vayet etmistir demesi gerekmez mi ki (zayif olan) hadis, bu suretle zayif rivayete uygun
rivayet edilmis olsun.”” Boylece Malik b. Enes, zayif hadis rivayet ediyor zannedilme-
sin. Kesinlikle biliyorum ki Imam Malik, rivayetlerinde bdyle bir durumdan Allah
Teald’ya siginir.

Sonra -Allah onun ismetini ddim kilsin- (Ciiveyni’yi) tesmiye hadisini*® izah ederken
gordiim. O, Rebia b. Ebi Abdirrahman’dan rivéyet edilen hadisi el-A‘meg’in aleyhine
olacak sekilde zayif oldugunu belirtti. el-A‘mes; Sakik b. Seleme —Ibn Mes‘td senediy-
le Hz. Peygamber’in (s.a.v) abdest aldiginda besmele ¢eken veya abdest aldiginda bes-
mele gekmeyen kimse hakkinda séylediklerini nakletti. (Ciiveyni, rivayeti nakletmeye
A‘meg’ten baglamamaliydi. Zira bu hadis, (senedde A‘mes’ten 6nce yer alan) Yahya b.
Hagim es-Simséar’in el-A‘mes’ten rivayetinde ferd kaldig: hadistir. Yahya b. Hasim’in
zayif oldugunda hicbir muhaddisin siiphesi yoktur.”” Bu hadisi Abdullah b. Hakim
Ebdl Bekr ed-Dahird; Asim b. Muhammed —Nafi* —ibn Omer tariki ile merfa olarak
rivayet etmigtir.’® Eb Bekr ed-Dahiri haberiyle ihticic edilmeyen zayif bir kimsedir.
Bagka bir vecihten de mechul bir ravi, Ebt Hureyre’den rivayet etmistir. Hadis, sahih
degildir. Tesmiye hadisi gesitli vecihlerle rivayet edilmis olup; biitiin vecihleri, muka-
billeri ile ayn1 seviyededir. Ahmed b. Hanbel de “Bu konuda sahih bir hadis bilmiyo-
rum” demistir.

Kendi kendime dedim ki Allah, es-Seyh’i (Ciiveyni’yi) korusun. O, hadisleri rivayette
gevseklik gostermeyi ihdéds eden bir topluluga katildi. Zannedersem o, sabah namazin-
da kunutta ellerini yiiziine siirmesi konusunda da bu yolu takip etti. Duadan sonra el-
leri yiize stirme rivayetine hiisn-i zan ederek bunu yapti. Bununla beraber bize su ha-
beri Ebti Abdillah el-Héfiz; EbG Bekr el-Cerrahi —Sastiye —Abdiilkerim es-Siikkeri
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Bu rivayet Mélik'in Muvatta’inda yer almamaktadir. Beyhaki, bu zayif hadisin rivayetinin
Mailik’ten baglatilarak nakledilmesini dogru bulmadigini ifade etmektedir. Zayif raviler, se-
nedde Malik’ten sonra yer almaktadir. Diger yandan Beyhaki, Ciiveyni’yi, hadisi méalum
siga ile rivayet ettigi, bu suretle Imam Malik’in zayif hadis rivayet ettigi zannedilmesine yol
agtig1 icin tenkit etmistir. Darekutni; Halid b. Ismail’in metrik, Amr b. el-A‘sem’in miinke-
ru’l-hadis oldugunu soylemistir. Bk. Ebu’l-Hasen Ali b. Umer ed-Dérekutni, Siinen, I-V,
Beyrut 1424, I, 51-52. Beyhaki de bu hadisin sahth olmadigini séyler. Bk. Ahmed b. el-
Huseyn el-Beyhaki, es-Siinenii’l-kiibrd, 1-X, Beyrut 1424/2003, I, 11.

Ebii David, Tahéret 48.

Darekutni, Stinen 1, 124; Beyhaki, es-Stinenii’l-kiibra 1, 73.

Darekutni, Siinen 1, 125.
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—Vehb b. Zem’a —Ali el-Bagani tarikiyla rivéyet etti. O (Ali el-Baséni) soyle dedi:
“Abdullah b. el-Miibarek’e (namazdaki) duada yiizii mesh etmeyi sordum. ‘Bu konuda
sahih bir rivayet yoktur’ dedi. Onu, bunu yaparken de gérmedim. Abdullah b. el-
Miibarek vitirde ritkidan sonra kunut yapar ve kunutta ellerini kaldirirdi.*! (Beyhaki
sonra su hadisi rivayet etti ve dedi ki:) Bize, Ebt Ali er-Ruzbari; Eb(i Bekr b. Dase’den
naklen Ebti Daviid es-Sicistani’nin soyle dedigini haber verdi: “Bu hadis, Muhammed
b. K&'b’dan birkag vecihten rivayet edilmigtir. Hepsi zayiftir. Bu tarik onlarmn en sti-
nidir. O da zayiftir. Ebli Davad’un kastettigi tarik sudur: Abdullah b. Ya'kiib —Ona
rivayet eden bir kimse —Muhammed b. Ka‘b el-Kurazi —ibn Abbas —Rastilullah
(s.a.v) soyle buyurdu: “Allah’tan avuglarimizin igleriyle isteyin, disiyla istemeyin. Biti-
rince onlar1 yiiziiniize siirin.”*? Bu hadis baska vecihlerden de gelmistir. Hepsi de Ibn
Abbas’tan yapilan rivayetten daha zayiftir. Ahmed b. Hanbel onlari miinker kabul
ederdi. Onun namazda ellerin yiize siiriilmeyecegi ancak namaz disinda siirtilebilece-
gini soyledigi nakledilmigtir. el-Fakih (Beyhaki) soyle dedi: “Bu, namazda is yapmak
(amel-i kesir) demektir ve bunun hakkinda hadis yoktur. Tesehhiidiin sonunda kisi
dua eder. (O da duadir ama) ellerini kaldirmaz, yliziine sirmez. Ciinkii bu konuda ha-
dis yoktur. Kunut duasinda da béyledir. Bu konuda hadis oldugu i¢in elleri kaldirir
ancak hadis olmadig1 i¢in yiliziine stirmez. Basar1 Allah’tandir.

Bana gore fakihlerden teséhiil yolunu tutan kimsenin s6zi, hilafina ¢ok¢a hadis oldugu
i¢in kabul edilmez. Onun (Ciiveyni’nin) tercihi bu ise o zaman su yol tutmalidir. Bu
tiir hadisleri imla ederken “filan rivayet etti” dememeli, “filandan rivayet edilmistir”
demelidir ki giivenilir olmayan raviden yapilan rivayete sahitlik etmesin. Béyle yaparsa
kendisine uyulmus oldugunu goriir. (Beyhaki séyle dedi:) EbG Abdillih el-Héfiz;
Ebu’l-Velid el-Fakih’i soyle derken isittigini séylemistir: “Ebi Osman el-Hiri, Ebt
Cafer b. Hamdan’dan onun Miislim’in kitabina yazdig1 el-Muharrec’i dinledi. Ebt Os-
man kitab1 miitalaa etti. Vaaz verince zikrettigi hadislerde bazi yerde s6yle derdi:
“Rastlullah (s.a.v) soyle buyurdu:” Bazi yerde ise s6yle derdi: “Rastlullah’tan (s.a.v)
sOyle rivayet edilmistir.” Bir de baktik ki kitaptakini ezberlemis, haberlerin sahihini ve
sakimini ayirt etmis. Eb(i Osman el-Hirf; mevéiz, amellerin faziletleri konusundaki ha-
berlerde boyle bir ihtiyat yolunu tutarsa farz ve nafile ibadetler konusunda nasil dav-
ranir. Zira bu tir rivayetlerle ihticac edilir. Haram ve helal konulari ihtiyata daha
mubhtagtir. Bagar1 Allah’tandur.

el-Fakih (Beyhaki) dedi ki: Bazi kimselerin, haberlerin sahih veya zayiflig1 konusunda
hafizlarin ihtilaf etmelerini gerekge gostererek anlattigim bu metodu uygulamadiklari-
n1 gérdim. Hafizlarin ihtilafinin hakikatini bilseydi, o rivayetleri hiiccet getirmeye
ruhsat olmadigini da bilirdi. Tipki muhéliflerin ictihadi konulardaki ihtilaflarimizi, di-
nin asillar1 konusunda bizim aleyhimize delil getirmelerinin uygun olmamas: gibi.
Hafizlarin bu konuda ihtilafi, rivayetlerin hepsinin reddini de kabuliinii de gerektir-
mez. Takip edilmesi gereken yol, rivayet edilmis hadislerin ti¢ nevi oldugunu bilmek-
tir. Birinci nevi, ehl-i ilmin hadisin sthhatinde ittifak etmeleridir. ikincisi hadisin zayif-
liginda ittifik etmeleridir. Ugiinciisii hadisin siibutunda ihtilaf etmeleridir. Bir kimse
hadisin ravilerinden birini, kendisinin bildigi ama digerinin bilmedigi bir sebeple cerh
ettiginden dolay: hadisi zayif kabul eder. Veya bagkalarinin bildigi haberin kabuliinii
gerektirecek ravinin adalet sartlari onun i¢in belirmemistir. Veya haberin reddini ge-
rektiren bir mana sezmistir, ancak bu mana, bagkas: i¢in o haberin reddini gerektir-
memistir. Veya ihtilaf eden taraflardan biri hadisin illetini bilir. O da inkité‘, bazi lafiz-
larin inkita‘l, rivayet ettigi metinde idrac veya hadisin senedinin bagka hadisin senedi-

31 Beyhaki, es-Siinenii’l-kiibra 11, 301.
32 Ebii David, Vitr 23; Beyhaki, es-Siinenii’l-kiibra 11, 301.
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ne déhil olmasi gibi seylerden biridir. Bu illet digerine gizli kalmistir. Digeri de bunu
bilince ve haberi reddeden veya kabul edenlerin red ve kabul sebeplerini anlayinca in-
sallah bu vukdfiyet ve bilgi onu, iki kavilden daha dogru olanini tercih etmeye gotiiriir.

el-Fakih dedi ki: Allah §eyh’in (Ciiveyni'nin) serefini arttirsin. Ben arkadaglarimizdan
bazilarinin kitaplarinda es-$éfiTden rivayet edenlerden birinin naklettiklerine baki-
yordum. Bu bilgilerin bir kisminda onlarin ihtilafin1 gérdiim. Giivenilir olmayandan
nakletmenin keraheti varken olusan ihtilaflar sebebiyle kalbim daraldi. Bu durum beni
el-Miizeni'nin, Mebsiit'u (Safi''nin el-Umm’iine yaptig1) Ihtisdri'ndan® nakil yapmaya
sevk etti. Sonra et-Takrib™* ve Cem‘w’l-Cevami®®, ‘Uyunu’l-Mesdil*® ve baska kitaplari
inceledim. Onlarimn iginde rivayet konusunda et-Takrib’in sahibinden daha giivenilir
olanini gormedim. O, es-$afi‘Tnin sozlerini kitabinin ilk béliimine, ikinci kismina go-
re daha ¢ok almistir. Ancak o, bugiin elimizde olmayan pek ¢ok kitaba sahip olmasina
ragmen iki bolimde de bazi lafizlarin naklinde gafil davranmustir. Miizen'yi hatali
buldugumuzu séylemekte ceséretli olmamak i¢in -zira o, bundan beridir- ve rivayet-
lerde arkadaslarimizin te’villerinden kurtulmus olmak i¢in o ifadeleri bilmemiz gere-
kir.

Bu durumun benzeri, bagindan Tefrik bahsine kadar goérdiigim el-Muhit kitabinin
ciizlerinde de vardir. Arkadaslarimizin ¢ogu ve Seyh (Civeyni) denize “malih (tuzlu)”
diye ad verme kusurunu Eb{i Ibrahim el-Miizeni’ye atfediyorlar. Onlar, es-Sfi‘?'nin bu
isimlendirmeyi kullanmadigini iddia ediyorlar. Halbuki es-$afi‘, (kitabinin) iki boli-
miinde denizi “tuzlu” diye isimlendirdi. es-Safi'l, Emali’l-Hac’da®” muhrimin deniz av-
ciliginin helal oldugu meselesinde “deniz ya tatli ya tuzlu olur” dedi ve “Su ¢ok tathdir,
susuzlugu keser, i¢imi kolaydir. Su da ¢ok tuzludur, acidir™® ayetini delil getirdi. el-
Menasikii’l-kebir boliimiinde de “Bu ayette denizin tath ve tuzlu olduguna delil vardir”
dedi®

es-Seyh (Ciiveyni), tabaklanmis deriden yenilmesi*’ konusunda es-Safi‘‘'nin iki sdziin-
den birini, deliliyle beraber el-imam Eb{i Bekr'in*' kendisine rivayet ettigini soyledi.
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Ebii brahim Ismail b. Yahya el- Miizeni’ye (v. 264) ait olan bu kitapta $afi''nin kitaplarin-
da mevcut ¢ok sayidaki goriisleri kisaltilarak derlenmistir. Kitabin bazi yerlerinde kendi go-
rislerini de eklemistir. Beyhaki, Miizeni’nin $afiT'ye yaptig1 itirazlarin eksik veya kusurlu
nakilden kaynaklandigini belirtir ve Muhtasar adiyla da bilinen bu kitabin en verimli kitap
oldugunu séyler. Bk. Siikrii Ozen, “Miizeni”, DIA, XXXII, 246-250, Istanbul 2006, XXXII,
248.

Ebli Bekr Muhammed b. Ali b. Ismail el-Kaffal es-Sasinin (6. 365/976) oglu Ebu’l-Hasen el-
Kasim Ibn Ebi Bekr el-Kaffal es-Sasi’ye (v. 400 civari) aittir. Bk. Cengiz Kallek, “Kaffal”,
DIA, XXIV, 146-148. Istanbul 2001, XXIV, 147.

Ebt Sehl b. el-Ifris ez-Zevzeni'ye aittir. Baska eserlerle birlikte Miizeni'nin el-Cdmi‘u’l-kebir
ve Muhtasarr’n1 da kapsayan bir eserdir. Bk. Sitkrii Ozen, “Miizeni”, DIA, XXXII, 249.
Ahmed b. el-Huseyn b. Sehl el-Farisi’ye aittir.

[7ey

S&fi'Tnin bizzat yazmadigi, 6grencilerine dikte ederek olusturulan kitaplar vardir. Bk. Bilal
Aybakan, “$afi1”, DIA, XXXVIIL, 223-233, Istanbul 2010, XXXVIIL, 230. Muhtemelen bu da
onlardan biridir.

el-Fatir (35), 12.
Safi4, el-Umm 11, 199.

Kesilmek suretiyle degil baska bir sebeple 6lmiis hayvanin deri kismini yemekten bahsedil-
mektedir.

Abdullah b. Ahmed el-Kaffal el-Mervezi’den (v. 417) bahsedilmektedir.
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Sonra es-Seyh (Ciiveyni), kendi goriisii olarak, delilini getirerek (hayvanin) deri (kis-
min1) yemenin yasak oldugu soziiniin daha dogru oldugunu séyledi. Oysa es-Seyh’in
(Ciiveyni'nin) saglam olan hafizasinin hatirlayacagi gibi Harmele’den gelen rivéyette
ve es-$afil, kavl-i kadiminde (evvelki goriisii olarak) bunu zaten agik¢a soyler. ez-
Za‘ferani*’ g6yle der: “Eb Abdillih es-$afi9, hayvanin derisi tabaklanirsa temiz oldu-
gunu ve (o deriden yapilmis) kapta abdest almanin helal oldugunu séyledi. Bu
Rastilullah’in (s.a.v) miibah gérdiigii bir seydir. Biz de O’nun (s.a.v) miibah gordiigiinii
miibah gériiyoruz. Olii hayvan etini yemekten menedildik. Ciinkii o legtir. Rastilul-
lah’in (s.a.v) verdigi ruhsattan fazlasini vermiyoruz.” Sonra séyle dedi: “Bir haberle
kendisinden istifade etmemiz helal olan bir sey, bagka bir haberle aynindan (aslindan)
dolay1 menedildigimiz seyi miibah kilmaz.* Esek, kedi alim satim1 ve onlardan istifide
etmenin helal, fakat onlar1 yemenin haram oldugu konusunda ihtilaf olmadigini gor-
mityor musunuz? Haberin miibah kildigin1 miibah, haram kildigini haram goriiyoruz.”
Harmele rivayetinde ($afil) soyle dedi: “Deriden istifade edilmesi, hadisle helaldir.
Yenmesinin helal olmayisi ise aslindan dolayidir. Ciinkii o lestir.”

Onun (Civeyni’nin) -Allah onu muhafaza etsin- hayvani giimisle stislemenin cevazi
konusundaki tercihini gordiim. Oysa onun, es-$afi‘Tnin Muhtasaru’l-Buveyti kitabinda
yer alan goriisiinii ve er-Rebi‘ ve Msa b. Ebi’l-Cartid* rivayetini bilmis olmasi ldzim-
dir. es-$afii soyle demistir: “Bir erkek veya bir kadin, gimiis veya altindan yapilmis bir
kap edinse veya bunlarla bir kab: kaplasa veya bunlari bir karigima katsa veya bir yere
stis olarak koysa bunlara zekat diiger. Gem ve iizengi de boyledir.” Onlarin rivayetinde
es-Safi'Tnin su sézii de vardir: “Miibah olan ziynette ise zekit yoktur.”*> Séyle ki o,
sozlerinde ziyneti, altina has kilmadi. Zahir olan ikisini (altin ve giimiisii) beraber kas-
tettigidir. Kinayenin muzekker (zamir) ile yapilmas: giimiisii degil, altin1 gosterse de
aynt durum su ayette de gortliir: “Altin ve glimiisii yig1ip da onlar1 Allah yolunda har-
camayanlar...”*® Her ne kadar zamirin miiennesle kullanilmasi altina degil de giimiise
raci olmasi ihtimalini dogursa da ilim ehlinin ¢ogunda zahir olan ikisinin beraber kas-
tedildigidir. (Safil, her ne kadar miizekker olan ‘huliyy” kelimesini kullanmakla altini
isaret ediyor goriinse de o, glimisii de altin1 da kastetmistir.) Allah ona 6miir versin
es-Seyh (Ciiveyni), genel olarak altin ve glimiisten yapilmis kaplarin kullanilmasinin
tahrimi konusunda vérid olanlar1 bilir.*’ Sonra kadinlarin altin ve giimiisle siislenme-
lerinin,*® erkeklerin ise sadece giimiig yiiziik takmalarinin miibah olduguna dair varid
olanlan® bilir. es-Seyh, ilk asirdakilerin -Allah onlardan raz1 olsun- kiliglarini siisle-
leri konusundaki ihtilaf ve her grubun kendi gériisiine bir haberle delil getirdiginin
tizerinde durdu. Biz, tercih vecihlerinden bir nev‘e dayanarak miibah oldugunu s6yle-
yenin soziinil tercih etsek de tavan, divan ve diger aletlerin stislenmesini sakincali go-

42 el-Hasen b. Muhammed b. es-Sabbah’tan (v. 260) bahsedilmektedir.

# 1fadelerden anlagildigina gore, bir seyin bir cihetten helal olmasi onun diger yénden mene-

dilmesini ortadan kaldirmaz. Su kab1 olarak istifade etmeyi bir haberden ¢ikarmak, onun

yenmesini helal kilmaz.

* SafiTnin talebeleri er-Rebi* b. Siileyman el-Muradi (v. 270) ve Ebu’l-Velid Miisa b. Ebi’l-
Carud’dan (v.?) bahsedilmektedir.

0 SAfi, el-Umm 11, 44-45.

# et-Tevbe (9), 34. Ornek olarak verilen ayette altin ve giimiisten bahsedilmekte ama miien-

nes zamir kullanilmaktadir.

47 Bk. Buhari, Et'ime 29.

* Bk. Ebii Ddviid, Libas 11.

4 Bk. Buhdri, Libas 45, 46.
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rityoruz. Bunlar1 giimis yiiziik edinmeye ve kilig siislemeye kiyas etmiyoruz. Sahih bir
hadis olmaksizin binekleri glimiisle stislemenin miibah olusunu dogru bulmak bir zor-
lamadir ve imkénsizdir. Allah basarisini daim kilsin o, ictihada ve tercihe yetkilidir.

Ciiveyni, delil olarak Ebd Siifyan’n Rastlullah’a (s.a.v) hediye ettigi, giimiisten burun
halkasi olan deveden bahseden haberi zikretmistir. Bu meshur bir hadis degildir. Mes-
hur olsa bile Ebt Siifyan’in bu yaptiginda onun i¢in bir delil yoktur. Ciinkii Nebinin
(s.a.v) deveyi o haliyle birakip (burnundaki halkay1 ¢ikarmadan) bindigine veya bagka-
sin1 bindirdigine dair bir hadis yoktur. Bize gére meshur olan hadis Muhammed b.
Ishak b. Yesar'in —Abdullah b. Ebi Necih —Miicahid —Ibn Abbas tarikiyle zikredilen
su hadistir. O soyle demigstir: “Miigriklere gayz icin Ebt Cehil'in devesi Rastilullah’a
(s.a.v) hediye edildi, burnundaki halka giimiistendi.” (Beyhaki dedi ki:) Bu hadisi bize
EbG Abdilldh el-Hafiz; Ebu’l-Abbas Muhammed b. Ya'kib —Ahmed b. Abdilcebbar
—Yinus b. Bukeyr —Ibn Ishak tarikiyle rivayet etmistir.>” Ali b. el-Medini ise s6yle
dedi: “Ben bu rivayeti, ibn Ishak’in sahihleri arasinda gériiyordum. Bir de baktim ki
tedlis yapmus. Bize Ya‘ktb b. Ibrahim b. Sa‘d —babasi (ibrahim b. Sa‘d) —»Muhammed
b. ishak’dan naklen onun $dyle dedigini rivayet etti: ittiham edemeyecegim birisi Eb(i
Necth —Miicdhid —ibn Abbas senediyle bana bu hadisi rivayet etti. Bdyle olunca bu
hadis muzdaribtir.”>' (Beyhaki dedi ki:) Bu olay1 bize Muhammed b. Abdillah el-Hafiz;
Muhammed b. Sélih el-Hasimi —Eba Ca‘fer el-Musteini —Abdullah b. Ali el-Medini
—babast (Ali el-Medini), tarikiyle haber verdi. Bu hadis, Cerir b. Hazim —Ibn Ebi
Necih tariki ile rivayet edilmistir.>* Yine bu hadisi Muhammed b. Abdirrahman b. Ebi
Leyld —el-Hakem —Miksem —Ibn Abbas tarikiyle rivayet etti®* ve bu rivayet, kavi
degildir. (Beyhaki dedi ki:) Bize Muhammed b. Msa b. el-Fadl; Ebti Abdillah es-Saffar
—Ahmed b. Muhammed el-Birti el-Kadi —=Muhammed b. el-Minhal —Yezid b. Zii-
rey* »Muhammed b. ishik —Abdullah b. Ebi Necih —Miicihid —ibn Abbas tarikiy-
le su hadisi nakletmistir: “Rastilullah’a (s.a.v) Hudeybiye giinii Ebti Cehl'in devesi he-
diye edildi. Bir kimse Bedir Savagr’'nda o deveyi ganimet olarak almisti, burnunda al-
tindan bir halka vardi.”>* Ayni sekilde Ebt David es-Sicistani es-Siinen’de bu hadisi
Muhammed b. el-Minhél'den “altin halka” olarak rivayet etti.”> (Beyhaki dedi ki:) Eb{
Ali er-Ruzbari de Ebti Bekr b. Dase —Ebu David tarikiyle bu hadisi bize haber verdi.
“Hudeybiye senesi” dedi, Bedir kismini séylemedi.

Biz, hayvani altinla siislemenin yasak olusunda icma ettik. Bu konuda zekatin farz ol-
duguna dair Kur’an’in zéhirini terk etmeyiz (Zekat farzdir séziine dayanarak Kur’dn’m
zahirini terk edemeyiz. Bu sozden helallik ¢ikaramayiz. Zekat verilmedigi takdirde al-
tin ve glimils, biriktirme/kenz sayilir) ve bu hadisten hareketle zekat verilirse birik-
tirme sayllmaz anlayiginin miibah oldugunu kabul etmiyoruz. Ayn sekilde biz glimis
konusunda ayetin zahirini terk etmeyiz. Giimiisle ilgili bir haber>® sabit olsa bile (hay-
vani gimiigle siislemenin) konusunun miibahligina agik bir delalet yoktur. Basari ve
korunma Allah’tandur.

Allah serefini artirsin es-Seyh’in (Ciiveyni’nin), namazin sartlar1 yerine geldiginde du-
ran binegin iizerinde farz namaz kilmanin cevazini tercih ettigi bana anlatildi. Korku-

50

51

52

53

54

55

56

Beyhaki, es-Siinenii’l-kiibrda V, 302.
Beyhaki, a.g.e. V, 376.

Beyhaki, a.g.e. V, 376.

Beyhaki, a.g.e. V, 376.

Beyhaki, a.g.e. V, 375.

Menasik, 12.
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lacak durumlar diginda farz namaz igin binekten inmenin geregine dair haberler ve
sabit eserler bulunmasina ve Ciiveyni’yi teyid edecek bir nas bulunmamasina ragmen
0, bunu tercih etmistir. es-Safii ise, Imld’da®” “Yolcu, farz namazi ancak bir tek sekilde
kalar, o da binekten inerek kilmasidir veya yerde sabit olan bir sey tizerinde veya hal,
dosek iizerinde, denizdeki gemi iginde gibi kendi kendine hareket etmeyecek bir sey
tizerinde kilmasidir.>® Kisi hasta da olsa saglam da olsa bir bagkas: tarafindan hareket
ettirilebilecek durumda olan binegin tizerinde oturmak i¢in hazirlanmis olan bir yerde
de namaz kilmaz. Devesinden inmekten bagka yol yoktur.

Ciiveyni, bu ciizlerin yazdirdig: béliimlerinde bazi muhaddislerden naklen haberlerin
kabuliinde, Hz. Peygamber’e ulagincaya kadar her tabakada iki adil rdviden rivayet et-
me sartini zikretmigtir. Ancak Ciiveyni, bu sart1 kimin koydugunu belirtmemistir. Bize
gore hafizlardan ¢oguna ve iki hadis imami Ebti Abdillah el-Buhari ile Ebu’l-Huseyn
Miislim en-Nisabtiri'nin metodu sudur: ikisi de “cehalet”ten kurtulmas icin hadisi ri-
vayet eden sahabiden iki veya daha fazla révinin rivayet etmesi sartini getirmislerdir.
Bu, senedin geri kalan kismui i¢in de s6z konusudur. (Ancak onlar, biitiin hadisler i¢in
bu sart1 kosmamiglardir.) Sahabiden hadis rivayet eden iki rdviden biri bir hadiste, di-
geri baska bir hadiste o sahdbiden rivayette bulunsa veya bir kissanin naklinde bulunsa
veya ravinin adi nakledilen bir hadiste ge¢se (yine de o sahébinin iki ravisi var) kabul
edilir.

Tevakkuf; sahabi veya tabiiden tek bir raviden baskasinin rivayet etmemesi durumun-
dadir. Sahébiden Safvan b. Assal’dan sika révilerden Zirr b. Hubeys'den bagkasinin ve
sahabi Urve b. Mudarris’ten sika ravilerden Amir es-Sa‘bi’den baskasinin rivayet et-
memesi gibi. Yine tabiinden es-Subey b. Ma‘bed’den sika ravilerden Ebti Vail Sakik b.
Seleme’den baskasinin rivdyet etmemesi gibi.*” Bir kimse, es-Subey’den rivayet eden
bagka bir ravi konusunda hata yapmus, el-Evzai —Abde —Mesriik —es-Subey senedi-
ni zikretmistir. Dogrusu el-Evzai —Abde —S§akik tarikiyle gelen su sozdedir: “Ben
Mesrtk’la birlikte es-Subey’e gittim.” Ustilciilerin goguna gére Mesriik olsun $akik ol-
sun es-Subey’den nakleden ravi sika ise rivayeti delil olarak kullanilir.

Bu bolimde merasil konusundaki (Ciiveyninin) goriislerini gérdiim. Miirsel hadis,
Said b. el-Miiseyyeb’in miirselinden bagkasinin miirselinin hiiccet olarak kabul edil-
meyecegi (delillerdendir) diyordu. Allah serefini ddim kilsin es-Seyh, bu konuda et-
Telhis miiellifinin®® sdziine mutlak olarak tabi olmustur. es-SafiTnin eski ve yeni
Risdleleler’ine baksaydi onun miirsel hadisteki sartin1 gortirdil. es-$afi'Tnin Said b. el-
Miiseyyeb disindakilerin de miirsellerini gerekli sartlar bulundugunda kabul ettigini
anlard1 ki -Allah onun bagarisini artirsin- o, bu meseleleri benden iyi bilir. Bu durum,
biiytik tabiilerden ayni durumda olan herkes i¢in gegerlidir. (Cliveyni), soziiniin es-
S&fiTnin iki Risdle’sindeki soziine uysun diye (bunlar1 goz 6niine almahdir.)
(el-Umm’iin) er-Rehnu’s-sagir boliimiinde kendisine “Said b. el-Miiseyyeb’in munkat:‘
rivayetini nasil kabul ediyorsunuz, bagkasmninkini kabul etmiyorsunuz” dendiginde:
“Saglamhgina delalet eden durumlar disinda Ibnu’l-Miiseyyeb’in munkati® rivayetini

57

58

60

>

SafiT'nin bizzat yazmayip 6grencilerine dikte ederek olusturulan kitaplar vardir. Muhteme-
len bu da onlardan biridir.

Subki’nin Tabakdtii’s-Sdfi‘iyyeti’l-kiibra adli eserinde mektup, burada bitmektedir. Mektu-
bun bundan sonraki kisminin terciimesi, Firds b. Halil Meg’al’in, Risdletii’l-imam Ebi Bekr
el-Beyhaki ile’l-imam Ebi Muhammed el-Ciiveyni kitab1 esas almarak yapilmistur.

Tesbitlerimize goére bu kimselerden bagka raviler de rivayette bulunmaktadirlar. Ancak
Beyhaki, sika ravileri kastettigini belirtmistir.
Ebu’l-Abbas Ahmed b. Ebi Ahmed el-Késs et-Taberi (v. 335)’dir.
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bilmiyoruz. Onun taninmis sika olan ravilerden rivayetini biliyoruz. Bu durumda olan
herkesin munkati® riviyetini kabul ederiz” demistir.®’ eg-Safi‘i, kibar-1 tAbiinden sonra
gelen ez-Ziihri, Mekhil, en-Nehai ve onlarin tabakalarinda olanlarin miirsellerini ka-
bul etmemistir. Baz1 sahébilerin sézlerinde ihtilaf oldugu zaman ise onlarin miirselle-
rini tercih etmistir. es-Safi4, er-Risdle’de zikrettigi sebeplere®® uygun olmadig1 zaman
veya daha kuvvetli deliller buldugu zaman kibar-1 tabiinin miirsellerini terk etmistir.

Kibar-1 tabilnin mirselleri, el-Hasen b. Ebi Hasen el-Basri ve Muhammed b. Sirin’in
miirsellerinden daha saglam olsa da bu iki ravinin mirselleri onlarinki ile ayni seviye-
de tutulmustur. es-$afiT, onlar1 kuvvetlendirecek sartlar bulundugunda el-Hasen’in
miirselleriyle hitkiim vermistir. es-$afiT, Ahkdmu’l-Kur’an boliimii ‘Nikahin §ahitlerle
Olmasi Babr'nda el-Hasen b. Ebi’l-Hasen’den naklen Restlullah’in (s.a.v) soyle buyur-
dugunu nakletmistir: “Nikah, veli ve iki adil sahit olmadan gegerli olmaz.” Sonra “Her
ne kadar hadis, Nebi’den (s.a.v) munkati‘ olarak rivéayet edilse de ilim adamlarinin ¢o-
gu onunla hitkmetmislerdir, nikah ile sefahat arasindaki fark §ahitlerdir.“ Bu hadis,
Ibn Abbas’tan® ve Nebi'nin baska ashabindan da mervidir” demistir.*®

Sahabeden bu goriise katilanlar oldugu ve ilim adamlarinin ¢ogu bu goriiste olduklari
i¢in es-$afil, el-Hasen’in miirselini kabul etmistir. Ayn1 sekilde Hz. Ebi Bekr’in sozii
ve bagka miirsel rivayetler sebebiyle Ibnu’l-Miiseyyeb’in (canli) hayvani et karsiliginda
satmanin nehyi konusundaki miirselini® de kabul etmistir. Sonra “Bize gore Ibnu’l-

Miiseyyeb’in miirseli hasendir” demistir.”’

es-Safil, Sarf Bolimii'nde yiyecek maddesi satiginda Hz. Peygamber’in tartida fazla ¢1-
karsa misteriye kalmasi, eksik ¢ikarsa saticinin tamamlamast icin iki 6l¢ii (saticinin ve
alicinin  6lgiisti) kullanmadan yiyecek satmanin yasaklanmasi konusunda da el-
Hasen’in miirseli®® ile hitkmetmistir. “Bir kimse bir él¢iiye gore yiyecek maddesi satar,
miisteri de bu &lgilyii tasdik ederek (tartmadan bagkasina satarsa bu) caiz degildir”®

61
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Safiv, el-Umm 111, 192.

Safi, er-Risdle, s. 461-469.

Bu soz, Tavus’dan da nakledilmistir. Bk. Abdurrezzak b. Hemmam es-San’ani, el-Musannef,
I-XI, Beyrut, 1403, VI, 199.

Bk. Abdurrezzik, el-Musannef V1, 198.

el-Umm V, 180.

Muvatta, Buyu’ 64. Ayni babda yer alan 65 nolu hadiste Said b. el-Miiseyyeb: “Hayvanlar1 et
karsihigr yahut iki koyunu bir koyun karsiligi satmak cahiliye halkinin oynadigi ku-
marlardan biridir” demistir.

$éfi‘l, Hz. Peygamber’in canli hayvanin 6li hayvan karsiliginda satmay: yasakladigini nak-
letmistir. el-Umm 111, 82.

Ebti Bekr b. Ebi Seybe Abdullah b. Muhammed, el-Kitdbii'l-musannef fi'l-ehddis ve’l-asar, I-
VII, Riyad 1409, 1V, 528.

“Restilullah (s.a.v), saticinin 6lgegi ve miisterinin 6lgegi olmak tizere iki 6l¢ekle 6lgiilmedik-
ge bir zahireyi satmay1 yasaklamistir.” Ebti Abdillah Muhammed b. Méce el-Kazvini, Siinen,
I-1I- Maisir, ts, Ticarat 37. Anlagildigina gore saticinin kullandigs 6lgek ile alicinin kullandig
dlgegin farkli olmast s6z konusudur. Hadis sdyle izah edilmistir: “Olgekle zahireyi satin alan
bir kimse, bunu 6lgerek satmak istedigi takdirde, evvela olgerek saticidan teslim almali ve
bundan sonra yine dlgerek satmalidir. $u hélde bu hadis, gotiirti pazarlik ustli ile degil de
6lgek ustlil ile alma ve ayni ustl ile satilmak istenen zahire alim satimina aittir. Bir 6l¢ekle
satin alinan bir zahire, o 6lgekle 6lgmek suretiyle teslim alinmadikga tekrar satilamayacag:
gibi, anilan sekilde 6lgiilerek teslim alindiktan sonra satilmak istendiginde o él¢timle yetin-
mek suretiyle de satis1 yapilamaz. Satis1 yapilacagi zaman yeniden 6lgiilmesi gerekir. Cikan
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demigstir. “Bunu el-Hasen’in Nebi’den (s.a.v) rivdyet ettigi hadis sebebiyle ciiz gormii-
yorum” demistir.”” Sonra el-Hasen’in miirselini, zikrettigi anlama gore kabul etmistir.
Tavus el-Yemani’nin miirsellerini de (el-Umm’iin) zekat, hac, hibe ve baska béliimle-
rinde delil olarak kullanmigtir. Ayni sekilde miirsel hadisi tekid edecek bir durum bu-
lundugunda ve miirsel hadisten daha kuvvetli bir delil bulunmadig: takdirde Urve b.
ez-Zubeyr, Ebl Umame Sehl b. Huneyf, Ata b. Ebi Rabah, Ata b. Yesar, Siilleyman b.
Yesér, Ibn Sirin ve kibar-1 tabiinden bagkalarinin mirsellerini, kitabinin (el- Umm) ce-
sitli yerlerinde kullanmigtir.

Miirselleri tekid edecek bir delil bulamadiginda veya miirsel hadisten daha kuvvetli bir
(delil) buldugunda es-Safi? onlarin miirsellerini terk etmistir. Meseld, Said b. el-
Miiseyyeb’den sahih senedle miirsel olarak rivayet edilen “Nebi (s.a.v), fitir sadakasini
bugdaydan iki midd (agirlik olgiisii) olarak verilmesini farz kildi” hadisiyle hitkmet-
memigtir.”" Ayni gekilde Said b. el-Miiseyyeb’in Hz. Peygamber’in “yiyecek maddeleri-
ni teslim almadan 6nce mala vekil tayin etmekte ve yine teslim almadan 6nce o mala
ortak olmakta bir mahzur yoktur”’? buyurdugu miirsel hadisle hilkmetmemistir.”® Yi-
ne Said b. el-Miiseyyeb’in Hz. Peygamber’in “(6ldiiriilen) her antlasmalinin diyeti bin
dinardir””* buyurdugu miirsel hadisle hitkmetmemistir.” Said b. el-Miiseyyeb’in Hz.
Peygamber’in “Babasini déveni 6ldiiriin”’® buyurdugu miirsel hadisle de hitkmetme-
migtir.

es-Safiv, iki Risdle’sinde de zikrettigi gibi miirsel hadisi kuvvetlendirecek bir sebep bu-
lamadiginda ve miirsel hadise zit daha kuvvetli bir delil buldugunda Said b. el-
Miiseyyeb’in miirselleri ile hitkmetmemistir. Durum bu olunca, Ciiveyni’nin Said b. el-
Miiseyyeb’in miirselini diger kibar-1 tabiin miirselinden ayri tutmasinin, es-$afiT'nin
kuralina gére manasi olmadig goriilmiistiir. Allah en iyisini bilir.

Doért halifenin kavlinin diger sahébilerin kavline tercih edilecegi konusunda Cii-
veyninin (el-Umm’iin) “Malik ile es-SafiTnin ihtilafi” kismindan yazdirdigi boliimii
gordiim.”” es-$afi4, orada dort kisiyi saymustir. Bizim semaen aldigimiz niishada i ki-
siyi saymistir. Eski Risdle’de iki yerde bu konudan bahsetmis bir yerde {ig, bir yerde

70
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77

netice sudur: Goétiirii pazarlama usilii ile degil de 6lgmek suretiyle yapilacak her satis i¢in
ayr1 ayr1 6lgmek gerekir. Bir 6lgiimle yetinilemez. Ama satiglardan birisi gotirti pazarlik
ustli ile yapilirsa o satig icin 6lgmek sart degildir.” Muhammed b. Abdulhéadi es-Sindi,
Hasiyetu’s-Sindi ala Siineni Ibn Méce, 1-11, Beyrut, ts, II, 27; Haydar Hatipoglu, Siinen-i Tbni
Mdce Tercemesi ve Serhi, 1-X, Istanbul 1982-1983, VI, 219-220.

Safif, el-Umm 111, 73-74.

Beyhaki, es-Siinenii’l-kiibrd IV, 284. Bu rivayetin devaminda, $afi}, bu bilginin hatali oldu-
gunu belirttigi nakledilmis ve Restilullah’in (s.a.v) vefatindan sonra miidd dl¢tisinde degi-
siklik yapildigini soylemistir. Buhari’de yer alan bir rivayette es-Saib b. Yezid soyle demistir:
Hz. Peygamber zamaninda sa‘ 6lgegi bugtinkii miiddiintiziin 6lgisiiyle bir miidd ile tigte bir
miidd miktarr idi. Sa° 6lgegi, Omer b. Abdilaziz zamaninda artirildi. Buhdri, I‘tisim 16.

Ebt Daviad, el-Merasil, Beyrut, 1408, s. 178; Abdurrezzak b. Hemmam, el-Musannef VIII,
38.

Benzer konu i¢in bk. Safi, el-Umm 111, 96.

Ebt Davad, Merdsil s. 215; Ebit Daviid, Diyet 16. Hz. Omer, altini olanlar igin zzmminin
diyetini bin dinar olarak uygulamistir.

Safif, el-Umm VII, 339.
Ebl David, Merdsil s. 335.
el-Umm VTI, 201; VII, 280.
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dort kisiyi saymugtir. Telhis miiellifi,”® eski Risdle’de dort kisiyi saydigindan gafil ol-
mugtur.

Mektup uzadi, belki okumaktan usanirsin, onun i¢in burada kesiyorum, yazdiklarimi
kisaltiyorum. Genellikle insanoglunun bilgilerini diger insanlara bildirmek arzusu,
ozellikle imam’a (Ciiveyni’ye) bunlar1 bildirmek arzusu olmasayd: (giinkii Ciiveyni
buna diger insanlardan daha layiktir), Omer ve Ibn Omer’den rivayet edilen hurma
hadisi” olmasaydi, sonra Allah basarisini artirsin es-Seyh’in hadise ragbetini ve hadis
ehline olan meylini bilmeseydim, ayrica onun kitabinda rivayet ettigi rivayetin, naklet-
tigi olayin onun diger ilimlerine layik olmas: gerektigine dair arzum olmasaydi, onun
gecesi ve giindiiziindeki evridin ¢oklugunun yaninda bagii agritmazdim. Ama mek-
tubun (maksadini) en giizeline hamletmek konusunda onun faziletinin ¢okluguna, ak-
linin kemaéline giivenerek bu mektubu yazdim. Cilinkii o bu mektuba ehil ve miistehak-
tir. Allah diinyada ve &hirette onu teyid etsin, muvaffak kilsin, biitiin kétiliklerden
himaye etsin, korusun. Allah’in selami, rahmeti ve bereketi onun tizerine olsun.

es-Seyh (Ciiveyni) —Allah onun basarisini devam ettirsin- su hadisi ezberlemistir.
(Sonra Beyhaki soyle dedi:) Bize Ebu’l-Huseyn Muhammed b. el-Huseyn b. Muham-
med b. el-Fadl el-Kattdn Bagdat'ta; Abdullah b. Ca‘fer b. Derasteveyh —Ya‘kib b. Siif-
yan —Ebt Nuaym ve Adem —el-Mes‘Gdi —Miislim el-Betin —Amr b. Meymfin
tarikiyle onun goyle dedigini nakletmistir: Abdullah b. Mes‘Gd’a gider gelirdim. -Ravi
Adem bunun bir sene oldugunu sdylemistir- Onu Restlullah’tan (s.a.v) rivyet eder-
ken isitmedim. Birglin hadis rivayet etti ilk defa “kale Restlullah sallallahu aleyhi ve
sellem (kesin bir ifade kullanarak ‘Restilullah $6yle buyurdu’ dedi’)” ifadesini kulland.
Onu sikint1 kaplads hatta terinin siddetle aktigini gérdéim. Sonra Abdullah b. Mes‘td,
(rivayetini kesinlikle Restilullah’a isnadd etmemek i¢in) “ingaallah bundan fazla, buna
yakin ya da bundan az buyurmustur” dedi.** Bu, giivenilir olmayan raviden rivayet
etmekteki sakincalari bilenlerin metodudur.

(Konuyla ilgili bagka bir rivayet de sudur: Beyhaki dedi ki) Bize Ebt Abdillah el-Hafiz;
Ebt Ca‘fer Muhammed b. Salih b. Hani’ —Eb# Said Muhammed b. $azan —Ebt Ku-
dame’den naklen Abdurrahman b. Mehdi’nin’nin sdyle dedigini nakletmistir: “Bil ki
bir kisinin rivayetin sahih olani ile olmayanini bilmeden, herseyle delil getirilmeyece-
gini bilmeden, ilmin kaynagini bilmeden imam/alim olmas cdiz degildir.”®!

(Yine konuyla ilgili bir baska rivayet sudur: Beyhaki dedi ki) Bize EbG Sa‘d es-Sufi; Bi-
ze Ahmed b. Adiyy —Abdulvehhab b. Ebi Ismet el-Ukberi —Ahmed b. Ebi Yahya
tarikiyle onun Ebt Abdillah Ahmed b. Hanbel'i pek ¢ok kere soyle dedigini isittigini
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Ebu’l-Abbas Ahmed b. Ebi Ahmed el-Késs et-Taberi (v. 335)’dir.

ibn Omer, Resilullah’in (s.a.v) sdyle buyurdugunu nakletmistir: “Agaglardan bir agag var-
dir ki yapragi dismez. Bu agag Musliimanin misalidir. Bu agag nedir séyleyin?” Bunun tize-
rine orada bulunanlar kirlarda bulunan agaglar1 saydilar. Benim igimden o agacin hurma
agac1 oldugu gegti. Fakat soylemeye utandim. Sahabiler, Hz. Peygamber’e “Bunun ne oldu-
gunu bize sdyle” dediler. O (s.a.v), “Hurma agacidir” buyurdu. Bu durumu babam Omer’e
anlattim. O da “Hurma agac1 oldugunu séyleseydin benim igin su seylerden iyi olurdu” de-
di. Miislim, Sifatu’l-kiyAme 63. Ibn Omer, Hz. Peygamber’in sorusunun cevabini bildigi
halde séylemedigi i¢in pisman olmus, babast Hz. Omer de soyleseydi daha iyi olacagini ifa-
de etmistir. Beyhaki de sonradan dogruyu soylemedigi i¢in pisman olmamak i¢in mektubu
yazdigini belirtmistir.

Ebu’l-Kéasim Siilleyman b. Ahmed et-Taberani, el-Mu‘cemu’l-kebir, I-XXV, Riyad 1415, IX,
121.

Beyhaki, el-Medhal ila es-Stineni’l-kiibra, Kuveyt, ts., s. 179.
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nakletmistir: “Garib hadisleri yazmayin, iglerinde miinker olanlar1 var, ¢ogu da zayif
ravilerden rivayet edilmistir.” el-Fakih (Beyhaki) s6yle dedi: Garib hadisleri yazmaya
ruhsat verenler, tariki bilinsin diye ruhsat verdiler. Onlarla delil getirilsin veya onlara
uyulsun, din olarak kabul edilsin diye degil. Bilenler, iizerinde diisiinenler, manalarin-
dan istinbat edenler igin sahih hadisler, garib hadislerden miistagni kilar. Sahih hadis-
lerle yetinenler, giizel bir basarrya ulasir.

Allah degerini devam ettirsin es-Seyh, hafizlardan birinden naklen Restilullah’in (s.a.)
(yemekten once) besmele ¢ekmekle ilgili hadisini zikretti. “Yemek icin besmele ¢ekme-
yi unutan hatirladiginda fhlas Stresi’ni okusun.”®? Boylece Thlas Stiresi yemegin bagin-
daki besmele yerine gegmis olmaktadir. Kendi kendime dedim ki “Keske (Ciiveyni) bu
rivayeti unutsa da su hadisi ezberlese “Bize Ebti Abdilléh el-Hafiz ve bagkalari; Ebu’l-
Abbas el-Esamm —Abdulmelik b. Abdilhamid el-Meymiini —Ravh —Hisdm b. Ebi
Abdillah ed-Dustuvdi —Budeyl —Abdullah b. Ubeyd b. Umeyr el-Leysi —Leys
Kabilesinden Ummu Kulstim isimli bir kadin —Aise’den naklen onun sdyle dedigini
naklettiler: “Restilullah (s.a.v), ashabindan alt1 kisi ile yemek yiyordu. Karni ag bir be-
devi geldi ve yemegi iki lokmada (gabucak) yedi. Nebi (s.a.v) ‘O, Allah’in adin: zikret-
seydi yemek size yeterdi. Yemek yediginizde Allah’in adini zikredin. Yemegin basinda
unutursa ‘baginda ve sonunda Allah’in adiyla’ desin” buyurdu.®® Bagka bir rivayet
(harf-i cer kullanmadan) “Yemegin bas1 ve sonunda Allah’in adiyla” bi¢imindedir. Bu
konu, bagka bir olayin iginde veya kelime ziyadesi veya noksaniyla Umeyye b.
Mahsi’nin Restilullah’tan (s.a.v) rivayetiyle nakledilmistir.** (Hadisi Ciiveyni’ye rivayet
eden) hafiz, her ne kadar ilk (Thlas stiresinin okunmast) ve ikinci rivayeti bilmis olsa da
kendisi i¢in daha giizel, din ve diinya i¢in daha faydali ve bu konuda es-$afi'T’den nak-
ledilenlere daha yakin olani, Hz. Aise ve Umeyye b. Mahsi'nin rivayetini Ciiveyni’ye
nakletmesidir ki Ebtt Daviid’un Siiner’inde yer verdigi bu iki rivayete itimad etmis ol-
sun. Benim ve bagkalarinin basarilar1 ancak Allah’in yardimiyladir. Ben O’na giiven-
dim, O bana yeter, O ne giizel vekildir.

Allab’in liitfu ile elhamdulillah mektup tamamlandi. Peygamberlerin Efendisi Mu-
hammed’e, ailesine, ashabina, hanimlarina ¢ok sayida salat ve selam olsun.

(Bu mektubun ravisi Eba Bekr Muhammed b. Abdillah mektubu naklettikten sonra
sunlar1 ilave etmistir:) Beyhaki, Ciiveyni’nin el-Muhit ismini verdigi ve ii¢ cliziinii yaz-
dirdig1 kitabm bu ciizleri kendisine ulaginca (mektubu yazdi ve) mektubu Imam Ebt
Muhammed el-Cliveyni’ye —Allah ondan razi olsun- dort yiiz yirmi dokuz yili Safer
ayinda gonderdi. Mektup Ciiveyni'ye ulagip kendisine okununca “Ilim béyle olur” dedi
ve kitabi tamamlamaktan vazgegti.

(Mektubun réavisi) Ebti Bekr Muhammed b. Abdillah, “Bize kadilarin seyhi (Bey-
haki’nin oglu) sdyle dedi: el-Imam, Siinnetin Seyhi, Eb(i Bekr Ahmed b. el-Huseyn el-
Beyhaki (yani) babamin dogumu ii¢ yliz seksen dort senesi $Saban ayindadir. Dért yliz
elli sekiz senesi Cumade’l-ahir ayinda vefat etti.”

Elhamdulillahi Rabbilalemin, O, bana yeter, O ne giizel vekildir.

IV. Mektup Uzerine Degerlendirme

Mektubu degerlendirirken Ciiveyni’nin kullandigi hadisleri, fetvalarini,

Ibnu’l-Cevzi, bu rivayetin uydurma oldugunu séylemistir. Abdurrahman b. Ali el-Cevzi, el-
Mevziat I-111, Medine, 1386-1388, 111, 34.

8 Beyhaki, es-Siinenii’l-kiibrd VII, 451
Ebi Daviid, Et‘ime 15.
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hadis ve fikih ilmine dair goriislerini tahlil ve tenkit yoluna gitmeyecegiz. Ay-
n1 sekilde Beyhaki'nin delillerini, itirazlarini, tenkitlerini, rivayetlerini incele-
yip bir degerlendirmeye tabi tutmayacagiz. Zira bu miistakil olarak ele alin-
maya miisait mukayeseli bir tetkik konusudur. Bizim maksadimiz, bir mu-
haddisin fikih mevzuunda yazilan kitaba yonelttigi tenkitleri, hadislerle delil
getirirken nelere dikkat edilmesi gerektigine dair gorislerini tespit etmeye
calismak, bir hadis aliminin yazdig1 ilmi mektup 6rnegini gérmek dolayisiyla
[slamiyet’in ilk asirlarinda tenkit tislibunun nasil oldugunu ortaya koymak-
tir.

A. Uslip ve Usiil Agisindan

Genel itibarryla Beyhaki’nin mektubunun, Ciiveyni’nin eksikliklerini ta-
mamlamaya yo6nelik oldugu anlagilmaktadir. Clinkii Ciiveyni’den kitab: yaz-
may1 birakmasini istememistir. Hadis ve fikih meselelerine hakim, biiyiik bir
alim olan Beyhaki, bu 6zelliklerini mektuba da yansitmis ve sozlerini delil-
lendirmistir. Tenkidini, el-Muhit isimli kitabin eline ulasan #i¢ cliziine gore
yazmistir. Cliveyni'nin ise uyarilara ve tenkitlere itiraz mahiyetinde bir cevap
yazmamas1 hatta kitabini tamamlamaktan vazge¢mesi, onun Beyhaki’yi hakli
buldugunu gostermektedir.

Bu mektup, ilmi bir mektuptur. Ayni zamanda ilmi tenkit Srnegidir.
Usldp agisindan inceledigimizde; mektup, dualarla baslamakta ve dualarla
bitmektedir. Beyhaki, mektubun basinda en biiyilk maksadinin, rivéyetlerin
ihticac etmeye uygun olani ile olmayanini birbirinden ayirmak oldugunu soy-
lemistir. Mektubu yazmak konusunda gerekgelerini belirterek muhatabinin
niyetini bilmesini istemistir. Niyetinin iyi oldugunu gdstermek icin Cii-
veyni'nin ilminin biytkliglinig, giizel vasiflarini siralamis, onu sevdigini be-
lirtmis, sik sik ona dua etmistir. Mektup boyunca yumusak ve olumlu bir
Gslip kullanarak niyetinin sahih oldugunu gostermistir. Beyhaki, hadisle
mesguliyetini ve hadis elde etmek i¢in gayretini Ciiveyni’nin bildigini ifade
etmis, onun olgun bir insan oldugundan bahsederek mektubu anlayisla karsi-
layacagindan emin oldugunu belirtmistir. Beyhaki ve Ciiveyni birbirlerini
tanimaktadirlar. Bu durum, Beyhaki’'nin dogrular1 sdylemesine engel olma-
mis, aksine Beyhaki bundan gii¢ aldigini ifade etmistir. Yeni yazdig: kitabinin
onun ilmine ldyik olmasini istedigi i¢in tenkit mektubu génderdigini belirt-
mistir. Mektubun bir nevi istidrak niteliginde oldugu hissini vermeye gayret
etmistir. Beyhaki’nin bazi konular1 sahabilerden, dnceki alimlerden nakil ya-
parak onlarin dilinden sdylemesi, muhatabini incitmekten kagindigini gos-
termektedir. Sik sik S&fiTyi 6rnek gostererek sanki Ciiveyni ile kendisi ara-
sinda onu hakem tayin etmis bu suretle Ciiveyni’yi ikna etmesi kolaylasmis-
tir. Diger yandan ¢agdas: olan bir alimi tenkit ederken kendisinin daha biiyiik
bir 4lim olarak gostermek istedigi zannina kapilmasini 6nlemistir. Nitekim
Civeyni’nin tenkitleri olgunlukla karsilamasi bir darginligin olusmadigin
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gostermektedir. Hatta Ciiveyni’nin oglu Imamii'l-Haremeyn, Beyhaki’nin
talebesi olmustur.® Beyhaki’nin bilgisi, bu tenkitleri yazma hakkini vermistir.
Ancak o, tevazu gostermis, kibirlenmemistir. Haktan ayrilmamuis, insafli, mii-
eddeb, nasihatkar bir iislap kullanarak gayesini ifade etmis, bu tavr ile bir
sonuca ulagsmustir. Mektup uzadi diye 6ziir beyan etmesi de onun tevazuu ve
nezéketinin gostergeleridir.

Beyhaki ve Ciiveyni, donemin en biiyiik alimlerindendirler. Mektuptan
ilim adamlarina 6rnek olacak sonuglar ¢ikarmak da miimkiindiir. Mektuptaki
Gslap, ilim adamlarmin tenkit isliibu konusunda giizel bir 6rnektir. Yapici
Gslip Beyhakinin degerini artirmis, husumet yaratmamistir. Ciiveyninin
mektubu alinca “Ilim boyle olur” diyerek kitabi tamamlamaktan vazgecmesi
o donem alimlerinin bir konuda kendisinden daha bilgili olanlarin ilmine
glivendiklerini ve tenkitlere kars1 kayitsiz kalmadiklarini géstermektedir. On-
lar, sahsilikten uzak bir tutum sergileyerek Miisliimanlara fayda saglamaya,
ilme hizmet etmeye niyeti tasidiklarini gostermislerdir.

Diger yandan Beyhaki'nin Ciiveyni'nin yazdig: kitap daha bitmeden oku-
yup degerlendirmesi; matbaanin, yayin organlarinin olmadig: bir devirde ilim
adamlarinin yazilan eserleri ne hizla takip ettigini géstermektedir. Mektupta-
ki ifadeler, ilim adamlarinin ¢aligmalarinda dikkatli ve titiz olmalar1 geregini
isaret etmektedir. Beyhaki, Ciiveyni’yi $afi'T'nin bazi goriislerinden haberdar
olmadig1 veya onlardan faydalanmadig: i¢in tenkit etmistir. Mesela, miirsel
hadis konusunda Safi'Tnin goériisiinii dogru nakletmedigini drnekler vererek
gostermistir. Bilindigi gibi Safi'T'nin sozleri ve goriisleri, talebelerinin yazdig
kitaplarda da yer almaktadir. Beyhaki, SafiTnin sézlerinin nakledildigi eserle-
rin niisha farklarindan bahsederek bu konuda dikkatli olunmasini istemistir.
Ayri kitaplarda yer alan $afi'T'nin gorislerini nakledenlerin kusurlu oldugunu
sOylemek yerine SafiTnin kitaplarini dikkatle incelemek gerektigini ifade et-
mistir. Bunlar1 iyice kavramayanlarin ihtilafa déstiiklerini tespit etmistir.
SafiTnin gorislerinin yer aldigy kitaplari degerlendirmis, hangilerinin daha
glvenilir oldugunu belirtmistir. Dolayisiyla Ciiveyni’den de el-Muhit’e aldig
nakillerde dikkatli olmasini istemektedir. Beyhaki, bu suretle metin tenkidi
yapmugtir.

Mektubun ravisi, mektubu naklettikten sonra Ciiveyninin tavrini bildir-
mis, bu suretle mektubun sonucundan haber vermistir. Ardindan mektubun
gonderilis tarihini ve Beyhaki’nin dogum ve vefat tarihini oglundan naklen
belirtmistir. Bu bilgiler, hicri besinci asirda kayit tutma, evrak diizenleme ko-
nusunda gelinen seviyeyi, tecriibe ve titizligi gostermektedir.

Mevzumuz disinda olmakla birlikte Beyhaki’nin mektubunu, hadis konu-
sunda bizim ulasabildigimiz metni tam olan diger mektup yani Ebu

8 Abdiilazim ed-Dib, “Cuiveyni Imému’l-Haremeyn”, DIA, VIIL, 141.
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Déavidun mektubuyla kiyaslamak miimkiindiir. Beyhaki’'nin mektubu daha
uzundur. Muhteva olarak baktigimizda; EbG Daviid’'un mektubu Siinen’i ta-
nitma mahiyetindeyken, Beyhaki'nin mektubu tenkit niteligindedir.

B. Hadis ve Fikih flimleri Agisindan

Mektupta hadis ve fikih ilmine dair 6nemli bilgiler bulunmaktadir. Hadis
agisindan baktigimizda su konulara temas edildigi goriilmektedir: Beyhaki,
hadis rivayet etmenin sorumluluk isteyen bir i oldugunun bilincinde olun-
masi geregi tizerinde 1srarla durmus ve sahébilerin bu konudaki tutumlarin-
dan 6rnek vermistir. Ustl ve fur® ilmine sahip olan kimselerin, hadisleri al-
ma konusunda 6nceki biiyiik imamlarin yolunu takip etmesi gerektigini soy-
lemistir. Ciiveyni’nin kitabinin seyrine uygun olarak usdl, ravi, rivayet adabi,
hadisin sithhati, hadis tenkidi konularina temas etmistir. Beyhaki, hadis ustli
konusunda hadislerden delil getirmistir. Bu suretle kullandig1 ustl 6l¢iileri-
nin/kaidelerinin, siinnete istinat etti§ini gostermistir. Ardindan Ciiveyni'nin
hadis ustili konularina dair bazi sartlar1 ve goriislerini, muhaddislerin ve
Safi‘l gibi bityiik fakihlerin sartlarina uymadigi icin tenkit etmistir.

Beyhaki, rical ilminde; haberi kabul edilen ravi konusundaki sartlar, giive-
nilir olmayan raviden rivayet etmenin sakincali olusu, mechul ravinin bulun-
dugu rivayetin alinmamasi, zayif ravinin rivayetinin reddedilmesi gibi konu-
lardan bahsetmistir. Hadisin sihhati ile ilgili olarak bir rivayetin durumunun
bilinmesine 6nem vermek gerektigini sdylemis, hadislerin sihhati agisindan
cesitleri, rivayetlerin sahihligini tespit etmenin 6nemi, hadislerin sihhatini
tespit etmek konusunda muhaddislerin ittifaki ve ihtilafindan bahsetmis ve
tesahiil/gevseklik yolunu tutmamak geregini ifade etmistir. Gerektiginde te-
vakkuf yoluna gidilebilecegini soylemistir. Sahih hadisin 6nemi, sahih hadisle
delil getirmek gereginden bahsetmis, ayni konuda sahih hadis varken sahih
olmayan bir rivéyeti tercih etmenin hatali oldugunu belirtmistir. Garib hadis-
leri delil getirmenin veya béyle hadislere uymanin dogru olmadigini belirttik-
ten sonra ¢ozlim de gostermis ve sahih hadislerin, garib hadislerden miistagni
kildigini ifade etmistir.

Hadis rivayet etme konusundaki ustl ve adédptan da bahsetmistir. Bir ha-
disi naklettikten sonra onun zayif veya sahth oldugunu séylemek gerektigini
belirtmistir. Ed4 sigalarini dikkatle kullanmanin 6nemine isaret etmis, sahih
olmayan hadisleri naklederken kesin ifadeler kullanilmamas: gerektigini be-
lirtmigtir. Bu suretle hadis, zayifligina uygun olarak rivayet edilmis olacaktir.
Aksi takdirde senedde bulunan sika raviler, zayif hadis rivayet ediyor zanne-
dilecektir. Beyhaki, Cliveyni'nin kullandig1 bazi rivayetleri tenkit etmis, tenkit
sebeplerini agiklamis, hadis tenkidi 6rnegi vermistir. Muhaddislerin kitapla-
rinda tahric etmedikleri hadislerden bahsederek bu konunun 6nemi ve ciddi-
yetine dikkat cekmistir.
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Beyhaki, bazi muhaddislerden de sikayetcidir. Hadislerin sihhatini tespit
i¢in yeterince ¢aligmadiklari, muhakkik olmadiklar: sonucunu ¢ikarilabilecek
tespitlerde bulunmustur. Onlarin rivéyetlerin sahih ve sakim ayirimini yap-
madan akillarina gelenleri sdylediklerini, muhalifleri, aleyhlerine ihticac ettik-
lerinde ise o hadisin te’vilinin onlara zor geldigini, miitekaddim dénem mu-
haddislerinin kitaplarinda bulduklar: bilgileri taklit ederek hadisin illetini
tespite caligtiklarini ifade etmistir. Bu suretle muhaddis olan kisinin hadis
ilimlerinin hepsinde bilgi sahibi olmasi zaruretine isaret etmistir.

Fikih ilmi acisindan baktigimizda su konulara isaret edildigi goriilmekte-
dir. Beyhaki, Ciiveyni’nin ictihdda ve tercihe yetkili bir kimse oldugunu hatir-
latmis, buna uygun davranmasini istemistir. Rivayetlerin ihticac etmeye uy-
gun olani ile olmayanini ayirt etme sart1 gergevesinde Ciiveyni'nin baz fetva-
larin1 tenkit etmistir. Hem hadislerden hem de Safii’den Ornekler vererek
fetvalarinin hatali oldugunu sodylemistir. Fakihlerin mezhep imamlarinin go-
rislerini, metotlarin1 ¢ok iyi bilmeleri gerektigini hatirlatmistir. Beyhaki,
SafiT'nin “hadis sahih ise benim mezhebim odur” s6ziine uyarak Ciiveyni’'den
fetvalarinda sahih hadisleri kullanmasi gerektigini belirtmis, zayif hadis kul-
landig1 i¢in tenkit etmis ve onu hadisleri rivayette gevseklik gostermeyi ihdas
edenlere benzeterek uyarmustir. Cesitli vecihlerden gelen hadislerden daha
kuvvetli olanini almak gerektigini belirtmistir. Haberleri kabul metodunda
Imam $afi?yi érnek gostermis, onun Kur’an’in zahirine uygun ancak sene-
dinde tanimadig1 bir kimsenin oldugu bir hadisi delil olarak kullanmadigini,
yine goriislerine ters diismedigi hdlde maruf olmayan rivayetleri kabul etme-
digini hatirlatmistir. Muhaddislerin de yolunun bu oldugunu sdylemistir.
Beyhaki tenkitleriyle bir fakihin, hadis ve fikih ilmini cem etmesi geregini
ortaya koymus, hadislerin kaynagini bilmenin 6nemli ve gerekli oldugunu
belirtmistir.

Ancak Beyhaki'nin Imam $afi1’yi 6rnek gostermesinin, taklitcilik olarak
nitelendirildigi de olmustur.*® Oysa yukaridaki degerlendirmelerimizden ve
Beyhaki’nin mektubun baginda taklidi tenkit ettigini acik¢a belirtmesinden ve
mezhep imamini yiiceltip onun metodunu kullanmayanlar: elestirmesinden
de anlasildig1 gibi mektupta mezhep taassubu bulunmamakta, hadisleri delil
getirirken dikkatli olunmas: gerektigi vurgulanmakta, SafiTnin hadisleri ka-
bul konusundaki titizliginden 6rnekler verilmektedir.

Diger yandan mektuptaki ifadelerden o dénem alimlerinin tek bir dalda
uzmanlasmadiklar1 anlagilmaktadir. Beyhaki'nin hadis/stinnet bilgisi Cii-
veyni'den {iistiindiir. Beyhaki ayn1 zamanda fakihtir. Ciiveyni’nin kitabindaki
SafiTye muhalif ifadeleri ortaya koymasi, Safi'i'nin goriislerini ve eserlerini
ne kadar iyi bildigini gostermektedir. Fakih olan Ciiveyni de mektupta hadise
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ragbet eden, hadis ehline meyli olan, hadis dinlemek ve hadis ehlinin kitapla-
rindaki konulari incelemeyi arzulayan bir kisi olarak tanitilmustir. Tek dalda
uzmanlagmanin dogru ve yeterli olmadigini Beyhaki, fakih olan kimsede bu-
lunmasi gereken vasiflar1 “Allah Teala, hadise ragbet eden, hadise tesvik eden
fakihler ve delil olarak getirdigi rivayeti sahih ve sakim diye temyiz eden
alimler var etmistir” sozleriyle ifade etmistir. Hatta o, bagka eserlerinde bu
yolda yiriimek isteyenlere su sozlerle yol gostermistir: “Hadisin sahthini
sakiminden temyiz edebilme bilgisi, yalniz ravilerin adalet ve cerhiyle (rical
ilmiyle/sened tenkidiyle) elde edilmez. Ancak ehl-i hadisin meclisinde bulu-
narak onlardan ¢ok miktarda hadis dinlemekle, miizékerelerle, onlarin kitap-
larini gozden gecirmekle ve onlarin rivayetlerine vakif olmakla bu meleke
kazanilir. Artik o héle gelir ki, bir hadis onlarin disinda kalacak olsa, onu da
tanir.”¥’

Bu ifadelerle Beyhaki’nin, temel Islami ilimlerde énemli bir bahis olan ha-
dis ile fikih isbirligi veya rivayet-dirdyet biitiinligiine dikkat cektigi goril-
mektedir.®® Elimize ulasan ilk hadis ustlii kitabinin miiellifi Ramehiir-
miizi'nin (v. 360) “Hadis ile fikth® birlikte olduklar1 zaman tekemmiil eder,
birbirlerinden ayrildiklari zaman noksan kalirlar” s6zii” mektup boyunca
Beyhaki'nin iizerinde durdugu meselenin, daha 6nceki asirlarda miisliiman
alimlerin giindeminde oldugunun gostergelerinden biridir.

Diger yandan hadis edebiyatinda mektuplarla ilgili caligmalara ihtiyag ol-
dugu bu ¢alisma vesilesiyle hissedilmistir. Kanaatimize gore konu, iizerinde
yeni ¢aligmalar yapmaya son derece miisaittir.

“Hadislerle Istidlal Konusunda Beyhaki’nin Ciiveyni’ye Yazdigi Mektup Uzerine Bir
Degerlendirme”

Ozet: Beyhaki, Ciiveyni’nin yazmaya basladig1 bir kitabin bazi kisimlarini okuyunca tenkit
mektubu yazmustir. Ciiveyni, hadisleri esas alarak bir fikih kitab1 yazmaya niyetlendigini be-
lirtmis; ancak Beyhaki, onun kitabina aldigi bazi hadislerde yanildigini, zayif hadis
kullandigin1 sdylemis ve hadislerle delil getirirken nelere dikkat edilmesi gerektigini izah
etmistir. Mektup, Ciiveyni’ye ulaginca Beyhaki’ye hak vermis ve kitabi tamamlamaktan vaz-
gecmistir. Bu mektup, hadis ve fikih ilmine dair faydali bilgiler icermesinin yaninda hicri
besinci ylizyilda yazilmis ilmi mektup 6rnegini gormemizi saglamakta ve o dénemin ilim
diinyasini ve alimlerin tavirlarini yansitmakta bir ol¢ii vermektedir.

Atif: Aynur Uraler, “Hadislerle Istidlal Konusunda Beyhaki’nin Ciiveyni’ye Yazdig1 Mektup
Uzerine Bir Degerlendirme”, Hadis Tetkikleri Dergisi (HTD), X/2, 2012, ss. 61-82.

Anahtar kelimeler: Beyhaki, Ciiveyni, el-Mubhit, $&fi‘i, hadis, fikih, hadislerin sihhat de-
recesi, hadisi delil getirmek, ilmi mektup.
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