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II. Dinya Savasi’'ndan sonra Orta Asya halklari ve bilhassa dini
hayatlari hakkinda yapilan ilmi arastirmalara ilginin arttigina ve hatiri
sayilir sayida kitabin nesredildigine sahit olundu. Mircea Eliade ile
Abdiilkadir inan’in yakin zaman ©nce vyayinlanan eserleri hususi
ehemmiyeti haizdirl. Her iki calismada da insan kurbani? olgusuna
temas edilmis fakat bu, sadece Samanist dini hayatin genis baglaminda
ele alinmistir. Jean Paul Roux, 1963 yilinda kaleme aldigi bir calismasini
kadim ve ortacag Altay halklari arasinda 8lim kiiltiine® hasretmistir ki,
buradaki baslica konulardan biri de insan kurbanidir. Roux, Hunlar,
Goktlrkler, Bulgarlar, Eftalitler, Kirgizlar, Kipgaklar, Hazarlar ve
Pecenekler gibi pek ¢ok Orta Asya halkinin 6li gébmme adetleri
arasinda insan kurbani olgusunun izlerini slirmis fakat bahse konu
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1 M. Eliade, Le chamanisme et les techniques archaiques de I'extase, Paris
1951; A. inan, Tarihte ve Bugiin Samanizm, Ankara 1957.

2 Eliade, Le chamanisme ..., bircok yerde; inan, Tarihte ve Bugiin Samanizm, s.
176-200.

3 ). P. Roux, La mort chez les peuples altaiques anciens et médiévaux, Paris
1963.
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122 Erken Dénem Osmanl Tiirklerinde insan Kurbani Uzerine Bulgular

uygulamaya dair en ¢ok dayanag Mogollar arasinda bulmustur®. Ne
var ki, Tirkiye Selcuklulari ile Osmanlilarin dini hayatinda Altay
Turklerinin geleneklerinin yasayip yasamadigl sorununa deginmemistir.

Tiirkiye Selcuklulari ile Osmanli imparatorlugu’nun dini tarihi, baska
bir deyisle Tirk usdli islam, uzun zamandir alimlerin ilgisini
cekmektedir. Cok cesitli unsurlarin bir terkibini yansitan bu Tirk usGli
islam, birbirine zit dort gelenegi sistemli bir bicimde eslestirmemize
olanak saglayabilir:

Sunni-Sif Musliman-Hiristiyan
Ulema-Safi Yerlesik-Konargoger

Buradaki her bir zithk ge¢ ortacag boyunca ebrull Tirk usGli
islam’da zuhur etmis ve dini hayatin farkli bicimlerine ait unsurlar
sayan-1 hayret tirleri dogurmustur. Sif, dervis, Hiristiyan ve pagan
uygulamalarinin tamami halka 6zgii Tirk islam inancina girmistir. Geg
ortacagda Tirklerin dini inanglarini tetkik isine giriserek islam 6ncesi
donemde Samanizm’e ait yadigarlarin Tirklerin dini hayati tizerindeki
tesirlerini izah etmeye calisan Fuad Koprili’niin marifetiyle bu
problemin boyutlari genislemistir. Kopriali’'nin gelistirdigi teze gore;
Samanist unsurlar Yeseviyye gibi mistik bir dinf cemaatin ve ¢cogunlukla
ince bir islam kisvesine biiriinmiis eski samanlardan baska bir sey
olmayan Anadolu asiretlerindeki dini babalarin tarikiyle halka 6zgi
islam’a niifuz etmistir’. Hakikaten, Anadolu’daki konargdcerlerin
enerjik devamhligi Tirkmenlerin tamamen islamlasmasini engellemis
ve soyutlanmalarina hizmet etmistir. Dolayisiyla, hi¢ kusku yok Kki,
Haravi ve ibn Battuta tarafindan aktarilan ve Semseddin Altun Aba’nin

4 Roux, La mort chez les ..., s. 62, 104, 107-108, 111, 117 vd., 121, 123, 169-
172.

5 M. F. Képrill, Influence du chamanisme turco-mongol sur les ordres
mystiques musulmans, istanbul 1929; Ayni muellif, “Les origines du
Bektachisme”, Actes du congrés international d’histoire des religions, I, Paris
1925, s. 391-411; Ayni miuellif, Tiirk Edebiyatinda ilk Mutasavviflar, Ankara
1966.
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Serkan ACAR 123

XIl. ylzyilla ait vakfiyesinde karsimiza c¢ikan 6l mumyalama gibi
Samanistik uygulamalarin bazilari korunarak devam etmistir®.

Peki, Turklerin dini hayatindaki, 06zellikle de oli gémme
adetlerindeki, bu Samanistik unsurlar hakkinda Grek kaynaklari ne
diyor? Hiristiyanliktan 6énce, hentiz V. ylizyil gibi erken bir devirde, Grek
tarih yazimindaki etnografik temayill Herodotos’un eserinde zuhur
etmis ve bu miuellif, bozkir gcebelerinin insan kurbani ile 6l gdomme
adetlerini en ayrintili sekilde anlatmistir’.

S6z konusu etnografik rabita, XV. ylzyila kadar Bizans tarih yazim
geleneginde degismeden, sabit kalarak Halkokondil’in eserinde tebariiz
etmis ve konargdcerlerin muhafaza ettikleri yasam tarzlarina iliskin
ilging detaylar verilmistir. Menander Protektor (VI. yizyill) ve
Theophanes Confessor (IX. yizyill) vasitasiyla glinimuize ulasan iki
ornek kayda bir goz atalim. Menander’in kayitlari Bizans
imparatorunun 575 yili civarinda Orta Asya’daki Tirklere gonderdigi
sefaretin hikayesidir. Sefaret heyeti, Turk basbugu Tourxanthos [Turk
Sad]’un otagina vardiginda, babasi Dilziboulos [istemi Yabgu]'un yas
térenine denk gelmisti. Tourxanthos, Bizans sefiri Valentinos’a sunlari
aktarmisti:

“Ey Romalilar, buraya geldiniz ve beni bliylk bir yas icerisinde
buldunuz (babam Dilziboulos kisa siire 6nce 6ldii), téremize uyarak

5 0. Turan, “Semseddin Altun-Aba Vakfiyesi ve Hayat”, Belleten, X, 1947, s.
208-211; ibn Battuta, The Travels of Ibn Battuta, Tr., H. Gibb, Cambridge
1959, IlI, 447; As-Saih al Herewi, Guide les lieux de pélérinage, Tr. ). Sourdel-
Thomine, Damas 1957, bircok yerde; K. Otto-Dorn, L’art de I'lslam, Tr. J. P.
Simon, Paris 1967, iki tirbe hikdyesini Orta Asya cenaze ve 6li gomme
adetlerine baglar. Anadolu Rumlari arasindaki inang ya da soylentileri aktaran
George Pachymeres (Bonn, |, 134) bu konargdgerlerin adetlerinin yamyamlik
oldugunu belirtir. “técov v adnAov €wg tote TO £6vog. mapd ToAAoig
&’éAéyovto yUvoxédahol xal ye dlaitalg Amelpnuévalg NXoUOVTO XPWHEVOL,
wote xal ye avBpwnoayelv émotevovio”.

7 Herodotus, IV, s. 71-75.
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124 Erken Dénem Osmanl Tiirklerinde insan Kurbani Uzerine Bulgular

Olimiz icin ylziniziu kihgla yarmak zorundasiniz. Valentinos ve
heyetin tamami hemen onun yaninda kiliglariyla yanaklarini yardilar.
Daha sonra, yas ginlerinin birinde, 6Imis babasinin adina doért Hun
savas esiri getirildi (cenaze térenine kendi dillerinde 66xia diyorlardi).
O, bu zavallilardan birini babasinin atlariyla orta yere getirdi ve barbar
dilinde onlara, babasi Dilziboulos icin buradan ayrilmalarini emretti...”%.

Menander, Altay Tirklerinin cenaze toreni uygulamalarinda (g
temel unsuru tasvir etmistir: Ylizi yarma, atlarin kurbani ve insanlarin
kurbani. Buna ek olarak, cenaze toreni igin teknik bir terim olan 6oxLa
sOzclglinl kaydetmistir ki, bu kelime ayrica eski Tirk yazitlarinda da
gorulur’.

Theophanes Confessor ise VIII. ylzyilin baslarindaki bir cenaze
toreni tatbikini daha az ayrinti vererek nakleder. 710 yilinda Hazar
tudunu (Hazarlarin Bizans sehri Kerson’daki temsilcisi) Trakya

Themasi’nin Bizansh turmarch’1* ve bu sonuncunun (g yiz kisilik askerf
birligi ile Hazar sarayina gitmek i¢in Kerson’dan ayrilmisti.

“Fakat tudun yolda 6ldi ve Hazarlar turmarch ile g yliz askerini
tudunun cenaze téreni (66xrv) icin vahsice éldirdiler”®.

& Menandor Protector, 575 A, “w ‘Pwpaiol, év peyiotw Te MévBeL eVPOVTOG
€UE (aptBavng yap pot AAIiBoulog O mathp), MATAXAPATIEWV TA TPOCWIA
Talg paxaipatlg, mopévoug Tw map’ APl €ni toig teBvewaoty ioxovtl vouw”.
matl 6n avtina Ovalevtivog, nal 6ool ye alTw £nnmrolouBnoay, Toig avtwy
Eudeldiolg Stexapavto Tag odag alTwy MOpeLds. Tote 6€ v pLd Twv MevBipwy
Nuépa téttapag dopualwrtoug OUVVoUG SEoUWTAG AyaywY MATOLXOUEVW R6N
w natpl (6oxa &€ ) oimela yAwttn mpooayopeliouot Td Emt toig tebvewaot
VOuULUa), TouTtoug &1 oUv ToUGg delhaioug £G LECOV Ayaywy ApA TOLG TATPWOLS
tmmotg, ™ PapPapw évemeleveto dwvr €meloe amolowv  Aavayyeilal
AQBoVAW Tw TaTpl...

° G. Moravcsik, Byzantinoturcica, I, Berlin 1958, s. 119-120, 5éya, 56xLa.

* Turmarch: Bizans imparatorlugu’nda askeri bir unvan. (C. N.)

10 Theophanes, de Boor, |, s. 379, “Tol &¢ ToudoUvou matd TV 6646V
tebvnuotog, ol Xalapol i Soxnv alvtol AMEMTEVAV TOV TOUPUAPXNV OUV
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Ge¢ donem Bizans muellifleri tarafindan vyapilan umumi
mahiyetteki bazi aciklamalar, onlarin Tirk cenaze uygulamalarini
izledikleri ve karsilastiklan farkli manzara karsisinda buylk bir
saskinliga ugradiklarn yonindedir. Hem Dukas hem de Halkokondil,
hanedan yeleri vefat ettiklerinde Osmanh Tirklerinin cenaze
torenlerini gozlemleyip tasvir etmislerdir. Zikredilen mduellifler,
hanedan mensubu sehzadeler katledilirken kanlarinin demir silahlarla
akitilmayip bogulduklarina dikkat cekmislerdirt!. Siradan Musliimanlar
genellikle tiras edilip yikandiktan sonra yollarin kenarlarina
gémilirlerdi?. Dukas, I. Mehmed ve oglu Il. Murad icin diizenlenen
resmi defin merasimlerine taniklik edip betimlemistir. Sarayin
avlusunda diizenlenip miusrifce organize edilen bu cenaze torenleri
devlet erkdninin katildigi merasimlerdi. Resmi matem sekiz gin sirdi
ve sultanin naasi, istegi lzerine evvelce hazirlanan Bursa’daki bir
camiye defnedildi®3.

Bu cenaze torenlerinin tasvirinde Musliman bir yoneticinin defni
icin sira disi sayilabilecek hicbir sey yoktur. Mamafih I. Mehmed’in
kardesi Musa’nin vefatina kisaca deginen Dukas’in eserinde miiphem
bir kayit vardir.

“Onu dikkatle seyrettiler ve insanlik disi adetleri geregince yas
tuttular, cesedini Bursa’daki atalarinin yanina gémduler”4.

“Insanhk disi adetleri geregince yas tuttular” (Bpnvicag xatd 6
anavbpwrov €6og avutwv) climlesini kullanan Dukas, kaba ve igreng
buldugu bir uygulamaya atif yapmaktadir. Bahsettigi bu uygulama
sanki okurlari tarafindan iyi biliniyor gibidir, bu ylizdendir ki, aciklama

Toig Tplamnciolg otpatiwtalg”’. D. Dunlop, The History of the Jewish Khazars,
Princenton 1954, s. 175.

11 Chalcocondyles, Darko, I, s. 53.

12 Chalcocondyles, Darko, 1, s. 115.

13 Ducas, Grecu, s. 171, 283.

14 Ducas, Grecu, s. 131. “I6wv 8¢ nai BpnvAiocag natd 16 dndvBpwrov £€60g
auTwy énepde 16 mtwpa avtol tadnval v Mpouaon €v Toig matpdoty €yyug”.
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126 Erken Dénem Osmanl Tiirklerinde insan Kurbani Uzerine Bulgular

yapma geregi duymaz. Peki, bu anavBpwmnov £60oc¢ ifadesi ne anlama
gelmektedir?

XIV. ylizyilda Osmanli parali askerlerini kitlesel olarak ilk kez Bizans
imparatorlugu’nun Avrupa’daki vilayetlerine vyerlestiren kisi John
Kantakuzenos idi. Siyasi ihtiraslari ylizinden hem Sultan Orhan hem de
pek cok Tirk ile yakin iliski kuran Kantakuzenos’un kizini Orhan ile
evlendirilmesi ise bu minasebetleri doruk noktasina ulastirmisti.
Bahse konu imparatorun, siyaset arenasindan cekildikten sonra telif
ettigi, goriip gecirdiklerinden neset eden pek ¢ok yazisinda islam karsiti
savunmalar kaleme aldig1 bilinmektedir. Kesis Meletius’un yazdigi bir
eserde, vaktiyle Osmanli ulemasina mensup birinin Bursa sarayindan
kacarak Konstantinopolis’e geldigi ve Hiristiyanligi kabul ettigi
kayithdir. Miinazara tiriindeki risalede, Kantakuzenos, islam’in esasen
vahiyle indirilmis bir din olmadigini ispata kalkismis ve mitekamil bir
seviyeye ulasmis bulunan klasik Bizans inang tartismalarina istinat
etmistir. Onun sundugu delillerden birine gére; islam vahiyle inen
kutsal bir din olamazdi zira savasmayi ve oldirmeyi vazediyordu.
Nitekim islam’in zikredilen sedit karakterini su sdzlerle ifade etmisti:

“Onlar masum insanlari katlederken, zulim ve insana Kkarsi
munaferetten daha kotisi ne olabilirdi? Mislimanlar savasa
gittiklerinde ve onlardan biri muharebede maktul distiglinde, bu
savasin musebbipleri olarak kendilerini suglamazlar lakin her biri ¢cok
saylida insani katledip cesetlerini cigneyebilir. Ne kadar c¢ok
katlederlerse oldiklerinde ruhlarina o kadar yardim edilecegine
inanirlar. Mamafih, 6lenin ruhuna yardim etmeyi arzulayan biri, sayet
bulabilirse Hiristiyanlari sunar. Ve bunlari ya cesedin ya da mezarinin

lzerinde oldirdr. Bu tlirden seyler Tanri’'nin koydugu bir yasa olabilir
mi?”%,

15 John Cantacuzene, Patrologia Graeca, CLIV, s. 545. “T{ yap ¢ TOLAUTNG
wpdtntog mal poavBpwriiag xelpov yévolt dv, wote ¢oveVew pndEv
néunmotag nal yap onotav anéAbwol MoucouApdvol mpdg moOAepoy, matl
€V TW MOAEUW Ttéon TLg €€ altwy, ou Aoyilovtal £autolg Agloug PEUPewS, WG
aitioug t00 MOAEUoU, AN €Ml TO vempov cwpa Tol Memtwmotog ohATIousL
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Kantakuzenos burada, maktul diisen Tirk askerlerinin mezarlari
basindaki insan kurbani uygulamalarini tasvir etse de esasli bir hataya
dismiustir. Zikredilen sey, onun iddia ettigi gibi Muslimanlara 6zg bir
uygulama degildir zira islam dininde higbir surette insan kurbanina
miisaade edilmez. Bu adet, galip ihtimalle, Samanistik inanca dayanan
cok eski bir Orta Asya gelenegidir ¢linkii bu dilinyada savascilara
sunulan kurbanlar 6teki diinyada da onlara hizmet edecektir. XIV.
ylzyil gibi olduk¢a ge¢ bir tarihte Uzak Bati Tirkleri arasinda insan
kurbani olgusunun canl olduguna iliskin bu atif fevkalade sasirticidir.
Daha 6nce gordigliimiz gibi, bu kadim gelenek Altay halklari arasinda
canliydi ve unutmamak gerekir ki, XIll.-XIV. ytzyilllarda Mogollarda da
gorilmis ve gercegi soylemek gerekirse, Gliney Sibirya’da XIX. ylzyil
gibi gec¢ bir tarihte dahi uygulanmaya devam etmistir. Bu neviden bir
uygulamanin Osmanli askerlerinin savas kultirleriyle ilintili oldugu
gorilmekte ve hig sliphe yok ki, kuvvetli bir sekilde varligini stirdliren
konargdger kabilecilik dusturu islam’a karsi bu &adeti muhafaza
etmektedir.

Osmanli geleneklerini iyi bilen Halkokondil'in, XV. ylzyilin ilk
yarisinda Il. Murad’in Mora Seferi'ni anlatirken, konuyla ilgili verdigi
bilgiler daha da sasirticidir. Il. Murad biylk bir kuvvetle berzaha
saldirdiktan sonra Korint Limani’ndaki Cenchrae (Kechries) bolgesine
ilerledi.

“Daha sonra, ele gecirdigi alti yiz koleyi kurban olarak babasina
sundu, bu insanlari éldiirerek onun ruhunu sad etti”2®,

{wvtag oooug av duvnbn énactog, mai 6oov TAeloug uteivel, toocoltov
wdéhetav Aoyiletal T ToL TeBvewtog YPuxne. EL &’ lowg oum €xel altoug eig
€€ouoiav autol 6 Boulopevog Bondrioal T tol teBvewtog Yuxn, E€wveital
Xplotiavoug, elnep elpot, nal f Emavw tol verpol cwuatog odattel altoug,
N €ni tw tadw avtol. Kai é talta vopoBetwy nwg and Osou;”.

16 Chalcocondyles, Darko, II, s. 118. “petd &¢ wvnoduevog dvdpdmoda £¢
€€oamoola Buotav aviye tw €autol matpi, £€leolpevog Tw Gpovw avépwv
toutwv”. F. Babinger, Mehmed der Eroberer und seine Zeit, Miinih 1959, s. 51.
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128 Erken Dénem Osmanl Tiirklerinde insan Kurbani Uzerine Bulgular

insan kurbani burada askerf bir harekatla birlestirilmistir fakat 6liye
kurban sunma eyleminin cenaze téreninden tamamen ilgisiz oldugu ve
bilakis 6linin ruhunu teskin etme amaciyla yapildigi goriliyor. Asil
dikkat cekici husus ise bu Samanistik merasimin konargécer savasci bir
kabile tarafindan degil Misliman bir devletin basinda bulunan
hiikiimdarin buyrugu ile gerceklestirilmesidir. Samanist uygulamalarin,
mevcut kiltiiriin resmi dizeyinden ziyade folklor seviyesinde varligini
sirdiirmeye devam ettigini dislinmek daha dogru olabilir. Sonug
olarak, alti ylz kolenin kurban edilmis olmasi olaganisti
goriinmektedir. Fakat kurbanlarin, halefi tarafindan 6len bir sultana
sunuldugu hatirda tutulur ve Kantakuzenos’un eserinde belirttigi, cok
sayidaki kurbanin o6liye daha c¢ok fayda saglayacagi hususu
animsanirsa, kurban edilen koélelerin sayisi  belki de makul
karsilanabilir.

Peki, Kantakuzenos ve Halkokondil muteber kaynaklar midir?
Kantakuzenos’un bazi detaylariyla birlikte yaptigi tasvirler, Orta Asya
halklari hakkinda bilgi veren son muiellifler olan Menander Protektor
ve Theophanes’in betimledigi cenaze toreni uygulamalari ile 6zdes ya
da cok benzerdir. Kantakuzenos hic stiphe yok ki, sayilari kalabalik Ttrk
parali askerinin Avrupa’ya getirdikleri bu uygulamalari gézlemlemisti.
Halkokondil’in giivenilirligine gelince, iki gercegi unutmamak gerekir;
birincisi, Greklerin, Tirklerin ve Latinlerin mukadderatini tarafsiz ve
onyargilardan uzak bir bicimde yazan XV. ylzyil Bizans muelliflerinin en
objektifi bu zattir. ikincisi ise XV. yiizyil Osmanli tarihini cok iyi
bilmektedir.

Eger bu iki miellifin tanikhiklarini gormezden gelirsek onlari neden
reddettigimizin sebeplerini izah etmemiz gerekir. Fakat beyanlarini
kabul edersek; XIV. ve XV. ylzyillarda, savas¢i Osmanl toplumunda
insan kurbani olgusunun kismen varligini sirdirdigliine, Osmanli
Turklerinin kokeninde Orta Asya’ya ait deneyimlerin miihim bir yer
tuttuguna ve gec ortacagda bu Tirklerin dini hayatini gliclt bir sekilde
etkiledigine vurgu yapmamiz gerekir.
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