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0Z: Gozleme dayali olarak yapilan galigmalarda birimlerin deney ve kontrol gruplarina
atanmasi sirasinda arastirmacinin kontrolii yoktur. Bu durum, birimlerin hem demografik
ozellikleri hem de ortak degiskenleri bakimindan birbirlerinden farklilik gdstermesine,
dolays1 ile yapilacak olan tahminlerin hatali olmasina neden olacaktir. Isleyim etkisinin
gozlenen ortak degiskenlere gore kosullu olasilig1 olarak ifade edilen Propensity Skor, iki
gruptaki birimleri, kullanilan degiskenler bakimindan dengeleyerek hatanin azalmasinm
saglamaktadir. Yapilan calismaya, denizcilik sektdrii gemi ingaat ve bakiminda faaliyet
gosteren KOBI’ler dahil edilerek ISO 9001:2000 KYS belgesi sahipliginin memnuniyet,
aidiyet ve kobi g¢alisanlarinin sorunlari {izerinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigi test edilmistir. Ayn1 sermaye biiyiikliigiine ve ayni sayida is goren
sayisina sahip ISO 9001:2000 KYS belgesine sahip olan ve olmayan KOBI’ler uygulama
konusu olarak tercih edilmistir. Yapilan analizler sonucunda propensity skorlarin sapmalari
azaltarak sonuglari daha anlamli hale getirdigi goriilmiistir. Propensity Eslestirmesi
yapmadan énce ISO 9001:2000 KYS belgesi sahibi olan ve olmayan KOBI ¢alisanlar:
arasinda “Memnuniyet”, “KOBI Calisanlarmin Sorunlar1” agisindan anlamli bir farklilik
cikarken, “Aidiyet” acisindan anlamli bir farklilik ¢ikmamistir. Propensity Eslestirmesi
yapildiktan sonra ise yukarida ifade edilen Iki ayr1 KOBI c¢alhsanlar1 arasinda
“Memnuniyet”, “KOBI Calisanlarmin Sorunlar’” ve “Aidiyet” agisindan farkliliklarin
anlaml olarak ortaya ¢iktig1 goriilmiistiir. Caligma sonucuna gore, ozellikle tip alaninda
yogun olarak kullanilan Propensity Skorlarin Sosyal Bilimlerde de giivenle
kullanilabileceginin belirtilmesi yerinde olacaktir.
Anahtar Kelimeler: Propensity Skor, Propensity Eslestirmesi, Sapmanin Azalmasi

ABSTRACT: The researcher has no control over the units which are assigned to
experiment and control groups in the studies based on the observation. This situation will
result in the differences of the units in terms of both demographic features and covariates
thus there is the possibility of deviations in the estimations. The Propensity Score,
expressed as the conditional probability of the effect of the action relative to the observed
common variables. This scores balance the units in both groups and reduces in the
estimation. For the study, two kinds of SMEs were chosen. On the one side, there are SMEs
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that has ISO 9001:2000 QMS on the other side; there are SMEs that doesn’t have it. They
both have the same capital growth and the same number of employer. How the
“satisfaction, belonging and the problems of the SME workers” feelings of employers
working in these SMEs differ in the SMEs that have ISO 9001:2000 QMS document and
the SMEs that doesn’t have this document? As a result, in the test results carried out before
propensity matching, the outcome was: between the employers who have 1SO 9001:2000
QMS and the ones who don’t, there is a meaningful difference in terms of “satisfaction and
the problems of the SME workers”. However, there is not a meaningful difference in terms
of belonging. After propensity matching is carried out, among the SME workers mentioned
above differences are meaningful in terms of “satisfaction, belonging and the problems of
the SME employers.
Key Words: Propensity Score, Propensity Matching, Bias Reduction
1.GIRIS
Gozleme ya da deneye dayali ¢aligmalardan elde edilen veriler genellikle tip
ve ekonomi alanlarinda yaygin olarak kullanilmaktadir (D’Agostino,1998:2265).
Gozleme dayali caligmalarda veriler kayitlardan elde edilirken, deneye dayali
calismalarda deneyi yiiriitenin belirledigi kosullarda yapilan, bir deneme veya 6zel
bir gozlem altinda elde edilir. Deneye dayali ¢alismalarda bagimsiz degiskenler
iizerinde kontrol daha iyi saglanacagi icin, 6zellikle regresyon analizin de tercih
edilme sebebidir ve neden-sonug iligkisi hakkinda gozleme dayali ¢aligmalara gore
daha fazla bilgi verir (Altunok,2005:4). Istatistik yontemleri ve ilkelerine konu olan
gozleme dayali calismalar ilk olarak William G. Cochran tarafindan tanitilmistir
(Rosenbaum,1995:1). Deneye dayali caligmalarin bazi 6zel durumlarda zaman
zaman yapilamamasi halinde gozleme dayali c¢alismalar tercih edilir
(Cochran,1965:247-248). Bir deneyde birimlerin isleyimlere atanmalari, deneyi
yapan kisinin kontroliindedir ancak go6zleme dayali bir calismada gdzlem
birimlerinin gruplara rassal olarak atanmasinda arastirmacinin kontrolii yoktur
(Rosenbaum,1995:2; D’Agostino,1998:2266). Bu nedenle deney ve kontrol
gruplarindaki birimlerin gozlenen ortak degiskenleri arasindaki farklar biiyiik
olabilir. Bu farklar deney grubuna uygulanan islem etkisi tahminlerinin sistematik
hatali olmasina neden olur (Newgard vd, 2004:953-954). Sistematik hatanin olmasi
durumunda ornek degeri, ana kiitle degerinden tek yonde sapma gosterir, bu 0
parametresi ile E(0) arasindaki negatif ya da pozitif farktir(Glynn,
Schneeweiss&Stiirmer,2006:253). Ortaya ¢ikan hatanin diizeltilebilmesi igin
kullanilan eslestirme, tabakalara ayirma ve regresyon diizeltmesi gibi standart
yontemler, sinirli sayida ortak degisken kullanmasi nedeniyle kisithidir. Ortak
degisken sayisi arttitkca aymi ya da benzer ciftlerin bulunmasi zorlagir. Ortak
degiskenlerin 6zet Ol¢iisiinii igeren Propensity Skor (PS) bu noktada bir diizenek
olarak, k ortak degiskenlerin Gzet Olgiisiinii igerir (Altunok, 2005:37). Ortak
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degisken sayisinda bir sinirlamanin olmamasi bu skorlar icin énemli bir avantaj
olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Uygulamalarda, PS ozellikle gozleme dayali caligmalarda yapilacak
analizlerin onemli bir parcast olmustur. Degiskenlerin PS’ler kullanilarak
diizenlenmesi ile isleyim etkileri tahminindeki sapma azalacagi igin dl¢iimiin dogru
olarak yapilmis oldugu ifade edilir (Rosenbaum & Rubin, 1983:48;
Rosenbaum,1987:13).

2. PROPENSITY SKOR (PS)

Rosenbaum ve Rubin tarafindan 1983 yilinda sapmay: kiigiiltiicii alternatif
bir diizeltme yontemi olarak onerilmistir. Propensity skorlar(PS), ortak degisken
sayisinda smirlama istemeyen ve kabul edilen isleyimin kosullu olasiligi olarak
ifade edilerek, sadece ikili (binary-valued) isleyimler i¢in teklif edilmistir (Imbens,
2000:706; Carey,2006:384-385; Zanutto,2006:67-68). PS’ler birimlerin gruplar
icinde bulunma olasiliklarini gosteren birer degerdir (Pasta, 2006:261).

PS icin isleyimin ortak degiskenlere gore kosullu olasili§i tanimina ait
bagint;;  (Joffee&Rosenbaum,1999:327;  Hirano,Imbens&Ridder,2003:1164;
Rosenbaumé&Rubin,1985:34)

A(X)=pr(z=1|x),

N Zi
Pr(zpnZy | Xy X)) = [T A(X) {L-A(x )} seklindedir.
i=1

Gruplarda yer alan birimlere ait propensity skor bir lojistik model ya da bir
dogrusal modelle tahmin edildikten sonra deney ve kontrol grubunda yer alan
birimler karsilastirilabilir (Freburger, 2006:381). PS’ler sistematik hatay1 azaltarak
temel karakteristik 6zellikleri anlamli hale getirdigi i¢in bir dengeleme skoru olarak
da ifade edilir ve bu dengeleme Ozelligi asagidaki Onerme ile tanimlanir
(Rosenbaum,1983:203). PS i¢in segilen bir deger A olsun,

Onerme: A(X,)= A ise,

prob{X =x,[4(X)=A,Z =1}= prob{X = x |2(X)=A,Z =0}" d.
Ispat: Eger A(X,)=A ise Bayes teoreminden,

prob{Z=1|A(X)= A x=x }prob{X=x$

200= A}
prob{X = x,|A(X) = A,Z=1}=

prob{Z=1|/'l(X)= A }
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prob{Z =12 (X)=A, X =x, } = prob{Z =1| X =x, }A(x,)=A yazlr.
prob{Z =1| AX)= A} = A, oldugundan
prob{X =x, |2 (X)=A,Z =1f= prob{X =x, [2(X)=A}.

Bir s tabakasindaki i. birimin olasilig1 olarak g, 0< ng<1 arasindadir ve i.
birimin deneye alinma olasiligini verir. Buradan PS

nS
Zﬂ' si
A(X,) = 1n— ile belirlenir.
S

Ayni ya da birbirine ¢ok yakin PS’li biri kontrol digeri deney grubunda
bulunan iki birimin gruplara atanmasinin rassal olarak yapildigi sOyleyebilir.
Birimleri olast gruplara atamak i¢in Kiimeleme, Diskriminant ve Lojistik
Regresyon Analizi kullanilir (Bircan,2004:185).

2.1. Propensity Skorla Sistematik Hatay1 Azaltma Yontemleri

Sistematik hatanin azaltilmasi i¢in PS’lar belirlendikten sonra eslestirme,
tabakalara ayirma, ve regresyon (kovaryans) diizeltmesi kullanilir.

2.1.1. Eslestirme

Eslestirme, muhtemel kontrollerden olusan biiyiik bir havuzdan deney grubu
dagilimina benzeyen uygun biiyiikliikteki kontrol grubunu saptamak i¢in kullanilan
bir yontemdir. Alternatif yontemler olmasina ragmen bu yonteme basvurulmasinin
onemli iki nedeni vardir (Rosenbaum, Rubin,1983:48-49). Bunlar; Yapilan
eslestirilmenin, karmagik degiskenler icin  diizeltmeye ve dogrudan
degerlendirmeye izin vermesi ve eslestirme sayesinde benzer deney ve kontrol
grubunun olusmasi ile gruplar arasindaki degiskenligin azalmasidir.

PS eslestirmesi yapilirken, ilk adimda deney ve kontrol gruplar tanimlanir
bir sonraki adimda PS ler hesaplatilir, hesaplatilan PS ler kullanilarak es ciftler
belirlenir ve son adimda uygun testler yapilarak yorumlanir (Freburger,Carey ve
Holmes,2006:387).

PS kullanilarak eslestirme yapilabilmesi i¢in kullanilan 3 ydntem vardir
(Rosenbaum, Rubin, 1985:35). Bunlar;

i.En Yakin Eslestirme

Bu yontemde PS hesaplandiktan sonra, deney ve kontrol grubuna alinan
birimler rasgele siralanir, deneye grubundaki ilk birim ile aym
degisken/degiskenler i¢in en yakin PS’ye sahip kontrol grubundan bir birim
eslestirilir ve ayn1 iglem tiim deney birimleri i¢in, esler bulununcaya kadar tekrar
eder.
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Eslestirme yapilirken tahmin edilen PS’nin logitlerinin kullanilmas: tavsiye
edilir(Rosenbaum, Rubin, 1983:35-36).

d(x) = logli—A(x))7 A(x)]

Bu sekilde elde edilen dagilim neredeyse normal olur ve PS kullanilarak
yapilan en yakin eslestirme, PS’deki ortalama farkliliklarin tiimiinii ortadan
kaldirir.

ii.Mahalanobis Metrik Eslestirmesi (MMM)

MMM’de; deney ve kontrol grubunda rasgele siralanmis olan birimler
arasinda deney grubundaki ilk birim kontrol grubunda kendisine en yakin kontrol
birimi ile eslestirilir ve aradaki uzaklik Mahalanobis uzaklig1 olarak tanimlanir. i.
deney birimi ile j. kontrol birimi arasindaki Mahalanobis uzakligi

duyv) = (u-v) C(u-v),

ile ifade edilir (Rosenbaum, Rubin,1985:36).

iii. Tabakalar Arasinda Miimkiin Olan En Yakin MMM

ik iki yontemden daha iyi sonucu elde etmek icin kullanilan melez
eslestirme yontemidir. Bu yontemin en 6nemli avantaji hesaplanan Mahalanobis
uzakligindaki azalmanin hesaplanabilmesidir (Rosenbaum, Rubin,1985:37). Bu
yontem deney ve kontrol gruplart arasindaki ortak degisken dengesini de
Olemektedir. YoOnteminin uygulama asamalari; ilk iki yontemin birlestirilmesi
seklindedir.

Degiskenlere ait olan ve standart bigime doniistiiriilmiis olan ve ortak
degisken dengesini Olgen farklar hem siirekli hem de nitel degiskenler i¢in s6z
konusudur ve asagida ki sekilde hesaplanir (Altinok, 2005:27; Di Prete &Gang,
2004:287).

d = 100 ( )_(tedavi B )_(kontrol)
SZ

tedavi

+ SIfontrol
2
Siirekli degiskenler igin,
100 ( Predavi — pkontrol)
\/pt(l_ pt)+ pk(l_ pk)
2

Ikili degiskenler icin

d > %10
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oldugu durumda ortak degiskenler arasinda ciddi bir dengesizlik s6z konusu
demektir. Bu durumu ortadan kaldirmak igin, dengesizlige sahip olan ortak
degisken icin regresyon diizeltmesi yapilir.
2.1.2.Tabakalara Ayirma
Eslestirmeye alternatif olarak kullanilan ve birimleri PS’ lara gore kendi
icinde homojen olacak sekilde gruplayan bir yontemdir. 5 alt tabaka olusacak
sekilde yapilan smiflandirmanin sapmay1 yaklasik %90 azalttifi goriilmiistiir
(Stimer v.d, 2006:438-439; D’Agostine,1998:2273; Cochran, 1968:304;
Rubin,19971:758).
2.1.3.Regresyon Diizeltmesi
Kovaryans diizeltmesi olarak da ifade edilen regresyon diizeltmesi,
kovaryans analizi k 6rnek testinde bir arada bulunan ortak degiskenlerin uyumu
icin gelistirilen bir tekniktir. Klasik bir normal dogrusal modelde, gozleme dayali
calismalarda sapmaya neden olan durumlar diizeltmek veya rassal bir calismadan
tiiretilmis k Ornek icin test istatistiginin duyarliligini artirmak i¢in kullanilan
tekniktir. Elde edilen cevaplar ve ortak degiskenler arasindaki iliskiyi diizenleyen
etkili bir fonksiyondur (Heller, Venkatraman,2004:719). Regresyon diizeltmesinde
isleyim etkileri T tahmin edilmek istendiginde asagidaki bagint1 kullanilir.
T= (9t _yc)_:B()A(t _)’Zc)
Burada t ve ¢ deney ve kontrol gruplarini isaret etmektedir.  ise ge¢cmis ortak
degiskenlerde deney ve kontrol birimleri igin cevaplarin regresyon tahminidir. Ek
olarak eger tabakalara ayirma yapildiktan sonra regresyon diizeltmesi kullanilirsa,
tahmini igleyim etkisi bulunan bu tahminci sadece eslestirmeye dayali tahminciden
daha etkili olur (D’ Agostino, 1998:2267).
3. UYGULAMA
PS’ler ilk olarak 1983 yilinda Rosenbaum ve Rubin tarafindan
tanitilmistir.Bu - skorlar kullanilarak yapilan ¢alismalarda, rassal atama ile
olusturulan deney ve kontrol grubu birimleri arasinda karsilastirilma yapilirken,
verilecek kararlarda ortaya cikabilecek hatlarin minimize edildigi goriilmiistiir.
Dolayisi ile yapilan ¢alisma daolduk¢a Onemli bir kullanima sahip olan PS’ler
sosyal bilimlerdeki kullanimina drnek teskil etmesi agisindan tercih edilmistir.
3.1.Amac¢
Bu ¢alismada, 6zellikle son yillarda kullanimi gittikge artan Propensity Skor
ve Propensity eslestirmesinin sosyal bilimlerde uygulanabilirligini ortaya koymak
amaglanmustir. Yapilan calismada KOBI lerde ISO 9001:2000 Kalite Yonetim
Sistemi belgesi (bundan sonra Kalite Belgesi olarak ifade edilecektir) sahibi

bR 13

olmanin “galisanin aidiyet duygusu”, “isletmeden memnun olma duygusu” ve daha



Trakya Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 95
Aralik 2018 Cilt 20 Say1 2 (89-104)

DOI: 10.26468/trakyasobed.502124

once yapilan calismalarda belirlenmis olan “KOBI calisanlarmin ortak sorunlarr”
tizerinde etkili olup olmadig incelenmeye ¢aligilmistir.

3.2.Anakiitle ve Orneklem

Calismanin ana kiitlesini Tiirkiye denizcilik sektoriinde faaliyet gosteren
KOBI’ler olusturmustur. Denizcilik sektoriiniin Tiirkiye ekonomisinde ki yeri,
anketin yiiz yiize yapilacak olmasi, ulasim, irtibatin kolayligi ve tersanelerin
%75’inin Istanbul ve Kocaeli’nde bulunmasi bu illerdeki tersanelerin tercih
edilmesine neden olmustur.

Veri toplama igin ayni biiyiiklik ve personel sayisina sahip KOBI’ ler
dikkate alinirken, bunlarin i¢inden bir tanesinin kalite belgesi sahibi olmasi,
digerinin ise kalite belgesi sahibi olmamasina dikkat edilmistir. Toplam 6rneklem
biiyiikliigli 156 adet olarak belirlenmistir.

Calisma ic¢in 31 soruluk bir olgcek kullanilmistir. Bu o6lgek, 8 adedi
calisanlarin memnuniyet duygusunu, 6 adedi calisanlar agisindan KOBI’lerde ortak
olan sorunlarmi ve 6 adedi ise ¢alisanlarin ait olma duygularini 6lgmeye yoneliktir.
Demografik oOzelliklerin disindaki sorular 5°li  likert oOlgegi kullanilarak
hazirlanmigtir(5 = “tamamen katiliyorum”, 1 = “hi¢ katilmiyorum™ ).

Memnuniyet ve aidiyet duygusunu oOlgmeye yonelik olan sorular Fred
Luthans’in 1994 baskili “Organizational Behavior” kitabindan almmistir. KOBI
calisanlarinin ortak sorunlarina ait olan anket sorulari ise, Semsettin Uslu ve Yavuz
Demirel tarafindan 2002 yilindaki ¢alisma dikkate alinarak belirlenmistir (Uslu,
Demirel, 2002:175-177).

Kalite Belgesi sahibi olan ve olmayan KOBI calisanlar1 arasinda eslestirme
yapabilmek ic¢in kullanilacak olan Propensity skorlar, varsayimlari nedeniye
Lojistik Regresyon Analizi kullanilarak tahmin edilmistir. Lojistik regresyon
analizinde bagimlhi degiskenin mutlaka 2 li (dikotom) olmasi gerekirken, zorunlu
olmamakla  birlikte bagimsiz  degiskenler genellikle siirekli  olurlar
(OrelLMemmedov,2004:256). Bu nedenle bagimli degiskenler 3=Kararsizim
secenegi kesin bir yargi bildirmemesi nedeniyle analiz disinda birakilarak 2’li
(dikotom) hale getirilmistir.

Calismada; kalite belgesine sahip olan KOBI’ler deney grubunu(1), kalite
belgesine sahip olmayan KOBI’ler ise kontrol grubunu(0) olusmustur.

Analiz sirasinda deney ve kontrol gruplari arasindaki ortak degiskenlerin
farkliliklariin testi i¢in, Ki-Kare testi, bagimsiz 6rneklem t testi ve eslenik
orneklem t testi kullanilmistir. Lojistik regresyon analizinde tahminlerin kurulan
modele uygunlugu Hosmer-Lemeshow uyum iyiligi testi ile ve bagimsiz
degiskenlerin bagimli degiskeni agiklayabilme oram ise Nagelkerke R? degeri ile
test edilmistir (Bewick, Cheek &Ball, 2005,115). Nagelkerke R* degeri genel
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regresyon modellerinde s6z konusu olan R? determinasyon katsayisinimn
genellestirilmis halidir (Nagelkerke, 1991:1).

2
RCS

Rés :Cox and Snell R? degeri, L(B®) baslangictaki lojistik olasiligi ve n
ise, ornek sayisim1 gostermektedir. Hosmer-Lemeshow uyum iyiligi testi Hosmer

and Lemeshow (1989) tarafindan simiilasyon araciligi ile 6nerilen bir istatistiktir,
asagidaki gibi hesaplamr (Hosmer Lemeshow, 2000:48).

N 7T, (1 T, )

Burada N; i. gruptakl birimlerin toplam frekansi, O; i. gruptaki olay
sonuclarinin toplam frekansi ve 7; i. grup igin bir olay sonucunun ortalama tahmin
olasiligidir.

3.3. Bulgular

Kullanilan 8lgekte, Croncbach’s Alpha degeri “KOBI ¢alisanlarinin ortak
sorunlar1” i¢in 0,878, “Memnuniyet duygusu” i¢in 0,909, ve “Ait olma duygusu”
icin ise 0,864 olarak bulunmustur. Bu degerler giivenirligin oldukca yiiksek
oldugunu gostermektedir.

Deney ve kontrol gruplar arasinda ortak degiskenlere ait test sonuglar
Tablo1’de oldugu gibi elde edilmistir.

Tablol. Deney ve Kontrol Gruplarinda Bagimsiz Degisken Test Sonuglari

2
4T

Degiskenler Kontrol Deney Test Ist. P
Grubu (n=78)  Grubu (n=78)
Yas 31,42 +6,42 32,5+ 6,90 -1,016 0,311
Cinsiyet (%) 85,9 (%) 92.3 1,650 0,304
Egitim (%) 25,7 (%) 21,79 8,389 0,077
Calisma Siiresi 4,01£2,78 3,65 +2,35 0,924 0,357
Gorev (%) 19,2 (%) 30,7 4,682 0,192
Gerekli Egitim Verilir (%) 19,2 (%) 91,0 104,205 0.000
Performans Diizenli Olciiliir (%) 12,82 (%) 93,6 118,444 0.000
Daha Kaliteli is Yapihr (%) 17,9 (%) 89,7 95,101 0.000
Kararlara Katihm Vardir (%) 19,2 (%) 91.0 95.415 0.000
isler Belirli Bir Planla Yiiriir (%) 32,0 (%) 93,6 68,555 0.000
Amac ve Hedefler Aymdir (%) 24,4 (%) 94,9 94,760 0.000

Test sonuglarina gore calistigi isletme de “is i¢in gerekli egitimin verildigi”,
“isletmesinde daha kaliteli is yapildig1”, “calisanlarin alinacak kararlara katiliminin
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saglandig1”, “isletmelerinde yapilan islerin belli bir plan dahilinde yiiriitiildigi” ve
“calisanlarla {ist yonetimin amag¢ ve hedeflerinin ayn1 oldugu” yoniindeki goriislere
katilan kalite belgesi sahibi KOBI calisanlarmin oran1 %89’un iizerinde ¢ikmustir.
Deney ve kontrol gruplari arasinda demografik 6zellikler bakimindan anlamli bir
fark ¢ikmazken diger degiskenler icin fark anlamli ¢ikmistir. Bagimli degiskenler
icin yapilan test sonucu ise Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Deney ve Kontrol Gruplarinda Bagimli Degisken Test Sonuglart

Degiskenler Kontrol Gr. Deney Gr. (n=78) Test ist. P
(n=78) Degeri
KOBI (%) 53,78 (%) 91,0 27,955  0.000
Sorunlari
Memnuniyet (%) 75,6 (%) 96,2 20,910  0.000
Aidiyet (%) 53,8 (%) 88,5 30,084 0,000

Tablo 2’ye gére Deney ve Kontrol gruplari arasinda “KOBI ¢alisanlarinin
sorunlar1”, “igyerlerinden memnuniyetleri” ve “aidiyet duygular1” arasinda anlamli
fark ¢ikmistir. Deney ve kontrol gruplar arasinda yapilacak eslestirme igin,
calismada kullanilan ortak bagimsiz degiskenler dikkate alinarak lojistik regresyon
analizi ile PS’ler hesaplatilmistir.

Bagimli degiskenler icin ayr1 ayri yapilan propensity eslestirmesi sonuglar
asagida sunulmustur.

3.3.1.Memnuniyet Duygusu Analiz Sonug¢lar

Kalite belgesine sahip olan ve olmayan isletmelerde calisanlarin, ¢alistiklar:
isletmeden memnun olma duygularina yonelik elde edilen sonuglarin dagilim
Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3. [sgorenlerin Calistiklar: Isletmedeki Memnuniyet Duygusu

Kalite Belgesi Memnunum Memnun Degilim Kararsizim Toplam
Yok 59 (% 75.6) 18 (%23.1) 1(%1.3) 78
Var 75 (%96.2) 0 (% 0) 3 (% 3.8) 78
Toplam 134 18 4 156

Tablo3’e gore deney grubunda yer alan KOBI ¢alisanlarinin %96,2’si ve
kontrol grubunda yer alan KOBI ¢alisanlarinin ise %75,6’s1 ¢alistig isletmeden
memnun oldugunu belirtmistir. Propensity eslestirmesi igin tablo’3 dikkate alinarak
59 adet deney grubu ile 75 adet kontrol grubu elemani icin yapilacak propensity
eslestirmesi ile 59 es ¢ift olusmustur. Eslesme oncesi bagimsiz orneklem test
sonuclar1 Tablo 4’te, eslesme sonrasi test sonuglari tablo 6°da verilmistir.
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Tablo4. Deney ve Kontrol Gruplar: Eslestirme Oncesi Memnuniyet Duygusu

Kalite N Ortalama  St.Sapma s.d t p
Belgesi Degeri
Yok 59 1,0530 0.25765 132 -2.837 0.005
Var 75 1,1833 0.26899

Tablo 4’e gore galistigi isletmeden memnun oldugunu sdyleyen, deney grubunda
yer alan KOBI calisanlari ile kontrol grubunda yer alan KOBI ¢alisanlar1 arasinda
memnuniyet acisindan anlamli bir farklilik ortaya c¢ikmustir. Lojistik regresyon
analizi ile kurulan model i¢in bagimh degiskenin agiklanma yiizdesi Nagelkerke R?
icin 0,589 olarak elde edilmis olup, modeldeki bagimsiz degiskenler birlikte
memnuniyet duygusunun %58 ini agiklamaktadir seklinde yorumlanir. Modelin
uyum iyiligi i¢in yapilan Hosmer-Lemeshow test sonucunda p=0,997 olarak elde
edilmis ve tahminlerim modele iyi uydugu sonucuna varilmistir

Tablo 5’deki Lojistik regresyon ile elde edilen parametre tahminlerine gore,
bagimsiz degiskenlerden sadece egitim, islerin planl yiiriimesi ve calisanlarla {ist
yonetimin ama¢ ve hedeflerinin ayni olmasi degiskenleri %5 anlam diizeyinde
anlamli ¢ikmigtir.

Tablo 5. Lojistik Regresyon Sonuglart

Exp(B) icin
%95

Degiskenler B StHata Wald Sd P Exp(B) Lower Upper
Yas 0,018 0,071 0,067 1 0,795 1,018 0,887 1,170
Calsiiresi 0,403 0,285 2,000 1 0.157 0,668 0,382 1,168
Cinsiyet 1,543 1,369 1,271 1 0,260 4,679 0,320 68,413
Egitim 0,824 0,403 4,178 1 0,041 2,280 1,034 5,024
Goreviniz 0,405 0,524 0,595 1 0,440 0,667 0,239 1,865
Egitim Verilir -0,34 0,529 0,424 1 0,515 0,709 0,251 1,998
Perfor. Olgiiliir 1,039 0,725 2,057 1 0,151 2,827 0,683 11,699
Daha Kaliteli s 0,845 0,496 2,902 1 0,088 2,329 0,880 6,159
Kararlara 0,328 0,537 0,373 1 0,541 1,388 0,485 3,974
Katilim
isler Planh 0,752 0,344 4,782 1 0,029 2,121 1,081 4,162
Yiiriir
Amac-Hedef 0,731 0,363 4,047 1 0,044 2,077 1,019 4,235
Ayni

Constant -7,81 3,293 5,631 1 0,018 0,000
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Tablo 6. Memnuniyet Duygusu Icin Eslenik Orneklem t Testi Sonuglar

Kalite N St.Sapma sd t P Degeri
Belgesi

Yok 59 0,0019 58 7,064 0.000
Var 59 0,1164

Tablo 6’ya gore deney ve kontrol grubunda yer alan KOBI ¢alisanlarinin
memnuniyet duygular1 arasinda anlamli bir fark ¢ikmustir.

3.3.2.Aidiyet Duygusu Analizi Sonuglar:

Kalite belgesine sahip olan ve olmayan isletmelerde ¢alisanlarin, ¢alistiklar
isletmeye olan aidiyet duygularina yonelik elde edilen sonuglara gore deney
grubunda yer alan KOBI calisanlarinin %88,5’i ve kontrol grubunda yer alan KOBI
calisanlarinin ise %53,8’1 kendini ¢aligtig1 isletmeye ait hissettigini ifade etmistir.

Tablo 7. Isgorenlerin Calistiklar: Isletme Icin Aidiyet Duygular

Kalite Belgesi Ait Hissetme Ait Hissetmeme Karasizim Toplam
Yok 42(%53,8) 29( %37.2) 7 (%9) 78
Var 69(%88,5) 2(%2,6) 7 (%9) 78
Toplam 111 31 14 156

Aidiyet duygusunun var oldugu ifadesine yonelik yapilan bagimsiz érneklem
t testi sonucu Tablo 8’de verilmistir. )
Tablo 8.Deney ve Kontrol Grubu Eslestirme Oncesi Aidiyet Duygulart

Kalite Belgesi N Ortalama St.Sapma s.d t P Degeri
Yok 42 1,1548 0.23683 109 -1.314 0.192
Var 69 1,2222 0.27663

Test sonucunda, calistig1 isletmeye karsi aidiyet duydugunu séyleyen deney
grubunda bulunan KOBI ¢alisanlar ile kontrol grubunda bulunan KOBI ¢alisanlar
arasinda anlamli bir fark ¢ikmamustir.

Karasizlar analiz dis1 birakilarak yapilan lojistik regresyon analizinde igin
hesaplanan Nagelkerke R? degerinin 0,45 olarak ortaya ¢ikmus olup, modeldeki
bagimsiz olarak verilen degiskenler, bagimli degiskenin %45 ini agiklamaktadir.
Modelin uyum iyiligi i¢in yapilan Hosmer-Lemeshow testine gore(test istatistigi
7,208 ve p=0,514 ) tahminlerin modele iyi uydugu sdylenir.
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Tablo 9. Lojistik Regresyon Sonuglart

Exp(B) i¢in 95
Degiskenler B St.Hata Wald S.d P Exp(B) Lower  Upper
Yas -0,041 0,046 0811 1 0,368 0,960 0,877 1,050
Calsiiresi 0,150 0,183 0,666 1 0,414 1,161 0,811 1,663
Cinsiyet -0,053 0,771 0,005 1 0,945 0,948 0,209 4,300
Egitim -0,081 0,244 0,111 1 0,739 0,922 0,572 1,486
Goreviniz 0,284 0,343 0,688 1 0,407 1,329 0,679 2,602
Egitim Verilir 1,056 1,138 0861 1 0,353 2,875 0,309 26,741
Perfor. Olgiiliir 0,956 1,124 0,724 1 0,395 2,603 0,287 23,575
Daha Kaliteli is  -0,192 0,886 0,047 1 0,828 0,825 0,145 4,683
Kara. Katihm 2,489 1,062 5488 1 0,019 12,050 1,502 96,687
isler Planh -0,037 0,615 0,004 1 0,952 0,964 0,288 3,220
Yiiriir
Amag-Hedef -0,765 0,712 1,156 1 0,282 0,465 0,115 1,877
Aym
Constant -0,648 1,770 0134 1 0,714 1,912

Tablo 9’da verilen lojistik regresyon analizi sonuglarina gore aidiyet
duygusu degiskeni icin sadece sirkette alinacak kararlara calisanlarin katilimi
vardir bagimsiz degiskenine ait parametre tahmini anlamli ¢ikmigtir

Deney ve kontrol grubunda bulunan ve aidiyet duygusuna sahip oldugunu
ifade eden 42 es ¢ift igin PS’ler kullanilarak yapilan eslenik 6rneklem t testi sonucu
aidiyet duygusunda anlamli bir fark oldugunu gostermistir. Sonuglar Tablo 10°da
verilmistir.

Tablo10. Aidiyet Duygusu Icin Eslenik Orneklem t Testi Sonuglar

Kalite Belgesi N St.Sapma s.d t P Degeri
Yok 42 0,05930 41 5,787 0.000
Var 42 0,1920

3.3.3. KOBI Calisanlarinin Ortak Sorunlarinin Analizi

KOBI ¢alisanlarinin ortak sorunlari dikkate aliarak, kalite belgesine sahip
olan ve olmayan isletme g¢alisanlar1 arasinda bir farklilik olup olmadiginin test
edilebilmesi i¢in yine propensity eslestirmesi kullanilmistir. Propensity eslestirmesi
oncesinde kag tane es ¢iftin olusacagini belirlemeye yardimci olacak olan ¢apraz
tablo, Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11. [sgorenlerin Calistiklar: Isletmedeki KOBI Caliganlar: Sorunlar:

Kalite Belgesi Var Yok Karasizim Toplam
Yok 6 (%7,7) 71 (%91,0) 1(%1,3) 78
Var 35 (%44,9) 42 (%53,8) 1(%1,3) 78

Toplam 41 113 2 156
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Tablo 11’e gore deney grubunda yer alan Kobi ¢alisanlarinin, %53,8’i ve kontrol
grubunda yer alan KOBI calisanlarinin %91,0’ifade edilen sorunlarin kendi
calistiklar1 igletmede olmadigini belirtmiglerdir.

Propensity eslestirmesi Oncesi deney ve kontrol grubunda bulunan
KOBI’lerde ¢alisanlarin ilgili degisken igin yapilan Bagimsiz Orneklem t Testi
sonucu Tablo 12°de verilmistir.

Tablo 12. Deney ve Kontrol Gruplar: Eslestirme Oncesi KOBI Sorunlar

Kalite Belgesi N Ortalama St.Sapma s.d t P Degeri
Yok 42 1,4008 0.39656 111 3,273 0,001
Var 71 1,1901 0.28493

Bu sonuglara gore deney ve kontrol grubunda bulunan KOBI calisanlarmin
KOBI lerde ortak olan sorunlara bakislari arasinda anlamli bir farklilik ¢ikmustur.
Lojistik Regresyon Analizi sonuglarina gore Nagelkerke R test degeri 0,524 olarak
cikmis olup, modeldeki bagimsiz olarak verilen degiskenlerin birlikte bagimli
degiskenin %52’sini agiklayabildigi sonucuna ulagilmsgtir. Modele uygunluk
icin kullanilan Hosmer-Lemeshow test sonucuna gore (test degeri 7,721 ve p=
0,461) tahminlerin modele uyduguna karar verilir. Model iginde yer alan
degiskenlere ait parametre tahminlerini gdsteren lojistik regresyon sonuglar1 Tablo
13’de verilmistir.

Tablo 13. Lojistik Regresyon Sonuclart

Exp(B) icin %95

Degiskenler B StHata Wald S.d P Exp(B) Lower  Upper
Yas 0,070 0,045 2,430 1 0,119 1,073 0,982 1,171
Calsiiresi -0,312 0,181 2,959 1 0,085 0,732 0,513 1,044
Cinsiyet -0,083 0,742 0,013 1 0,911 0,920 0,215 3,936
Egitim 0,308 0,235 1,718 1 0,190 1,361 0,858 2,158
Goreviniz -0,521 0,307 2,873 1 0,090 0,594 0,325 1,085
Egitim Verilir 0,784 0,351 4,999 1 0,025 2,191 1,102 4,359
Performans 0,264 0,384 0,474 1 0,491 1,302 0,614 2,762
Olgiiliir )

Daha Kaliteli Is 0,654 0,317 4,246 1 0,039 1,923 1,032 3,582
Kararlara -0,277 0,309 0,804 1 0,370 0,758 0,414 1,389
Katihhm

isler Planh 0,146 0,227 0,414 1 0,520 1,157 0,741 1,807
Yiiriir

Amag-Hedef -0,046 0,224 0,043 1 0,836 0,955 0,616 1,481
Ayni

Constant -4,151 1,878 4,886 1 0,027 0,016

Tgili tablodaki sonuglara gére isletmede egitimin verilmesi ve daha kaliteli
is yapilir degiskenlerine ait parametre tahminleri anlamli ¢ikmustir.
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Tablo 14. KOBI Sorunlar: I¢cin Eslenik Orneklem t Testi Sonuglar:

Kalite Belgesi N St.Sapma s.d t P Degeri
Yok 42 0,1525 41 5,095 0.000
Var 42 0,1923

Deney ve kontrol grubunda bulunan KOBI ¢alisanlar1 arasinda olusturulan
42 ¢ift i¢in yapilan Tablo14’de sunulan eslenik 6rneklem t testi sonucuna gore,
KOBI ¢alisanlarina yonelik tespit edilen ortak sorunlar agisindan gruplar arasinda
anlaml1 bir fark ortaya ¢ikmustir.

4. SONUC VE ONERILER

Literatiir ¢aligmalari, propensity skor ve bu skorlar yardimiyla yapilan
eslestirme, tabakalara ayirma ve regresyon diizeltmesi yontemlerinin son yillarda
ozellikle tip biliminde kullaniminda ciddi artislar gdsterdigini ortaya koymustur.
Deneye dayali ¢alismalarin maliyetinin fazla ve zaman alict olmasi, gézleme dayali
calismalarin kullanim alanmi gittikce artirmakla birlikte 6nemli bir sorunu da
beraberinde getirmektedir. Analiz sirasinda karsilastirilacak gruplara atanan
birimlerde arastirmacinin kontroliiniin olmamasi yapilacak tahminlerin de hatali
olmasina neden olacaktir. Bu sorunu ortadan kaldirabilecegi diisiiniilen propensity
skorlar ayn1 zamanda bir denge skoru olarak da adlandirilirlar. Propensity skor
lojistik regresyon ya da diskriminant analizi yardimiyla, birimlere ait belirlenen
ortak degiskenlerin tamaminin hesaplamaya dahil edildigi bir olasilik degeridir. Bu
deger her bir birim i¢in hesaplanir ve birimin ilgili grupta olma olasiligini verir.
Skorlarin en 6nemli 6zelligi hesaplanma sirasinda degisken sayisinda herhangi bir
kisitlamanin olmamasi ve homojen gruplarin elde edilmesidir. Dolayisi ile sapmasi
azalmis sonuglarin elde edilmesi saglanmis olur.

Calismada kalite belgesinin KOBI c¢alisanlarinin memnuniyet, aidiyet ve
KOBI calisanlarina ait sorunlar iizerinde etkili olup olmadigi incelenmeye
calisilmistir. Bu amagla yapilan Propensity Eslestirmesi sonucunda kalite belgesine
sahip olmanin KOBI calisanlarinin “Memnuniyet”, “Aidiyet” ve “Calisanlarin
Sorunlar1” iizerinde olumlu yonde anlamli bir farklilik yarattig: ortaya ¢ikmustir.

Tiirkiye’de denizcilik sektoriinde calisanlarin  sayisina iligkin  farkli
kurumlarin farkli sayilar vermis olmasi anakiitlenin net olarak belirlenememesine
neden olmustur. Propensity eslestirmelerinde deney ya da test grubunun az kontrol
grubunun ise daha fazla olmasi sonuglarin daha anlamli ¢ikmasini saglamaktadir.
Ancak ifade edildigi gibi calisan sayilarindaki belirsizlik, gozleme dayal
caligmalarin sosyal bilimlerde olmasi gerektigi gibi yapilamayigt en dnemli kisitt
olusturmaktadir. Yine de bu skorlar ve bu skorlara bagl olarak kullanilacak olan
yontemler sosyal bilimlerde pek ¢ok uygulama alani i¢in kullanish olacaktir.
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Sonug olarak yapilan calismanin propensity skorlarin sosyal bilimlerde de
giivenle kullanilabilecegini gostermesi ve daha giivenilir sonuglarin elde edilmesi
bakimindan amacina ulastig1 soylenebilir.
KAYNAKCA
Altunok, E. C. (2005). “Goézleme Dayali Calismalarda Propensity Skor ve Tip
Bilimlerinde Bir Uygulama” Yildiz Teknik Universitesi Fen  Bil.  Ens.
(Yaymlanmamus Y.Lisans Tezi), Istanbul.
Bewick, V., Liz C. ve Jonathan B. (2005). “Statistics Review 14:Logistic
Regression”, Critical Care, 112-118.
Bircan, H. (2004). “Lojistik Regresyon Analizi: Tip Verileri Uzerine Bir
Uygulama”, Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 185-208.
Carey, G. M. H. (2006). Effectiveness of Physical Therapay fort he Management of
Cronic Spine Disorders: A Propensity Score Approach, Research Report,
Pysical Therap
Cohen J. (2003). Applied Regression-Correlation Analysis for the Behavioral
Sciences, Mahwah, NJ, USA: Lawrence Erlbaum Associates
Cochran, W.G. (1965). “ The Planning of Observational Studies of Human
Populations”, Journal of the Royal Statistical Society, 234-254.
Cochran, W.G. (1968). “The Effectiveness of Adjustment by Subclassification in
Removing Bias in Observational Studies”, Biometrics, 295-313.
Colak, C. vd, (2005). “Radial Arterde Ateroskieroz’un Tahmini ve Elde eden Risk

Faktérler” Uludag Universitesi Tip Fakiiltesi Dergisi,2005,147-151.
D’Agostino, R. (1998). “Tutorial in Biostatistics Propensity Score Methods For
Bias Reduction in the Comparison of a Non- Randomized Control

Group”, Statistic in Medicine, 2265-2281
Di Prete Thopmas A. ve Markus G. (2004). “Assessing Bias in the Estimation of
Causal Effects: Rosenbaum Bounds on Matching Estimators and Instrumental
Variables Estimation with Imperfect Instruments”, Sociological
Methodology, 271-310.
Freburger, J. K., Timothy S. C. ve George M H. (2006). “Effectiveness of Physical
Therapy for The Management of ~ Chronic Spine Disorders: A Propensity
Score Approach”, Physical Therapy, 381-394.

Frees, W. E. (2004). Longitudinal and Panel Data: Analysis and Applications in
the Social Sciences, West Nyack, NY, USA:Cambridge University Press.
Gatignon, H. (2003). Statistical Analysis of Management Data Secaucus, NJ

USA:Kluwe Academic Publishers.
Glynn, R. J.(2006). Sebastian Schneeweiss ve Til Stirmer, “Indications for

Propensity Score and Review of their Use in Pharmacoepidemiology”,
Basic & Clinical Pharamacology, 253-259.
Hosmer, D. W. ve Stanley, L. (2002). Applied Logistic Regression, 2.Baski,

New York: John Wiley&Sons, Inc.



104 Trakya University Journal of Social Science
December 2018 Volume 20 Issue 2 (89-104)

DOI: 10.26468/trakyasobed.502124

Heller, G. ve Venkatramani E.S. (2004). “A Nonparametric Test to Compare Survival
Distrubitions With Covariate Adjustment”, Journal of the Royal Statistical

Society: Series B(Statistical Methodology), 719-733

Hirano, K., Guide W. I. ve Greet, R.(2003). “Efficient Estimation of Average
Treatment Effects Using the Estimated Propensity Score”, Econometrica,
1161-1189.

Imbens, G. W.(2000). “The role of the Propensity Scoreis Estimating Dose Response
Functions”, Biometrika, 706-710.

Joffee, M. M., Paul R. R. (1999). “Invited Commentary:Propensity Scores”,
American Journal of Epidemiology, 327-333.

Nagelkerke, N.J.D. (1991). Miscellenea A Note on a General Definition of Coefficient

of Determination”, Biometrika, 691-692.
Newgard, C. D., ve digerleri (2004., “Advanced Statistics: The Propensity Score-A
Method for Estimating Treatment Effect in Observational Research”,

Academic Emergency Medicine, 953-961.

Pasta,D.J.,“Using Propensity Scores to Adjust for Group Differences: Examples
Comparing Alternative Surgical Methods”http://www2.sas.com,(17.05. 2006).

Rosenbaum, P.R. (1985) P.R, Observational Studies, New York: Springer-Verlag,
Rosenbaum, Paul R. ve Donald B. Rubin(1985),  “Constructing a Control
Group  Using Multivariate Matched Sampling Methods that Incarporate
the Propensity Score”,  American Statistican, 33-38.

Rosenbaum, P.R. ve Donald, B. R.(1983). “The Cenral Role of The Propensity
Score in Observational Studies for Causal Effects”, Biometrika, 41-55
Rosenbaum, P.R., Donald B. R. (1985). “The Bias Due to Incomplete

Matching”,Biometrics, 103-116.
Rubin, D.B.(1977), “Assisgment to The Treatment Group on The Basis of A
Covariate”, Journal of Educational Statistics, 1-26.

Stiirmer, T., v.d. (2006). “4 Review of the Agpplication of Propensity Score Methods
Yielde Increasing Use, Advantages in Specific Settings, but  not
Substatially Different Estimates Compared with ~ Conventional Multivariable
Methods”, Journal of Clinical Epidemiology, 437-447.

Uslu, S. ve Yavuz D. (2002). “ Kobi'lerde Caluisanlarin Sorunlari Uzerine Bir
Arastirma”, Erciyes Univ. Sos.  Bil.Ens.Derg., 173-184.

Zanutto, E. L. (2006). “A Comparison of Propensity Score and Linear Regression

Analysis of Complex Survey Data”, Journal of Data Science, 67-91.


http://www2.sas.com/

