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OZ: Son yillarda yerel halkin turizme karsi olan algi ve tutumlarimi 6lgen calismalarin
sayist artmaktadir. Bu c¢aligmanin amaci, turizm destinasyonlarina fiziki olarak yakin
olmasina ragmen turizm faaliyetlerinden uzak olan yerlesimlerde yasayan yerel halkin
turizm etkileri ve gelisimine yonelik algt ve tutumunu 6l¢mektir. Alan ¢alismast icin Mugla
merkez ilgesi Mentese secilmigtir. Caligma verileri 407 katilimcidan anket yontemi ile
toplanmistir. Arastirmanin hipotezlerini test etmek amaciyla turizmin ekonomik, sosyo-
kiiltiirel, cevresel etkilerine yonelik algilart ile turizmin gelisimine verilen destek
degiskenlerini 6lgmeye yonelik gelistirilen 6l¢eklere aciklayicr faktdr analizi uygulanmis ve
arastirma degiskenleri arasindaki iliskiyi belirlemek igin korelasyon analizi yapilmistir.
Calisma sonuglari, yerel halkin turizmin ekonomik, ¢evresel ve sosyo-kiiltiirel etkilerine
karsi bakiglar1 ile turizm gelisimine verdikleri destek arasinda iligki oldugunu
gostermektedir. Calisma turizm merkezinden uzak bdolgelerdeki yerel halkin goriisiini
kapsamasi ve bu baglamda alan yazina katki saglayabilecek potansiyeli tasimasi nedeniyle
Oonem tagimaktadir. Ayrica, Mugla ili yogun turizm faaliyetlerinin yasandigi yer olmasina
kargin Mugla merkezde bu kapsamda yapilan ilk ¢alisma olmast da ¢alismanin dnemini
arttirmaktadir.
Anahtar Kelimeler: Yerel Halk, Algi ve Tutum, Turizm Etkileri, Turizm Gelisimi,

Mugla Mentese.

ABSTRACT: Studies on the perception and attitudes of local people towards the tourism
have been increasing. The aim of this study is to examine the perception and attitude of the
local residents living in settlements that are physically close to tourism destinations but far
away from tourism activities. The central district of Mugla was chosen as Mentese for the
study field. Data gathered from 407 participants via structured questionnaire method. In
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order to test the hypothesis of the research, exploratory factor analysis and correlation
analysis were performed to determine the relationship between the research variables. The
results indicate that there is a relationship between local residents’ attitudes towards
economic, environmental and socio - cultural effects of tourism and support for tourism
development. The study is important because it covers the opinion of the local resident in
regions far away from the tourism centers and the possibly it contributes to the field in this
context. This study also has importance due to the fact that it is one of the first studies in
Mugla city center where there are not many tourism activities while there is intensive
tourism development in neighboring settlements.

Keywords: Local Residents, Perception and Attitude, Tourism Effects, Tourism

Development, Mugla Mentese
1. GIRIS

Turizm, birgok gelismekte olan iilke ekonomisinin gayri safi yurtici
hasilasina (GSYH) katkida bulunan ana itici gii¢lerden biridir (Kumar, Hussain ve
Kanan, 2015). Diinya Seyahat ve Turizm Konseyi verilerine gére (WTTC); turizm
ve seyahat endiistrisi artan terorist olaylarina, siyasi istikrarsizliklar, dogal afet ve
salgin hastaliklar vb. ongorillmeyen etkilere ragmen biliylimeye devam etmektedir
ve dogrudan GSYH’nin %3,1 biiyiimesine katkida bulunmaktadir. Turizm ve
seyahat sektoriiniin diinya istihdami i¢indeki yerini rakamlarla inceledigimizde,
sektoriin 2016 yilinda 292 milyon kisinin isttihdamini destekledigi goriilmektedir.
Veriler ¢alisan 10 kisiden 1’inin turizm ile ilgili bir iste ¢alistigin1 gdstermektedir.
Turizm sektoriinde 2016 yilinda toplamda, 7,6 trilyon dolarlik gelir elde edilmistir
(kiiresel GSYH’ nin %10,2’si). Sektor, toplam kiiresel ihracatin %6,6'sin1 ve toplam
kiiresel hizmet ihracatinin yaklasik %30'unu olusturmaktadir (WTTC, 2017).

Alan yazinda, turizm endiistrisinin basarili bir gelisim gosterebilmesi icin
yerel halkin destegine vurgu yapilmaktadir (Ekici ve Cizel, 2014). Lundberg’e gore
(2016) turizmin etkilerinin arastirildigi ¢alismalarin esas amaci, yerel halkin bu
etkileri nasil algiladigin1 incelemek, bu algilarin toplumlarin yasam kalitesi ve
gelecekteki turizm gelisimine olan destegine iliskin etkilerini dlgmektir.

Diinyanin en biiyiik ve dinamik endiistrilerinden biri olan turizm tlilkemizde
1980°1i yillardan beri hizla gelismekte ve lilkenin en biiyiik endiistrilerinden biri
haline gelmektedir.

Tiirkiye’nin en 6nemli turizm sehirlerinden biri olan Mugla, zengin dogal,
kiiltiirel ve tarihi degerleri ile iilke turizmi i¢in ¢ok Onemli bir konumda yer
almaktadir. Ancak Mugla ilindeki turizm potansiyelinden ve gelisiminden daha ¢ok
kiy1 kesiminde yer alan ilgeler faydalanmakta, i¢ kesimde bulunan ilgelerde aym
oranda ekonomik ve sosyal bir fayda goriilmemektedir.

Ayrica ilgili alan yazin incelendiginde, yerel halk ¢aligmalarmin biiytik bir
kismmin turizm gelisiminin saglandigi ve genelde olgunluk dénemlerini yasayan
destinasyonlarda gerceklestirildigi, turizm faaliyetlerinin yogun olmadigi veya
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turizm destinasyonlarina yakin olmakla birlikte yogun turizm hareketliliginin
yasanmadig1 yerlesimlerde ¢ok fazla calisma yapilmadigir goriilmektedir. Aym
sekilde, ¢alisma alani olan Mugla merkez ilge Mentese’de yasayan yerel halkin
turizme yonelik bakis acisim1 Olcen herhangi bir ¢alismanin bugiine kadar
yapilmamig olmasi da aragtirmanin 6zgiin bir ¢alisma olmasina katki yapmaktadir.

2. LITERATUR

Turizmin yerel halk iizerindeki etkisini aciklayan birka¢ temel teorik
yaklasim bulunmaktadir. Bu yaklasimlar, Doxey’in bir turistik bolgedeki yerel
halkin sosyal etkilerden kaynaklanan davraniglarini agikladigi ‘‘Doxey Irridex
(Tolerans) Modeli”> (Avcikurt, 2015), Butler’in bir destinasyon bdlgesinin
gelisimini belli donemlere ayirarak inceledigi “Turizm Yasam Egrisi Modeli”
(Butler, 1980), turizm etkileri ile yerel halkin turizme karsi tutumu arasindaki
iligkiyi kigilerin icinde yasadiklar1 topluma karsi hisleri temelinde inceleyen
aciklayict bir model olan “Topluluga Baglilik Modeli” (Doh, 2006) ve yerel halkin
turizmin gelisimine yonelik algilarini anlamaya yonelik en etkili ve birincil teori
olarak kabul edilen “Sosyal Degisim Teorisi” dir (Nguyen ve Nguyen, 2012).

Doxey Irridex modelinde yerel halk ile turistler arasindaki iliski hosnutluk,
ilgisizlik, kizginlik ve diismanlik olarak dort asamada ele alinmistir. Hosnutluk
asamasinda ziyaretciler ve yatirimcilar hos karsilanmaktadir. ilgisizlik asamasinda
destinasyon bolgesi gelismekte ve turist sayisi artmaktadir. Kizginlik asamasinda
doyum noktasina ulasilmistir, yerel halk turizme kusku ile yaklagsmaktadir. Son
asama olan diismanlik/nefret asamasinda yerel halk tiim problemlerin sebebi olarak
turistleri gormektedir (Beeton, 2006).

Butler, bir destinasyon bolgesinin gelisimini; kesif, katilim, gelisme,
giiclendirme, duraklama ve gerileme/yenilenme olarak alti agamada incelemistir.
Kesif asamasinda turist sayisi az ve ziyaretgilere sunulan higbir 6zel hizmet
bulunmamaktadir, katilim asamasinda ziyaretcilerle yerel halk arasindaki iliski
diizeyi yiiksektir ve turistlerin seyahat yapilanmalarinda oOrgiitlenmeler
goriilmektedir. Gelisme asamasinda iyi tanimlanmig bir turist pazart olusmustur.
Giuglendirme evresinde turizm yerel ekonominin Onemli bir pargasi olmustur,
ayrica turizme yonelik karsitlik yerel halkta kendini hissettirmektedir. Duraklama
asamasina gelindiginde yogun turist sayisi ve kapasitesine ulasilmistir, turistik
bolge taninmis ve artik popiilerligini kaybetmeye baslamistir. Gerileme/Y enilenme
asamasi ise ilk bes asamanin neticesinde, kismen yerel yoOnetimin aldig
kararlarinin basarisina bagli olarak takip edilebilecek bir dizi gerileme ya da
yenilenme hareketlerini yansitmaktadir (Butler, 1980; Mason, 2003).

Topluluga Baglilik Modelinin temelinde, topluluga baglanma ve yerel halkin
turizme yonelik tutumlarn arasinda giiglii bir olumlu iliski oldugu yatmaktadir.
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Baglilik arttikca turizme yonelik algilarin olumsuzlastigini bulan ¢aligmalar da

bulunmakla beraber, arastirmalarin ¢ogunlugu topluluk baglari arttik¢a turizme

yonelik olumlu algilarm ve destegin arttigim1 gostermektedir (Park, Lee ve Lee,
2016).

1960’larin basinda ortaya ¢ikmis olan, sosyoloji ve sosyal psikoloji
disiplinlerinden faydalanilarak gelistirilen Sosyal Degisim Teorisi’ne (SET) gore;
kisiler yasadiklar1 toplumda kendi faydalarina hizmet etme olasilig1 yiiksek olan
davraniglart gostermektedirler. SET’de kisiler, toplumsal iliskilerinde rasyonel
davranmakta ve karsilasacaklar1 faydalari ve maliyetleri gozetmektedirler (Ozel,
2014). Kisiler, toplum ile olan iligkilerinde temel ihtiya¢larmi karsilama diisiincesi
icindeyken ayni zamanda kendileri i¢in faydasi en fazla, maliyeti ise en az olan
davraniglar1 gostermektedirler. Sosyal degisim teorisyenleri igin, bir iligki igindeki
maliyet ve menfaat esit oldugunda, o iliski adil olarak tanimlanmaktadir. Ornegin,
bir kisi bir iliskinin maliyetini, algilanan faydalardan daha fazla hissederse, teori,
kisinin iliskiden ayrilmayi sectigini dngérmektedir (Yutyunyong ve Scott, 2009).

Turizm alanindaki ilk SET uygulamasi Ap’mn 1992 yilindaki ¢alismasinda
goriilmektedir. Ap’a gore SET, yerel halkin turizme yonelik tutumlarini hem
olumlu hem de olumsuz bir perspektiften agiklamaktadir. Yerel halk, turizmden en
yiiksek seviyede fayda sagladiginda degisime katilim devam etmekte ve turizm
gelisimi olumlu olarak desteklenmektedir. Ancak turizmden minimum fayda
sagladiginda degisim kabul edilmemekte ve durmaktadir. Alinan faydalar kabul
edilemez seviyeye ulastiginda turizm gelisimi desteklenmemekte ve turizme
olumsuz bakilmaktadir (Ap, 1992).

Son yillarda, yerel halkin turizm gelisimi etkisine yonelik tutumlarim ve
algilarin1 arastiran ¢ok sayida arastirma yapilmistir. Bu tiir arastirmalara artan
ilginin temel nedeni, turizm gelisiminin yerel diizeyde olumlu ve olumsuz
etkilerinin oldugunun farkina varilmig olmasidir (Garcia, Vazquez, Macias ve
Pelages Fernandez, 2016). Turizm etkileri {izerine yapilan arastirmalarda;
ekonomik, ¢evresel ve sosyo-kiiltiirel olmak iizere ii¢ etki lizerinde durulmaktadir
(Giirsoy, Jurowski ve Uysal, 2002; Andereck, Valentine, Knopf ve Vogt, 2005).

Yoon, Giirsoy ve Chen’e (2001) gore turizm temelde, getirmesi beklenen
ekonomik yararlar nedeniyle desteklenmektedir. Turizm isletmeciligi ve ekonomisi
alaninda yapilmis aragtirmalarda, 6demeler dengesine, bolgesel kalkinmaya, ihracat
gelirlerine katki saglamasinin yani sira, destinasyon oOlgeginde de altyapr ve
istyapinin  nitelik ve niceligini arttirmasi, diger ekonomik sektorleri de
destekleyerek ekonomik cesitlilik olusturmasi ve dolayisiyla da istihdam
olanaklarin1 ve gelir imkanlarini g¢ogaltmasi turizmin olumlu ekonomik etkileri
olarak ifade edilmektedir (Mason, 2003; Kozak, Akoglan Kozak ve Kozak, 2015).
Bununla birlikte, firsat maliyeti, enflasyon, turizme asir1 bagimhilik ve
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mevsimsellik gibi olumsuz etkiler de siklikla vurgulanmaktadir (Mason, 2003;
Garcia, Vazquez ve Macias, 2015).

Turizm, dogal kaynaklarin korunmasi ve ¢evresel siirdiiriilebilirligin
saglanmasinda etkili oldugu gibi, bu kaynaklarin yok olmasi i¢in bir neden de
yaratmaktadir (Yoon vd., 2001). Turizmin algilanan olumlu ¢evresel etkileri; tarihi,
kiiltiirel ve dogal kaynaklarin korunmasi, alt yapiy1 gelistirmesi, kamu faaliyetlerini
gelistirmesi ve artirmasi, yerel halk ve turistler i¢in dinlenme alanlarinin artmasidir
(McCool ve Martin, 1994; Yoon vd., 2001).

Turizmin olumlu ¢evresel etkilerini savunanlarin aksine; bazi aragtirmacilar
turizmin, yaban hayatinin tiikkenmesine ve ekolojinin (bitki ve hayvan c¢esitliliginin)
yok olmasima (Andereck vd., 2005; Kim, 2002), hava ve su kirliliginin artmasina
(Kim, 2002) ve giiriiltii kirliligine (Kozak vd., 2015) sebep oldugunu vurgulamistir.

Turizm sosyal bir olgu olmasindan dolay1, var olan sosyal degerlere, aile igi
iligkilere, etik kurallara, kisisel davranislara, emniyet kavramina, zanaat
faaliyetlerine, toplumun yoresel gosterilerine ve sosyal yapisina dogrudan veya
dolayli olarak etki etmektedir (Giirbiiz, 2002). Sosyo-kiiltiirel diizlemde, yerel halk
ve turistler arasinda yeni sosyal ve kiiltiirel firsatlarla sonuclanabilecek etkilesimler
gerceklesmekte ya da aksine sakinlerin kiiltiirel kimliklerini ve toplumsal
gergekliklerini tehdit ederek, sikinti, baski, tikaniklik vb. duygular uyandirmaktadir
(Garcia vd., 2015). Bir¢ok akademik caligmada turizmin etki gosterdigi bolgede,
su¢ oraninda ve alkol tiilketiminde artiga, uyusturucu kullanimina ve son olarak da
fuhusa neden oldugu tespit edilmistir (Dogan, 1989; Long, Perdue ve Allen, 1990;
Haralambopoulos ve Pizam, 1996; Andereck vd., 2005; Garcia vd., 2016).

Turizmin gelisimi ve siirdiiriilebilir olmasi1 yerel halkin destegi olmadan
miimkiin géziikmemektedir. Turist destinasyonlar1 hem yerel halk hem de turistler
iizerinde 6nemli bir etkiye sahiptir. Yerel halkin turizm faaliyetlerinden mutlu
olmalarn siirdiiriilebilir bir destinasyon i¢in temel kosullardandir. Mutlu yerel halk,
daha mutlu turistler demektir. Bu nedenle, yerel sakinlerin turizm gelisiminin
etkilerini nasil algiladiklarini anlamak, turizm gelisiminin siirdiiriilebilir sekilde
planlanmasi ve yonetilmesi i¢in gereklidir (Choi, 2013).

Yerel halkin turizmin gelisimine yonelik tutumlarinin incelendigi bir¢ok
calisma da, genel olarak yerel halkin tutumlarmi belirleyen birgok etkenin
olduguna ve yerel halkin turizm gelisimi ve turistler hakkinda gesitli goriislere
sahip olduguna dikkat ¢ekmektedir (Mason ve Cheyne, 2000). Turistler ve yerel
halk arasindaki iletisim, tatil yerlerine (tatil kdylerine) olan yakinlik, ekonomik
bagimlilik, turizmin ve ekonominin gelisim diizeyi, turizm hakkindaki bilgi
seviyesi ve yerel halkin turizmin karar alma siirecine katilimi gibi degiskenler yerel
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halkin turizmin gelisimine yonelik algilamalarinda ve desteginde etkili olarak
tanimlanmaktadir (Cordero, 2007).

Kitle turizminin yogun olarak gergeklestigi Kusadasi’nda yapilan
calismalarda Cavus ve Tanrisevdi (2003) yiiksek turizm sezonunda sikisiklik,
enerji sikintisi, yogunluk ve asirnt kalabaliklagsma olarak ortaya ¢ikan olumsuz
etkiler nedeniyle yerel halkin giinliik rutinlerinin degistigini tespit ederken Oztiirk,
Ozer ve Caliskan (2015) turizmin olumlu ekonomik, kiiltiirel ve gevresel etkilerinin
yerel halkin mutluluguna etki ettigini ancak olumsuz ekonomik etkilerinin ise yerel
halkin mutlulugu {izerinde herhangi bir etkisinin bulunmadigin ifade etmektedir.

Tiirker, Selguk ve Ozyildirrm (2016) ise turizmin ekonomik, kiiltiirel ve
cevresel etkilerinin Safranbolu halkinin yasam kalitesini olumlu yonde etkilerken
sosyal etkilerin ise yagsam kalitesini olumsuz yonde etkiledigini belirtmektedirler.

Tayfun ve Kiliglar (2004) Antalya’nin Alanya (turistik) ve Gazipasa (turistik
olmayan) ilgelerinde yaptiklar1 ¢aligmada, yerel halkin turizme ve turistlere bakis
acisin1 ve turizmin yerel halk iizerindeki sosyal etkilerini arastirmislardir.
Aragtirma sonuglarina gore; yerel halk, bolgede daha fazla yatirimin yapilmasini ve
sosyal faaliyet imkanlarinin arttirilmasini desteklemektedir. Ayrica turizmin halkin
gorgiislinlin gelismesinde, is olanaklarinin artmasinda olumlu etkilerinin oldugu
belirlenmistir. Bunlarin yani sira turizmin giiriiltii ve g¢evre kirliligine, park ve sahil
gibi yerlerin kalabaliklagsmasina, mal ve hizmetlerin fiyatlarinin artmasina, gelenek
ve goreneklerin bozulmasina sebep olmasi gibi olumsuz etkilerinin oldugundan da
bahsetmislerdir.

Bilim ve Ozer (2013) Konya’da, Keskin ve Contu (2011) ise Mustafapasa’da
(Nevsehir / Urgiip) yerel halkin turizmin olumlu ekonomik etkilerine karsin daha
olumlu bir tutuma sahip olmakla birlikte diger etkilerine de olumlu bir yonde tutum
iginde olduklarimi tespit etmiglerdir. Ancak 6zellikle Nevsehir’de turizmin fiyatlari
yiikseltmesi, alkol ve uyusturucu kullanimini artirmasi, agilan bar vb. eglence
mekanlarinin beldedeki ahlaki degerleri bozmasi gibi turizmin olumsuz etkilerinin
de oldugu sonucuna ulagilmustir,

Marzuki (2012) Puket Adasi’nda yasayan yerel halk iizerinde turizmin
ekonomik etkilerini arastirmustir. Elde edilen bulgular neticesinde, Puket'teki
turizm gelisiminin yerel halk icin maliyetlerden daha fazla fayda sagladig:
sonucuna ulasilmigtir. Benzer sekilde, Sanchez Cafizares, Nufiez Tabales ve
Fuentes Garcia (2014) Afrika’nin yiikselen bir turist destinasyonundaki adalar
iilkesi olan Cape Verde’de yaptiklar1 ¢alismada, yerel halkin genel olarak turizmin
ekonomik firsatlar dogurdugunu, altyapr yatinmlarim arttirdigin1 ve daha yiiksek
kalitede konaklama ve perakende isletmelerinin olusmasina katki sagladigimm
diistindiiklerini tespit etmislerdir.
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Bu caligma ile Tiirkiye turizminde 6nemli paya sahip Mugla ilinin merkez
ilgesi olan Mentese’de yasayan yerel halkin turizmin ekonomik, ¢evresel ve sosyo-
kiiltiirel etkilerini nasil algiladigini tespit ederek, turizm faaliyetlerine ve turizm
gelisimine yonelik verdikleri destek diizeyini ortaya ¢ikarmak amaglanmaktadir.

Aragtirmanin Mentese’de gergeklestirilmesinin iki temel nedeni mevcuttur.
Bunlardan birincisi; Bodrum, Fethiye ve Marmaris gibi onemli turistik
destinasyonlara sahip olan Mugla ilinin bu 6nemli turizm merkezlerine yonelik
turizm alaninda bircok akademik calisma yapilmis olmasina ragmen, Mugla ili
merkez ilgesi Mentese’ye ait ilgili alanda sirlt sayida arastirma yapilmig
olmasidir. Ikinci nedeni ise; alan yazinda mevcut genel yaklasimdan farkli olarak,
turistik destinasyonlara yakin ama yogun turizm faaliyetlerinden uzak bir
yerlesimde yerel halkin turizme bakis agisinin tespit edilmesi yoluyla turizm
planlamasina katkida bulunmak hedeflenmektedir.

3. YONTEM

Bu arastirmada nicel arastirma yontemlerinden kolayda érnekleme ve veri
toplama teknigi olarak da anket yontemi uygulanmigtir. Mugla merkez ilge
Mentese’nin yerlesim bolgesindeki konut ve is yeri ziyaretleri yapilarak, yerel
halka yiiz yiize uygulanan anket formlar1 yoluyla veriler toplanmistir. Anket
tekniginin kullanimiyla; evreni temsil etmeye yeterli bir 6rneklem ile arastirma
sonuglarini daha biiyiik bir grup i¢in genelleme yapma, bdylelikle hem zaman hem
de maddi agidan tasarruf etme imkani saglanmaktadir (Balci, 1997). Arastirmanin
evrenini, Mugla ili merkez ilge Mentese’de ikamet eden yerel halk olusturmaktadir.
Caligma alan1 olan Mentese ilgesinde, deniz, kum ve giines turizminin (kitle
turizmi) tercih edildigi diger ilceler gibi yogun bir ziyaret¢i sayisi olmadigr gibi,
turistik faaliyetler de ayni sekilde diisiik seviyededir.

2017 yili adrese dayali niifus kayit sistemine gore; Mugla ilinin toplam
nifusu 938,751 kisidir, merkez ilge Mentese'nin niifusu olan 109.979 kisi ise
(TUIK, 2017) arastirmanin evrenini olusturmaktadir. Evrenin tamamina ulasmanin
miimkiin olmamas1 ve maliyet, zaman ve enerji kullanimi agisindan avantajli
olmas1 nedeniyle tesadiifi olmayan &rneklem yontemlerinden kolayda &rnekleme
yontemi ile veri toplanmustir (Dhivyadeepa, 2015). Kitleyi temsil edebilecek
orneklemin biiyiikliigii a=0.05 o6rneklem hatasi i¢in 384 olarak hesaplanmigtir
(Krejcie ve Morgan, 1970).

Anket formu, Akis, Peristianis ve Warner (1996); Giirsoy, Jurowski ve
Uysal, (2002); Jurowski ve Giirsoy (2004); Choi ve Murray (2010); Brida, Osti ve
Faccioli (2011) tarafindan gelistirilen 0l¢ek maddelerinden yararlanilarak
hazirlanmig ve ¢alismanin amaci dogrultusunda uyarlanmistir.
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Toplamda dort farkli 6lcegin birlikte kullanimi ve demografik sorularin
eklenmesi ile anket formu tamamlanmistir. Anket formunun ilk bélimiinde
turizmin ekonomik etkileri ile ilgili 13 madde, ikinci boliimde turizmin sosyo-
kiiltiirel etkilerine yonelik 22 madde, {igiincii boliimde cevresel etkilerine yonelik
13 madde ve dordiincli boliimde turizm gelisiminin desteklenmesine iligkin 13
madde olmak iizere toplam 61 madde yer almaktadir. Olgeklerin orijinal
derecelendirmeleri farklilik gostermekle birlikte, ¢alismanin biitiinliigiinii ve
okuyucuya algilama kolayligi saglamak iizere tiim Olgekler 5°1i Likert tipi
derecelendirme ile Olglimii gerceklestirilmistir. Katilimcilarin  ifadeleri  “1.
Kesinlikle Katilmiyorum” ile “5. Kesinlikle Katiliyorum” araliginda yer alan
secenekler {izerinden yanitlanmasi saglanmustir. Olgekleri takiben, katilimcilarm
cinsiyet, yas, medeni durum, egitim ve gelir diizeyini belirlemek ilizere demografik
bilgilere yonelik bes ifade yer almaktadir.

Aragtirma kapsaminda dncelikle 2017 yili Mart ayinda Mentese merkez ilcede
ikamet eden 45 kisi ile yapilan pilot ¢alisma ile soru formunun anlamsal ve
bicimsel uygunlugu test edilmistir. Pilot ¢aligmada katilimcilar tarafindan tam
olarak anlagilmadig1 veya yanlis anlamalara yol acabilecegi belirlenen ifadelerde
diizeltmeler yapilmistir. Arastirma verileri, pilot calismanin tamamlanmasinin
ardindan diizenlenen anket formunun yiiz yiize uygulanmasi suretiyle 2017 yili
Mayis ve Haziran aylarinda toplanmistir. Toplamda 410 adet anket toplanmis; ii¢
adedi eksik ve hatali dolduruldugu i¢in degerlendirilmeye almmamistir. Sonugcta,
arastirmada kullanilabilir 407 adet anket formu elde edilmistir.

3.1. Arastirmanin Hipotezi

Aragtirmada yerel halkin turizmin ekonomik etkilerine yonelik algilari,
turizmin cevresel etkilerine yonelik algilar1 ve turizmin sosyo-kiiltiirel etkilerine
yonelik algilart ile yerel halkin turizmin gelisimine verdikleri destek aragtirma
degiskenleri olarak yer almaktadir. Arastirmanin hipotezleri soyledir:

Hi: Yerel halkin turizmin ekonomik etkilerine yonelik algilar ile turizmin
sosyo-kiiltiirel etkilerine yonelik algilart arasinda anlamli bir iligki vardir.

H,: Yerel halkin turizmin ekonomik etkilerine yonelik algilar ile ¢evresel
etkilerine yonelik algilar1 arasinda anlamli bir iligki vardir.

Hs: Yerel halkin turizmin sosyo-kiiltiirel etkilerine yonelik algilari ile
cevresel etkilerine yonelik algilar1 arasinda anlamli bir iligki vardir.

H4: Yerel halkin turizmin ekonomik etkilerine yonelik algilar ile turizmin
gelisimine verdikleri destek arasinda anlamli bir iligki vardir.

Hs: Yerel halkin turizmin sosyo-kiiltiirel etkilerine yonelik algilari ile
turizmin gelisimine verdikleri destek arasinda anlamli bir iligki vardir.

He: Yerel halkin turizmin g¢evresel etkilerine yonelik algilar ile turizmin
gelisimine verdikleri destek arasinda anlamli bir iligki vardir.
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3.2. Arastirmanin Bulgular

[Ik olarak, aragtirma orneklemine ait tanimlayict demografik bilgilerin
degerlendirilmesi  yapilmuistir. Orneklem kapsanminda ankete katilan 407
katilmeinin  %46,9’unun erkek, %53,1’inin kadin oldugu ve katilimecilarin
cogunlugunun 26 — 45 yas araliginda (%52,6) yer aldigi, 25 yas alt1 ve 46 yas tstii
katilimcilarinda dengeli dagildigi (sirasiyla %24,8 ve %22,6) tespit edilmistir.
Katilimeilarin egitim durumlarma gore ilk siray1 %35,1 ile iiniversite mezunlar
almaktadir. Universite mezunlarimi %18,2 ile lise mezunlari takip etmektedir.

Katilimcilarin medeni durumuna gore evli (%59,5) olanlarin oram1 bekar
(%40,5) olanlarin oranina gore daha fazladir. Katilimcilarm aylik ortalama gelir
durumu incelendiginde; ilk siray1r %28 ile 1501-3000 TL araligindakiler teskil
ederken, %22,1’ini 1500 TL ve alt1 gelir grubunda, %11,8’ini 3001-4500 TL,
%5,9’unu 4501-6000 TL ve %3,9’unu ise 6001 lira ve st geliri olanlar
olusturmaktadir. Katilimcilarin %28,3’i (N=115) ise gelir durumu bilgisini
belirtmemistir. Bu sonuglara gére toplumun, gelir, egitim, yas ve medeni durum
acisindan degisik kesimlerinin goriislerinin analizlere yansidigi sdylenebilir.

Aragtirmada kullanilmak iizere yazindaki diger ¢alismalardan yararlanilarak
gelistirilen oOlgeklerin yapisal gecerliligini test etmek iizere Temel Bilesenler
Analizi ve Varimax Dondirme Secenegi kullanilarak agiklayici faktor analizi
(AFA) yapilmistir.

Olgeklere yonelik Kaiser-Meyer-Olkin  (KMO) Testi ve Bartlett’in
Kiiresellik Testi sonuglarmnin, ,755 ile 896 (>,70) arasinda olmasi ve Bartlett testi
sonuglarmin da ,000 (p< ,05) olmasi drneklem sayisinin faktdr analizi igin iyi
derecede uygun oldugunu gostermektedir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk,
2016).

Turizmin Ekonomik Etkilerine Yonelik Algi Olgegine (TEEO) sirasiyla
capraz yiklenen 1 ifade ve diisiik yiikleme degerine (< ,45) sahip olan 2 ifade
degerlendirme dis1 tutulmustur. Ardindan kalan 10 maddeye uygulanan faktor
analizi sonucunda elde edilen ii¢ faktorlii yapida {iglincli faktor altinda sadece iki
madde olmasi nedeniyle, (Pallant, 2016) tarafindan da onerildigi iizere faktor yapist
ikiye sabitlenerek gergeklestirilen AFA sonucunda toplam varyansin % 52,137’sini
aciklayan 2 boyutlu bir yap1 elde edilmistir. Yedi maddeden olusan ve toplam
varyansin % 36,681’ini agiklayan birinci faktor turizmin olumlu ekonomik etkileri
olarak, iic maddeden olusan ve toplam varyansin %15,456’sim1 agiklayan ikinci
faktor ise turizmin olumsuz ekonomik etkileri olarak adlandirilmistir. Analiz
sonuglar1 ve faktor yiik degerleri Tablo 1°de gosterilmektedir.

Turizmin Sosyo-Kiiltiirel Etkilerine Yénelik Algt Olgegine (TSKEO)
sirasiyla capraz yiiklenen 2 ifade degerlendirme dis1 tutulmustur. Kalan maddelere
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uygulanan faktor analizi sonucunda elde edilen dort faktorlii yapida dordiincii
faktor altinda sadece iki madde olmasi nedeniyle, Pallant (2016) tarafindan da
oOnerildigi tlizere faktor yapisi lige sabitlenerek kalan 20 madde lizerinden analiz
yapilmistir. Bu analiz sonucunda toplam varyansin % 57,624’tini aciklayan ig
boyutlu bir yap1 elde edilmistir. Dokuz maddeden olusan ve toplam varyansin %
36,842’sini agiklayan birinci faktor turizmin olumsuz kiiltiirel etkileri olarak, alti
maddeden olusan ve toplam varyansin %13,652°sini agiklayan ikinci faktor
turizmin olumsuz sosyal etkileri olarak, bes maddeden olusan ve toplam varyansin
%7,130’unu agiklayan ligiincti fakt6r ise turizmin olumlu sosyo-kiiltiirel etkileri
olarak adlandirilmistir. Analiz sonuglart ve faktdr yiik degerleri Tablo 1’de
gosterilmektedir.

Turizmin Cevresel Etkilerine Yénelik Algi Olgegine (TCEO) sirasiyla diisiik
yiikleme degerine (< ,45) sahip olan 2 ifade degerlendirme dis1 tutulmustur.
Ardindan kalan 11 maddeye uygulanan faktdr analizi sonucunda elde edilen ii¢
faktorlii yapida tigiincii faktor altinda sadece iki madde olmasi nedeniyle, Cokluk
vd. (2016) tarafindan da oOnerildigi iizere; faktor yapisi ikiye sabitlenerek
gerceklestirilen agiklayic faktor analizi sonucunda toplam varyansin % 49,772 sini
aciklayan 2 boyutlu bir yapi elde edilmistir. Alti maddeden olusan ve toplam
varyansin % 25,926’simi agiklayan birinci faktor turizmin olumsuz cevresel etkileri
olarak, bes maddeden olusan ve toplam varyansin %23,846’sin1 agiklayan ikinci
faktor ise turizmin olumlu c¢evresel etkileri olarak adlandirilmistir. Analiz
sonugclart ve faktor yiik degerleri Tablo 1°de gosterilmektedir.

Turizmin Gelisimine Verilen Destek Olgegine (TUDESO) sirastyla diisiik
yiikleme degerine (< ,45) sahip olan 2 ifade ile capraz yiiklenen 1 ifade
degerlendirme dis1 tutulmustur. Ardindan kalan 10 maddeye uygulanan faktor
analizi sonucunda toplam varyansin % 55,558’ini agiklayan 2 boyutlu bir yap1 elde
edilmistir. Alti maddeden olusan ve toplam varyansmn % 33,355’ini aciklayan
birinci faktor turizmin gelisimine destek olma olarak, dort maddeden olusan ve
toplam varyansin %22,203’linli aciklayan ikinci faktor ise turizmin gelisimine
destek olmama olarak adlandirilmistir. Analiz sonuglar1 ve faktor yiik degerleri
Tablo 1°de gosterilmektedir.
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Aciklayict faktér analizi sonucunda olusan faktorlerin giivenilirlikleri icgin
Cronbach alfa katsayilar1 hesaplanmistir. Tablo 1’de de goriilecegi {izere
Cronbach’s Alpha degerlerinin ,714 ile ,919 arasinda degistigi belirlenmistir. Bu
sonuclara gore aragtirmada kullanilan 6lcek ve alt dlgekler veri setinin esik degerin
(,700) iizerinde oldugu ve analizler i¢in iyi ve yliksek derecede giivenilirlige sahip

oldugu belirlenmistir (Kay1s, 2008).

Tablo 1. Aciklayict Faktor Analizi Sonuglart

OLCEKLER

TEEO
Faktor 1: Turizmin olumlu ekonomik etkileri

Faktor
Yiikii

Aciklanan
Varyans
(0
Ozdeger
Alpha

36,681 3,700 847

Mugla merkez ekonomisi turizm sayesinde gesitlenmis ve
giiclenmistir.

Mugla merkezde aligveris imkanlari turizm sayesinde artmigtir.
Mugla merkezin ekonomisi turizme dayanmaktadir.

Turizm sektorii is garantisi ve siirekliligi saglamaktadir.

Turizm sayesinde Mugla merkeze daha ¢ok yatirim yapilmaktadir.

Mugla genelindeki turizm faaliyetleri Mugla merkeze olumlu
yansimaktadir.

Turizm yerel iiriinler igin pazar imkani olusturmaktadir.
Faktor 2: Turizmin olumsuz ekonomik etkileri

0,832

0,806
0,792
0,702
0,689
0,689

0,503

15456 1,514 715

Turizm sektoriintin mevsimselligi ekonominin istikrarini
bozmaktadir.
Mugla ilgelerinde yasayan insanlar turizm bolgesinde olmanin
stkintilarini yasamaktadir.
En diisiik ticretler turizm sektoriinde verilmektedir.
Kaiser-Meyer-Olkin Testi Ornekleme Yeterliligi

Yaklasik Ki-Kare Degeri
Bartlett'in Kiiresellik Testi ~ Sd

Anlamlilik
TSKEO
Faktor 1: Turizmin olumsuz Kiiltiirel
etkileri

0,769
0,699

0,650
,851
1128,931
45

0,000

36,842 7,368 0,919

Turizm toplum diizenini bozucu davranislarin artmasina neden
olmaktadir.

Turizm ahlak dig1 davraniglarin artmasina neden olmaktadir.
Turizm yerel halkin mahremiyetine ve 6zel yasamina zarar
vermektedir.

Turizm aile yapisi ve sosyal baglara zarar vermektedir.
Turizm fuhusun artmasina neden olmaktadir.

Turizm cinsel serbestligin artmasina yol agmustir.

Turizm alkol ve uyusturucu madde kullaniminin artmasina yol
agmaktadir.

0,839

0,807
0,799

0,771
0,747
0,738
0,679
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Turizm yerel kiiltiiriin yozlagmasina ve ticarilesmesine yol 0,623

acmaktadir.

Turizm yerel halk ile turistler arasinda uyusmazlik 0,575

olusturmaktadir.

Faktor 2: Turizmin olumsuz sosyal etkileri 13,652 2,73 0,82

Turizm nedeniyle Mugla ¢ok fazla gé¢ almaktadir. 0,735

Turizm huzurlu ortamini bozmustur. 0,729

Gogle gelenler Mugla’nin kiiltiirel yapisinda bozulmalara yol 0,659

agmaktadir.

Turizm Mugla’da sug oranlarmin artmasina yol agmaktadir. 0,659

Turizm nedeniyle Mugla Merkez gereginden fazla kalabalik 0,608

olmaktadir.

Turizm gereginden fazla insan kalabalig1 olusturmaktadir. 0,589

Faktor 3: Turizmin olumlu sosyo-Kkiiltiirel etkileri 7,13 1,426 0,769

Turizm kadinlarin toplum i¢indeki yerinin iyilesmesine destek 0,803

olmaktadir.

Turizm kadinlarin aile igindeki yerinin iyilesmesine destek 0,795

olmaktadir.

Mugla’da turizm planlamasinda yerel halkin istekleri g6z oniinde 0,700

bulundurulmaktadir.

Turizm sayesinde belediye hizmetleri (yollar, parklar, kentin 0,647

temizligi gibi) daha iyi olmustur.

Yerel halk turizm planlamasi ¢aligsmalarina katilabilmektedir. 0,644

Kaiser-Meyer-Olkin Testi Ornekleme Yeterliligi ,896
Yaklagik Ki-Kare Degeri 424217

Bartlett'in Kiiresellik Testi ~ Sd 190
Anlamlilik 0,000

TCEO
Faktor 1: Turizmin olumsuz ¢evresel etkileri

25,926 2,884 0,768

Turizm yapilagsmanin gereksiz sekilde artmasina neden 0,813
olmaktadir.

Turizm faaliyetleri ve turistik tesisler dogayi olumsuz 0,79
etkilemektedir.

Otel ve diger turistik tesislerin ingas1 dogal ¢evreye zarar 0,755
vermektedir.

Mugla’da turizm gelisimi olmasaydi ¢evre daha az bozulurdu. 0,650
Turistler ve turistik tesisler ¢ok giiriiltii olugturmaktadir. 0,577
Turizm nedeniyle Mugla’da daha ¢ok trafik olmaktadir. 0,489
Faktor 2: Turizmin olumlu ¢evresel etkileri 23,846 2,59 0,769
Turizm dogal ¢evrenin korunmasina ve giizellesmesine katki 0,812
saglamaktadir.

Turizm diger sektorlere kiyasla gevreyi daha az Kirletmektedir. 0,744
Turizm, tarihi eserlerin korunmasina katki saglamaktadir. 0,706
Turizm nedeniyle topraklarimiz daha iyi kullanilmaktadir. 0,683
Turizm yerel halkta gevre bilincinin olusmasina katki 0,653
saglamaktadir.

Kaiser-Meyer-Olkin Testi Ornekleme Yeterliligi 0,755
Bartlett'in Kiiresellik Testi ~ Yaklasik Ki-Kare Degeri 1222,195
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Sd 55
Anlamlilik 0,000
TUDESO
Faktor 1: Turizmin gelisimine destek olma 33,355 3,476 0,837
Mugla iline daha ¢ok turistin gelmesini desteklerim. 0,843
Mugla merkezi daha ¢ok turistin ziyaret etmesini isterim. 0,837
Turizm Mugla’nin gelecegi i¢in 6nemli sektdrlerdendir. 0,730
Mugla merkezde daha ¢ok turistik tesis yapilmalidir. 0,726
Mugla ili turizm merkezi 6zelligini korumali ve gelistirmelidir. 0,714
Devlet Mugla’da turizmin gelisimi i¢in ¢aba gostermelidir. 0,556
Faktor 2: Turizmin gelisimine destek olmama 22,203 1,539 0,714
Bolgeye gelen turist sayis1 azaltilmalidir. 0,774
Devlet kaynaklarinin turizm geligimi i¢in harcanmasi gereksizdir. 0,763
Turizmin olumsuz etkileri nedeniyle Mugla’y1 terk etmeyi 0,683
diisiiniiyorum.
Cevremdeki pek ¢ok insan turizm gelisiminden rahatsiz 0,667
olmaktadir.
Kaiser-Meyer-Olkin Testi Ornekleme Yeterliligi ,826
Yaklagik Ki-Kare Degeri 1367,054
Bartlett'in Kiiresellik Testi ~ Sd 45
Anlamlilik 0,000

3.3. Arastirma Degiskenlerinin Aralarindaki iliskileri Belirlemeye
Yonelik Analiz Bulgularn

Aragtirmanin  hipotezlerini test etmek amaciyla Turizmin Ekonomik
Etkilerine Yonelik Algilari, Turizmin Sosyo-Kiiltiirel Etkilerine Yonelik Algilari,
Turizmin Cevresel Etkilerine Yonelik Algilart ile Turizmin Gelisimine Verilen
Destek degiskenleri arasinda korelasyon analizi yapilmistir. Korelasyon analizi
sonuglar1 Tablo 2°de gosterilmektedir.

Tablo 2. Arastirma Degiskenleri Arasinda Korelasyon Analizi Sonuglart

Q) @Q @B @
Ekonomik Etkilere Pearson - ,207 ,284 ,138
Yonelik Algi (1) Correlation

Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,05
Sosyo-Kiiltiirel Etkilere  Pearson - 4657 293"
Yonelik Algi (2) Correlation

Sig. (2-tailed) ,000 ,000
Cevresel Etkilere Pearson - 267"
Yonelik Algi (3) Correlation

Sig. (2-tailed) ,000
Turizme Verilen Destek  Pearson -
4) Correlation

Sig. (2-tailed)

* Korelasyon 0,05 diizeyinde anlamlidir. (2-tailed).
** Korelasyon 0,01 diizeyinde anlamlidir. (2-tailed). (N=407)
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Tablo 2’de de goriildiigi tizere, yerel halkin turizmin ekonomik etkilerine
yonelik algilar1 ile hem turizmin sosyo-kiiltiire]l hem de turizmin g¢evresel etkilerine
yonelik algilar arasinda pozitif ve mutedil bir iligki (sirasiyla Pearson Correlation=
,207 ve ,284; p= ,000) vardir. Yerel halkin turizmin sosyo-kiiltiirel etkilerine
yonelik algilar ile turizmin cevresel etkilerine yonelik algilar1 arasinda da pozitif
ve daha kuvvetli bir iliski (Pearson Correlation: ,465 ve p= ,000) oldugu
belirlenmistir. Bu bulgular dogrultusunda arastirmanin birinci, ikinci ve {i¢iincii
hipotezleri kabul edilmistir.

Yerel halkin turizmin gelisimine verdigi destek ile turizmin etkilerine
yonelik algilar1 arasindaki iligkiler incelendiginde ise tiim degiskenler arasinda
pozitif iliskinin varhigi belirlenmistir. Korelasyon analizi sonuglarina gore, yerel
halkin turizmin gelisimine verdigi destek ile turizmin ekonomik, turizmin sosyo-
kiiltiirel ve gevresel etkilerine yonelik algilar arasinda pozitif ve iyi bir iliskinin
(strastyla Pearson Correlation= ,138; ,293; ,267 ve p= ,05; ,000; ,000) oldugu
goriilmiistiir. Yukarida agiklayict faktdr analizinde her bir 6lgek altinda olumsuz
etkilere yonelik faktorlerin de belirmesiyle birlikte korelasyon sonuglarina gore her
bir 6lgek arasinda pozitif bir iligkinin olugmasi, yerel halkin olumsuz etkilerin
farkinda olmakla beraber s6z konusu etkilerin ¢ok biiyiikk boyutlarda olmadigin
veya kendi hayatlarin1 ¢ok etkilemediklerini diigiindiikleri ve genel olarak turizm
gelisimine yonelik olumlu bakis agisina sahip olduklar1 s6ylenebilir. Bu bulgular
15181nda aragtirmanin dordiincii, besinci ve altinci hipotezleri de kabul edilmistir.

4. SONUC VE ONERILER

Her yil milyonlarca insan farkli amaglarla seyahat etmektedir. Seyahat
ettikleri yorenin kiiltiiriinii  6grenip, oradaki yerel halk ile etkilesimde
bulunmaktadirlar. Turizm ekonomik agidan etkili oldugu bolgede yerel halkin daha
rahat etmesine ve fayda saglamasina olanak tanirken, birgok cevresel ve sosyo-
kiiltiirel degisime de sebep olmaktadir. Yerel halk tarafindan turizmin etkilerinin
nasil karsilandigi Onem tasimaktadir. Turizmin olumlu etkilerinin oldugunu
diisiinen ve algilayan yerel halk turizm gelisimini desteklemektedir. Bu durumun
tersine yerel halk tarafindan turizmin etkileri olumsuz olarak hissedilirse, turizm
gelisimi destek gormemektedir. Bu ¢ercevede, turizm gelisiminin 6n evrelerinde ve
ilk planlama c¢alismalarinda yerel halkin goriislerinin de analiz edilmesi biiyiik
O6nem tasimaktadir.

Alan yazinda yerel halkin turizme yonelik tutumlarmin arastirildig:
caligsmalarin biiyiik bir kesiminin turizm gelisiminin ilk asamalarinin gegildigi ve
aritk  olgunluk doneminin yasandigi  destinasyonlarda  gerceklestirildigi
goriilmektedir. Bu kapsamda, yerel halkin turizm gelisimine yonelik o6n
diistincelerinden ziyade turizm etkilerinin ortaya ¢ikmasindan sonraki tepkilerinin
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Olciildiigii ifade edilebilir. Ayrica, turizm gelisiminin, destinasyonun sinirlarinin
Otesine gegen etkileri olmasina karsin, turizm faaliyetlerinin yogun yasanmadigi
ancak turizm destinasyonlarina fiziki ve kiiltiirel olarak yakin yerlesimlere yonelik
calismalarin ise oldukca smirli sayida oldugu goriilmektedir. Bu cercevede, bu
aragtirmanin amaci Tilrkiye’nin en popliler kitle turizm destinasyonlar1 arasinda
sayilabilecek olan Bodrum, Marmaris ve Fethiye gibi destinasyonlara yakin
konumda bulunan Mugla ili Mentese (merkez) ilcesinde yasayan yerel halkin
turizm etkileri ve gelisimine yonelik algi, bakis acist ve tutumunu 6lgmektir.

Arastirma bulgular1 neticesinde katilimcilarin  genelinin yiiksek egitim
seviyesine sahip oldugu ve turizm gelisimini destekledigi tespit edilmistir. Sonuclar
alan yazindaki ¢alismalarla da (Haralampolous ve Pizam, 1996; Teye, Sonmez ve
Sirakaya, 2002) benzerlik gosterirken Alhasanat’in (2010) egitim seviyesi az
olanlarn turizme kars1 algisinin egitim seviyesi yiiksek olanlara gére daha olumlu
oldugu tespiti ile farklilik arz etmektedir. Bu durumun s6z konusu 6rnekte egitim
seviyesi diigiik kisilerin turizm sektdriinde istihdam edilmelerinin diger sektorlere
nazaran daha kolay olmasi nedeniyle ekonomik nedenlerden turizm geligimini
destekledikleri seklinde yorumlanabilir.

Yerel halkin turizmin gelisimine verdigi destek ile turizmin etkilerine
yonelik algilar1 arasindaki iligkiler incelendiginde ise; tiim degiskenler arasinda
olumlu ve dogrusal bir iligkinin varlig1 tespit edilmistir. Korelasyon analizi
sonuclarina gore, yerel halkin turizmin ekonomik etkilerine yonelik algilar ile
turizmin gelisimine verdigi destek arasinda olumlu bir iligki belirlenmistir. Yerel
halkin turizmin sosyo-kiiltiirel etkilerine yonelik algilari ile turizmin gelisimine
verdigi destek arasinda olumlu bir iliski bulunmustur. Yerel halkin turizmin
cevresel etkilerine yonelik algilar ile turizmin gelisimine verdigi destek arasinda
olumlu bir iliskinin oldugu belirlenmistir.

Calismanin 6nemli sonuclarindan birisi de, turizm ile dogrudan iligkili
olmayan yerel halkin, alan yazinda yer alan ve yogun turizm faaliyetlerinin
yasandigi destinasyonlarda yapilan ¢alismalarin pek ¢ogundan farklilik arz edecek
sekilde salt ekonomik etkilerini degil, turizmin diger etkilerini de ayni derecede
Oonemsediginin tespit edilmesidir. S0z konusu durumun turizmin ekonomik
etkilerinin yogun olarak hissedilmemesinden kaynaklandigi disiiniilmektedir.
Mugla cevresi turizm destinasyonlarinin ekonomisinin turizme bagli oldugu
bilinmektedir, ancak Mugla merkezin ekonomisi turizme dayanmamaktadir.
Mentese yerel halkinin turizmin ekonomik etkilerine iliskin bir etki hissettiklerini
ancak bunu yogun olarak yasamadiklar1 belirlenmistir. Mentese yerel halkinin
turizmin olumlu ve olumsuz ekonomik etkilerine karsi algisinin “ne katiliyorum, ne
de katilmiyorum” bakis agis1 ¢evresinde yogunlastigi tespit edilmistir.
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Aragtirmada elde edilen bulgular gesitli arastirmalarin (Haralambopoulos ve
Pizam, 1996; Mason ve Cheyne, 2000; Teye vd., 2002; Weaver ve Lawton, 2001,
Andereck vd., 2005; Garcia vd. 2015; Ozdemir, Zorlu ve Baytok, 2016) sonuglar
ile de farkli boyutlarda benzerlik ve farkliliklar géstermektedir. Yapilan analizler
neticesinde; turizmin ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve ¢evresel etkileri arasinda pozitif
iligki bulunduguna dair olusturulan alt1 hipotez de kabul edilmistir.

Calismada turizmin sosyo-kiiltiirel olumsuz etkileri konusunda yerel halkin
yogun bir rahatsizlik hissetmedigi tespit edilmistir. Ancak turistler ile yerel halk
arasinda uyumsuzlugun olustugu, kiiltiirel degerlerde yozlagsmanin ortaya ¢iktigi,
yerel halkin seksiiel davraniglarinda, sug, kavga ve vandalizm gibi tavirlarinda
olumsuz doniisiimlerin hissedildigi goriilmiistiir.

Alan yazindaki bazi1 ¢aligmalarin (Mason ve Cheyne, 2000; Andereck vd.,
2005; Garcia vd., 2015) tersine bu ¢alismada Mentese’deki turizm trafiginin azlhig
ve vyerel halkin yogun =zamanlarda turizm destinasyonlarina gitmekten
kaginmalarindan kaynaklanacak sekilde turizmin trafik sikisikligina yol agtigi
diistiniilmemektedir. Calisma da diger ¢alismalarla benzer sekilde (Akis, Peristianis
ve Warner, 1996; Yoon vd., 2001; Andereck vd., 2005) turizmin tarihi eserlerin ve
kiiltiirel degerlerin korunmasina katki sagladigi tespit edilmistir.

Mentese yerel halkinin turizmin olumlu g¢evresel etkileri oldugunu
disiindiigli ve Mentese’de turizm sebebiyle yogun bir otel ya da tesis insaat1 s6z
konusu olmadig1 i¢in turizmin ¢evreye zarar verdigi ve gereksiz yapilasmaya yol
actigina dair disiinceleri yerel halkta olugsmus olmasina ragmen biyiik bir
rahatsizlik yaratmadigi ve turizmin olumlu gevresel etkilerini daha 6n planda
tuttugu goriilmektedir.

Bu ¢ercevede yerel halk devletin turizm gelisimi i¢in c¢aba gdstermesi,
Mugla’nin turizm merkezi 6zelligini korumasi ve gelistirmesi, Mugla il geneli ve
merkez ilgeye daha ¢ok turistin gelmesi konularma genellikle olumlu bir tutum
gostermekte ve turizmin Mugla’nin gelecegi icin 6nemli sektorlerden biri oldugunu
diisiinmesi nedeniyle turizm gelisimine destek olmaktadir. Ancak turizm gelisimine
destek olmama diisiincelerine de biiyiikk oranda katildigi sonucuna ulasilmistir.
Yerel halk bolgeye gelen turist sayisinin azaltilmasini, devlet kaynaklarinin turizm
gelisimi i¢in harcanmasiin gereksiz oldugunu ifade etmekte ve turizmin olumsuz
etkileri nedeniyle Mugla’y1 terk etmeyi diisiindiigiinti de belirtmektedir.

Bu sonuglar turizm gelisiminin giiniimiize kadar devam eden sekliyle degil,
farkli bir kapsam ve planlama pratiginde olusmasi gerektigine ozellikle dikkat
cekmektedir. Bu cergevede; yerel halkin turizm algisinin arttirtlmasi ve turizm
gelisiminde aktif rol alabilmesi i¢in belirli donemlerde turizm konulu egitimler
verilmesinin onemi belirtilebilir. Ayrica, planlama paradigmasinda degisikliklere
gidilerek; merkezden planlama anlayisi yerine yerelin katilim saglayabildigi bir
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planlama pratiginin uygulanmasi ve sadece planlanan destinasyonun sakinlerinin
degil, cevre yerlesimlerin sakinlerinin de planlama ve uygulama siirecinde dahil
edilmesi siirdiiriilebilir bir turizm i¢in gereklilik olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Turizmin ekonomik, ¢evresel ve sosyo-kiiltiirel olumlu ve olumsuz
etkilerinin farkinda olmakla birlikte, yerel halk bu etkilere karsi net goriislere sahip
degildir. Bu c¢ercevede, belediyeler ile turizm oOrgiitlerinin bilinglendirme
caligmalar1 gergeklestirmelerinin yani sira, yetkili kamu kurumlarmm planlama
stirecine yerel halkin etkin katilimin1  saglayarak turizm  gelisiminin
igsellestirilmesine ve desteklenmesine yonelik ¢aligmalar yapmasi olumlu sonuglar
dogurabilecektir. Yerel halkin sahip oldugu degerlere yonelik farkindaliginin
arttirllmasi icin belediye, yerel yonetimler, sivil toplum kuruluslari, turizm sektorii
yatirimeilari, Giniversite ve ilgili kurumlarimn is birligi yapmasi gerekmektedir.

Bunun 6tesinde, turizm faaliyetlerinin, turizm destinasyonlarinin
cevrelerinde bulunan yerlesimleri de kapsayacak sekilde c¢esitlendirilmesine
yonelik uzun vadeli planlamalarin yapilmasinin ve turizm gelisiminin olumlu
katkilarinin toplumun daha genis bir tabanina yayilmasinin, turizm geligiminin
yerel halk tarafindan desteklenmesine olumlu yansimalar1 olabilecektir.

Calisgmanin yapildigi alana benzer yerlesimlerde, kentsel yerlesimlerle
birlikte, kirsal alanlar da calismaya dahil edilerek yeni arastirmalarda, bu
calismanin sonuglart sitnanmalidir. Ayrica, s6z konusu ¢alismalarda, turizm gelisim
destegine yonelik algiyr 6lgcmek i¢in alan yazinda yer alan ancak bu caligma
kapsaminda ele alinmayan yas, medeni durum, egitim diizeyi, gelir, meslek,
yapilan igin turizm ile ilgili olup olmamasi ve ikamet siiresi gibi degiskenlerde
eklenerek daha detayli sonuglara ulasilabilir. Calisma sadece Mugla merkez ilge
Mentese’de ikamet eden yerel halk ile gergeklestirilmistir. Farkli gelisim evresinde
bulunan ve/veya farkli turizm tirlerinin gelistigi yerlesimlerle de sonuglar
simanmali ve kiy1 kesimler ile i¢ kesimlerdeki yerlesimlerin mukayeseli analizleri
yapilmaldir.

4.1. Stmirhiliklar

Verilerin derinlemesine gortismeler yoluyla degil nicel arastirma araci olan
anket yontemiyle yiizeysel olarak elde edilmis olmasi (Cemaloglu, 2011: 137-138)
cesitli nedenlerden kaynaklanan hatalarin olusmasi riskini tasimaktadir. Veriler
kentsel alanda ikamet eden katilimcilardan derlenmis olup, sonuglar kirsal bolgede
yasayanlarin goriislerini yansitmamaktadir. Ayrica, ¢alisma yilin ilk yarisinda
gerceklestirilmistir. Bolgede yogun turizm faaliyetlerinin 6zellikle Temmuz —
Eyliil aylarinda gergeklesmesi nedeniyle sezon sonrasinda yapilacak c¢aligmalarda
goriiglerin farkli olusmasi olasidir.
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Dolayisiyla, arastirma, 6nemli turistik destinasyonlara ev sahipligi yapan

Mugla ilinde turizm faaliyetlerinin yogun olmadig1 merkez ilgede ve kentsel alanda

gerceklestirildigi icin diger ilgelerle ve hatta merkez ilgenin kirsal bolgeleri igin

genellenemez.
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