Yayn Gelis Tarihi: 15.10.2018 Dokuz Eyliil Universitesi
Yayina Kabul Tarihi: 24.10.2018 Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi
Online Yayn Tarihi: 26.12.2018 Cilt: 20, Say1: 4, Y1l: 2018, Sayfa: 655-664
http://dx.doi.org/10.16953/deusosbil.470926 ISSN: 1302-3284  E-ISSN: 1308-0911

Arastirma Makalesi
JOHN STUART MILL’IN SIiYASET FELSEFESINDE DEMOKRASI

Ismail SAFI"
Oz

Ozgiirliik, mutluluk ve demokrasi Mill’i bir siyaset felsefecisi olarak
degerlendirirken tizerinde durulmasi gereken anahtar kavramlardir. Mill, gelecegin en
biiytik sorunu olarak gérdiigii ozgiirliigii diigtince ozgiirliigii, eylem 6zgiirliigii ve bir araya
gelme ozgiirltigii olmak tizere ii¢ asamada degerlendirmektedir. Diigtince ozgiirliigii icin
hi¢hbir sumir koymayan Mill’e gore hi¢chir diisiince susturulmamalidwr,; zira her diigiince
potansiyel olarak bir hakikat barindirmaktadir. Bireylerin her tiirlii eylem ve bir araya gelme
ozgiirliikleri ise baskalarimin refah ve huzuruna zarar verilmedigi siirece bakidir. Mill
yasanmin amacim mutluluk olarak goriirken, mutlulugu birbiri ardina yasanan hazlar
seklinde tamimlamaktan kaginmaktadir. Onun ima ettigi mutluluk yalnizca bireyin kendi
mutlulugu degil, eylemle ilgili olan herkesin mutlulugudur. Mill’e gére bir toplumun nasil
yonetilecegi o toplumun karakteri ile dogrudan ilintilidir. Dolayisiyla Mill ideal bir yénetim
sekli iddiasindan ziyade toplumun yapisiyla uyumlu bir ydnetim seklinin aranmasi
taraftaridir. Mill’in siyaset felsefesinde toplumun tiim zorunlu ihtiyaglarim biitiiniiyle
karsilayacak tek yonetim tiim halkin katildigi yonetimdir. Toplumun gelisim diizeyi ne kadar
yiiksekse demokratik ydnetimin o toplum i¢in uygunlugu da o derece yiiksek olacaktir. Mill
demokrasinin ¢ogunlugun tiranligina doniismesinin engellenmesi gerektigini savunurken
dogru ve yanls demokrasi arasinda ayrim yapmaktadir. Esit oy hakki Mill e gére yanls bir
demokrasi uygulamasidir. Onun dogru demokrasisinde ¢cogunluk degil nitelik éncelenmekte

ve bu yolla sistemin topluma ahlaki ve entelektiiel agidan faydali olmast hedeflenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Siyaset Felsefesi, Ozgiirliik, Mutluluk, Demokrasi, Faydacilik.

DEMOCRACY IN JOHN STUART MILL’S POLITICAL PHILOSOPHY
Abstract

Liberty, happiness and democracy are the key terms of John Stuart Mill’s political
philosophy. Mill evaluates liberty, he accepts as the most important problem of the future, in
three stages as freedom of thought, freedom of action and freedom of aggregation. According
to Mill, any restriction of freedom of thought could not be accepted in any case because all
kinds of thought include truth as potential. Freedom of action and freedom of aggregation
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could be restricted just by relying on harm principle that means someone is free in his action

as soon as he does not harm other people. Mill, while accepting the aim of life as happiness,

avoids describing happiness as the sum of pleasures. Happiness, according to Mill, is not the
happiness of individuals but the happiness of everyone related with the action. The regime of
a society is directly related with the character of society. Hence, Mill is in favor of searching
for a regime compatible with the society rather than ideal regime for all societies. In political
philosophy of Mill, the mere administration fulfils the necessary needs of society is the
administration whole community participated. The higher developmental degree a society
has, the compatibility of the democracy for the related society is higher, as well. Mill
discriminates between true and false democracy. In true democracy of Mill, the important
factor is not the selection of majority but the property. By this way, he aims to increase the

moral and intellectual capacity of the society.

Keywords: Political Philosophy, Liberty, Happiness, Democracy, Utilitarianism.

GIRIS

John Stuart Mill (1806-1873) faydacilik (utilitarianism) ve liberalizmin 6nde
gelen isimleri arasinda anilmakla beraber iki kuramin da klasik ¢izgisinde yer
almayan bir filozoftur. Mill, 1873 yilinda yaymlanan otobiyografisinde Jeremy
Bentham ve babasi James Mill’in kendi diigiince ve zihin yapisi {izerindeki olumlu
ve olumsuz etkilerini bir arada dile getirirken, aldigi kati1 egitimin entelektiiel
anlamdaki artilarmin yaninda daha 21 yasidayken agir bir bunalim gibi yikic1 bir
etkisi oldugundan bahseder. Bu bunalim Mill’in zihinsel konforunu bozmus olacak
ki kii¢iikliigiinden beri maruz kaldig: ve kendisinin Benthamizm olarak adlandirdigt
faydacilik kuraminin temellerini sarsacak elestirileri yine faydaciligin sinirlari
icerisinde kalarak dile getirmektedir. Ayrica yine otobiyografisinde ahlaki gelisimi
iizerindeki en biiyiik etkinin babasi tarafindan Epikiircii hazci anlayisla yetistirilmis
olmasimin yaninda Fransiz Devrimi’yle birlikte artan tartisma ozgiirliigii oldugunu
itiraf etmektedir (Mill, 2014: 44). Mill’in hem faydacilik hem de liberalizm {izerine
elestirileri bu akimlarin amaglarina degil araglarina yoneliktir, bu yoniiyle Mill’i her
iki akimin da tam olarak igerisinde ya da digarisinda bir noktada konumlandirmak
dogru degildir. Yalnizca iki akimin da olagan ¢izgisinde olmadigini s6ylemek kafi
bir yaklasim olacaktir. Cogu zaman tutarsiz ve sistemsiz olmakla suglanan Mill
felsefesi, baska bir bakis acisindan uzlasmaci olarak da okunabilir. Zira
aydinlanmaci ve romantik fikirleri ayni potada birlestirme g¢abast Mill’in hem
Ozgiirliik Uzerine hem de Faydacilik eserlerinde kolayca gdze ¢arpmaktadir. Geng
yasta icerisine girdigi ruhsal bunalimi da ahléki, estetik ve duygusal yonlerden eksik
kalmasina baglayan Mill, bu gerekgeyi ortaya koymus oldugu tiim siyasi, ekonomik
ve etik dgretilere uygulamaya ¢alismaktadir.

Ozgiirliik, mutluluk ve demokrasi Mill’i bir siyaset felsefecisi olarak
degerlendirirken lizerinde durulmasi gereken anahtar kavramlardir. Mill, toplumun
birey iizerindeki iktidarimin nitelik ve sinirlarini konu edindigini sdyledigi Ozgiirliik
Uzerine (1859) eserinin ilk satirlarinda, sivil veya toplumsal 6zgiirliik olarak
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kavramsallagtirdig1 ézgiirliik problemini hem insanlar1 eski devirlerden beri
anlagmazliklara diisiirecek kadar koklii hem de medenilesmenin agamalariyla birlikte
stirekli giincellenmesi gereken gelecegin en 6nemli sorunu olarak tanimlamaktadir
(2014: 47). Mill’e gore Ozgiirliik, bir yarar beklentisi ile degil ahlaken gerekli oldugu
icin savunulmalidir. Diigiinme kabiliyeti insan1 diger canlilardan ayiran en 6nemli
unsur olarak ele alindiginda, diisiinme 6zgiirliigiiniin de insani bir deger olarak
kosulsuz bir sekilde bireye saglanmasi zaruridir. Mill’e gore diisiince 6zgiirliigliniin
Oniine konulan her barikat insan neslinin gelecegine konulmus olur. Bu sebeple, tek
bir kisi dahi toplumun geri kalanindan farkli bir goriise sahipse, o goriis ve
diisiincenin susturulmasina kimsenin hakki yoktur. Mill’e gore “hakikat, zulme
daima galip gelir.” sozii sadece umut edilen kocaman bir kandirmacadir; zira tarihte
zulmiin susturdugu hakikat orneklerine sik¢a rastlanmaktadir (2014: 62).
Dolayisiyla, hakikatin diisliince Ozgiirliigliniin olmadigi bir ortamda ulagilabilir
olmasi beklenemez. Mill bilincin i¢ sahasi olarak nitelendirdigi duygu ve diisiinme
Ozgirligh ile vicdan Ozgiirliglinii higbir sinirlamaya tabi tutmadan her bireyin
mutlak hakki olarak kabul eder (2014: 62). Diisiincenin ifadesi ve yayilmasi,
zevklerin ve ugraslarin se¢imi, bireylerin karakterleri, eylem gibi konular ile bir
araya gelme, topluluk olusturma ozgiirliiklerine sinir olarak zarar ilkesini koyan
Mill’e gore diisiinme ediminin disinda birey baskalarina fiziksel ya da zihinsel olarak
zarar vermedigi miiddetce ozgiirdiir: “Ozgirliik adim hak eden tek oOzgiirliik,
bagkalarini saadetlerinden mahrum etmeye veya onlarm saadetlerini elde etme
gayretlerine engel olmaya kalkismadigimiz miiddetge kendi iyiligimizi kendi
bildigimiz yolda arama 6zgiirliigiidiir.” (2014: 63).

Mill faydaci bir filozof olarak bilinmesine ragmen onun faydacilifi
Bentham’in faydaciligindan farkli temeller iizerine kuruludur. Bentham’in hazlari
bireylerden ve onlarin deneyimlerinden bagimsiz olarak kabul etmesi ile Bentham’in
cogunlugun tercihini toplumsal ve siyasal referans haline getirmesi Mill’in en ¢ok
elestirdigi iki husustur. Mill’e gore “inanci olan tek bir kisi sadece menfaatleri olan
yiizlerce kisiye denk bir toplumsal giigtiir.” (2017a: 67). Rasyonel arka plana sahip
inanclara sahip olan bir toplum yalnizca fayda iizerine temellendirilmis
toplumlardan ¢ok daha giigliidiir. Mill, siyasal mesruiyeti haz ve act kavramlari
iizerine temellendiren ve cogunlugun faydasimi bireysellige yegleyen Bentham
yararciligindan farkl bir tutum sergilemektedir. Mill’e gore hazlar birbirinden hem
niteliksel hem de niceliksel olarak farklidir. Ahlaki, entelektiiel ve zihinsel hazlar,
bedensel hazlardan daha istiin ve dnceliklidir. insanlarin hayvan istahlarindan daha
yiiksek yetileri vardir ve bunlarin farkina varan insanlar zihinsel anlamda
memnuniyet vermeyen hicbir hazza itibar etmezler (2017b: 63). Onun yaygin bir
sekilde atif yapilan su so6zii klasik yararciligin bedensel hazza dayali sisteminin agik
bir sekilde diginda oldugunu net olarak goéstermektedir: “Halinden memnun bir
domuz olmaktansa, memnuniyetsiz bir insan olmak, mutlu bir aptal olmaktansa
mutsuz bir Sokrates olmak daha iyidir.” (2017b: 67).

Mill, yasamin amacini mutluluk olarak goriirken, mutlulugu birbiri ardina
yasanan hazlar geklinde tanimlamaktan imtina eder. Onun ima ettigi mutluluk
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yalnizca bireyin kendi mutlulugu degil, eylemle ilgili olan herkesin mutlulugudur;
faydacilik, bireyin kendi mutlulugu ve digerlerinin mutlulugu arasinda tarafsiz
olunmasini gerektirir (2017b: 81). Mill’e gére mutluluk arzu edilendir ve huzur ile
fedakarlik duygularmi beraberinde tasir. Mutluluk ¢ogunlugun mutlulugu degil,
bireyin mutlulugu olarak algilanmalidir. Cogunlugun mutlulugu hedefi tiranliga
doniisme potansiyelini her zaman igerisinde barmndirir, bu sebeple Benthamci
yaklasimin savundugu hem toplumun hem de yonetimin temelini olusturan
¢ogunlugun tercihi kavramu tehlikeli bir bakis agisinin temelidir. Mill’in 6zgiirlitk
temelli etik anlayigi, onun siyaset felsefesinin de iskeletini olusturmaktadir. Bu
baglamda, bu makalede Mill’in demokrasi anlayis1 incelenirken ozgiirlik ve
mutluluk ilkeleriyle uyumlu ve g¢eligkili oldugu hususlar saptanmaya ¢alisilacaktir.

MILL’IN DEMOKRASI ANLAYISI

Ideal ve evrensel bir yonetim bi¢iminin miimkiin olmadigim diisiinen Mill’e
gore, her yonetim kendi tarihsel, sosyal ve siyasal sartlarinin yani sira ilerleme ve
gelismislik durumunun da bir tiriiniidiir. Ona goére, bir toplumun nasil yonetilecegi o
toplumun karakteri ile dogrudan ilintilidir. Zira toplum yapis1 ve ihtiyaglart hem
toplumsal giiclin niceligini hem de yonetim seklini belirleyen temel unsurlardandir.
Toplumun yonetim sekli tizerindeki etkisini Mill sdyle ifade etmektedir: “Mekanikte
oldugu gibi siyasette de motorun ¢aligmasini saglayan gii¢ disarida aranmalidir. Giig
hazir degilse veya makul olarak beklenebilecek engelleri agsmaya yeterli degilse
mekanizma basarisiz olacaktir.” (2014: 63). Dolayisiyla Mill ideal bir yonetim sekli
iddiasindan ziyade toplumun yapisiyla uyumlu bir yonetim seklinin aranmasi
taraftaridir. Mill’in toplumsal giicten kast1 toplumun yalnizca ekonomik ve fiziksel
yapisina bagl olan gii¢ degildir. Doneminin rasyonalist yaklagiminin bir yansimasi
olarak nazari diisiinceyi toplumsal giiciin baslica unsurlarindan birisi olarak ele alir
(2017a: 67). Mill’e gore, insan zihni hem toplumun hem de devletin en 6nemli
unsurudur. Toplumsal giicii olusturan diger tiim unsurlar toplumun teorik diisiince
kapasitesi zayif oldugunda anlamsiz ve yetersiz olacaktir.

Mill’e gore bir iilkenin yonetim sekli tercihe agiktir. Yonetimi tiimiiyle
sadece bir ara¢ olarak kabul eden Mill, araglarmn tercih edilebilirliginin toplumun
hedefleriyle ne olglide uyum sagladigina bagli olarak degisecegi goriisiindedir
(2017a: 69). Faydaciligin Mill’in siyaset felsefesi iizerindeki etkisi, demokrasiyi
aracsal bir sekilde ele almasinda ve iyi-kétli yonetimi ayirt etme Olgilitiinde agiga
cikmaktadir. Mill’e gore, “yOnetimin toplumun esenligi iizerindeki -etkisini
diisinmek veya takdir etmek icin referans noktamiz insanlik menfaatlerinin
tamamindan asagisi olamaz.” (2017a: 70). Bir yonetim seklini toplumun refahi ve
mutlulugunu saglayacak iyi bir yonetim oldugunu iddia edebilmek i¢in o yonetim
seklinin ¢ogunluk ya da belirli gruplarin degil insanligin tamaminin faydalariyla
celigki icerisinde olmamas1 gereklidir. Dolayisiyla iyi ve kotii yonetimi birbirinden
ayirt edecek kriterleri belirlemenin yolu toplumun toplu menfaatleri gibi karmagik
ve ulagilmas1 zor bir hedefin tasnifini yapmaktir. Mill’in bu tasnifi yaparken iyi
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yonetime koydugu ilk ve yonetimin dayandigi tiim sartlarin {izerinde olan kosul,
yonetimin bitylikligiinden bagimsiz olarak yonetilen toplumun sahip oldugu iyi
niteliklerdir. Mill bu iddiasin1 sdyle destekler: “Her yonetime sorulmasi gereken ilk
soru, toplum iiyelerinde muhtelif arzu edilir ahlaki, entelektiiel ve aktif nitelikleri ne
kadar destekledigidir.” (2017a: 81). Bu yaklagimla Mill kendi felsefesi iizerinde
biiyiik bir etkisi olan Bentham’in takipg¢isi olarak onun insan erdem ve yeteneklerini
ahlaki, entelektiiel ve aktif olarak ii¢ sinifa ayirmaktadir. Bentham sadece yonetici
smifin erdem ve yeteneklerine odaklanirken, Mill’in ayrimi toplumun tamaminin
yeteneklerine gonderme yapmaktadir. Aktiflik yetenegi ile de vatandaslik bilincini
ve siyasal anlamda sorumluluk almaktan kagimmayan ve yonetime aktif katki
saglama pesinde olabilmeye atif yapmaktadir.

Mill’in siyasal sozliigiinde yonetim, “ayni1 anda hem insan zihnini etkileyen
biiyiik bir etki hem de kamusal isler i¢in Grgiitlenmis bir diizenlemeler kiimesidir.”
(2017a: 84). Yonetimin zihinsel gelismedeki olumlu etkisi dogrudan gozlemlenebilir
olmasa da zararh etkileri dogrudan olabileceginden gézden kagirilmamasi gereken
bir unsurdur. Ayrica kamusal islerin 6rgiitlenmesi de toplumun sahip oldugu ahlaki
ve entelektiiel seviye ile dogrudan uyumludur. Adil yasalar, hakkaniyetli maliye
sistemi ya da aydin bir iradenin temeli toplumun zihinsel yapisinda gizli oldugundan,
Mill ideal bir yonetim sisteminin halkin entelektiiel ve rasyonel gelisimini goz ardi
etmemesi gerektigi goriistindedir.

Mill ideal yonetim seklinin sartlarinmi ortaya koyarken toplumun yapisini
birinci unsur olarak ele almakta ve aslinda kendisinin 0Ozgiirlik anlayisiyla
celisiyormus goriniimiinde olan fikirler 6ne siirmektedir. Mill’e gore vahsi bir
bagimsizlik durumunda olan, her bir iiyesinin sadece kendisi i¢in yasadigi, higbir
zaman toplumsallasamamis bir halkin yonetilmesinde despotizm mubahtir. Zira bu
halklara 6z yonetimden 6nce 6gretilmesi gereken sey itaattir. Herhangi belli bir halka
hangi yonetim seklinin en uygun oldugunu belirlemek i¢in bu halka ait kusur ve
eksiklerin i¢inde ilerlemeye dogrudan engel teskil edenleri ayirt edebilmemiz, onu
durduran seyin ne oldugunu kesfedebilmemiz gerekir (2017a: 90). Ancak bunu
yaparken ihtiya¢ duyulan iyiyi elde edebilmek igin sahip olunan iyi seylere de hi¢bir
zaman zarar verilmelidir. Vahsi bir bagimsizlik durumunda olan halka itaati
ogretmek, o halki kdlelestirmek demek degildir. Mill’in savundugu durum, elde olan
iyi nitelikleri muhafaza ederek, bir sonraki asama igin halki hazir hale getirmektir.
Mill’e gore despotizm yalnizca su li¢ kosulda gerekli bir yonetim sekli olarak kabul
edilebilir:

1- Halkin halen uygarhigin ilk dersi olan itaati 6grenememis olmasi (2017a:
123).

2-  Asiri pasiflik ve tiranliga hemen boyun egme (2017a: 124).

3- Kemiklesmis bir yerellik ruhu (2017a: 125).

Despotizmin olmasi gereken yonetim sekli olmadigi hususunda Mill kati bir
sekilde kararlidir. Despotizm sadece 6zyonetime ge¢mek i¢in ara bir basamak olarak
kullanilabilir. Zira filozofa gore, her nerede insanlarin hareket alanlar1 yapay olarak
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kisitlanirsa ayni oranda hisleri de ayni oranda kisirlasmaktadir. Eylemin temelinde
yer alan duygular bodurlastiginda, iilkeye karsi olan baglilik ve sorumluluk da
azalacaktir. Bir kisinin iilkesi igin yapacak bir seyi kalmasin, iilke umurunda
olmayacaktir. Despotizm halkin yonetim {izerinde etkide bulunmasina miisaade
etmediginden sonug¢ olarak halki iilkesinden duygusal anlamda uzaklagtiracaktir.
Mill’e gore mitkemmel bir liderle kurulacak iyi bir despotizm tamamen sahte bir
idealdir. Vahsi toplumlarin itaati dgrenmesi gibi gegici bir amaca arag olarak
kullanilmasinin disinda da son derece zararli ve anlamsizdir: “Uygarlikta biraz olsun
ilerlemis bir iilkede iyi bir despotizm kotii olandan daha zararhidir zira halkin
diisiinceleri duygular1 ve enerjisi agisindan ¢ok daha gevsetici ve zayiflaticidir.”
(2017a: 102).

Mill’in siyaset felsefesinde toplumun tiim zorunlu ihtiyaglarmi biitiiniiyle
karsilayacak tek yonetim tiim halkin katildigi yonetimdir. Ideal olan en kiigiik
kamusal islev icin bile olsa halkin katilimidir. Her yerde katilim toplumun genel
gelisim derecesinin izin verdigi 6lglide olmali ve herkesin devletin egemen giiciinde
paymin bulunmasi gereklidir. “Ancak kiiciik bir kentten daha biiyiik topluluklara
herkes kamusal islere, cok ufak bir kismi disinda, kisisel olarak katilamayacagi igin,
mitkemmel tiiriin ideal tiirii temsili yapida olmalidir.” (2017a: 117). Temsili
yonetim, bagka bir deyisle, demokratik miikemmel bir rejimin uygulanabilir olan
ideal tiirtidiir. Zira demokrasinin asil erdemi, insani gelisimin en {ist diizeyde ve en
uyumlu sekilde gelismesini saglamasi, vatandaglara siyasal katilimla gorevler
yiiklemesi, her seyden oncesi hosgorii ve Ozgiirliik sistemi olmasidir (Heywood,
2007: 57).

Mill, Tocqueville’nin Amerika’da Demokrasi adli eserinden etkilenerek,
modern c¢agda demokratiklesme siirecini Onlemez bir siire¢ olarak gdérmektedir.
Toplumun gelisim diizeyi ne kadar yiiksekse demokratik yonetimin o toplum igin
uygunlugu da o derece yiiksek olacaktir. Bu sebeple oOncelikle tiim yoOnetim
sekillerinde oldugu gibi temsili yonetimde de su sartlarin mevcudiyeti gereklidir:

1- Halkin yonetim seklini benimsemeye istekli olmasi

2- Yonetim seklinin korunmasi i¢in gerekli olan her seye istekli ve ehliyetli
olmasi

3- Yonetim seklinin halka yiikledigi 6dev ve islevleri yerine getirmeye
istekli ve ehliyetli olmas1 (2017a: 119).

Bu sartlara bagli ve paralel olarak Mill temsili yonetimin uygulanmasina
engel teskil edecek kosullar1 da soyle belirlemektedir:

1- Halkin temsili yonetimi benimseme isteksizligi

2- Halkin temsili anayasaya yeterince deger vermemesi ve baglilik
gbstermemesi

3- Halkin temsili bir anayasada kendilerine diisen rolii yerine getirme irade
ve kapasitesinden yoksun olmas1 (2017a: 121).
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Halkin demokrasiyi benimseme isteksizligi ¢ogunlukla demokrasinin
kendisinden degil halkin herhangi bir degisim ya da reforma karsi sahip oldugu
korku ve c¢ekingenlikten kaynaklanmaktadir. Bu durum, halkin yonetici smif
tarafindan 1liml1 ve sabirli bir sekilde bilgilendirilmesiyle asilabilir olacaktir. Ikinci
engel olarak belirtilen temsili anayasaya deger ve baglilik gostermeme durumu ise
temsili anayasanin muhafazasmi imkansiz hale getirmektedir. Zira yonetimin
toplumla dogrudan temas halinde olan birimi yiiriitmedir. Dolayisiyla yiiriitmeyi
denetleyen yetkililer kamusal destek gormedikleri takdirde her zaman bertaraf
edilebilir ve itaate zorlanabilir. Ugiincii durumda ise halk vatandaslik bilincine sahip
olmayip devletin genel isleri belirli ve sinirli bir azinlikla sinirli kaliyorsa, segmen
oyunu kisisel ya da yoresel menfaatlerine bagl olarak kullaniyorsa (para ya da is
karsiliginda oy vermek), kamuoyu sadece bireysel c¢ikar odakli olarak
kurulabiliyorsa temsili yonetimin uygulanamazlig ifade edilmektedir.

Mill, ozgiirliige ve insan dogasina en uygun hiikiimet etme sekli olarak
gordiigi temsili yonetimi su sekilde tanimlamaktadir: “Tiim halkin veya hatir1 sayilir
bir kisminin diizenli araliklarla kendileri tarafindan segilen vekilleri araciligiyla
nihal denetim erkini- ki her anayasada bu erkin bir yerde bulunmasi1 gerekir-
kullanmalaridir. Bu nihai erke biitiiniiyle sahip olmalidirlar. Diledikleri zaman
yonetimin tiim islemlerinin efendileri olmalilar.” (2017a: 135). Temsili yonetim i¢in
devletteki hakimiyetin halk tarafindan segilen vekillerde bulunmasi zorunlu iken
halkin temsilcisi olarak segilen vekillerin ve bu vekillerin olusturdugu temsili
kurumun hangi islevleri yerine getirecekleri ve yonetim ¢arkinin igerisinde sorumlu
olduklari fiili gérevlerin neler oldugu sorusu ucu agik ve tek bir cevabi olmayan bir
sorudur. Bu minvalde, temsili yonetimin ¢ok farkli uygulamalarini fonksiyonel bir
bicimde kullanmak miimkiindiir. Temsili kurumun ydnetim {izerindeki denetim
yetkisi giivence altinda oldugu siirece islevlerin ne oldugu ve nasil hayata
gecirildiginin yonetimlere gore farklilik arz etmesinin bir sakincasi yoktur. Bir isi
denetlemek ve icra etmek nasil birbirinden koklii bir bi¢imde farkliysa temsili
meclisin neyi denetleyecegi ve neyi yapacagi da birbirinden o derece farkli
sorunlardir. Dolayisiyla Mill’e gore iyi bir yonetim kimlerin neyi icra edebilecegini
ve neyi denetleyerek daha iyi yapilmasi i¢in alternatifler olusturabilecegini iyi bir
sekilde ve kesin olarak belirleyebilmelidir. Idari konulara dair bir temsili meclisin
lizerine diisen gorev, bunlar1 oylama yoluyla karar vermek degil, onlara karar
verecek olanlarin uygun kisiler olmasina 6zen gostermektir (2017a: 142).

Temsili yonetim sekli de, diger yonetim sekillerine kiyasla daha az oranda
ve daha az zararlara yol agacak olsa da, baz1 tehlikeleri igerisinde barmdirmaktadir.
Genel cehalet veya yetersizlik ya da denetleyen topluluktaki yetersiz zihinsel vasiflar
ve toplulugun genel refahi ile 6zdes olmayan menfaatlerin etkisi altinda olma
tehlikesi Mill’e gore temsili yonetimin pozitif koétiliikleridir (2017a: 159).
Demokrasiye ya da temsili yonetime niceliksel cogunlugun yonetimi olarak
bakildiginda, yoneten giiclin belirli bir grubun veya smifin ¢ikarlarinin hakimiyeti
altina girmesi ve toplumun ortak faydalarina objektif bir yaklasimin gerektirdiginden
farkli davraniglara isaret etmesi miimkiindiir. Cogunlugun tiranligi biitiine kalic1
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hasar verecek sekilde, yasalarm bir smifin menfaatini gozetilerek yapilmasi ve
dogrudan egemen smifin faydasimi amaglayan- basarili olup olmamasi fark etmez-
bir yonetimin varligidir (2017a: 176).

Mill’e gore demokrasi, insanlarm ihtiyaclarint en iyi sekilde tatmin
etmelerini saglayan, bireysel ve toplumsal mutlulugu hedefleyen ve 6zgiirliige en
fazla miisait olan yonetim seklidir (Dahl, 1993: 117). Demokrasiyi bir kisim
sakincalarina ragmen, insanligin yararma isleyebilecek bir rejim olarak géren Mill,
demokrasinin en biiylik agmazi olarak, bir 6zgiirliik ve gesitlilik rejimi olmasinin
yani sira bir baski rejimine de doniisebilmesi ihtimalini gdrmektedir. Demokrasinin
en iyi uygulamasinin nasil olacaginin belirlenmesinde iizerinde diisiiniilmesi gereken
en 6nemli sorulardan biri, bu tehlikenin nasil engellenecegidir. Bu anlamda, Mill
demokrasinin ¢ogunlugun tiranligina doniismesinin engellenmesi gerektigini
savunurken dogru ve yanlis demokrasi arasinda ayrim yapmaktadir. Ona gore dogru
demokrasi, gogulcu ve elitist demokrasi anlayisi iken; yanlis demokrasi, ¢ogunlukgu
demokrasi anlayisidir. Bu anlamda dogru demokrasi, c¢ogunlugun aznliga
hitkmetmedigi, azinliklarin haklarmin korundugu, halkin ger¢ek anlamda temsil
edildigi sistemdir.

Esit oy hakki Mill’e gore yanlis bir demokrasi uygulamasidir, zira esit
katilim hakki entelektiiel kapasiteyi goz ardi etmektedir. Ayrica esit oydan hareketle,
demokraside ¢ogunlugun tercihlerinin esas alinmasi da demokratik sistemi ¢ogunluk
tiranligma doniistiirebilir. Caha’nin Hiirriyet Ustiine’ye yazdigi onsozde “elit
demokrasi” olarak adlandirdigi dogru demokrasi sisteminde herkese niteligine gore
oy hakki verilmelidir; ayrica yiiksek nitelige sahip olanlar, daha az oy oraniyla
secilebilmelidir (2014: 32). Mill’in dogru demokrasisinde ¢ogunluk degil, nitelik
oncelenmekte ve bu yolla sistemin topluma ahlaki ve entelektiiel agidan faydali
olmasi hedeflenmektedir. Mill oy vermeyi higbir zaman bir hak olarak gérmemekte,
entelektiiel ve ekonomik seviyeyi kullanilabilecek oy sayisini belirlemede 0lgiit
olarak kabul etmekte ancak ¢ogul oy sisteminin nasil uygulanabilecegine dair tatmin
edici yontemler sunamamaktadir (Halliday, 2004: 155). Buradan hareketle Mill’in
esit oy hakkina yonelik elestirilerinin temsil organinda entelektiiel aydinlarin
belirleyici bir ¢cogunluga sahip olmalarini amaglamak oldugu sdylenebilir.

Demokrasinin yalnizca gogunlugun iradesini 6n plana ¢ikaran bir yonetim
bi¢imi olmasini engellemenin yollarindan birisi, ahlaki ve entelektiiel agidan iistiin
insanlara yonetimi teslim etmek iken bir digeri de halkin egitim seviyesini
yiikseltmektir. Mill, klasik liberalizmin devletin ve toplumun herhangi bir diisiinceye
ve eyleme miidahale etmemesi esasi ile hemfikir olsa da egitim ve ekonomi
konusunda klasik ¢izgiden uzaklasarak toplumun refah ve ilerlemesi igin bu
konularda devletin destek anlaminda sorumluluk almasi gerektigi goriisiindedir. Zira
bireyler ancak egitim yoluyla bireysel menfaatlerinin iistiine ¢ikarak diigiinebilir ve
kendi menfaatleri ile toplum menfaatlerini uyumlu hale getirebilirler. Devletin
pozitif miidahalesini miimkiin gorerek serbest piyasa ekonomisine mesafeli durusu,
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kooperatifleri tiranligr engelleyen sistemler olarak gormesi ve egitim hakkindaki
goriisleri son donemlerinde Mill’in sosyalizme sempati duymasinin ana sebepleridir.

SONUC

Son derece hararetli bir 6zgiirlik savunucusu olan ve toplum baskisi ile
geleneklere kars1 6ne siirdiigli goriisler ile tinlenen Mill, bu iiniiniin aksine sonradan
kendisinin de kabul edecegi lizere zarar prensibini ¢ok genis bir baglamda ele alarak
felsefesinde birgok sinirlamayi barindirmaktadir (Hamburger, 1999: 166). Oncelikle,
Mill zarar ilkesinin yalnizca erginlesmis ya da uygarlagmis toplumlar igin gegerli bir
prensip oldugunu sdyleyerek 6zgiirliik savunusuna ilk sekteyi vurmaktadir. Medeni
olmayan toplumlarin hem bireysel hem toplumsal 6zgiirliiklerine miidahaleyi mesru
gorerek siddetli bir bigcimde savundugu diislince ve eylem oOzgirliigiine golge
diisiirmektedir. Zira gelismemis bir zihin yapisiyla da olsa verilen kararlar ve yapilan
eylemler de baskalarmin mutluluk ve refahina zarar vermedigi siirece insan
hiirriyetine dahil olmalidir. Mill’in 6zgiirliigii evrensel bir etik kuraminin temeline
yerlestirme amaci ancak toplum ve bireylerin egitligi ile saglanabilecek bir kriterdir.
Ancak Mill ne demokrasi anlayisinda ne de ahlak felsefesinde 6zgiirliik i¢in esitligi
bir kosul olarak gdrmemekte, tam tersi olarak esitligi demokrasiyi ¢ogunlugun
tiranligma doniistiirecek bir tehlike olarak gormektedir. Ozgiirliik ve esitlik iliskisi
ile adalet ve esitlik iliskisi Mill’in siyaset felsefesinde liberalizme karsit olarak
negatif bir baglamda tanimlanmaktadir.

Mill’in demokrasinin agiklarini gidermek i¢in 6nerdigi yontemlerin hemen
hepsi onun liberal karakteri ile ¢elisir goriinmektedir. Esit oy hakkina karsi ¢ikmasi,
medeni olmayan toplumlar igin istibdat tarzi yonetim bi¢imini savunmasi, ekonomik
gelir diizeyi ve vergi miktarina gore temsili yonetime katilim hakk: belirlemesi gibi
esitlik¢i olmayan Onerileri ayni zamanda entelektiiel ve ekonomik agidan geride olan
bireylerin demokrasiye katihm &zgiirliigiine karst engel teskil etmektedir.
Cogunlugun tiranligin1 6nlemenin yolunu elitist bir demokrasi olarak gosteren
Mill’in bu yaklagimi, toplumsal ve bireysel fayda ahldki ile de uyum igerisinde
degildir. Nasil ki kendi elestirisiyle ifade edilecek olursa mutlak monarsilerde
bireyler vatandaslik bilincinden uzaklastirilmakta ise, bu tarz bir demokratik
yoOnetim bigiminde de mali ve egitim diizeyi diisiik olan bireyler devletin bizzat
kendisi tarafindan alt smif olarak goriilerek iilke menfaatleri i¢in ¢abalamaktan
vazgececeklerdir. Bu durum da Mill’in kendisinin ahlakin temeline yerlestirdigi ve
yasamin amaci olarak belirledigi mutluluk prensibine ters diisecektir. Toplumun
mutlulugunun bireyin mutlulugundan gectigi filozofun kendisi tarafindan da kabul
edilirken, esitsizlige maruz birakarak mutsuz kildigi bireylerden olusan bir toplumun
dogru demokrasi olarak adlandirdigi nispi demokrasi ile fazilet ve refaha dayali bir
yOnetim kurulabilecegini 6ne siirmesi ¢eligkili goriinmektedir.

Diger bir yandan, Mill demokrasiyi uygulanabilecek en iyi yonetim bigimi
olarak tanimlarken, demokrasinin ¢ok sert bir elestirisini yapmaktan da
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¢cekinmemektedir. Mill’i demokrasinin iyi ve kotii yanlarmin farkinda olan ancak
yasadigr donemin atmosferi ve gerektirdikleriyle birlikte diisiinmekten geri
duramayan bir “gdniilsiiz demokrat” olarak adlandirmak yanlis olmayacaktir; zira
kendisinin Demokratik Yonetim Uzerine Diisiinceler eseri boyunca satir aralarinda
demokrasinin tabiri caizse kotiiniin iyisi (ehven-i ser) bir yonetim sekli oldugu
mesaj1 siklikla hissedilmektedir.
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