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Oz

Iflasa tabi olan tacirler hakkinda borglarini deyemez duruma geldikleri takdirde iflas karar1 verilebilir.
Borglu tacir, iflas karar1 verilmeden 6nce borcunu 6deyebilirse iflas etmekten kurtulur. Ancak tacir,
borcunu 6deyemez ve iflas karari verilirse miiflis sifatini kazanir. Boylece miiflisin biitiin malvarlig
ile bir iflas masas olusturulur. Alacaklilar belli bir siraya gére bu iflas masasindan alacaklarin: elde
ederler. Bazen borglu tacirler, iflas kararindan énce veya sonra bazi malvarligi degerlerinin iflas
masasina girmesini onlemek isteyebilirler. Bu yiizden de malvarligi degerleri tizerinde bazi hileli
davranislar gergeklestirebilirler. Iste bu cercevede Tiirk Ceza Kanununda “hileli iflas” sugu ihdas
edilmis ve bazi hileli davranislar i¢in ceza éngériilmiistiir. Iste bu makalede, bu sug tipi kapsamli bir
sekilde incelenmektedir.

Anahtar Kelimeler: iflas, Hileli iflas, iflas Masasi, Tacir, Miiflis, Objektif Cezalandirilabilirlik
Kosullari, iflas Karar1.

Abstract

Bankrupt may be adjudicated about traders who are subject to bankruptcy when they are unable to pay
their debts. The debtor trader is exempted from bankruptcy if he pays the debt before bankrupt has
been adjudicated. However, if the trader doesn't pay the debts and the bankrupt has been adjudicated
about him, he gains the title of bankrupt person. Thus, a bankruptcy table is created with all the assets
of the bankrupt person. The creditors obtain their receivables from this bankruptcy desk in a certain
order. Sometimes debtor traders may want to prevent the entrance of some property values to the
bankruptcy desk before or after the bankruptcy adjudication. Because of that they can perform some
fraudulent behaviors on property values. In this context the “Fraudulent bankrupt” crime was regulated
in the Turkish Penal Code and the punishment was provided for some fraudulent behaviors. In this
article this crime type is examined extensively.
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l. Genel Olarak

A »

5237 sayil Tiirk Ceza Kanununun “Hileli iflas” baslikli 161’inci maddesine gore “Malvarligin
eksiltmeye yonelik hileli tasarruflarda bulunan kisi, bu hileli tasarruflardan once veya sonra iflasa
karar verilmis olmasi halinde, ii¢ yildan sekiz yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.” Bu hitkmiin
devaminda hileli iflasin varlig1 i¢in hangi hususlarin gerekli olduguna yer verilmistir. Buna gore

“Hileli iflasin varhig igin;

a) Alacaklilarin alacaklarinin teminati mahiyetinde olan mallarin kagirilmasi, gizlenmesi veya

degerinin azalmasina neden olunmas,

b) Malvarhgim kagirmaya yonelik tasarruflarimin ortaya ¢ikmasini onlemek igin ticari defter,

kayit veya belgelerin gizlenmesi veya yok edilmesi,

c) Gergekte bir alacak ve borg iliskisi olmadigi halde, sanki boyle bir iliski mevcutmus gibi,

bor¢larin artmasina neden olacak sekilde belge diizenlenmesi,

d) Gergege aykiri muhasebe kayitlariyla veya sahte bilango tanzimiyle aktifin oldugundan az

gosterilmesi gerekir.”

Bu sugun hemen devaminda “Taksirli iflas” bashikli 162’nci maddede “Tacir olmanin gerekli kildig
dikkat ve ozenin gosterilmemesi dolayisiyla iflasa sebebiyet veren kisi, iflasa karar verilmis olmast

halinde, iki aydan bir yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir” seklindeki hitkme yer verilmistir.

Bu incelememizde yalnizca kasitli olarak islenen hileli iflas sugu ele alinacak olup taksirli
iflas suguna deginilmeyecektir. Zira hileli iflas sugu zaten basli bagina kapsamli bir konu olup
sadece bu sug tipi kapsaminda dahi bir¢ok hususta tartigma bulunmaktadir. Bu cercevede
evvela korunan hukuki degerin ne oldugu ortaya konulacak, 6zellikle de bireysel korumanin
yani sira ve hatta daha 6n planda olan kolektif bir korumanin varhigina dikkat ¢ekilecektir.
Elbette ulasilacak olan bu sonug, maddi unsurlar ve sugun 6zel goriiniis bigimleri bakimindan

da 6nem arz edecektir.

Korunan hukuki degerin ardindan 6ncelikle su¢un unsurlari disinda kalan ve cezalandirilabilirlik
kosulu olan iflas karari ele alinacak, bu noktada iflas kararinin hukuki niteligi tizerine detayli bir
inceleme yapilacaktir. Daha sonra su¢un unsurlari sirali olarak incelenecek, bu ¢ercevede maddi
unsurlar kapsaminda sirasiyla fail, magdur, konu, fiil ve netice unsurlar: tizerinde durulacak,
manevi unsurla hukuka aykirilik unsuru ortaya konacaktir. Sugun 6zel goriiniis bicimleri altinda
ise tesebbiis, istirak ve ictima konularinda séz konusu olan farkli goriisler dikkate alinarak
bazi fikirler ileri siiriilecek, nihayet yaptirim ve dava zamanasimi hususlarinda da irdeleme
yapilacaktir. Tim bu incelemeler yapilirken Alman hukukundan da yararlanilacak, bilhassa
benzer bir diizenlemenin de varlig1 dikkate alindiginda Alman hukukunda bulunan serhlerden

ve ceza Ozel eserlerinden de faydalanilmaya ¢alisilacaktir.
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Il. Korunan Hukuki Deger

Cagdas hukuk sistemlerinde iflasin genel sebebi olarak gosterilebilecek olan bir bor¢lunun
borcunu 6dememesi ya da 6deyememesi (demelerini tatil etmesi)!, esasen ceza yaptirimina tabi
tutulmamakta, bu cercevede bir bor¢lunun iflas etmesi kural olarak cezalandirilmamaktadir?.
Nitekim Anayasanin 38’incimaddesine 03.10.2001 tarih ve 4709 sayili Kanunun 15’incimaddesiyle
eklenen “Hi¢ kimse, yalmzca sozlesmeden dogan bir yiikiimliiliigii yerine getirememesinden dolay:
ozgiirliigiinden alikonulamaz.” seklindeki hitkiim de bu hususu agikea ortaya koymaktadur.

Bununla birlikte bazi durumlarda bor¢lu durumundaki kisi, alacaklilarin alacaklarina
erismelerini engellemek icin hileli tasarruflarda bulunmakta, bu tasarruflariyla hakkinda
iflas karar1 verilmesine neden olmakta, iflas1 adeta bir kacis yolu olarak gérmekte, boylelikle
hem alacaklilar1 aldatmakta ve bu kisilerin zarar gérmelerine neden olmakta®, hem de bu tiir
davranislar1 gerceklestirerek hukuk diizeninin, bilhassa da ekonomik diizenin bozulmasi
tehlikesinin ortaya ¢ikmasina yol agmaktadir. Oyle ki iflasin bizatihi kendisi de iilke ekonomisini
ve toplumsal yapiy1 olumsuz etkileyebilecek bir nitelik arz etmekteyken? iflasin sebep oldugu aile
yikimlar1 ve ekonomik yikimin tek basina ceza hukuku anlaminda bir miidahaleyi gerekli kilacak
derecede olmamasi karsisinda bu iflasin 6zellikle de hileli davranislarla gergeklesmesi bu tiir bir
miidahaleyi gerekli hale getirmektedir®. iste bu nedenle Tiirk Ceza Kanunu’nda hileli iflas suglar1
diizenlenmis, bor¢lularin bu tiir hileli davranislarla alacaklilarin alacaklarina ulagmalarinin 6niine
gecmelerine engel olunmaya ¢alisilmistir. Yani bu sug tipiyle bor¢lu, borcunu 6deyemediginden
dolay1 cezalandirilmamakta®, kendi hileli davranislariyla borcunu 6deyemez hale gelmesi ya da
O0deyemiyormus gibi goriinmeye ¢aligmasi durumlar1 ceza yaptirimina tabi tutulmaktadir. $u
halde bu sugla hem bireysel koruma hem de kolektif koruma saglanmaktadir’. Dolayisiyla hileli

1. Baki Kuru, icra ve iflas Hukuku Ders Kitabs, Legal, Istanbul 2016, s. 355; Mehmet Kamil Yildirim/Nevhis Deren
Yildirim, Icra ve iflas Hukuku, 7. Basi, Beta, Istanbul 2016, s. 352, 353; Hakan Pekcanitez/Oguz Atalay/Meral
Sungurtekin Ozkan/Muhammet Ozekes, Icra ve Iflas Hukuku, 4. Basi, Vedat, Istanbul 2017, kn. 1394, 1395.

2. Pekcamitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, Icra ve Iflas Hukuku Ders Kitabi, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2017,
kn. 2375; Sanal Gérgiin, “Hileli ve Taksirli Iflas’, Ankara Iktisadi ve Ticari ilimler Akademisi Dergisi, C. IV, S.
1, 1972, s. 434; Ejder Yilmaz, “’Bor¢lunun Sézlesmeden Dogan Yiikiimliiliigiinii Yerine Getirememesi'ne {liskin
Anayasa Hitkmii ve Icra iflas Suglar’, Prof. Dr. Ergun Onene Armagan, MUHFD, Alkim, Istanbul 2003, s. 494;
Sedat Bakici, 5237 Sayili Yasa Kapsaminda Ceza Hukuku Ozel Hitkiimleri, C. 1, Adalet Yayinevi, Ankara 2008, s.
867; Sertag Isika, “Hileli Iflas Sugu”, TUHFM, C. LXXI, S. 1, 2013, s. 607, 608.

3. BGH 22.2.2001 - 4 StR 421/00, NJW 2001, 1875 (Thilo Pfordte/Christian Sering, “S$ 283 Bankrott”, in Wirtschafts
- und Steuerstrafrecht, Nomos Kommentar, Nomos, Baden-Baden 2017, kn. 6); Ayhan Onder, Sahislara ve Mala
Karg1 Ciiriimler ve Bilisim Alaninda Suglar, Filiz Kitabevi, Istanbul 1994, s. 402; Gérgiin, s. 435; Ugur Ersoy, “Hileli
ve Taksirli iflas Suglar”, Ceza Hukuku Dergisi, S. 33, Nisan 2017, s. 79; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/
Ozekes, kn. 2375; Ali Parlar/Muzaffer Hatipoglu, Tirk Ceza Kanunu Yorumu, C. 3, Se¢kin, Ankara 2010, s. 2660;
Mustafa Artug, Malvarhigina Kars1 Suglar, Kartal Yayinevi, Ankara 2007, s. 484; Mustafa Artu¢/Hasan Tahsin
Gokcan/Osman Yasar, Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, Ankara 2015, s. 5266.

4. Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, kn. 1400; Wolfgang Mitsch, Strafrecht Besonderer Teil, Band 2,
Springer, Heidelberg 2001, § 5 kn. 135.

Mitsch, § 5 kn. 136; Bakicy, s. 867.
. Yilmaz, s. 499; Behiye Eker Kazanci, “Hileli ve Taksirli iflas Suglar”, HPD 2006, S. 9, s. 153.

7. Sahir Erman, Sirketler Ceza Hukuku, Istanbul 1993, s. 185; Timugin Musul, Iflas Suglar1, Filiz Kitabevi, {stanbul
1998, s. 42; izzet C)zgeng, “Iflas Suglarr”, Haluk Konuralp Anisina Armagan, C. 2, Yetkin, Ankara 2009, s. 339;
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iflasin sug olarak diizenlendigi bu hiikiimlerin Anayasa’ya aykir1 oldugu iddiasinda bulunulmasi

makul goriinmemektedirS.

Bu sugla bireysel bir koruma saglanmaktadir; zira alacaklinin olabildigince maddi taleplerinin
borglunun malvarlig1 degerlerinden karsilanmasi séz konusu oldugundan® bu sugla ilk olarak
iflastan olumsuz etkilenmis olan sirketten alacakli olarak talepte bulunabilecek durumda olan
kisilerin alacak haklar1'® ya da borgluya karsi alacaklarini 6deyeceklerine dair kendilerinde olusan
giiven!! korunmaktadir. Buna gore tek bir alacakli mevcut olsa bile iflas sugunun olusmasindan
bahsedilebilecek, bor¢lunun davraniglarinin tiim ekonomik diizen bakimindan bir tehlike
ortaya ¢ikarmasi aranmayacaktir'?. Bununla birlikte bu noktada énem arz eden hususlardan
biri, alacaklilardan biri tarafindan yapilan iflas takibi tizerine bor¢lunun iflas1 yoniinde bir karar
verilmis olmasi durumunda bu karardan, sadece bu alacakli kisinin yararlanmayacag, diger
alacaklilarin da yararlanacagi hususudur!®. Dolayisiyla da birden fazla alacaklinin var olmast
durumunda tek bir alacakli kisinin alacak hakkinin korundugundan sz edilemeyecek, biitiin
alacakli kisilerin alacak haklarinin korunmasindan bahsedilecektir!4. Yani burada “alacaklilardan
herhangi biri, diger alacakli kimselere tercih edilemez” seklinde bir prensiple hareket edilecektir.
Bu bakimdan da olayda birden fazla alacaklinin mevcudiyeti, korunan hukuki deger agisindan

alacaklilarin biitiiniiniin malvarligi hakkinin korunmasi gergegine halel getirilmeyecektir!®. Tiim

Zeki Hafizogullari/Muharrem Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler — Kisilere Karsi Suglar, 5. Bask1, US-A
Yayincilik, Ankara 2016, s. 421; Pfordte/Sering, kn. 6; Isika, s. 607; Ersoy, s. 79; Mustafa Ozen, “Tiirk Ceza
Kanunu'nda Diizenlenen Hileli ve Taksirli iflas Suglart (TCK m. 161, 162)”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 65 (4), 2016, s. 3568; Elif Bekar, Objektif Cezalandirilabilirlik Kogullar1 ve Bu Kosullar Baglaminda Tiirk
Ceza Kanunu'nda Yer Alan Suglar, On ki Levha, Istanbul 2017, s. 195.

8. Bukonuda detayli agiklamalar igin bakiniz ibrahim Ercan, “Icra ve iflas Suglar1 Uzerine Bazi Diigiinceler”, SUHFD,
2005, C. 13,S. 1, 5. 19 vd.

9.  Henning Radtke/Stefan Petermann: “§$ 283 Bankrott”, in Miinchener Kommentar zum Strafgesetzbuch: StGB,
Band 5: §§ 263-358, 3. Auflage, C. H. Beck, 2018, kn. 3; Klaus Tiedemann, “§§ 283 Bankrott’, in Leipziger
Kommentar Strafgesetzbuch: StGB Band 9/1: §§ 263 bis 266b, 12. Auflage C.H. Beck, 2012, Vor § 283 kn. 45.

10. Pfordte/Sering, kn. 7; Reinhart Maurach/Friedrich-Christian Schoeder/Manfred Maiwald, Strafrecht Besonderer
Teil, Teilband 1, 10. Auflage, C. FE Miiller, 2009, § 48 kn. 8; Tiedemann, Vor § 283 kn. 45; Erman, s. 185; Mitsch, §
5 kn. 139; Hakan Kizilarslan, Hileli ve Taksiratli iflas Suglari, Seckin, Ankara 2006, s. 38; Isika, s. 608; Ali Hakan
Evik, Tiirk Ceza Hukukunda Hileli ve Taksirli iflas Suglari, 2. Bas, On Iki Levha, Istanbul 2015, s. 196; Ozen, s. 3568;
Bekar, s. 195; Zahit Yilmaz, “Hileli Iflas Sugu”, Malvarligina Kars1 Suglar, Adalet, Ankara 2018, s. 271. BGH 5. Ceza
Senatosu da, korunan hukuki deger olarak alacaklilarin malvarligi haklarina deginmektedir. Bkz. BGH v. 22.1.2013
- 5 StR 234/12 - kn. 5 (Hans Richter, “Bankrott”, Miiller-Gugenberger Wirtschaftsstrafrecht, 6. Auflage, Handbuch
des Wirtschaftsstraf — und - ordnungswidrigkeitenrechts, K6ln 2015, § 81 kn. 1, dpn. 1).

11. izzet Ozgeng, Ekonomik Gikar Amaciyla Iglenen Suglar, Segkin, Ankara 2002, s. 109; Kizilarslan, s. 38; Evik, s. 196;
Bekar, s. 195.

12. BGH 22.2.2001 - 4 StR 421/00, NJW 2001, 1875 (Radtke/Petermann, kn. 3); BGH NJW 2001, s. 1874, 1875
(Tiedemann, Vor § 283 kn. 45).

13. Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, kn. 1395; Kuru, Icra ve Iflas Hukuku Ders Kitaby, s. 353.

14. Tiedemann, Vor § 283 kn. 45. Zaten Evik’in, malvarligina kars1 korunan suglarla korunmak istenen hukuki degerin
birden fazla oldugu ve bunlarin genelde kisiler, ama 6zelde kisilerin malvarligi haklar1 oldugu yoniindeki ifadesi de
bu durumu dogrulmaktadir. Bu agiklama igin bakiniz Evik, s. 112.

15.  Alman hukukunda bu argiimana gerekge olarak Alman Ceza Kanunu'nda diizenlenen Alacakliyr Kayirma baglikl §
283c hitkmii gosterilmektedir (Tiedemann, Vor § 283 kn. 45).
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bu ifadelerden ¢ikartilabilecek bir diger sonug da bu sug tipiyle miiflisin ekonomik menfaatlerinin
korunan hukuki deger olmadigidir!®.

Bu sugla ayrica kolektif, toplumsal bir koruma da saglanmaktadir; nitekim bu sugla ayni
zamanda kredi kurumunun ve ekonomik sistemin etkin bir sekilde yiiriitiilmesi korunmaktadir”.
Bir kimseye bor¢ veren alacakli konumundaki kisilerin, bor¢lunun malvarliginda hileli yollarla
azalmanin olmayacagina dair bir inangla hareket etmesi, bu konuda kredi sistemine ve iilkenin
ekonomik diizenine giivenerek hareket etmeleri gerekir. Bu giiven ortadan kalkacak olursa, hi¢bir
kredi veren kisi veya kurulus, sirketlere ya da kisilere bor¢ vermeyecek, bor¢ vermekten imtina
edecek, bu da iilke ekonomisini olumsuz yonde etkileyecektir'®. Bu bakimdan alacaklilarin sahip
olduklar1 bu giiven, 6zelde borglularin borglarini 6deyeceklerine dair giivenken, genelde iilkenin
ekonomik diizenine olan giivendir'®.

Her ne kadar doktrinde bu sugla sadece bireysel korumanin s6z konusu oldugunu ileri siiren
bazi goriisler olsa da?’ hakim goriis tarafindan bu sug tipiyle bireysel korumanin yani sira kredi
sisteminin ve ekonomik diizenin de korundugu kabul edilmekte?!, hukuki deger salt bireysel
bir korumaya indirgenmemektedir??. Su halde alacaklilarin alacak haklarinin yani sira kredi

sistemi ve ilkenin ekonomik diizeninin de bu sugla korunan hukuki degerler oldugu ifade
edilebilecektir??.

16. Mitsch, § 5 kn. 139.

17. Tiedemann, Vor § 283 kn. 53; Erman, s. 185; Onder, s. 402; Ozgenq, “Iflas Suglar”, s. 339; Gorgiin, s. 434; Kizilarslan,
s. 39; Isika, s. 608; Evik, s. 196; Ozen, s. 3569; Bekar, s. 195; Yilmaz, s. 271. O kadar ki Richter, iflas suglar i¢in
bireysel malvarligi korunma hakkini agan ¢alisanlarin ¢aligma yerlerinin korunmasina iliskin menfaatlerinin dahi
ekonomik diizenin gerektigi gibi islev gormesi agisindan 6nem arz ettigine isaret etmis, boylelikle bireyseli agan
hukuki degerden bahsedilebilecegine vurgu yapmustir (Richter, § 81 kn. 4).

18. Erman, s. 185, 186; Gorgiin, s. 434; Evik, s. 196.

19. Ozgeng, Ekonomik Gikar Amaciyla Islenen Suglar, s. 109; Bakicr, s. 867; Ozen, s. 3568; Isika, s. 608; Ali Parlar, Tiirk
Ceza Kanunu Serhi, C. 2, Bilge, Ankara 2015, s. 1946.

20. Radtke/Petermann, sug tipi kapsaminda dogrudan iflas hukukuna bir baglihgin olduguna, ceza hukukunun
bu sekilde bir 6zel hukuk dali olan iflas hukukuyla yorumlanmasinin dikkate alinmas: gerektigine isaret ederek
korunan hukuki degerin bireysel bir koruma sagladigina vurgu yapmistir (Radtke/Petermann, kn. 3).

21. Maurach/Schoeder/Maiwald, § 48 kn. 8; Onder, s. 402; Gorgiin, s. 435; Mustafa Artug, Malvarligina Kars1 Suglar,
Kartal Yayimevi, Ankara 2007, s. 484; Kizilarslan, s. 39; Mustafa Artug/Hasan Tahsin Gokcan/Osman Yasar, Tiirk
Ceza Kanunu Yorumu, Ankara 2015, s. 5266.

22.  Alman doktrinindeki bu baskin goriiste iki sebep oldukga etkilidir. Birincisi Alman Federal Yiiksek Mahkemenin
goriisiidiir (Bkz. BGH v. 29.4.2010 - 3 StR 314/09, kn. 30 - Richter, § 81 kn. 4). Nitekim bireysel hukuki degerin
korunmasina deginen Federal Anayasa Mahkemesi de, “hukuki degerlerden” bahsetmekte ve yalnizca bunun bagka,
literatiirde tartigmali hukuki degere somut olayda bagli olmadigini ortaya koymaktadir (BVerfG v. 28.8.2003 - 2 BvR
704/01 - kn. 9 (Richter, § 81 kn. 1, dpn. 1). Alman doktrinindeki bu baskin goriiste etkili olan diger sebep ise hukuki
degerin malvarliginin korunmasina indirgenmesinin, iflasin § 288 StGB hitkmiine gore icranin engellenmesine yakin
hale gelmesine neden olmasidir. Yani bu sugla korunan hukuki degerin sadece malvarligi haklar: olarak goriilmesi
durumunda Alman Ceza Kanununun 288’inci paragrafinda diizenlenen “cebri icray1 engelleme” suguyla bu sugun
ayn1 anda pek de anlamli olmayacaginin alt1 gizilmektedir. Dolayisiyla Richter’in de dikkat ¢ektigi gibi hileli iflas
sugunda Iflas yoneticisinin karar alma imkani biitiin icra bakimindan engellenmeli, sadece belli bir alacaklinin
malvarligi menfaati ihlal edilmis olmamalidir (Richter, § 81 kn. 4).

23, Onder, s. 403; Evik, s. 113. Hatta bilhassa uluslararasi nitelikte bir sirketin iflasinin etkileri, sadece iilke ekonomisini
degil, bu sirketle ortak faaliyet icra eden ya da bu sirketin faaliyetleriyle iligkili sekilde is goren birgok bagka sirketi
ve dolayisiyla da tilke ekonomisinde de goriinecektir. Bkz. Gorgiin, s. 435.

573



Muhammed DEMIREL

Tam bu noktada ortaya ¢ikan esas tartisma, hangi degerin oncelikli oldugudur. Yani bu sugla
korunan asli (birincil) hukuki deger, alacakl: kisilerin alacak haklar1 mi, yoksa kredi sistemine
ve ekonomik diizene olan giiven midir? Bu soru, olduke¢a 6nemlidir; zira bu sorunun cevabi, bu
sug¢ tipinin kanunda hangi baglik altinda konumlandirilmas: gerektigi konusunda mutlak sekilde
bir fikir verecektir. Boylelikle Tiirk Ceza Kanunu'nda “Malvarligina Kars: Islenen Suglar” bashig
altinda diizenlenen hileli iflas suglarinin bu sekilde konumlandirilmasinin yerinde olup olmadig:
daha dogru bir sekilde degerlendirilebilecektir.

Bir defa bu sugla korunan hukuki degerin alacak hakki oldugu yoniindeki goriistin, geleneksel
bir anlay1s oldugu 6zellikle ifade edilmektedir?*. Bu bakimdan klasik anlayisin bu yénde oldugu,
buna ragmen zamanla toplumsal koruma kapsaminda kredi sistemi ve ekonomik diizenin de
korundugu yoniindeki anlayisin gelistigi rahatlikla belirtilebilir. Hatta bu anlayisin gelismesi,
toplumsal korumanmn asli oldugu, bireysel korumanin ise tali oldugunun ileri striilmesi
asamasina kadar gelmistir?®. Keza toplumsal koruma kapsaminda kredi sistemi ve ekonomik
diizenle yetinilmemeye baslanmis, baska degerlerin de korundugu ifade edilmeye baslanmus,
toplumsal korumanin kapsaminda genisletilmeye gidilmistir?®.

Su halde goriildigi tizere hileli iflas suglariyla korunan hukuki deger, sadece borg veren kisilerin
alacak haklar1 olmayip ayn1 zamanda kredi sistemi ve ekonomik diizen, bu diizene olan giivendir.
Dolayisiyla bu sugun, “Topluma Karst Suglar” baghgi altinda ya “Ekonomi, Sanayi ve Ticarete Iliskin
Suglar” baghg altinda®” ya da parada sahtecilik, miihiirde sahtecilik, resmi belgede sahtecilik

24. Tiedemann, Vor § 283 kn. 45. Nitekim Erman da 765 sayil Tiirk Ceza Kanunu'nda yer alan iflas sugu diizenlemesinin
6zel hukuk prensipleri etkisi altinda kalinarak ihdas edildigini vurgulayarak bu hususa dikkat gekmistir. Bakiniz
Erman, s. 186. Erman’in bu elestirisinin, mevcut diizenleme agisindan da gegerliligini korudugu ifade edilebilir.

25. Nitekim Fischer, bireysel hukuki degeri tali olarak gormektedir (Thomas Fischer, “§$ 283 Bankrott’, in
Strafgesetzbuch: StGB, 59. Auflage, C. H. Beck, 2011, vor § 283 kn. 3). Benzer egilime Tiirk hukukunda da
rastlanmaktadir. Nitekim Eker Kazancr’ya gore kanun koyucunun bu sug tipini 6ngérmesiyle bor¢lunun yaptig:
kusurlu hareketlerle alacaklilarin alacaklarina engel olunmasi veya en azindan bunun zorlastirilmas: gibi goriinse de
esas amag, toplumun ve devletin yararlarinin korunmasidir. Bakiniz Eker Kazanci, s. 153. Esasen Tiirk hukukunda
eski TCK déneminde de bu yénde egilimlerin varligina dair izlere, net olmasa da rastlanmaktadir. Oyle ki Gdrgiin,
bu suglarla ilgili sahislarin ugradiklari zararin 6tesinde iyi niyet iliskilerini bozan ve kredi giivenligini sarsan fiillerin
cezalandirilmasinin 6ngorildagi seklindeki ifadelere yer vermek suretiyle adeta bu egilimden yana oldugunu
ortaya koymustur. Ancak bu ifadelerin hemen akabinde bu suglarin magdurunun alacakhilar oldugunu belirten
Gorgiin’tin, her seye ragmen klasik anlayistan tam anlamiyla kopamadig1 anlagilmaktadir. Bkz. Gorgiin, s. 435.

26. Nitekim iflas hukukuna ihale boyutuyla yaklagilip ilgili hukuki deger olarak olast iflas masasinin korunmasindan
bahsedilebilecegine de dikkat ¢ekilmektedir. Benzer goriise BGH 2. Ceza Senatosunun kararinda da rastlanmaktadir.
Nitekim Senato kararmna gére § 283 hitkmiiyle korunan hukuki deger, biitiin ekonomik sistemin korunmasinin
yaninda olasi iflas masasinin da korunmasidir. Bkz. BGH v. 29.4.2010 - 3 StR 314/09 - kn. 30 (Richter, § 81 kn. 1,
dpn. 2). Elbette bu goriis, Alman Ceza Kanunu'nun 283’tincii paragrafinin birinci fikrasinin ilk numarasinda yer
alan “..iflasin agilmas: halinde iflas masasina ait olacak malvarligi parcalarim kagirir veya gizler veya tacir olmanin
gerekli kildigi dikkat ve 6zene aykiri bir sekilde tahrip eder, bozar veya kullamlamaz hale getirir.” seklindeki hitkme
binaen bir haklilik payr kazanmaktadir (Tiedemann, Vor § 283 kn. 46). Yine Maurach/Schroeder/Maiwald’a gore
sirketin ya da bor¢lunun krizde olmasi unsuru gormezden gelinen defter tutma yiikiimliiliigii ihlal edilmesi sugunda
alacaklinin memnun edilme hakkinin alani genisletilmis, defter tutma yiikiimliiliigiiniin ihlalinde ekonomik isleyise
olan giivenin de korunan bir deger oldugu ifade edilmistir (Maurach/Schoeder/Maiwald, § 48 kn. 9). Yine Richter’in
gorisleri igin bkz. Dipnot 11. Ayni sekilde Alman Mahkeme kararlarr i¢in bkz. Dipnot 15.

27. Kizilarslan, s. 56; Evik, s. 113.
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suglar1 gibi “Kamu Giivenine Karst Suglar” kapsaminda diizenlenmesi daha makul olabilirdi.
Nitekim parada sahtecilik su¢u kapsaminda parayi tedaviile sokan kisi de muhatabinin maddi
anlamda zarar gérmesine neden olabilmekte, malvarlig1 hakkini ihlal edebilmektedir. Ancak bu
su¢ tipi kapsaminda salt para tiretiminin kamu giivenini ihlal ettigi, toplumun zarar gérmesi
tehlikesini beraberinde getirdigi, bu baglamda her ne kadar kisilerin de bireysel anlamda zarar
gormeleri s6z konusu olsa da kamu giivenine kars: suglar baghigi altinda diizenlenmesi yoniinde
bir tercihte bulunuldugu gortilmektedir. Buna binaen ayni1 durumun hileli iflas suglar1 agisindan
da gecerli olabilecegi, nitekim zarar sugu degil de bir tehlike sugu olarak nitelendirilmesinin
de bunun bir gostergesi oldugu, dyle ki alacaklilarin zararlar1 6ncelikli goriillmiis olsayd: zarar
sucu olarak telakki edilmek durumunda kalinacag, oysa kredi sistemine ve ekonomik diizene
yonelik tehlike esas alinarak bir tehlike sugu olarak kabul edildigi ifade edilebilir?3. Ayrica hileli
iflas sugu kapsaminda yer alan hareketlerin bir¢ogunun, belgede sahtecilik yapmay: da gerekli
kilan davraniglar olmasi ve keza Vergi Usul Kanununun 359uncu maddesinde diizenlenen
“Kagakgilik Suglar1” kapsaminda yer alan hareketlere uygun olmasi yoniindeki gercek karsisinda
bu gorlisimiiz iyice pekismektedir. Nitekim bu hareketler, malvarligin1 kagirmaya yonelik
tasarruflarinin ortaya ¢itkmasini 6nlemek igin ticari defter, kayit veya belgeleri gizleme ya da yok
etme, gergekte bir alacak ve borg iligkisi olmadig1 halde, sanki béyle bir iliski mevcutmus gibi,
borglarin artmasina neden olacak sekilde belge diizenleme, gercege aykir1 muhasebe kayitlarryla
veya sahte bilanco tanzimiyle aktifi oldugundan az gostermedir. $u héilde belgede sahteciligi de
kapsaminda bulunduran bu su¢un ¢ogu durunda belgede sahtecilik suglariyla benzer nitelikte
degerlendirilmesinin daha makul olabilecegi ileri siiriilebilir?®.

lll. Cezalandirilabilirlik Kosulu Olarak “iflas Karari”

Kanunda yalnizca belirli suglarda yer verilmis olan®® cezalandirilabilirlik kosullari,
cezalandirilabilirligin maddi hukuka iligkin kosullaridir’!. Yani bu kosullar, yargilama
sartlar1 gibi muhakemeye iliskin olmayip tamamen sug tipi kapsaminda maddi ceza hukuku
ile ilgilidir32. Bir unsurun cezalandirilabilirlik kriteri olarak nitelendirilmesi igin genel

28. Benzer goriis i¢in bakiniz Erman, s. 186. Keza Fischer’e gore bu sugla dncelikli olarak biitiin alacaklilarin aleyhine
olarak ekonomik olmayan eksilme, gizleme veya haksiz tasarruf 6ncesinde iflas masasinin korunmasi esastir. Yani
Fischer, burada alacak hakkindan ziyade konuya biitiinciil bir yaklagim sergilemis ve tek bir kisiden ziyade bagka
bir koruma sekline dikkat gekmistir. Hatta yazar, bireysel yararlar1 asacak sekilde 6zelde sadece kredi sisteminin
islevinin degil, genel olarak biitiin ekonomik sistemin korundugunu ifade etmistir. Bakiniz Fischer, Vor § 283 kn. 3.

29. Doktor Ogretim Uyesi Selman Dursun ile sézlii konusma esnasinda ulagilmig bir diisiincedir. Tarih 24.06.2018.
Benzer durumun dolandiricilik sugu agisindan da gegerli olabilecegi mutlaka tizerinde distiniilmesi gereken bir
husus olarak gériilebilir. Oyle ki bu iki sug arasinda siki bir iliskinin bulundugu inkar edilemez bir gercektir. O
kadar ki doktrinde iflas suglarinin nitelikli dolandiricilik olarak telakki edilmesi de bu durumu gostermektedir
(Bakiniz Kizilarslan, s. 39). Nitekim 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu doneminde iflas suglariyla dolandiricilik sugunun
“Dolandiricilik ve Iflas Suglar1” seklinde ayn1 baglik altinda diizenlenmis olmast da bu durumu gostermektedir.

30. Johannes Wessels/Werner Beulke/Helmut Satzger, Strafrecht Allgemeiner Teil, 44. Auflage, C.F. Miiller, 2014, kn.
148; Jiirgen Baumann/Ulrich Weber/Wolfgang Mitsch/Jorg Eisele, Strafrecht Allgemeiner Teil, 12. Auflage, Giese
King, Bielefeld 2016, § 20 kn. 3.

31. Tiedemann, Vor § 283 kn. 90; Baumann/Weber/Mitsch/Eisele, § 20 kn. 1; Ersoy, s. 76.

32. Baumann/Weber/Mitsch/Eisele, § 20 kn. 1.
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bir kriter bulunmamaktadir. Bu karara, her sugta kanuni tanimim yorumlanmas: yoluyla
ulagilmaktadir®®. Nitekim ¢ogu durumda bu unsurun sug taniminda bulundugu yéniindeki
karara, su¢ taniminda “sadece .....sa/se islenen fiil cezalandirilabilir.” gibi ifadelere yer verilmesi
durumunda ulagilmaktadir,

Iste Tiirk Ceza Kanunu madde 161 hitkmiinde yer alan “...bu hileli tasarruflardan énce veya
sonra iflasa karar verilmis olmast halinde...” seklindeki ifade, bu kosulu ortaya koymaktadir.
Kald: ki madde gerekgesinde yer alan “Bu nedenle, iflas olgusunun gerceklesmesi, bir objektif
cezalandirilabilme sarti niteligi tasimaktadir.” yonindeki ctimle agik¢a iflas kararinin
niteligini ortaya koymaktadir. Su halde hileli tasarruflarda bulunan iflasa tabi borglu
hakkinda bu tasarruflarindan 6nce veya sonra iflasa karar verilmedigi siirece bu kisinin
isledigi hileli iflas sugu nedeniyle cezalandirilmasi miimkiin olmayacaktir®®. iflasa tabi
olan bir bor¢lunun, hileli iflas teskil edecek olan yukaridaki davranislardan birini kasitli
sekilde gerceklestirmesi durumunda hileli iflas sugu olusacaktir. Bu su¢ bakimindan
cezalandirilabilirligin diger sartlar1 kapsaminda bir cezalandirilabilirlik kosulundan
bahsedilebilecektir. Bu kosul, ticaret mahkemesi tarafindan fail konumundaki borglu kisi
hakkinda iflas kararinin verilmesidir®.

Benzer duruma Alman Ceza Kanununda diizenlenen hileli iflas sugu kapsaminda da
rastlanmaktadir. Nitekim Alman Ceza Kanunu § 283 fikra 6 hitkmiine gore failin isledigi
su¢ nedeniyle cezalandirilmasi, 6demelerini durdurmus olmasi veya malvarligi hakkinda
iflasin agilmis olmasi veya agma talebinin iflas masasinin malvarliginin yetersizligi nedeniyle
reddedilmis olmas: sartlarina bagh tutulmustur. Bu nedenlerin her biri, alternatif olup birinin
gerceklesmesinin yeterli oldugu ifade edilmektedir?”.

Bununla birlikte bu kosullarin nerede konumlandirilacagi, buna bagh olarak ne gibi sonuglar
olacagi hem Tiirk hukukunda hem de Alman hukukunda tartisilmistir. Bu inceleme kapsaminda
bu goriisleri detayli sekilde incelememizin dogru olmadigi, daha ¢ok yalnizca hileli iflas
sucu kapsaminda ongoriilmiis olan cezalandirilabilirlik kosulunun bizim katildigimiz goriis
iizerinden irdelenmesinin daha makul oldugu diisiincesindeyiz. Yani bu kisimda yaptigimiz
agiklamalar, sadece hileli iflas sucu nezdinde bir cezalandirilabilirlik kosulu olarak ongoriilmiis
olan “hileli tasarruflardan once veya sonra iflasa karar verilmis olmasi” acisindan gegerlidir.
Bu agidan buradaki izahat, biitiin cezalandirilabilirlik kosullar: agisindan gegerliymis gibi
algilanmamalidir.

33.  Zeynel T. Kangal, “Cezalandirilabilirligin Objektif Kosullar, TUHFM, C. LXVIIL, S. 1-2, Y. 2010, s. 152.
34. Urs Kindhiuser, Strafrecht Allgemeiner Teil, 7. Auflage, Nomos, Baden-Baden 2015, § 6 kn. 13.

35, ngeng, “Iflas Suclarr’, s. 352; Kizilarslan, s. 80; izzet (")zgen;, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 12. Basi,
Seckin, Ankara 2016, s. 648; Kangal, s. 162; Ismail Malkog, Aciklamali Tiirk Ceza Kanunu, C. 3, Ankara 2013, s.
2782; Parlar, s. 1948; Yasar/Gokcan/Artug, s. 5270;

36. Sulhi Dénmezer, Kisilere ve Mala Karsi Ciiriimler, 14. Basi, Beta, Istanbul 1995, kn. 404; Ozgeng, Ekonomik Cikar
Amaciyla Islenen Suglar, s. 117; Kizilarslan, s. 80; Malkog, s. 2782; Bekar, s. 202.
37. Pfordte/Sering, § 283 kn. 39; Mitsch, § 5 kn. 143; Bekar, s. 206; Ersoy, s. 77.
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Doktrinde aksi goriigler bulunsa ve Yargitay kararlarinda kabul edilmese de® bazi goriisler®
tarafindan da kabul edildigi iizere kanaatimize gore sugun tamamlanmasi i¢in sugun unsurlarinin
yaninda mutlaka bu kosullarin da bulunmas: gerekmektedir. Bu ger¢evede bu kosullarn, fiilin
haksizligina higbir sekilde etki etmediklerinin kesin ve net bir sekilde belirtilmesine siipheyle
yaklagtigimizi da vurgulamak gerekir®®. Bu kogullar, gercek anlamda tipiklik kapsaminda bir
unsur olarak degil, yalnizca tipikligin bir eklentisi olarak goriilmelidir*!. Bununla birlikte bu
kogullarin, ya manevi unsurun devaminda bitisik olacak sekilde*? ya da maddi unsurdan énce
konumlandirilmas: gerektigini diisiinmekteyiz. Gergi doktrinde bu kosullarin kusurun 6tesinde
de konumlandirilacagini ifade eden goriisler*> bulunmaktaysa da bize gére bu kabulden hareket
edildiginde bu kosullar olmadan da sugun tamamlanmas: s6z konusu olacaktir. Dolayisiyla
bu kosullar, bir defa tipiklikte, hukuka aykirilikta ya da kusurda konumlandirilmaz; su¢ yapist
icerisinde** bunlarin konumlandirilma yeri, ya tipiklikle hukuka aykirilik arasinda®® ya da maddi

unsurdan evvel “tipikligin bir eklentisi” seklindedir*°.

Tiirk doktrininde iflas karar agisindan bu sekilde ikili ayrim yaparak inceleme yapan goriislere
rastlanmaktadir. Bu gergevede bir goriis, hileli hareketlerin iflas kararindan evvel gerceklestirilmesi
durumunda iflas kararini cezalandirilabilirlik kosulu olarak kabul ederken hileli hareketlerin

iflas kararindan sonra gerceklestirilmesi durumunda iflas kararini bir 6n kosul olarak telakki

38. Walter Gropp, Strafrecht Allgemeiner Teil, 4. Auflage, Springer, Heidelberg 2015, § 7 kn. 7. Nitekim Yargitay 15.
Ceza Dairesinin 12.09.2013 tarih ve 2013/12176, 2013/13130 say1ili kararinda iflas olgusunun sugun olusumuna esas
alinacak bir unsur olmadig1 belirtilmistir. Bakiniz Evik, s. 165.

39. Ozgeng, Ekonomik Cikar Amaciyla Islenen Suglar, s. 115; Ozgeng, “Iflas Suglarr’, s. 352; Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, s. 650; Mahmut Koca/ilhan Uziilmez, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 10. Baski, Segkin, Ankara
2017, s. 367; Yasar/Gokcan/Artug, s. 5270.

40. Gergi bu kosullar: sugun tamamlanmasi igin gerekli goren yazarlar, bu kosullarin haksizhiga higbir sekilde etki
etmedigini kabul etmektedirler. Ancak bizim bu husustaki kanaatimiz, bu kosullarin haksizliga hicbir sekilde
etki etmedigi yoniindeki diisiinceye siipheyle yaklasilmas: yoniindedir. Nitekim cezalandirilabilirlik kogullarinin
haksizliga etki ettigini belirten yazarlar ve bu konuda detayli agiklamalar i¢in bakiniz Bekar, s. 24 vd.

41. Bernd Heinrich, Strafrecht Allgemeiner Teil, 4. Auflage, Kohlhammer, Stuttgart 2014, kn. 133; Wessels/Beulke/
Satzger, kn. 148; Volker Krey/Robert Esser, Deutsches Strafrecht Allgemeiner Teil, 5. Auflage, Kohlhammer,
Stuttgart 2012, kn. 372.

42. Heinrich, kn. 133.

43. Baumann/Weber/Mitsch/Eisele, § 20 kn. 2.

44, Ttalyan yarg: kararlarinda da uzun zamandan beri bu kogullarin sugun yapisal unsurlardan kabul edildigi ifade
edilmektedir. Buna gore bu kosul ger¢eklesmeden sugun tamamlanmayacagi belirtilmektedir. Bakiniz Evik, s. 161.

45.  Baumann/Weber/Mitsch/Eisele, § 20 kn. 2.

46. Doktrindeki hakim goriige gore hileli iflas sugu hareketleriyle iflas olgusu arasinda zamansal ve fiili bir baglantinin
bulunmasina yénelik gereklilik (Pfordte/Sering, § 283 kn. 45; Stephan Beukelmann, “§$ 283 Bankrott”, in von
Heintschel-Heinegg Strafgesetzbuch: StGB Kommentar, 3. Auflage, C.H.Beck, 2018, § 283 kn. 35; Bakiniz Evik, s.
164), yani bu baglantinin yeterli derecede tespit edilmis olmasi gerektigi yoniindeki sart (Pfordte/Sering, § 283 kn. 45)
da bu kosullarin tipiklikle arasindaki iliskiyi ortaya koymakta, tipiklige bagl olduklar: iddiasini giiglendirmektedir.
Konu konudaki goriis sahipleri ve detayli agiklamalar igin bakiniz Bekar, s. 27 vd. Tam bu noktada goriisiimiiziin
Tirk doktrininde en ¢ok Eker-Kazancrnin gorisiine benzerlik gosterdigini, Eker-Kazancinin da bu sekilde
hileli hareketlerin iflas kararindan 6nce mi yoksa sonra mi verildigine gore bir ayrim yaptigini, bununla birlikte
hareketlerden 6nce verilen iflas kararinin da sugun unsuru olarak gordiigiinii vurgulamak gerekir. Bakiniz Eker-
Kazancy, s. 156, 157.
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etmektedir?’. Ancak bu kosullarin doktrinde ileri siiriildiigii {izere bir 6n kogul olarak telakki
edilmesi, kanaatimize gore kabul edilemez niteliktedir. Zira iflas kararimin verilmesini yalnizca
bir 6n kosul olarak addetmek, kanuni tanimda hileli davraniglardan sonra da iflas kararinin
verilmesinin gérmezden gelinmesi anlamina gelecektir. Bu bakimdan bizim ikinci bir ihtimal
olarak tipikligin eklentisi seklinde manevi unsurlardan sonraya da konumlandirmis oldugumuz
bu kararin, tek basina 6n kosul olarak nitelendirilmesi mevcut kanuni diizenleme karsisinda pek
miimkiin gériinmemektedir. Ayrica tek basina maddi unsurlardan evvel s6z konusu olan iflas
kararinin da bir n kosul olarak kabul edilmesi uygun olmayacaktir. Oyle ki bu kabulle birlikte
iflas karar1 verilmedigi siirece maddi unsurlarin olusup olusmadig1 yoniinde bir irdelemeye
gecilemeyecektir. Oysa ki bizim gorisiimiize gore bu karar, yalnizca tipikligin bir eklentisi
oldugundan, sugun kurucu unsuru olmadigindan, gerceklesmese bile hileli davraniglarin islenip
islenmedigi yoniindeki tespite gegilebilir.

Gorilisiimiiz ¢ergevesinde kosullarin sugun unsurlariyla birlikte her haliikdrda kusurdan evvel
konumlandirilmasindan hareketle her sekilde haksizlik ve kusurdan tam anlamiyla ayr1 olduklar:
yontindeki goriisii tartismaya actigimiz agikca gorillmektedir. Gergekten de doktrinde hikim
goriis olan bu kosullarin, haksizliktan ve kusurdan bagimsiz olduklari ve highir durumda kast
kapsaminda yer almadiklar1 yoniindeki fikri*® kabul etmemekteyiz*®. Bu goriisiimiizii izah etmek
i¢in evvela bu kosullarin ni¢cin ortaya ¢iktig1, neden bunlara ihtiya¢ duyuldugu ortaya konmalidur.
Bunun i¢in de gerekli izahati, asagida yer alan tablolar tizerinden yapmanin daha faydali olacag:
diisiincesindeyiz.

Tablo 1'de goriildiigii tizere normal sartlarda, yani sug taniminda cezalandirilabilirlik kosuluna yer
verilmeyen suglarda, tipe uygun ve hukuka aykir: fiilin gerceklestirilmesiyle su¢ tamamlanacak
ve cezaya layik olma smirma erigilmis olacak, kisinin kusuru da varsa kisiye gerekli ceza
verilecektir. Buna ragmen Tablo 2'de goriildiigii iizere su¢ taniminda sugun unsurlar: disinda
cezalandirmanin bagka bir kosula daha bagl kilindig1 baz: suglarda, gergeklestirilen tipe uygun
hareket, bilhassa maddi unsurun yeterli haksizlik oranina sahip olmamasi nedeniyle, hukuka
aykirilik unsuruyla bir araya gelse dahi cezaya layik olma sinirina ulagmamakta, ancak Tablo

47. Malkog, s. 2782; Evik, s. 162, 163; 220. Toroslu/Toroslu, her ne kadar agikca iflas kararindan s6z etmemis olsa
da sugtan onceki bir olayin cezalandirilabilirlik kosulu olamayacagini, bunlarin ancak bir 6n kosul olabilecegini
belirtip genel bir ifade kullanarak bu goriisten yana oldugunun izlerini ortaya koymustur. Bakiniz Toroslu/Toroslu,
s. 477. Bununla birlikte doktrinde bu sekilde ayrim yapmadan iflas kararmni her durumda 6n kosul olarak kabul
eden goriisler de dikkat ekmektedir. Bu goriisler i¢in bakiniz Dénmezer, kn. 404; Hafizogullari/Ozen, s. 420. Bu
goriislerin yaninda iflas kararini, kovusturma kosulu olarak telakki eden goriis de bulunmaktadir. Bakiniz Gorgiin,
s. 438. Bilgi i¢in bakiniz Bekar, s. 202, 203.

48. Wessels/Beulke/Satzger, kn. 148; Gropp, § 7 kn. 7; Kindhiuser, § 6 kn. 13; Krey/Esser, kn. 372; Parlar, s. 1948;
Pfordte/Sering, § 283 kn. 37; Mitsch, § 5 kn. 143; Ozgeng, Ekonomik Gikar Amaciyla Iglenen Suglar, s. 119; Ozgeng,
“Iflas Suglarr’, s. 354; Ozgenq, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 648; Koca/Uziilmez, s. 367; Toroslu/Toroslu,
s. 477; Bekar, s. 212; Ersoy, s. 76.

49. Nitekim bu kosullarin, haksizliktan ve kusurdan bagimsiz olduklar1 ve higbir durumda kast kapsaminda yer
almadiklar1 yoniindeki fikri savunan Kindhduser dahi objektif cezalandirilabilirlik kosullarinin kusur ilkesiyle
uyumlu olup olmadig1 tartigmasinin yapildigina, bunun nedeninin ise bu kosullarin yalnizca cezay1 sinirlandirica
bir etkiye sahip olmadig, ayni1 zamanda fiilin haksizhigina da etki ettigi yoniindeki diisiinceden kaynaklandigt
hususunun altini ¢izmistir. Bakiniz Kindhéuser, § 6 kn. 13.
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3’te gortildiigii gibi sug taniminda cezalandirmanin bagl kilindig: ve tipikligin eklentisi seklinde
konumlandirilan bu kosulun gergeklesmesiyle tipe uygun ve hukuka aykur: fiil, cezaya layik olma
smirina ulagmaktadir.

Cezaya Layik Olma Siniri

Hukuka Hukuka Hukuka
Aykirilik Aykirihk Aykirilik
Unsuru Hukuka Unsuru Unsuru
Aykirihik
Unsuru N
. Cezalan. Kosulu
Manevi X
Unsur Manevi Unsur

Manevi Unsur Manevi Unsur

Maddi Unsur

Maddi Unsur Maddi Unsur
TABLO 1 TABLO 2 TABLO 3 TABLO 4

Gergi doktrinde kanun koyucunun, her ne kadar 6ncesinde tipik hareketleriyle bunlara neden

Maddi Unsur

olmay1 cezaya layik olarak gormiis olsa da bu sartlar gerceklesmedigi siireci cezalandirma ihtiyaci
duymamis oldugu ydniinde bir goriis® ileri siiriilmektedir. Ancak ayni gériis, cezalandirilabilirlik
kosulunun gergeklesmesiyle birlikte hileli iflas su¢unun maddi anlamda norma aykirihiginin
gerceklestigi ve dolayisiyla bu andan itibaren bu sug tipi kapsaminda tanimlanan hareketlerin
ceza hukuku anlaminda bir 6nem arz etmeye basladigini da vurgulamaktadir. Bu cergevede
ozellikle vurgulamak gerekir ki hareketlerin bu kosullarin gerceklesmesinden sonra ceza hukuku
anlaminda 6nem arz etmeye baglamasi, cezaya layik olma sinirmin da bu kosullarla birlikte
agilmis olacagi anlamina gelecektir. Dolayisiyla bu goriis, bir tutarsizlik icerisindedir.

Su hélde kanaatimize gore kanunda tanimlanan ve cezalandirilabilirligin temellendirilmesi i¢in
fail tarafindan gergeklestirilmesi gereken ve de kast kapsaminda bulunmast sart olan unsurlari
barindiran tipiklikten tamamen ayr1 olan bu kosullar, hareketin cezaya layik bir gériiniim arz
etmesi i¢cin 6nceden mevcut olan bu hareketin degersizligine eklenmesi gereken &zel netice
degersizligini ifade etmektedir. Kanun koyucu, tipik haksizligin olusmasinda, ilgili sug tipini
olusturan ve bunun 6zel olarak degersizligini daha detayli olarak tanimlayan unsurlar: bir araya
getirirken objektif cezalandirilabilirlik kosullarinibuna eklemek suretiyle cezalandirmaihtiyacinin
sadece tipiklik, hukuka aykirilik ve kusura ek olarak bu cezalandirilabilirlik kosullarinin da
gerceklesmesi halinde s6z konusu olacagini ifade etmistir>!. Su halde belirli bir oranda haksizlik
teskil eden fiil, sadece ve ilk olarak bu kosul gerceklestigi takdirde cezalandirilabilir>2. Boylelikle

50. Pfordte/Sering, § 283 kn. 38.
51. Wessels/Beulke/Satzger, kn. 148.
52. Beukelmann, § 283 kn. 30; Heine/Schuster, § 283 kn. 59.
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bu kosullarin tipiklik kapsaminda yer almadigina dikkat ¢ekilebilir, bununla birlikte bu neticenin
tipiklik kapsaminda yer almayan ayr1 bir netice olarak goriilebileceginin de alt1 ¢izilebilir™. Iste
bu 6zel netice degersizliginin eklenmesi, bu durumlarda hareketin degersizligi ile temellendirilen
hareketin hukuka aykirilig1 noktasinda bir degisiklige yol agmaz, bilakis mevcut olan hareketin
degersizligini 6zel netice degersizligi yoluyla cezaya daha layik haksizlik esasini glindeme
getirecek gekilde yiikseltir’*.

Bununla birlikte burada “netice’den anlasilmasi gereken, maddi unsurlar kapsamindaki netice
de degildir. Bunu 0zel olarak vurgulama geregi duymamizin sebebi, doktrinde bazi yazarlar
tarafindan bu kosullarin bizim goriisiimiizden farkli olarak>> dogrudan sugun unsuru seklinde
netice olarak telakki ediliyor olmasidir. Nitekim kanunda agikea yer verilen hileli tasarruflardan
énce veya sonra iflasa karar verilmis olmasi sarti, Italyan doktrininde de bazi yazarlar tarafindan
objektif cezalandirilabilirlik sart: olarak goriilmemekte, su¢ kapsaminda netice olarak telakki
edilmektedir®. Bu goriisiin Tiirk doktrini {izerinde bir etki gdsterdigi belirtilebilir. Nitekim
bazi yazarlar, iflas karar1 verilmesini sugun neticesi olarak gormiisler ve buna gére bir sonuca
ulagmiglardir®”. Ancak Tiirk doktrininde iflas kararinin bir cezalandirilabilirlik kogulu oldugu
konusunu bu yazarlar diginda tartisma konusu yapan da bulunmamaktadir. Yani iflas kararinin
sugun unsuru oldugu yoniindeki goriisiin, 765 sayil Tiirk Ceza Kanunu déneminin bir yansimasi
oldugu, nitekim bu goriisiin Italyan doktrininin de etkisiyle o dénemde ileri siiriildiigii®® ifade
edilmelidir. Ancak 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nda hileli tasarruflardan 6nce veya sonra iflasa
karar verilmis olmasi, Tiirk doktrininde hakim goriis tarafindan bir cezalandirilabilirlik kosulu
olarak kabul edilmektedir®. Ayni gekilde Alman doktrininde de bu konuda herhangi bir tartisma
goze ¢arpmamaktadir. Yani failin 6demelerini durdurmus olmasi veya malvarligi hakkinda
iflasin agilmig olmasi veya agma talebinin iflas masasimnin malvarliginin yetersizligi nedeniyle
reddedilmis olmasi hususlarinin birer objektif cezalandirilabilirlik sartlari oldugu yoniinde
Alman doktrininde hakim bir gériisiin varhigindan soz edilebilir®.

53. Gropp, § 7 kn. 11.

54. Otto, § 7 kn. 79.

55. Buifadeyi 6zel olarak vurgulamamizin nedeni, doktrinde Ersoy tarafindan bu konuda iki goriisiin ortaya ¢iktiginin,
bunlarin sugun unsurlar1 ya da objektif cezalandirilabilirlik kosulu oldugunun ifade edilmis olmasidir. Bakiniz
Ersoy, s. 78.

56. Bukonuda detayl bilgi ve agiklama igin bakiniz Evik, s. 161.

57. Kizilarslan, s. 88. Tiirk doktrininde bazi yazarlar, daha evvel de ifade edildigi tizere bu kararin hareketlerden
evvel olmasi halinde karari netice seklinde nitelendirmemislerse de maddi unsurlar kapsaminda kabul etmiglerdir.
Bakiniz Koca/Uziilmez, s. 367; Isika, s. 620. Bununla birlikte Ozgeng, her ne kadar son dénemde farkli bir goriis
ileri siirmekteyse de daha 6nceki donemlerde hileli hareketlerin iflas kararindan 6nce gergeklestirilmesi halinde iflas
kararinin verilmesini maddi unsurlar kapsaminda netice olarak telakki etmistir. Bakiniz Ozgeng, Ekonomik Cikar
Amaciyla Iglenen Suglar, s. 116.

58. Donmezer, kn. 404; (')zgem;, Ekonomik Cikar Amaciyla Islenen Suglar, s. 119. O dénem, bu kararin objektif
cezalandirilabilirlik kosulu oldugunu kabul eden yazarlarin varligi da goz ardi edilemez. Bakiniz Alacakaptan, s.
220; Erem, s. 2461; Musul, 44; Onder, 404.

59. Parlar, s. 1948.

60. Maurach/Schroeder/Maiwald, § 48 ITI kn. 15 vd.; Frisch, § 283 kn. 4, 5; Pfordte/Sering, § 283 kn. 37; Kindhiuser,
§ 283 kn. 115; Radtke/Petermann, § 283 kn. 84; Giinter Stratenwerth/Lothar Kuhlen, Strafrecht Allgemeiner Teil,
6. Auflage, Vahlen, Miinchen 2011, § 7 kn. 30; Baumann/Weber/Mitsch/Eisele, § 20 kn. 3; Mitsch, § 5 kn. 143.
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Tam bu noktada iflas kararinin, maddi unsur kapsaminda bir netice olarak telakki edilmesiyle
oncesinde (bakiniz tablo 4) veya sonrasinda (bakiniz tablo 3) olacak sekilde tipikligin bir
eklentisi olarak kabul edilmesi arasinda ne tiir bir farklilik olacagi da meselenin daha iyi
anlagilmasi ac¢isindan ortaya konmalidir. En basta maddi unsur altinda netice olarak kabul
edilmesi, tipikligin eklentisi oldugu yoniindeki goriisii tamamen bertaraf etmekte ve bu kosulu
maddi unsurlarin dncesine veya manevi unsurun sonrasina degil, maddi unsurlarin tam
igerisine yerlestirmekte, neticeye dahil etmektedir. Bu bakimdan iflas karari, her haliikarda kast
kapsaminda kabul edilecek, daha da 6nemlisi iflas karar1 verilmedigi siirece su¢ incelemesine
devam edilmeyecek, hareketlerin tamamlanmasi kaydiyla sugun tesebbiis asamasinda kaldig:
ileri siiriilebilecektir. Oysa ki bizim gériisiimiize gore iflas karari, tipiklikten miinferit ve fakat
tipiklige bagli bir eklenti olup varlig1 ya da yoklugu, tipiklik ve hukuka aykirilik incelemesinin
yapilmasina engel olmayacaktir. Yani bu eklenti halindeki kosullar gerceklesmese de tipe
uygun ve hukuka aykir1 bir fiilin varligindan s6z edilebilecek, ancak sugun tamamlanmasindan
da bahsedilemeyecektir. Su halde bu eklenti durumundaki kosulun gergeklesmemesi, sugun
unsurlarinin gergeklesmesine engel olmasa da sugun tamamlanmasina engel olacaktir. Bu
cercevede cezalandirilabilirlik kogsulunun gergeklesip gerceklesmedigi yontinde bir inceleme
yapilmadan evvel s6z konusu sugun unsurlarinin olusup olusmadig: ortaya konabilir. Nitekim
bilhassa tablo 3’teki bir ihtimal dahilinde, eklentinin tipiklikten sonra gelmesi halinde hem
tipe uygunluk hem de hukuka aykirilik incelemesi, iflas kararindan bagimsiz sekilde tespit
edilebilir.

Elbette cezalandirilabilirlik kosulunun, ¢ogu durumda “objektif” olarak nitelendirilmesinin
sebebi de bu sekilde manevi unsurun ardindan eklenti seklinde konumlandirilmasindan
kaynaklanmaktadir. Zira cezalandirilabilirlik kosullari, bir¢ok halde kast kapsaminda yer almayip
cezaya layik olan ve olmayan haksizlik esasi arasindaki siniri belirten cezalandirilabilirligi
sinirlandiran unsurlar olarak goriiliir®!. Bununla baglantili olarak bir sekilde cezaya layik
olmayan tipik hareketin haksizligina eklenerek cezaya layik haksizligin ortaya ¢ikmasina
sebebiyet veren bu kosullar, anlagildig1 tizere az ya da ¢ok bir sekilde haksizliga etki etmektedir.
Oyle ki bu kosullarin haksizlik ve kusurdan tam anlamuyla ayr1 olduklar1 gibi bir goriisiin kabul
edilmesi halinde ilgili fiillerin, bu kosullar olmaksizin da yeterli derecede cezaya layik olmasi
gerektigi sonucuna ulagilabilecektir®?. Bu bakimdan bir taraftan gercekte haksizlik ve kusur séz
konusuyken ve bu kosullarin bunlarla iligkisi tam anlamiyla reddedilemezken bu kosullarin
objektif niteliginin, sadece goriiniiste oldugu da ileri siiriilmiistiir®.

Ayrica tablo 4'te de gorilldugii {izere bazi durumlarda bu kosullar, maddi unsurlardan
evvel gerceklesmis olabilir. Nitekim inceleme konumuz olan sug tipinde “iflas kararr’, hileli
davranislardan evvel verilmis olabilir. Iste bu gibi durumlarda failin, sug tipi kapsaminda yer alan
hileli davranislari gerceklestirmesinin ardindan artik bagka bir kararin verilmesinin beklenmesine

61. Heine/Schuster, § 283 kn. 59; Mitsch, § 5 kn. 143; Eker-Kazanci, s. 156; Ozgem;, “Iflas Suglarr’, s. 354; Toroslu/
Toroslu, s. 478, 480.

62. Baumann/Weber/Mitsch/Eisele, § 20 kn. 2.

63. Wessels/Beulke/Satzger, kn. 149.
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gerek kalmayacak, diger unsurlarin da varligiyla birlikte su¢ direkt tamamlanacak, cezaya layik
olma smirmna erisilmis olacaktir. Bu noktada en ¢ok 6nem arz eden husus, bu ihtimalde bu
kosullarin kast kapsaminda yer alacagi, dolayisiyla da “objektif” niteliklerini kaybedecegidir. Bu
bakimdan boyle durumlarda bu kosullar i¢in yalnizca “cezalandirilabilirlik kosullar1” ifadesinin
kullanilmasi daha dogru olacaktr.

Dolayisiyla “iflas karar1”, hileli davraniglardan sonra verilmesi halinde kast kapsaminda
yer almayacakken ve objektif niteligi haiz olacakken hileli davraniglardan 6nce verilmesi
durumunda kast kapsaminda yer alacak ve objektif ozelligini kaybedecektir. Su halde
“hileli iflas” seklindeki kosulu ikiye ayirarak incelemek gerekmektedir. Nitekim farkl
cezalandirilabilirlikkosullarinin herbir olaydaayrisekildeincelenmesigerektigine dair goriig®
de bunu dogrulamaktadir. Elbette bu fark, basta hata kurumu olmak {izere gesitli sonuglari
beraberinde getirecektir. Nitekim ilk ihtimalde, yani iflas kararinin hileli davraniglardan
sonra verilmesi halinde, failin iflas kararini bilmesi gerekmediginden bu kararin verildigini
ya da verilmeyecegini zannetmesinin herhangi bir énemi bulunmamaktadir®®. Her
haliikarda bu kararin verilmesiyle birlikte hukuka aykirilik unsurunun da gerceklesmesiyle
isledigi sug cezaya layik hale gelecektir. Bununla birlikte ikinci ihtimalde, yani kararin hileli
davraniglardan 6nce verilmesi halinde, bu defa bu karar kast kapsamina dahil olmakta,
failin isledigi hileli davranislar nedeniyle cezalandirilabilmesi i¢in bu karardan haberdar
olmasi gerekmektedir. Failin, kararin verilmedigini zannetmesi halinde artik kast: kaldiran
bir hataya diigmesi durumundan bahsedilecek ve taksirli sorumluluk hali sakli kalacaktir.
Sugun taksirli halinin de 6ngériilmiis olmasi sebebiyle béyle bir durumda da failin hemen
sorumsuzluguna gidilmeyecek, failin gerekli dikkat ve o6zeni goOsterip gostermediginin
incelenmesi gerekecektir.

Tim bu bilgilerden sonra bu kosullarin, cezalandirilabilirligi sinirlandiricr bir etki gosterdikleri
takdirde izin verilecegi yoniindeki goriise de®® deginmekte fayda oldugunu belirtmek gerekir.
Bu kosullar, aslinda olmasalardi muhtemelen kanun koyucu tarafindan dogrudan cezaya layik
goriilebilecek olan tipik davranislarin bu sekilde cezalandirilmalarina engel teskil edecek sekilde
kanunda tanimlanmis, boylelikle cezaya layik olmayan tipe uygun ve hukuka uygun fiilin
cezalandirilabilirlik sinirma ulagmasini saglamakta, bu bakimdan cezalandirilabilirligi saglama
islevi gérmektedir. Oyle ki ne olursa olsun, nerede konumlandirilirsa konumlandirilsin, her
haliikirda cezaya layik bir esastan ancak (kural olarak objektit) cezalandirilabilirlik kosulunun
varligi durumunda bahsedilebilecektir®”. Bu agiklamalardan hareketle bu kosullarin, salt failin
lehine etki edecek sekilde yorumlanmasi gerektigi belirtilmistir®®.

64. Baumann/Weber/Mitsch/Eisele, § 20 kn. 2.

65. Gropp, § 7 kn. 7; Baumann/Weber/Mitsch/Eisele, § 20 kn. 5; Toroslu/Toroslu, s. 477.
66. Krey/Esser, kn. 372; Baumann/Weber/Mitsch/Eisele, § 20 kn. 2.

67. Otto, § 7 kn. 78.

68. Wessels/Beulke/Satzger, kn. 149.
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IV. Sucun Genel Unsurlari
A. Maddi Unsurlar

1. Fail

Hileli iflas sugu, doktrinde bazi gériigler tarafindan kabul edilmese de hakim goriis tarafindan®
(gergek) ozgii sug olarak kabul edilmektedir. Buna gore Ozgen¢, mevcut Tiirk Ceza Kanunu'nda
bu sugun faili olunabilmesi igin tacir sifatin1 haiz olmaya gerek bulunmadigini, sugun herhangi
bir kimse tarafindan da islenebilecegini belirtirken’® hakim goriis, sug tipinde yer alan
“Malvarligini eksiltmeye yonelik hileli tasarruflarda bulunan kisi, bu hileli tasarruflardan once
veya sonra iflasa karar verilmis olmasi halinde...” seklindeki ifadelerden hareketle kural olarak
hakkinda iflas karar: verilebilecek bor¢lu kisinin fail olabilecegini kabul etmekte ve bu sugu 6zgit
sug olarak nitelendirmektedir’!. Ozgeng ise, iflas yolu ile takip edilebilecek, iflasa tabi kisi ile
hileli iflas sugunun failinin birbirine karistirlmamasi gerektigini, Icra ve iflas Kanunu’nun “Iflas
yolu ile takip, ancak Ticaret Kanunu geregince tacir sayilan veya tacirler hakkindaki hiikiimlere
tabi bulunanlar ile 6zel kanunlarina gore tacir olmadiklar: halde iflasa tabi bulunduklar: bildirilen
hakiki veya hiikmi sahislar hakkinda yapilir” seklindeki hiikmiinden mevcut Tiirk Ceza Kanunu
madde 161 hikmi kargisinda bu sugun 6zgii su¢ oldugunun ifade edilemeyeceginin altini

cizmektedir’?.

Kanaatimize gore bu sug, 6zgii bir suctur. Bu husus, “..kisi, bu hileli tasarruflardan once veya
sonra iflasa karar verilmis olmas: halinde...” seklindeki objektif cezalandirilabilirlik kosulundan
anlagilmaktadir’3. Nitekim iflas karari, iflas davasi agan alacakliya olan borcunu davaya ragmen
ddemeyen borglu hakkinda verildiginden” failin her haliikirda borglu bir kisi olmasi gerekir’>.
Bu durum, madde gerekeesinde de agik¢a “Bu sucun faili, iflasa tabi bir bor¢lu, yani tacir olabilir.”

seklindeki ifadelerle vurgulanmigtir.

Bununla birlikte bu sugun failine sadece borglu kisi olarak bakilacak olursa sug, 6zgii su¢ olmaktan
¢ikacaktir. Zira borglu olmak, ticari ekonomik faaliyetlere bagli olmayip herkes, her an bor¢lu
kisi haline gelebilir’®. Fakat bu sug tipinde alelade bir borgludan bahsedilmemekte, dzellikle

69. Maurach/Schoeder/Maiwald, § 48 kn. 19; Richter, § 81 kn. 28; Pfordte/Sering, Vor §§ 283 kn. 28; Fischer, Vor §
283 kn. 18; Heine/Schuster, § 283 kn. 2; Mitsch, § 5 kn. 141; Tiedemann, Vor § 283 kn. 59; Erman, s. 186; Onder, s.
404; Musul, s. 34; Hafizoglullar1/ Ozen, s. 420; Eker-Kazancy, s. 153; Bakicy, s. 867; Isika, s. 615; Evik, s. 126; Ersoy,
s. 80; Ozen, s. 3569; Bekar, s. 196; Yilmaz, s. 277.

70. (")zgeng:, “Iflas Suglarr”, s. 351, 352.

71. Musul, s. 34; Evik, s. 125; Mehmet Kiirtiil, A¢iklamali-Ornekli-I¢tihath Icra ve iflas Suglari, Ekim 2012, s. 8; Artug/
Gokcan/Yasar, s. 5266; Parlar/Hatipoglu, s. 2660; Artug, s. 484; Isika, s. 615; Ersoy, s. 80.

72.  Ozgeng, “Iflas Suglarr’, s. 352.

73. Richter, § 81 kn. 29.

74. Kuru, Icra ve iflas Hukuku Ders Kitaby, s. 356; Yildirim/Deren Yildirim, s. 355.

75. Pfordte/Sering, Vor §§ 283 kn. 28; Martin Heger, “S$ 283 Bankrott”, in Lackner/Kiihl Strafgesetzbuch: StGB, 29.
Auflage, C. H. Beck, 2018, § 283 kn. 2; Eker-Kazancy, s. 153.

76. Pfordte/Sering, Vor §§ 283 kn. 30; Evik, s. 155.
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hakkinda iflas karar1 verilebilecek ya da verilmis olan borglu kisiden séz edilmektedir’’. Gergi
Icra ve Iflas Kanunu'nun “Konkordatonun reddinden sonra iflas ve ihtiyati haciz” bashikli 301’inci
maddesinde yer alan hiikiimde 15.03.2018 tarihli ve 30361 sayil1 Resmi Gazetede yayimlanan
“Icra ve iflas Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun”la yapilan
degisiklikten evvel iflasa tabi olmayan bor¢lu kisilerin de haklarinda iflas karar1 verilebilmesi
miimkiin haldeydi. Nitekim bu 301’inci madde hitkmiine gére konkordato tasdik olunmaz yahut
miihlet kaldirilirsa, borglu ifldsa tabi kisilerden olmasa bile, alacaklilardan birinin Icra ve iflas
Kanununun 300’iincii maddesine gore yapilacak ilandan itibaren on giin i¢cinde vuku bulacak
talebi iizerine bor¢lunun derhél iflasina karar verilecegi ifade edilmisti. Goriildiigu tizere bu
hitkiim, iflas karar1 i¢in bor¢lunun iflasa tabi bir kigi olmasina dair gereklilige istisna getirmekte,
bu kisiler bakimindan da iflas karar: verilebilmesine imkéan tanimaktaydi. Dolayisiyla bu sugun
failinin sadece borglu kisiler olabilecegi yoniinde bir argiimandan hareket edilmesi, bu bor¢lu
kisinin muhakkak iflasa tabi kisi olmasinin aranmamasi, sugun 6zgii su¢ olmadig1 goriisiiniin
ileri stiriilmesine neden olabilecektir. Ancak 15.03.2018 tarihinde yapilan bu degisiklikle birlikte
Icra ve iflas Kanunu'nun 301’inci maddesi hitkmiinde énemli bir degisiklik yapilmis ve 308’inci
madde kapsaminda konkordato tasdik edilmedigi, mahkemenin konkordato talebinin reddine
karar verdigi ve bu kararin 288’inci madde uyarinca ilan edilerek ilgili yerlere bildirildigi
durumlarda borg¢lunun iflasa tabi sahislardan olmas: ve dogrudan dogruya iflas sebeplerinden
birinin mevcut olmasi halinde mahkemenin bor¢lunun iflasina resen karar verebilecegi seklinde
bir diizenleme getirilmistir. Boylelikle bir bor¢lunun hakkinda iflas karari verilebilmesi i¢in
mutlaka iflasa tabi kisilerden olmasina istisna getiren konkordatonun kabul edilmemesi halji,
artik sadece iflasa tabi borglular hakkinda iflas kararinin verilebilmesine imkéan veren bir durum
haline getirilmistir.

Su hélde yapilan bu son dénem degisikligiyle birlikte iflas su¢larimin, dar bir faillik alani ile
sinirlt olup sugun failinin, ancak “iflasa tabi” bor¢lu bir kisi olabilecegi rahatlikla belirtilebilir. Bu
durum, hem madde gerekgesinden hem de madde metninde yer alan objektif cezalandirilabilirlik
kosulu olarak nitelendirilen “iflas karar1” verilebilecek kisilerden olma sarti nedeniyle de
anlagilmaktadir’8. Bu kapsamda sugun faili ancak iflasa tabi kisiler olabildiginden evvela iflasa

77. Dénmezer, kn. 403; Talip Uyar, “Taksiratli (Taksirli) ve Hileli iflas”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 11, 2009, s. 946. Bu agidan Mitsch’in bu sugun faili olarak borglu kisiyi gostermesini (bakiniz Mitsch, § 5
kn. 146) yerinde gérmemekteyiz. Ayrica borglu kisinin, iflasa tabi olup olmadig1 bakimindan bir ayrim yapilmalidir.
Nitekim Icra ve iflas Kanunu'nun 155’inci maddesinde “...kendisinin iflasa tabi kimselerden bulunmadigina dair
itirazi varsa...” seklindeki ifadeyle borglu kisinin iflasa tabi kisilerden olmadig: yoniinde bir iddiada bulunabilmesi
imkéani taninmustir. Bakiniz Eker-Kazancy, s. 153. Yargitay kararlarinda da 6ncelikle failin iflasa tabi olup olmadig:
hususu irdelenmektedir. Bkz. YHGK, 05.05.1981, 1981/3278 E., 1981/4579 K. (Evik, s. 125).

78. Heger, § 283 kn. 2; Maurach/Schoeder/Maiwald, § 48 kn. 19; Richter, § 81 kn. 31; Heine/Schuster, § 283 kn. 2.
Alman hukukunda da § 283 fikra 6 hitkmiinde yer alan failin 6demeyi durdurmasi veya malvarlig1 tizerinde iflas
davasi agilmis olmasi ya da iflas davasi agilmasi talebinin malvarliginin yetersizligi nedeniyle reddedilmesi seklindeki
objektif cezalandirilabilirilik kosulu nedeniyle bu sugun 6zgii bir sug oldugu ifade edilmektedir (BGH 6.11.1986 - 1
StR 327/86, BGHSt 34, 221 - Pfordte/Sering, Vor §§ 283 kn. 28). Nitekim Alman hukukunda “Bor¢luyu Kayirma”
seklindeki § 283d hiikmii istisna olmak tizere iflas suglarinin faili, borglu kisiler olarak goriilmekte, iflas suglar
da 6zgii suglar olarak nitelendirilmektedir (Fischer, Vor § 283 kn. 18; Maurach/Schoeder/Maiwald, § 48 kn. 19;
Richter, § 81 kn. 31).
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tabi olan kisilerin kimler oldugu ortaya konmalidir. Bunun icin “Iflas yolu ile takip, ancak
Ticaret Kanunu geregince tacir sayilan veya tacirler hakkindaki hiikiimlere tabi bulunanlar
ile ozel kanunlarina gore tacir olmadiklar: halde iflasa tabi bulunduklar: bildirilen hakiki veya
hiikmi sahislar hakkinda yapilir” geklindeki Icra ve Iflas Kanunu'nun 43’tincii maddesine
dayanilmaktadir. Zira bu diizenlemeye gore hakkinda iflas yoluyla takip yapilabilecek kisiler
belirli olup borglunun borcunu édeyemediginden hakkinda iflas karar1 verilebilmesi igin iflasa
tabi bir kisi olmasi gerekmekte, dolayisiyla da hileli iflas sugunun faili sadece iflasa tabi kisilerden
olusabilecektir”.

Bununla birlikte bu sugun failinin, madde gerekgesinde yer aldig1 tizere sadece iflasa tabi bir
bor¢lu, yani tacir olabilecegi seklindeki ifade de dogru olmayacaktir®?. Zira tacirler, bu sugun
faili olabileceklerin yalnizca bir grubudur. Nitekim iflasa tabi olan kisiler, i¢ grupta tasnif
edilebilir. Buna gore ilk grup, tacirlerden; ikinci grup, Tiirk Ticaret Kanunu geregince tacir
sayilan kisilerden; tigtincii grup ise tacir olmadiklar: halde 6zel kanun hitkiimlerine gore iflasa
tabi kilinmus kisilerden olugmaktadir. Dolayisiyla madde gerekgesinde yer alan bu ifadenin tam
anlamryla makul olmadigini vurgulamakta fayda bulunmakta, bu ifadenin “iflasa tabi olan bor¢lu
kisi” seklinde anlagilmast daha dogru goriinmektedir.

Bu ¢ergevede sucun faili olabilecek ilk grup tacirlerdir. Kural olarak sadece tacirler iflasa tabidir
(IIK md. 43; TTK md. 18). Oyle ki Tiirk Ticaret Kanunu'nun 18’inci maddesine gore tacir, her
tiirlit borcu igin iflasa tabidir. Tacir, bir ticari isletmeyi (TTK md. 11)3! kismen dahi olsa kendi
adma igleten kisiye denir (TTK md. 12). Tacir, hem ticari isletmesinden kaynakli bor¢lardan hem
de ticari isletmeyle ilgili olmayan borglarindan dolayi iflasa tabidir®2. Su halde kiginin tacir olmast
kaydiyla borcun nereden kaynakli oldugunun bir 6nemi bulunmamaktadir. Bu ¢ergevede esnaf
ve sanatkarlar odasina kayith olan kisi, tacir olmadigindan iflasa tabi kabul edilmeyecektir®3.

Ikinci grup ise tacir tanimina uymasa da tacir sayildiklar: icin iflasa tabi olan kisilerden
olusmaktadir. Nitekim bir ticari igletmeyi kurup a¢tigini, sirkiiler, gazete, radyo, televizyon ve
diger ilan araglariyla halka bildirmis veya isletmesini ticaret siciline tescil ettirerek durumu ilan
etmis olan gercek bir kimsenin de, fiilen isletmeye baslamamis olsa bile tacir sayilacag: ifade
edilmis (TTK md. 12/2), dolaysiyla iflasa tabi oldugu 6ngoriilmiistiir.

Yine kisisel durumlari ya da yaptig1 islerin niteligi nedeniyle yahut meslek ve gorevleri dolayistyla,
kanundan veya bir yarg: kararindan dogan bir yasaga aykir1 bir sekilde ya da bagka bir kisinin
veya resmi bir makamin iznine gerek olmasina ragmen izin veya onay almadan bir ticari isletmeyi
isleten kisinin de tacir sayilacag: belirtilmis (TTK md. 14/1), iflasa tabi kilinmistir. Su hélde

79. Erman, s. 186. Iflasa tabi kisilerin kimler olduguna dair detayl izahat igin bakiniz Baki Kuru, “Tiirk Hukukunda
iflasa Tabi Olan Sahislar”, Makaleler, Arikan, Istanbul 2006.

80. Yilmaz,s.277.

81. Ticariigletme, esnaf isletmesi i¢in ongoriilen sinir1 agan diizeyde gelir saglamay1 hedef tutan faaliyetlerin devamli ve
bagimsiz sekilde yuratildigi isletmedir (TTK md. 11).

82. Eker-Kazanci, s. 153.

83. Kuru, Icra ve iflas Hukuku Ders Kitaby, s. 361, 365.
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kanunen ticaret yapmasi yasaklanmis olmasina ragmen ticari isletme isleten bir devlet memuru,
avukat®* ve hatta mevzuata gore almasi gereken ruhsati almadan eczane agan eczaci da® tacir
sayilacak ve iflasa tabi kabul edilecektir.

Bu gergevede bir ticari isletme agmus gibi, ister kendi adina, ister adi bir sirket veya her ne suretle
olursa olsun hukuken var sayilmayan diger bir sirket adina ortak sifatiyla islemlerde bulunan
kimsenin de, iyiniyetli ti¢iincti kisilere kars: tacir gibi sorumlu olacagi (TTK md. 12/3), boylelikle
tacir sayilacag belirtilmis, bu suretle de iflasa tabi kilinmistir. Burada 6nem arz eden husus, bu
kisilerin sadece iyiniyetli Gigiincii kisilere kars: tacir gibi sorumlu olduklaridir®. Dolayisiyla bir
ticari isletme agmig gibi, ister kendi adina, ister adi bir sirket veya her ne suretle olursa olsun
hukuken var sayilmayan diger bir sirket adina ortak sifatiyla islemlerde bulunan kimsenin iflasi,
yalnizca iyi niyetli tigiinci kisiler tarafindan istenebilir.

Ayrica kiigiik ve kisithlara ait ticari igletmeyi bunlarin adina isleten yasal temsilci, tacir
sayllmadigindan (TTK md. 13) tacir sifatinin temsil edilene ait oldugu, bununla birlikte yasal
temsilcinin ceza hiikiimlerinin uygulanmasi yoniinden tacir gibi sorumlu oldugu ifade edilmistir
(TTK md. 13).

Birden ¢ok kisinin payli miilkiyet seklinde malik olduklar: bir gemiyi, menfaat saglamak amaciyla
aralarinda yapmis olduklar1 sozlesme geregince, hepsi adina ve hesabmna suda kullanmalar:
hélinde s6z konusu olan donatma istirakinin (TTK md. 1064) sona ermesi, gogunluk karari ile
fesih seklinde olabilecegi gibi (TTK md. 1082) donatma istiraki hakkinda iflasin agilmasiyla
da sona erebilir (TTK md. 1084). Bu bakimdan donatma istiraki de ikinci grup kapsaminda
goriilmekte ve her tiirlii borcu nedeniyle iflasa tabi addedilmektedir. Burada 6nem arz eden
husus, donatma istirakinin payli maliklerinden hangisi veya hangileri iflastan 6nce veya sonra
hileli davranislariyla donatma istirakinin iflasina neden olmugsa yalnizca bun kisi(ler) hakkinda
faillikten bahsedilebilecek ve bu kisilerin ceza sorumluluguna gidilebilecektir®’.

Nihayet tacir olmadiklar: halde 6zel kanun hiikiimlerine gore iflasa tabi kilinmas kisilerden
olusan iigiincii grup kapsaminda evvela ticareti terk eden kisiler bulunmaktadir. Buna gore
ticareti terk eden bir tacirin, 15 giin i¢inde keyfiyeti kayitl: bulundugu ticaret siciline bildirmeye ve
biitiin aktif ve pasifi ile alacaklilarinin isim ve adreslerini gésteren bir mal beyaninda bulunmaya
mecbur oldugu belirtilmistir (IIK md. 44/1). Yine bunun, keyfiyet ticaret sicili memurlugunca
ticaret sicili ilanlarinin yaymlandig1 gazetede ve alacaklilarin bulundugu yerlerde de mutat ve
miinasip vasitalarla ilan olunacag: ifade edilmis, en 6nemlisi de bu ilan tarihinden itibaren bir
sene icinde, ticareti terk eden tacir hakkinda iflas yolu ile takip yapilabilecegi diizenlenmis (IIK
md. 44/2), boylelikle 6zel bir hiikiimle ticareti terk eden eski tacir agisindan en azindan belirli bir
stireligine iflasa tabi olmasini miimkiin kilan bir hiikiim ihdas edilmistir.

84. Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, kn. 1402; Artug/Gokcan/Yasar, s. 5267; Kuru, Icra ve iflas
Hukuku Ders Kitaby, s. 361; Evik, s. 127.

85. Evik, s. 127.
86. Evik, s. 145; Artug, s. 485.
87. Evik, s. 146; Parlar/Hatipoglu, s. 2661; Artug, s. 485.
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Kollektif sirketi ortaklari da, tacir olmasalar bile salt bu ortaklik sifatlar1 nedeniyle 6zel
diizenlemelerle iflasa tabi kilinmiglardir. Esasen sirketin iflasi, sirket ortaklarmin iflasini
gerektirmez (TTK md. 240). Bununla birlikte depo kararina ragmen para yatirilmadig: takdirde
alacakli, depo kararmin ortaklara veya iclerinden bazilarma da tebligini ve geregini yerine
getirmedikleri takdirde sirketle birlikte bu kisilerin de iflaslarina karar verilmesini mahkemeden
isteyebilir. Bu hakkini kullanmamis olan alacaklinin, sirket masasindan alacagini tamamen
alamamasi hélinde ortaklari iflas yoluyla da ayrica takip hakk: sakli kilmmistir (TTK md. 240).
Burada 6nemli olan, bu ortak olan kisinin sug¢ kapsamindaki hareketi, temsil ve yonetim yetkisi
kapsaminda gergeklestiren yonetici yahut temsilci ortak veya miidiir konumundaki bir kimsenin
gerceklestirmesidir®. Benzer durum, komandit sirket ortaklari agisindan da gegerlidir. Yani
komandit sirket ortaklar: da kollektif sirket ortaklar: gibi sirketin borglar1 sebebiyle iflasa tabidir.

5411 sayii Bankaciik Kanununda ve 6362 sayili Sermaye Piyasasi Kanununda da ozel
diizenlemelerle bazi kisiler iflasa tabi hale getirilmistir. Nitekim Bankaciik Kanununun
110’'uncu maddesine gore bir bankanin yoneticilerinin ve denetgilerinin kanuna aykir1 karar ve
islemleriyle banka hakkinda 71’inci madde hiikiimlerinin uygulanmasina neden olduklarimin
tespiti halinde®, bankaya verdikleri zararlarla sinirl olarak bunlarin sahsi sorumluluklari yoluna
gidilerek, Fon Kurulu kararina istinaden ve Fonun talebi iizerine dogrudan sahsen iflaslarina
mahkemece karar verilebilir. Bu hitkmiin devaminda iflas: istenenler hakkinda mahkemece
2004 sayili fcra ve Iflas Kanunuw'nun 257’nci ve izleyen maddeleri hiikiimlerinin uygulanacagi
belirtilmistir (Bankacilik Kanunu md. 110/3). Yine Sermaye Piyasasi Kanununun “Tedrici
tasfiye ve iflas durumlarinda uygulanacak tedbirler” baglikli 98’inci maddesine gore sermaye
piyasas1 kurumlarinin iflasi veya 86’nc1 madde uyarinca tedrici tasfiyeye girmesi durumlarinda,
sorumluluklar: tespit edilmis bulunmak kaydiyla; dogrudan veya dolayli yilizde onundan fazla
paya sahip ortaklarinin, gérevden ayrilmis olan veya gérevde bulunan, yoénetim kurulu tiyelerinin

ve imzaya yetkili yoneticilerinin, portfdy yonetim sirketi yoneticilerinin ve konut finansmani

88. Evik, s. 140.

89. Bankacilik Kanununun “Faaliyet izninin kaldirilmasi veya Fona devir” baglikl1 71’inci maddesine gore denetlemeler
sonucunda bir bankayla ilgili olarak;
a) Bu Kanunun 70 inci maddesi kapsaminda alinmasi istenen tedbirlerin Kurul tarafindan verilen siire igerisinde
ya da her haliikarda en ge¢ on iki ay iginde kismen ya da tamamen almmamasi ya da bu tedbirleri kismen veya
tamamen almis olmasina ragmen, mali biinyesinin gii¢glendirilmesine imkan bulunmadig1 veya bu tedbirler alinmig
olsa dahi mali biinyesinin gii¢lendirilemeyeceginin tespit edilmesi,
b) Faaliyetine devaminin mevduat ve katilim fonu sahiplerinin haklar: ve mali sistemin giiven ve istikrar1 bakimindan
tehlike arz ettiginin ortaya ¢ikmasi,
¢) Yitkiimliiliiklerini vadesinde yerine getiremediginin tespit edilmesi,
d) Yiikiimliiliiklerinin toplam degerinin varliklarinin toplam degerini agmasi,
e) Hakim ortaklarinin veya yoneticilerinin, banka kaynaklarini, bankanin emin bir sekilde ¢aligmasini tehlikeye
diisiirecek bigcimde dogrudan veya dolayli veya dolanli olarak kendi lehlerine kullanmasi veya dolanli olarak kaynak
kullandirmas: ve bankay1 bu suretle zarara ugratmasi,
Hallerinden bir veya birka¢inin varligi durumunda Kurul, en az bes tiyesinin ayn1 yondeki oyuyla alinan kararla
bankanin faaliyet iznini kaldirmaya ya da kredi kurulusunun temettii hari¢ ortaklik haklari ile y6netim ve
denetimini, zararin mevcut ortaklarin sermayesinden indirilmesi kaydiyla kismen veya tamamen devri, satig1 veya
birlestirilmesi amaciyla Fona devretmeye yetkilidir.
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fonlari ile varlik finansmani fonlarinin fon kurulu iiyelerinin sahsen iflaslarinin istenmesi imkani
getirilmistir (Sermaye Piyasas1 Kanunu md. 98/1).

Bu kapsamda son olarak terekenin iflasindan da soz edilebilir. Buna gore icra takibi sirasinda
borglu oldiigiinde tereke heniiz taksim edilmemis veya resmi tasfiyeye tabi tutulmamis yahut
mirasgilar arasinda aile sirketi tesis olunmamigssa bor¢lu hayatta olsayd: hangi usul tatbik olunacak
idi ise terekeye karsi ona gore takip devam eder (IIK md. 53/2). $u halde tacir gibi iflasa tabi
olan bir kisinin, iflas yoluyla takip yapildiktan sonra élmesi durumunda, alacakli kisi tarafindan
terekeye karst iflas yoluyla takip yapilabilecektir. Yeter ki alacakli, bu terekeye kars: iflas takibine
devam etme iradesini agik¢a ortaya koymus olsun. Burada iflas takibine konu olabilecek mallar
da yalnizca mirasa konu mallardir. Bununla birlikte iflasa tabi kisilerden olsalar dahi mirasi kabul
etmis olan miras¢1 aleyhine mirasgilar iflas takibine devam edilmesi miimkiin degildir. Nitekim
Icra ve Iflas Kanunu'nun 53’iincii maddesinin tigiincii fikrasina gore bu takibin mirasciya kargt
devam edebilmesi ancak rehinin paraya ¢evrilmesi veya haciz yollariyla kabildir.

Goruldig tizere buraya kadar deginilen iflasa tabi kilinan kisilerin her biri gercek kisiler olup bu
durum, bu kisilerin hileli iflas sugunu isleyebilmeleri bakimindan bir sorun teskil etmemektedir.
Ancak yukarida sayilan gruplar arasinda iflasa tabi kilman bir grup var ki, bu grup esasen tacir
sayildiklar igin iflasa tabi olan kisilerden olusup ikinci grup kapsaminda yer alan Tiirk Ticaret
Kanununun “Tiizel kisiler” baglikli 16'nc1 maddesinin birinci fikrasi geregince tacir sayilan tiizel
kisilerdir. Buna gore ticaret sirketleriyle, amacina varmak i¢in ticari bir isletme isleten vakiflar,
dernekler ve kendi kurulus kanunlar1 geregince 6zel hukuk hiikiimlerine gére yonetilmek veya
ticari sekilde isletilmek tizere Devlet, il 6zel idaresi, belediye ve koy ile diger kamu tiizel kisileri
tarafindan kurulan kurum ve kuruluglar, tacir sayilirlar (TTK md. 16/1). Dolayisiyla bu tiizel
kigilerin her birinin iflasa tabi oldugu belirtilebilir®®. Ancak belediye, vilayet ve Devlet gibi
kamu tiizel kisilerinin ya da kamuya yararli derneklerin, s6z konusu ticari isletmeyi 6zel hukuk
hiikiimlerine gore degil de, kamu hukuku hiikiimlerine gore idare edilen ve isletilen tiizel kisi
eliyle isletmeleri yahut da dogrudan kendilerinin isletmeleri durumunda tacir sayilmalarindan
ve iflasa tabi olmalarindan s6z edilemeyecektir®'. Burada énem arz eden husus, bu tiizel kisilerin,
ilgili ticari isletmeyi mutlaka 6zel hukuk hiikiimlerine gore idare edilen ve isletilen bir tiizel
kisi eliyle isletmeleri gerekmektedir ki burada tacir sayilmadan ve iflasa tabi kilinmadan soz
edilebilsin.

Iste tam bu noktada tiizel kisiler, Tiirk Ceza Kanunuw'nun “Tiizel kisiler hakkinda ceza yaptirimi
uygulanamaz. Ancak sug dolayisiyla kanunda ongoriilen giivenlik tedbiri niteligindeki yaptirimlar
saklidir” seklindeki hitkiim (md. 20/2) geregince de ceza hukukunda fail olamayacaklarindan
dolay1”? bu tiizel kisiler nezdinde hileli tasarruflarda bulunan tiizel kisinin yoneticilerinin
ya da bagka bir sifati haiz gercek kisilerin hileli iflas su¢u kapsaminda sorumlu tutulup
tutulamayacaklarinin tartismas: yapilabilir. Bu kapsamda tacir olmadiklar: halde 6zel kanun

90. Kuru, Icra ve Iflas Hukuku Ders Kitabz, s. 361.
91. Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, kn. 1406.
92. Haflzoglullarllﬁzen, s. 420; Eker-Kazanci, s. 154; Evik, s. 129.
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hitkiimlerine gore iflasa tabi kilinmis kisilerden olusan ti¢tincii grup kapsaminda yer verilecek
gerek 5411 sayili Bankacilik Kanunu'nda ve gerekse 6362 sayili Sermaye Piyasasi Kanununda
Ozel diizenlemelerle banka yoneticileri ve denetgileri gibi bazi kisilerin iflasa tabi kilinmig
olmalar1 goz 6niinde bulundurulabilir. Ancak Tiirk Ticaret Kanunuwnun “Tiizel kisiler” bashkli
16'nc1 maddesinin birinci fikrasinda tacir sayilan tiizel kisilerden olan vakiflar, dernekler ve
kendi kurulus kanunlar1 geregince 6zel hukuk hiikiimlerine gore yonetilmek veya ticari sekilde
isletilmek tizere Devlet, il 6zel idaresi, belediye ve koy ile diger kamu tiizel kisileri tarafindan
kurulan kurum ve kuruluslarda nasil bir sorumluluk yoluna gidilecegi tizerinde ayrica
durulmalidir. Yani bir belediye tarafindan isletilen bir kurum, ilgili yoneticinin hatasiyla zarar
gorse ve alacaklilar tarafindan iflas takibi yapilsa, s6z konusu yonetici de hileli tasarruf yapmis
olsa bu yénetici, bu sugun faili olabilecek midir? Iste bu sorunun cevabi, Tiirk Ceza Kanunu
madde 161 hitkmiiniin madde gerek¢esinde agik¢a belirtilmistir. Buna gore bir tiizel kisinin
tacir olmast durumunda, tiizel kisiligin organ veya temsilcisi olan, tiizel kisi adima tasarrufta
bulunan gergek kisiler de sug faili olabileceklerdir. Dolayisiyla bu sug nedeniyle ilgili tiizel kisiligin
biitiin ortaklar: ya da ¢aliganlarinin sorumlu tutulmast miimkiin olmayip yalnizca tiizel kisinin
temsilcisi olup da bu hileli davranisi gerceklegtiren kisiler fail olarak addedilebilecektir®>.
Nitekim bu durum, Icra ve iflas Kanununun “Hiikmi sahislarin muamelelerinde kimlerin ceza
gorecegi” baslikli 345’inci maddesinde de bir anlamda ifade edilmistir. S6z konusu hitkme gére bu
kanunda yazili suglar, hitkmi bir sahsin idare veya muamelelerini ifa sirasinda islenmis ise ceza o
hitkmi sahsin miidiirlerinden, miimessil ve vekillerinden, tastiye memurlarindan, idare meclisi
reis ve azasindan veya murakip ve miifettislerinden fiili yapmis olan hakkinda hitkmolunur (11K
md. 345/1). Boylelikle her ne kadar doktrinde bu sekilde gerekgeyle ortaya konulan ¢6ziimiin
kanunilik ilkesine aykir1 oldugu ifade edilmis olsa da®* yukaridaki sorunun cevabi verilmistir.

Boylelikle sirf iflasa tabi bir tiizel kisilik nezdinde bulunduklar: i¢in baz: kisilerin iflasa tabi
olup olmadiklarina bakilmaksizin haklarinda iflas takibi yapilmasina imkéan taninmugtir®. Igte
bu durumun, bu sugun 6zgii bir su¢ olma 6zelligini etkileyip etkilemeyecegi de irdelenmelidir.
Esasen gerek Icra ve Iflas Kanunu madde 345 hitkmii geregince sorumlu tutulabilecek kisilerin
miimessil ve vekil, tastiye memurlari, idare meclisi reis ve azas: seklinde yine miisahhas olarak
belirlenmis olmasi, gerekse Tiirk Ceza Kanunu madde 161 hitkmii gerekgesinde yer alan bir
tiizel kisinin tacir olmasi durumunda, tiizel kisiligin organ veya temsilcisi olan, tiizel kisi adina
tasarrufta bulunan gercek kisilerin sorumlu tutulacaginin ifade edilmis olmasi, bu sugun yine
ancak belirli sifat1 haiz kisiler tarafindan islenebilecegini gostermektedir. Hatta bu belirli sifat1
haiz kisilerin, iflasa tabi kilinmus tiizel kisilikle bir iligki icerisinde bulunmasi, fiilin islendigi
esnada bu tiizel kisilik nezdinde belirtilen gorevlerden birinin baginda bulunmast da”® faillik
niteliginin 6zellik derecesini artirmakta, sugun 6zgii bir su¢ olmaya devam ettigi yoniindeki
diisiinceyi pekistirmektedir®’.

93.  Artug, s. 486.

94, Haflzoglullarl/f)zen, s. 420.

95.  Bu hususta detayli agiklamalar igin bakiniz Evik, s. 125 vd.
96. Heine/Schuster, § 283 kn. 2a.

97.  Benzer yonde goriis i¢in bakiniz Ersoy, s. 80.
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Tiim bu bilgiler karsisinda iflas suglarmin 6zgii sug niteligi, bu 6zel niteligi haiz olmayan ve fakat
sugun islenmesine onemli derecede katki saglayarak failligin kosulu fiil hakimiyetine sahip olan
kisinin sugun islenmesine yaptig1 bu katki nedeniyle hicbir sekilde sorumlu tutulamayacag:
anlamina gelmemektedir®®. Buhususa istirak kapsaminda detayli olarak deginileceginden simdilik

bu kisilerin, yalnizca serik olarak sorumlu tutulabilecekleri® yoniinde bilgiyle yetinilecektir.

2. Magdur

Hileli iflas sugunun magduru tespit edilirken korunan hukuki degerden hareket edilmesi gerekir.
Zira sadece bireysel koruma kapsaminda alacaklinin alacak hakki esas alindiginda direkt
bor¢lunun hileli veya taksirli davranisi nedeniyle alacagini tahsil edemeyen ve zarar géren yahut
da tahsil edememe tehlikesiyle kars1 karsiya gelen alacakli konumundaki gergek kisi veya kisilerin
sugun magduru oldugu ifade edilecektir!%’. Oysa ki bu sugun ekonomik diizen ve kredi sisteminin
isleyisi, toplumsal giiven seklindeki toplumsal koruma yoniine dikkat edildiginde magdurun
toplumu olusturan herkes oldugu da belirtilebilir. Bu bakimdan ayn1 zamanda tehlike sucu olan
hileli iflas sugunun magdurunun, dogrudan zarar goren ya da zarar tehlikesi altinda olan kisilerin

101" Dolayisiyla Yargitay'in iflas

yani sira kamunun da olabilecegi 6zellikle vurgulanmalidir
tarihinden sonra miiflisten alacakli durumuna gelen sikayet¢inin su¢tan dogrudan dogruya zarar
gormesinin s6z konusu olamayacagindan bahisle temyiz isteginin reddine karar verilmesinde
isabet gormedigi kararinin!®? bu bilgiler 1513inda degerlendirilmesinde fayda gordigiimiizi,

Yargitay'in kararinda hakli oldugunu 6zellikle vurgulamak gerekir.

3. Konu

Sugun konusu tespit edilirken icra ve iflas hukukundan ve de ceza hukukunun malvarligina
iliskin suglarinda yer alan malvarligi kavramindan yararlanilmasi makul olacaktir!®®. Buna gore
sucun konusu, dncelikli olarak belirli bir maddi degeri olan, iflas davasinin agilmas: durumunda
iflas masasina ait, cebri icraya tabi, borgluya ait taginir ve tasginmaz mallar, bunlarin kisimlar ve

bunlarin disinda her tiirlii alacak haklaridir!%4,

98. Richter, § 81 kn. 32; Erman, s. 186.

99. Erman, s. 186; Evik, s. 126.

100. Musul, s. 42; Hafizogullar/Ozen, s. 421; Evik, s. 159; Artug/Gokcan/Yasar, s. 5268; Artug, s. 487; Ozgeng,
Ekonomik Cikar Amaciyla Islenen Suglar, s. 123; Ozgenq, “Iflas Suglar1”, s. 352; Bakucy, s. 867; Kiirtiil, s. 9; Parlar, s.
1947; Isika, s. 617; Ersoy, s. 83; Ozen, s. 3570; Bekar, s. 196; Yilmaz, s. 278.

101. Bu yonde goriis i¢in bakiniz Evik, s. 159.

102. Yargitay 11. Ceza Dairesi, 15.02.2006, 2005/3742 Esas ve 2006/931 Karar sayil1 karar i¢in bakiniz Bakici, s. 876.

103. Pfordte/Sering, § 283 kn. 9.

104. Heine/Schuster, § 283 kn. 3a; Fischer, § 283 kn. 3; Maurach/Schroeder/Maiwald, § 48 kn. 22; Beukelmann, kn.
36; Radtke/Petermann, § 283 kn. 12; Kindhiuser, § 283 kn. 8; Tiedemann, § 283 kn. 16; Onder, s. 405; Ersoy, s.
83, 84; Pfordte/Sering, § 283 kn. 9; Artug, s. 487; Kiirtiil, s. 9; Bakicy, s. 867; Artug/Gokcan/Yasar, s. 5269; Isika, s.
614; Parlar, s. 1953; Evik, s. 119, 120; Bekar, s. 200; Parlar/Oztiirk, s. 244.
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Burada 6nem arz eden hususlardan ilki, bor¢luya ait olan bu malvarlig1 degerlerinin, iflas
masasina konu olabilmesidir!%. Icra ve iflas Kanunu'na gore iflas agildigi zamanda miiflisin
haczi kabil biitiin mallar1 hangi yerde bulunursa bulunsun bir masa tegkil eder ve alacaklarin
6denmesine tahsis olunur, iflasin kapanmasina kadar miflisin uhdesine gegen mallar masaya
girer (IIK md. 184/1). Dolayisiyla iflas agildig1 andan itibaren bor¢lunun uhdesinde bulunan
mallarla iflasin kapanmasma kadar bor¢lunun uhdesine gecen malvarligi kisimlari, iflas
masasinin konusunu olugturacak, ayni zamanda sugun da konusu olacaklardir'%. Bu bakimdan
dava siiresince bor¢lunun kendi emegiyle, hizmetleri karsihiginda elde ettigi kazanclar sugun

konusu olamayacakken borgluya birakilan miras ya da bagislar sugun konusu olabilecektir'?”.

Bununla birlikte bu mallarin mutlaka maddi bir degeri bulunmalidir. Dolayisiyla hi¢ degeri
olmayan ya da sadece manevi bir deger tastyan seyler, bu sugun konusu olamaz!%, Ayrica her ne
kadar Tiirk doktrininde aksi gériis ileri siiriilmiis olsa da'%® haczedilemeyen mallar da bu sugun
konusu olamaz!!?. Haczedilemeyen mallar ve haklar, icra ve Iflas Kanunu'nun 82’nci maddesinde
siralanmigtir. Su halde haczedilemeyen belirli ev egyalart bu sugun konusu olamayacaktir.
Nitekim s6z konusu hitkme gore birden fazla olmamak kaydiyla borglu ve ayni ¢ati altinda
yasayan aile bireyleri i¢in lizumlu esyanin haczedilemeyecegi belirtilecektir. Keza devredilebilir
olmayan satin alma hakki da haczedilebilir olmadigindan bu sugun elverisli konusu olamaz!!!.
Miilkiyeti muhafaza altina alinarak satilan esya gibi tigiincii kisilerin rehin olarak verdikleri

esyalar, malvarlig1 kism1 olamaz, dolayistyla da bu sugun konusu olamazlar!!2,

Bununla birlikte Icra ve Iflas Kanunu’nun 83’iincii maddesinde kismen haczedilebilen seyler
de siralanmustir. S6z konusu hitkme gore maaglar, tahsisat ve her nevi ticretler, intifa haklar:
ve hasilati, ilama miistenit olmayan nafakalar, tekatit maaglari, sigortalar veya tekatit sandiklar:
tarafindan tahsis edilen iratlar, bor¢lu ve ailesinin ge¢inmeleri i¢in icra memurunca lizumlu
olarak takdir edilen miktar tenzil edildikten sonra haczedilebilir. Dolayisiyla bu gekilde kismen
haczedilebilen mallarin da iflas sugunun konusunu olusturabilecegi ifade edilebilir.

105. Artug, s. 487; Isika, s. 614; Ersoy, s. 84; Bekar, s. 200; Yilmaz, s. 272.

106. Pfordte/Sering, § 283 kn. 9; Artug, s. 487; Artu¢/Gokcean/Yasar, s. 5269; Isika, s. 614; Ersoy, s. 84; Ozen, s. 3569;
Bekar, s. 200.

107. Pfordte/Sering, § 283 kn. 9; Artug, s. 487; Artu¢/Gokcan/Yasar, s. 5269.

108. Kindhiuser, § 283 kn. 8; Pfordte/Sering, § 283 kn. 9.

109. Evik, s. 120. Bununla birlikte yazarin, eserinin bir bagka kisminda haczedilemeyen bir malin iflas masasina dahil
olmayacagindan hileli iflas sugunun konusu olamayacagini ifade etmistir. Bakiniz Evik, s. 206.

110. Heine/Schuster, § 283 kn. 3a; Fischer, § 283 kn. 3; Beukelmann, kn. 37; Kindhiuser, § 283 kn. 8; Musul, s. 103;
Artug, s. 487; Bekar, s. 200. Artug, bu kapsamda sugun konusu olabilecek degerleri, 6rnek mukabilinden su sekilde
swralamustir: “Borglunun haczedilebilen mallar: igine miiflisin tasimir ve tasinmaz mallari, vadeli vadesiz veya sarta
bagli tiim alacaklari, parasi, bankalardaki mevduati, payl ve elbirligi miilkiyeti hisseleri, intifa hakki, taksim edilmemis
bir mirastaki hissesi, fikir ve sanat eserleri iizerindeki mali haklari, miiflise ait rehinli haklar, bor¢lunun iflastan once
haczedilmis olan mal ve haklari, ihtiyati haciz veya gegici hacze konu olan mallar...” Bakiniz Artug, s. 487; Artug/
Gokcan/Yasar, s. 5269.

111. BGH NStZ 95, 86 — Heine/Schuster, § 283 kn. 3a; Radtke/Petermann, § 283 kn. 12.

112. Radtke/Petermann, § 283 kn. 12; Heine/Schuster, § 283 kn. 3a; Kindhéuser, § 283 kn. 8; Kiirtiil, s. 9; Musul, s. 103;
Artug, s. 488; Artug/Gokcan/Yagar, s. 5269.
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Nihayet bu malvarligr kisimlarinin hukuka uygun sekilde iktisap edilmis olmasi da gerekli
degildir'’®. Dolandiricilik yoluyla elde edilmis esya da ilgili kisinin itiraz hakkina ragmen
borglu kisinin malvarlig1 haklar1 arasinda yer alir ve bu sugun konusu olabilir!!4. Buna ragmen

15

borglunun ¢aligma giicii!!> ve onun adini ihtiva eden firma ismi, bu sugun konusu olabilecek

olan malvarlig kisimlari arasinda yer almaz!'®. Bu durum, borglunun kendisinden ¢alinmis olan

mallar1 bakimindan da gegerli olup bu mallar da bu sugun konusu olamaz''.

Tiim bu bilgilerin yaninda su¢ kapsaminda yer alan belirli hareketler agisindan her ne kadar yine
sugun konusu iflas masasini tegkil edecek olan malvarlig1 degerleri olsa da daha 6nce gelen baska
bir konudan da bahsedilebilir. Bu hareketler, malvarligin1 kacirmaya yonelik tasarruflarinin
ortaya ¢tkmasini 6nlemek icin ticari defter, kayit veya belgelerin gizlenmesi veya yok edilmesi ile
gergekte bir alacak ve borg iliskisi olmadig1 halde, sanki boyle bir iliski mevcutmus gibi, bor¢larin
artmasina neden olacak sekilde belge diizenlenmesidir. Nitekim bu hareketler nezdinde sugun
konusu, malvarligi degerlerinin yani sira ve hatta bunlardan énce séz konusu belgelerdir!!8.
Oyle ki sug, bu belgeler araciligiyla islenmekte, bu belgeler iizerinde gerceklestirilmektedir. Bu
belgelerin gerektigi sekilde tutulmasi seklindeki ytkimliliik, her seyden 6nce tacirin igletmesi
tizerinde idare ve kontroliinii miimkiin hale getirmekte ve boylelikle dolayli olarak alacaklilarin
koruma altina alinmasi da saglanmaktadir'!. Dolayistyla belgelerin yer aldigi hareketler
acisindan gizlenen veya yok edilen ya da hatali sekilde diizenlenen belgelerin de su¢un konusu
olabilecegi rahatlikla belirtilebilir!2°.

4. Fiil
a. Genel Olarak

Oncelikle ifade edilmesi gereken ilk husus, 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu'ndaki diizenlemeden
farkli olarak 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununda ihdas edilen hileli iflas su¢u kapsaminda yer
alan biitiin hareketlerin detayl bir sekilde diizenlenmis oldugudur. Nitekim 765 sayili Tiirk Ceza
Kanununun 506'nc1 maddesinde “Hileli miiflisler hakkinda iki seneden bes seneye kadar agir
hapis cezasi verilir.” seklindeki hitkme yer verilerek yalnizca hileli miiflisler i¢cin 6ngoriilen ceza
yaptiriminin belirtilmesiyle yetinilmis, hareketlerden ne anlagilmasi gerektigi Icra ve Iflas Kanunu
madde 311 hiikmiine birakilmigken'?! mevcut Tiirk Ceza Kanunu madde 161 hitkmiinde hileli

113. BGH GA 55, s. 149 — Heine/Schuster, § 283 kn. 3a; Radtke/Petermann, § 283 kn. 12.

114. Heine/Schuster, § 283 kn. 3a; Kindhiuser, kn. 9; Radtke, kn. 12; Beukelmann, kn. 37.

115. Tiedemann, § 283 kn. 24; Kindhauser, § 283 kn. 8; Heine/Schuster, § 283 kn. 3a.

116. Heine/Schuster, § 283 kn. 3a.

117. Kindhauser, § 283 kn. 9.

118. Radtke/Petermann, § 283 kn. 51; Evik, s. 119.

119. Radtke/Petermann, § 283 kn. 42; Kindhiuser, § 283 kn. 54; Pfordte/Sering, § 283 kn. 41.
120. Kindhiuser, § 283 kn. 55; Pfordte/Sering, § 283 kn. 49.

121. Eker-Kazancy, s. 159; Parlar/Hatipoglu, s. 2659; Artug/Gokcan/Yasar, s. 5263; Ersoy, s. 69.
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iflastan ne anlagilmasi gerektigi acik ve detayli bir sekilde belirtilmistir. Bu bakimdan mevcut
diizenlemenin belirlilik ilkesi a¢isindan daha uygun oldugu ifade edilebilir.

Gergi 765 sayil Tirk Ceza Kanunu madde 506da hileli iflas eden (miiflis) kisiden ne anlagilmasi
gerektigi konusunda Icra ve Iflas Kanunu'nun 311’inci maddesine atif yapilmig olmasi, Icra ve
Iflas Kanununun 311’inci maddesinde de detayli bir diizenlemenin ihdas edilmis olmas: dikkate
alindiginda bu durumun kanunilik ilkesi agisindan herhangi bir soruna neden olup olmadig:
tartisilabilirdi. Ancak yine de sug tipinin ihdas edildigi Tiirk Ceza Kanunu'nda ceza yaptirimina
maruz birakilan davranislarin neler oldugunun agik ve net bir sekilde Tiirk Ceza Kanunu'nda
belirtilmesinin, belirlilik ilkesinin bir geregi oldugu rahatlikla ifade edilebilir'?2. Nitekim bu
husus Adalet Komisyonu Raporunda yer verilen ifadelerle agik bir sekilde vurgulanmugtir!'?3.
Bir defa Tiirk Ceza Kanunu'nda buna benzer bir¢ok kavramin diger kanunlara birakilmasi, hem
ceza hukuku uygulamasini zorlagtiracak, hem de bu kanunlarin degisiklik ihtimaline binaen
hukuk devleti ilkesinin bir geregi olan ceza hukukunun giivence fonksiyonuna aykir: durumlarin
ortaya ¢ikmasina sebebiyet verebilecekti. Bu bakimdan mevcut diizenlemede oldugu gibi, hileli
iflastan ne anlagilmasi gerektiginin agik¢a yine ceza kanununda belirtilmesi, hele hele Icra ve
Iflas Kanunu'ndaki diizenlemede yer verilen hareketlerin érnek olarak yer verildigi, yani tahdidi
olmadig1 yoniindeki goriig'?* karsisinda, Icra ve Iflas Kanunu’nun eski tarihli bir kanun olmast
gibi bir gercek de dikkate alindiginda oldukga makul olmustur!?>. Bu nedenle Adalet Komisyonu
raporunda yer alan ifadeler de dikkate alindiginda doktrinde yer alan Icra ve iflas Kanunu'ndaki
iflas suglar1 (md. 310 ve 311) varken bu suglarin unutuldugu ve Tirk Ceza Kanunu'nda hileli
iflas sucuyla taksirli iflas suglarinin ihdas edildigi yoniindeki ifadeler'?® hicbir sekilde dogru
olmayacaktir. Tiirk Ceza Kanunu’ndaki bu diizenlemeler, icra ve iflas Kanunu'ndaki hiikiimler
unutularak, gézden kacirilarak bilingsiz bir sekilde ihdas edilmemis, bilakis kanun koyucunun
bilingli tercihiyle 6ngoriillmiistiir.

122. Artug¢/Gokcan/Yasar, s. 5265; Malkog, s. 2782; Evik, s. 200; Ersoy, s. 69; Bekar, s. 194, 195; Yilmaz, s. 271.

123. Adalet komisyonu Raporunda, “... hangi fiillerin su¢ olusturdugunun kanunda agik bir sekilde belirlenmesi gerekir. Bu
diisiincenin bir sonucu olarak ancak bir kanuni tanimda belirlenen muayyen fiiller, ceza yaptirimini gerekli kilabilir.
Bu bakimdan belirli bir kanuna yollamada bulunmak suretiyle soyut olarak bu Kanuna aykir1 davramsglarin ceza
yaptirinmuna baglanmasi sugta ve cezada kanunilik ilkesiyle bagdasmamaktadir. Sug tammlarimin redaksiyonunda bu
ilkeye bagh kalmaya biiyiik bir 6zen gosterilmistir. Ornegin Hiikiimet Tasarisinda 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nda
oldugu gibi hileli ve taksirli iflas suglarimin sadece yaptirimi belirlenmistir (madde 224). Buna karsilik hangi fiil ve
davranislarin bu suglari olusturacag konusunda herhangi bir belirleme yapilmamigstir. Bu konuda 9.6.1932 tarih ve
2004 sayili Icra ve Iflas Kanununun 310. Ve 311. Maddelerinde yapilan diizenlemelere yollamada bulunulmustur.
Komisyonumuzda yapilan ¢alismalarda ceza hukukunun giivence fonksiyonlarindan birini olusturan belirlilik
ilkesinin geregi olarak hileli ve taksirli iflas suglarini hangi fiil ve davranislarin olusturdugu, agik ve segik bir sekilde
belirlenmistir.” seklindeki ifadelere yer verilmistir.

124. Erman, s. 205; Gorgiin, s. 440. Bu gériise ragmen Ozgeng, 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu déneminde de hileli iflas
sugu kapsamindaki hareketlerin sinirli oldugunu, bu durumun ceza hukukunun giivence fonksiyonu agisindan
uygun olmayacagini, belirlilik ilkesine aykiriligin s6z konusu olacagini ifade etmektedir (Ozgeng, Ekonomik Gikar
Amaciyla Iglenen Suglar, s. 110). Benzer goriis igin bakiniz Eker-Kazanc, s. 158.

125. Isika, s. 607; Evik, s. 200; Bekar, s. 195.

126. Uyar, s. 942.
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Tam bu noktada mevcut diizenlemedeki davraniglara deginmeden evvel halen yiriirliikte olan
ve hileli iflas sayilan davranislar1 belirten Icra ve Iflas Kanunuw'nun 311’inci maddesiyle mevcut
diizenleme olan Tiirk Ceza Kanunu madde 161 hitkmii arasindaki iliskiye deginmekte fayda
bulunmaktadir. Zira birazdan incelenecek olan davranislari ceza yaptirimi altina alan Tiirk Ceza
Kanunu madde 161 ile Icra ve iflas Kanunu madde 311 hitkmii arasinda énemli benzerlikler
bulunmaktaysa da yaptirim da dahil bazi farkliliklar dikkat cekmektedir. Bilhassa Icra ve Iflas
Kanunu madde 311 kapsaminda yer alip da Tiirk Ceza Kanunu madde 161de yer almayan
fillerin varligi g6z ontinde bulunduruldugunda, bu iki diizenleme arasindaki iligkinin 6zel
olarak irdelenmesi gerekli hale gelmektedir. Oyle ki her ne kadar Icra ve Iflas Kanunu madde
311 hitkmiiniin halen yiiriirlikte oldugunu belirten bazi yazarlarin varlig1 géze carpmaktaysa
da'?” sonraki diizenleme olan Tiirk Ceza Kanunu madde 161 hiikmiiniin, Icra ve Iflas Kanunu
madde 311 hiitkmiinii ilga ettigi kabul edildiginde, Icra ve iflas Kanunu madde 311 kapsaminda
yer alip da Tiirk Ceza Kanunu madde 161de yer almayan bazi fiillerin artik sug olarak kabul
edilmedigi, bu fiillerin su¢ olmaktan ¢ikartildig1 sonucuna ulagilabilecek!2®, 765 sayil Tiirk
Ceza Kanunu doéneminde bu fiillerden birini isleyen kisi a¢isindan mevcut kanun doneminde
lehe kanunun ge¢mise uygulanmasi kurali geregince bir mahkéimiyet hitkmiine ulagilamayacak,
kisi hakkinda beraat karari verilecektir. Bu ¢ercevede 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nda
diizenlenen madde 161 hitkmiiniin sonraki kanun olarak sugu biitiin detaylariyla diizenlemis
olmasindan da hareketle Icra ve Iflas Kanunu madde 311 hitkmiinii tamamen ilga ettigi rahatlikla
belirtilebilecektir!?®. Oyle ki Tiirk Ceza Kanunu madde 161 hiikmii kapsaminda yer alan

127. Uyar, s. 944; Kizilarslan, s. 27; ibrahim Ermenek, “Icra ve iflas Kanunu'nda Ongériilen Cezai Hiikiimler
Bakimindan Ne Bis In Idem Ilkesinin Uygulama Alanr’, TAAD, Y. 5, S. 19, Ekim 2014, s. s. 294. Mugul, iflas suglari
kapsaminda her ne kadar Tiirk Ceza Kanununda yer alan sug tiplerinden bahsetmis olsa da agiklamalarin1 daha
ok Icra ve iflas Kanunw'nda yer alan madde 311 hitkmii iizerinden yaparak adeta bu hiikmiin ilga edilmedigi
diisiincesinde oldugu izlenimi uyandirmaktadir. Bakiniz Timugin Musul, Icra ve iflas Hukuku, 6. Basi, Adalet,
Ankara 2017, s. 891, 892. Icra ve iflas Kanunu madde 311 hiikiimlerinin yiiriirliikte oldugunu agik¢a ifade eden
Ermenek ise, bu gorisiine gerekge olarak Tiirk Ceza Kanunu'nda itibarin iadesi gibi bazi konularda diizenleme
bulunmadigini, oysa ki bu konularin Icra ve iflas Kanunuw'nda agik¢a diizenlenmis oldugunu, sayet icra ve Iflas
Kanunu'nda yer alan hiikiimlerin zimnen ilga edildigi kabuliiyle hareket edilecek olursa bu defa bu konularda bir
agikligin ortaya ¢ikmasinin s6z konusu oldugunu gostermistir. Bakiniz Ermenek, s. 295. Bu ¢ercevede ozellikle
ifade edilmelidir ki zimni ilga, daha evvel diizenlenmis bir konunun daha sonra yeniden diizenlenmesi s6z konusu
olur. Sayet 6nceki diizenlemenin konusu ile sonraki diizenlemenin konusu farkli ise bu durumda zimni ilgadan
bahsedilemez. Ayni sekilde sonraki diizenleme, 6nceki diizenlemenin sadece ilgili oldugu kapsaminda zimni
anlamda ilga etkisi gosterir. Yoksa sonraki kanunun itibarin iadesine iligkin bir diizenleme getirmeyip sadece sug
tipini diizenlemis olmas, itibarin iadesini tamamen ortadan kaldirdigi anlamina gelmeyecektir. Bununla birlikte
sonraki kanunun sirf iadenin itibar1 kurumunu diizenlemediginden bahisle 6nceki kanun hiikiimlerinin tamaminin
hala gegerli oldugunun belirtilmesi de makul olmayacaktir.

128. Siiheyl Donay, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, Beta, Istanbul 2007, s. 248; Yildirim/Yildirim, s. 513; Detayh bilgi igin
bakiniz Ermenek, s. 292.

129. Eker-Kazanc, s. 158, 159; Donay, s. 248; Ozgeng, “Iflas Suclarr’, s. 343; Artug/Gokcan/Yasar, s. 5265; Kiirtiil,
s. 8; Ersoy, s. 73; Ozen, s. 3572. Bu cercevede icra ve iflas hukuku tizerine uzmanlagan bazi yazarlar, Turk Ceza
Kanunu madde 161 hitkmiiniin, icra ve iflas Kanunu madde 311 hiikmiinii ilga ettigine dair acik bir diizenlemenin
bulunmadigini, bu minvalde kapsami daha dar olan Tiirk Ceza Kanunu'nda yer alan hitkmiin yaninda icra ve flas
Kanunu'nda yer alan hitkmiin de dikkate alinmasi gerektigini belirtmislerdir. Yani adeta Icra ve Iflas Kanunu madde
311 hikmiiniin tamamen ilga edildiginden soz edilemeyecegini, bazi hitkiimlerinin yine uygulanmaya devam
edecegini ileri siirmiislerdir. Bu gdriis i¢in bakiniz Saim Ustiindag, “Hileli Iflas Suglar1 Ne Zaman Tamamlanmis
Olur ve Béylece Bu Suglarda Zamanagimi Siiresi Ne Zaman Iglemeye Baglar?”, Yargi Diinyasy, S. 118, Ekim 2005, s.
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hareketler, 6rnek olarak sayilmamuis, sinirli sayida olacak sekilde belirtilmistir. Dolayistyla hileli
iflas tegkil edecek davraniglar, bu madde hitkmiinde belirtildigi kadar olup bunlar diginda Icra ve
iflas Kanunu madde 311 hiikmiinde var olan bir davranigin hileli iflas sugunu olusturmasindan
bahsedilemeyecektir. Sayet kanun koyucu, béyle bir iradede olsaydi Icra ve iflas Kanunu madde
311 hitkmiindeki biitiin hareketlere, Tiirk Ceza Kanunu madde 161 hitkmiinde zaten yer verirdi.

Su hélde Tiirk Ceza Kanunu madde 161 hitkmii yiiriirliige girmeden evvel, 765 sayili Tiirk Ceza
Kanunu déneminde iglenmis olup da yeni kanun doneminde tekrar yargilamasi yapilan bir fiilin,
hem Tiirk Ceza Kanunu madde 161 hem de Icra ve iflas Kanunu madde 311 kapsaminda yer
almasi durumunda hangi hiikiim failin lehineyse o hitkmiin uygulanmasi yoluna gidilecektir!*’.
Bu durumda da her iki hitkme gore belirlenen somut cezalar dikkate alinacaktir. Tabi ki Tiirk
Ceza Kanunu madde 161 hitkmiiniin icra ve iflas Kanunu madde 311 hiikmiinii ilga ettiginin
kabul edilmesi halinde 1 Haziran 2005 tarihinden sonra islenen fiiller agisindan bu tiir bir lehe
kanun kargilagtirmasi yapilmasina gerek kalmayacaktir. Bu kiyaslama, yalnizca Tiirk Ceza Kanunu
madde 161 hitkmiiniin heniiz yiirtirlige girmedigi 1 Haziran 2005 tarihi 6ncesinde islenen fiiller
acisindan gegerli olacaktir.

Tirk Ceza Kanunu madde 161 kapsaminda yer verilen fiiller, su sekildedir: i. Alacaklilarin
alacaklarinin teminati mahiyetinde olan mallar1 kacirma, gizleme veya degerinin azalmasina
neden olma, ii. Malvarligin1 kagirmaya yonelik tasarruflarinin ortaya ¢ikmasini 6nlemek i¢in
ticari defter, kayit veya belgeleri gizleme veya yok etme, iii. Gergekte bir alacak ve borg iligkisi
olmadig1 halde, sanki boyle bir iliski mevcutmus gibi, borglarin artmasina neden olacak sekilde
belge diizenleme, iv. Gergege aykir1 muhasebe kayitlariyla veya sahte bilango tanzimiyle aktifi
oldugundan az gostermedir. Bu noktada kanunda sinirli olarak belirtilen bu hareketler, secimlik
olup bunlardan sadece birinin islenmesi, sugun olusmasi igin yeterli olacaktir!3!. Nitekim bu
husus, madde gerekgesinde de “Hileli iflds sucu, se¢imlik hareketli bir suctur. Madde metninde bu
se¢imlik hareketler belirlenmistir.” seklindeki ifadelerle acik¢a belirtilmistir. Bununla birlikte bu
hareketlerden birden fazlasinin gergeklestirilmesi durumunda da sugun yine bir kez islendigi
kabul edilecektir!®2. Elbette bu hareketlerden birden fazlasinin ayni anda gerceklestirilmesi,
cezanin belirlenmesi esnasinda dikkate alinacaktir!33.

18; Hakan Kizilarslan, Hileli ve Taksirath iflas Suglari, Segkin, Ankara 2006, s. 54-58. Kanaatimiz bu yénde olmasa
da Icra ve Iflas Kanunw'nun madde 311 hiikmiiniin en azindan Tiirk Ceza Kanunuw'nun 161’inci maddesinde yer
alan hareketlerin yorumlanmasinda bir isleve sahip olacagi yontindeki goriise katildigimizi vurgulamak gerekir. Bu
yonde goriis i¢in bakiniz Malkog, s. 2782.

130. Eker-Kazancy, s. 158; Parlar/Hatipoglu, s. 2660.

131. Ozgeng, Ekonomik Cikar Amaciyla Islenen Suglar, s. 109; Donay, s. 248; Ozgeng, “Iflas Suglarr’, s. 349; Bakicy, s.
867; Kizilarslan, s. 59; Haflzogullarl/Ozen, s. 421; Parlar/Hatipoglu, s. 2659; Isika, s. 608; Parlar, s. 1953; Evik,
s. 218; Ersoy, s. 84; Ozen, s. 3570, 3571; Uyar, s. 959; Yasar/Gokcan/Artug, s. 5273; Bekar, s. 196; Parlar/Oztiirk,
s. 244; Yalmaz, s. 272. Zira Artug, diizenlemeden sanki bu hareketlerin tamaminin bir arada bulunmas: gerektigi
yoniinde bir anlam ¢iktigina dikkat ¢ekmis ve bu noktada bir uyarida bulunmugtur. Bakiniz Artug, s. 489; Artug/
Gokcan/Yagsar, s. 5272.

132. Ozgeng, “Iflas Suglarr’, s. 349; Isika, s. 608, dipnot 5; Evik, s. 218; Ersoy, s. 84; Ozen, s. 3571.

133. Evik, s. 218; Ozen, s. 3571.
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b. Hileli iflas icin Gerekli Hareketler

i. Alacaklilarin Alacaklarinin Teminati Mahiyetinde Olan Mallarin Kagirilmasi, Gizlenmesi
Veya Degerinin Azalmasina Neden Olunmast

Tiirk Ceza Kanunu madde 161 hitkmii kapsaminda hileli iflas olarak nitelendirilecek secimlik
hareketlerden ilki, en sik islenen tiirli olmasindan miitevellit klasik iflas hareketleri olarak

nitelendirilen!34

alacaklilarin alacaklarmnin teminati mahiyetinde olan mallarin kagirilmasina,
gizlenmesine veya degerinin azalmasma neden olmadir. Bu bent kapsaminda mallarin
kagirilmasina, gizlenmesine veya degerinin azalmasma neden olma seklindeki ti¢ secimlik
hareket yer almaktadir. Bu hareketlerden herhangi birinin gerceklestirilmesi, sugun islenmesi
icin yeterlidir!3>.

Benzer bir hitkkmiin, “Alacaklilarin miisterek rehini makaminda olan mallarini tamamen veya
kismen kagirir, gizler veya tahrip ederse...” seklinde bir ifadeyle Icra ve Iflas Kanunu madde 311
(birinci bent) kapsaminda da yer aldig1 gortilmektedir. Keza Alman Ceza Kanununda da “Her
kim, (...) iflasin agilmas: halinde iflas masasina ait olacak malvarligi parcalarini kagirir veya
gizler veya tacir olmamn gerekli kildigr dikkat ve ézene aykiri bir sekilde tahrip eder, bozar veya
kullamlamaz hale getirir...” seklinde benzer bir hiikiim yer almaktadir. Goriildiigti iizere gerek
Tiirk Ceza Kanunu madde 161, gerek Icra ve Iflas Kanunu madde 311, gerekse Alman Ceza
Kanunu § 283 hitkmiinde genel olarak benzer ifadeler tercih edilmisse de mevcut Tiirk Ceza
Kanunu diizenlemesinde mallarin kagirilmasina, gizlenmesi veya degerinin azalmasina neden
olmadan bahsedildigi, yani “neden olma’nin sadece degerinin azalmasina degil, ayn1 zamanda
kagirilma ve gizlenmeye de baglandigi muhakkak dikkate alinmalidir. Bu kapsamda ilk olarak
Alman hukukundan da yararlanilarak “kagirmaya neden olma” irdelenecek, daha sonra mallarin
gizlenmesine ve degerinin azalmasina neden olunmasindan bahsedilecektir.

Elbette kagirmaya neden olacak hareketler bu kapsamda telakki edilecekse de evvela kagirmadan

ne anlagilmasi gerektiginin izah edilmesini daha dogru gormekteyiz. Buna gore kagirma, failin

1

yaptig1 islemlerle alacaklinin malvarlig1 degerlerine erisiminin éniine gegmesini'*® veya énemli

derecede zorlastirmasini ifade eder!3”

. Bu, alacakli konumundaki borg veren kisinin, alacagina
o anda veya yakin gelecekte erisimini imkénsiz kilacak sekilde alacak haklarinin fiili yahut
hukuki olarak sevk edilmesi geklinde gerceklesebilir'®®. Buna gore bu haklarin alacaklilardan

saklanmasi amaciyla baska bir yere sevk edilmesi'®, paralarin iigiincii bir kisinin hesabina

134. Tiedemann, § 283 kn. 14.
135. Yasar/Gokcan/Artug, s. 5273; Ozen, s. 3573.

136. RG 64, 140 (Heine/Schuster, § 283 kn. 4); Beukelmann, § 283 kn. 38; Kindhiduser, § 283 kn. 12; Kizilarslan, s. 91;
Yilmaz, s. 273.

137. 3 StR 314/09 (Fischer, § 283 kn. 4); BGH 55, 107 (Heine/Schuster, § 283 kn. 4); Beukelmann, § 283 kn. 38;
Kindhiuser, § 283 kn. 12; Yilmaz, s. 273.

138. BGH v. 29.4.2010 - 3 StR 314/09, BGHSt 55, 107 (Radtke/Petermann, § 283 kn. 13); BGH v. 22.1.2013 - 1 StR
234/12, NZG 2013, 310 (Pfordte/Sering, § 283 kn. 11); Fischer, § 283 kn. 4; Heine/Schuster, § 283 kn. 4; Evik, s.
206; Yilmaz, s. 273.

139. Beukelmann, § 283 kn. 38.
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uygun bir karsihig1 olmaksizin devredilmesi!*

0, malvarlig1 degerlerinin satilmasi'#! yahut bagis
yoluyla es iizerine aktarilmasi!*? bu kapsamda degerlendirilebilir. Ayni sekilde borglunun,
alacaklilardan herhangi birine konkordato haricinde 6zel bir menfaat saglamas: durumunda da
en azindan diger alacaklilar acisindan bir kagirmadan bahsedilebilecektir. Zira bu sugla korunan
hukuki degerlerden biri, daha 6nce de tizerinde duruldugu tizere alacaklilarin birden fazla olmast
durumunda tek bir alacaklinin hakk: degil, alacaklilarin tamaminin alacak hakkidir. Dolayistyla
en azindan alacaklilarin birden fazla olmasi durumunda borg¢lunun bu alacaklilardan birini
digerlerinden ayr1 tutacak sekilde bu kisiye iflas masasinin konusunu olusturacak olan mallardan
yarar saglamasi halinde de kagirmadan sz edilebilecektir. Nitekim Icra ve Iflas Kanunu madde
311 kapsamuindaki “Konkordato mukavelesi haricinde alacakliya hususi menfaatler temin
ederse...” seklindeki hareketin buna karsilik geldigi ifade edilebilir. Oyle ki burada 6nem arz eden
husus, sadece malvarlig1 degerlerinin genel icra yoluyla alacalinin erisimine kapatilmas: yahut
bunun 6nemli élgiide zorlagtirilmas: halinde bu davranistan séz edilmesidir!#3. Bir malvarlig:
hakki, 6ncelikle fiilen sevk edilmis, hentiz hukuki anlamda devir gergeklesmemigse bile burada
kagirmanin varhigindan bahsedilebilecektir. Zira fiili anlamda tevdiin oldugu bir durumda
kagirma igin ayrica hukuki anlamda bir tevdii sart gorillmemektedir!44,

Tim bu bilgilerin yani sira kural olarak ihmal suretiyle bu davranigin gerceklestirilmesinin
mimkiin oldugu ifade edilmelidir. Nitekim bor¢lu kisi, malvarlig1 iizerinde tigtincii bir
kisinin tasarruf etmesini 6nlemeyi ihmal etmesi durumunda alacakliya kars: bunu 6nlemekle
yitkiimlii olmas sartiyla bundan sorumlu tutulabilir!4®. Zira esas itibariyle hicbir borglu, 6zel
olarak boyle bir yukiimluligi tizerine almadig: siirece malvarligini alacakl lehine genel bir
koruma gorevine sahip degildir. Yani salt bir kimseye bor¢lu olmak, béyle bir yiikiimliligi de
temellendirmez!4®. Buna karsilik borclu, alacaklinin alacak hakkinin ii¢iincii bir kisi tarafindan
kacirilmasina bizatihi kendi hareketleriyle neden olmugsa bu defa bu kagirmayr 6nlemekle
yiikiimlii hale gelecektir!47.

140. (RG 21.12.1926 - 1 StR 433/26, RGSt 61, 108 (Pfordte/Sering, § 283 kn. 12); Beukelmann, § 283 kn. 38; Fischer,
§ 283 kn. 4; Maurach/Schroeder/Maiwald, § 48 kn. 22; Heine/Schuster, § 283 kn. 4; Kindhiuser, § 283 kn. 12;
Yasar/Gokcan/Artug, s. 5273. Bu noktada isleri bozuk giden, kazanci masrafini karsilamadig halde borg para ile is
goren sanigin, degeri ile olsa dahi tasinmaz malin1 damadina satmasi bile malin kagirilmasi olarak nitelendirilmistir.
Bakiniz Parlar, s. 1953.

141. Ozgeng, Ekonomik Cikar Amaciyla Islenen Suglar, s. 111.

142. BGH 22.2.2001 - 4 StR 421/00, NJW 2001, 1874 (Pfordte/Sering, § 283 kn. 12); Heine/Schuster, § 283 kn. 4; Parlar/
Oztiirk, s. 245. Nitekim isyeri bozuk giden, kazanci masraflarini karsilamadigi halde borg para ile is géren sanigin
degeri ile olsa dahi bir gayrimenkuliinii damadina satmasi bu fiil kapsaminda hileli iflas olarak goriilmiistiir. Bakiniz
Yargitay 6. Ceza Dairesi, 21.10.2965, 4289/5869 — Onder, s. 405.

143. Fischer, § 283 kn. 4.

144. Kindhduser, § 283 kn. 12; Radtke/Petermann, § 283 kn. 13. Bu baglamda 6deme giinii belirli olmayan ipotek veya
tig¢lincti kisi igin ipotekli borcun tescili de tamamlanmis yok etme olarak kabul edilir (Fischer, § 283 kn. 4a; Heine/
Schuster, § 283 kn. 4).

145. Heine/Schuster, § 283 kn. 4; Kindhéuser, § 283 kn. 14; Pfordte/Sering, § 283 kn. 20; Radtke/Petermann, § 283 kn.
16.

146. Pfordte/Sering, § 283 kn. 20; Kindhauser, § 283 kn. 14.

147. Kindhiuser, § 283 kn. 14.
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Borglunun makul 6l¢iide ge¢imini saglayabilmesi icin para ¢ekmesinin, malvarligi haklarindan

148 Oyle ki iflas masasindan

yararlanmasinin kagirma anlamina gelmeyecegi de vurgulanmalidir
makul dl¢iide borglunun geg¢iminin saglanmasina izin verilebilir. Gegimi saglamaya yonelik
saglanmasi gereken destegin makul olup olmadigi, bor¢lunun yasadigi krizin tiirline gore
belirlenecek olup bu yapilirken bor¢lunun su ana kadarki yasam bigimi dikkate alinmaz!4’.
Elbette burada kriz nedeniyle gelirlerin azalmasi ve alacaklinin korunmaya deger menfaatleri goz

ontinde bulundurulmalidir!>0.

Esasen borgluya bu sekilde makul bir destegin saglanmasina miisaade edilmesinin yok etme
olarak nitelendirilmemesi, Alman doktrininde hdkim goriis'>! tarafindan kabul edilen diizene
uygun ticaretin gereklerine aykiri olmamak kaydiyla yapilan islemlerin kagirma kapsaminda
tipik olmayacag1 seklindeki fikirden ileri gelmektedir. Yani malvarligi kullanimmin diizene
uygun ticari faaliyetin gereklerine uygun olmasi halinde doktrindeki hdkim goriise gore bu su¢
bakimindan tipiklik olusmayacaktir. Her ne kadar Alman doktrininde hakim goériis bu yonde
egilim gostermekteyse de baziyazarlar bu argiimani kabul etmemektedir. Bu yazarlar'>? tarafindan
‘diizene uygun ticaretin gereklerine aykir: olmama” seklindeki unsurun, hileli iflas sugunun
sadece yok etme haricindeki diger unsurlarindan olan tahrip, bozma ve kullanilmaz hale getirme
durumlarinda dikkate alinabilecegi, “kagirma” davranisi bakimindan cezalandirilabilirligin
smirlandirilmasi i¢in kavramin dar yorumlanmasinin zaten yeterli olacagi, boylelikle “diizene
uygun ticaret” seklinde bir kavrama bagvurmaya da gerek kalmayacag: ifade edilmektedir.
Esasinda bu yazarlar, bunun Alman Ceza Kanununun “Her kim, (...) iflasin agilmas: halinde
iflas masasina ait olacak malvarligi parcalarini kagirir veya gizler veya tacir olmanin gerekli kildig
dikkat ve Ozene aykiri bir sekilde tahrip eder, bozar veya kullanilamaz hale getirir...” seklindeki

»

hitkiimde “...tahrip eder, bozar veya kullanilamaz hale getirir...” ifadesinden evvel yer verilen ..
tacir olmanin gerekli kildig1 dikkat ve 6zene aykiri bir sekilde...” yoniindeki ifadenin “kagirma..”
unsurundan evvel kullanilmamis olmasina dayanmaktadir!>®. Su halde “diizene uygun ticaretin
gereklerine aykiri olmama” seklindeki unsur, tamamen kanun maddesinde kullanilan “..tacir
olmanin gerekli kildigi dikkat ve 6zene aykiri...” seklindeki ibareden kaynaklanmaktadir. Bununla
birlikte Alman doktrininde azinliktaki bu yazarlar, tamamen “kagirma” sézctigiiniin kelime
anlami ve kapsaminin yorumlanmasindan hareket etmekte ve buradan bazi hallerde tipikligin
olusmadig1 sonucuna ulagsmaktadirlar. Nitekim bu yazarlar, esdeger nitelikte olmak kosuluyla
yaptig1 takasa ve makul ol¢iide borglunun gecimini saglamasi i¢in para temin etmesine izin
verilmesinin ka¢irma kapsaminda zaten tipik olmadifi, “tahrip, bozma ve kullamilamaz hale
getirme” unsurlarinda oldugu gibi ancak bu unsurlardan birine uyan bir davranigin iglenmesiyle

148. BGH NStZ 81, 259 (Maurach/Schroeder/Maiwald, § 48 kn. 22); Fischer, § 283 kn. 4a; Kindhéuser, § 283 kn. 13;
Pfordte/Sering, § 283 kn. 14; Heine/Schuster, § 283 kn. 4.

149. Heine/Schuster, § 283 kn. 4; Pfordte/Sering, § 283 kn. 17; Kindhiuser, § 283 kn. 13.

150. Pfordte/Sering, § 283 kn. 17; Kindhduser, § 283 kn. 13; Heine/Schuster, § 283 kn. 4.

151. BGH 17.3.1987 - 1 StR 693/86, BGHSt 34, 309 (Pfordte/Sering, § 283 kn. 16); Heine/Schuster, § 283 kn. 4;
Kindhiuser, § 283 kn. 15; Radtke/Petermann, § 283 kn. 14.

152. Fischer, § 283 kn. 4b. Benzer yonde goriis i¢in bkz. Beukelmann, § 283 kn. 39.

153. Bakiniz Radtke/Petermann, § 283 kn. 14.
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tipiklik gerceklestikten sonra “diizene uygun ticaretin gereklerine aykirt olmama” seklinde bir
unsurun dikkate alinmasinin makul olacagina vurgu yapmuslardir!>4,

Kanaatimize gore “diizene uygun ticaretin gereklerine aykirt olmama” seklinde bir ol¢iitin

«

gelistirilmesi olduke¢a yerinde olup bunun i¢in mutlaka kanun maddesinde “..tacir olmanin
gerekli kildigi dikkat ve ozene aykir1...” seklinde bir ifadenin de bulunmasi sart goriilmemelidir.
Zira kanun hitkmiinde boyle bir ifadeye yer verilmemis olmasi, bir tacirin, tacirliginin gerekli
kildig1 dikkat ve 6zene aykiri davranabilecegi anlamina gelmemektedir. Nitekim her tacir,
ticaret hukuku kurallarindan kaynakli olarak basiretli davranmakla yiikiimlidir. Kaldi ki
tipiklik kapsaminda korunan hukuki deger dikkate alindiginda da bu dl¢iitiin kabul edilmesinin
tercihe deger olduguna vurgu yapilmaktadir!®>. Su halde “diizene uygun ticaretin gereklerine
aykirt olmama” yoniinde bir 6lciitiin gelistirilmesi i¢in kanunda muhakkak “..tacir olmanin
gerekli kildig1 dikkat ve Ozene aykiri...” seklinde bir ifadenin bulunmas: sart goriilmemelidir.
Dolayisiyla kanaatimize gore Tiirk Ceza Kanununun 161’inci maddesinde bu sekilde bir ifadenin
bulunmuyor olmasi, bu dl¢iitiin Tiirk hukuku bakimindan da uygulanmasina engel teskil eder
nitelikte goriilmemelidir. Kald: ki bu 6l¢iitiin uygulama agisindan da faydasinin olacaginin agik
olmasi karsgisinda bu kanaatimiz iyice pekismektedir.

Nitekim en nihayetinde bor¢luya saglanacak destegin ne kadar olacagi konusunda sert bir sinirin
cekilemeyecegi, bunun tamamen somut sartlara bagl olacag yoniindeki bilgi'*® kargisinda bu
olgiit, onemli bir ihtiyaca cevap verecektir. Boylelikle alacaklilarin alacak haklarindan olusan
malvarlig1 degerlerinden yapilan tasarruflarin ya da gerektiginde bor¢lunun kendisine saglanan
desteklerin ne dl¢iide izin verilebilir nitelik arz ettigi, tamamen bu 6lgiite gore belirlenebilecek,
alacaklinin menfaatleri bakimindan daha somut kosullar ortaya konmus olacaktir’>”. Su halde
her ne kadar bor¢lunun ge¢imi i¢in makul 6l¢iide bor¢luya destek saglanmasina izin verilse de bu
olgiite gore daha sonraki zamanlar i¢in iflas masasindan bor¢lu i¢in simdiden pesinen bir ihtiya¢
giderilmesinden ve keza yurtdisina ¢tkmas igin destek saglanmasindan séz edilemeyecektir!>8.
Keza ortaklikicin gerceklestirilen fiillerle dogrudan baglantili olarak ortaklarin dava masraflarinin
6denmesi de diizene uygun ticaretin gerekleri kapsaminda kagirma anlamina gelmeyecekken'!>’
alacaklinin taleplerini sonlandirmak i¢in bor¢lunun paralarini kendi tasarrufuna agik
olmayan igiincii bir kisinin hesabina aktarmas: kagirmanin en 6nemli érneklerinden birini

olusturacaktir!'®,

154. Bu goris kapsaminda Beukelmann’a gore teleolojik olarak tipiklik, malin yeri degistirilmesine ragmen iflas masasinin
degerinde bir azalmanin meydana gelmemesi halinde kagirmanin kabul edilmemesi suretiyle sinirlandirilmgtir.
Yazara gore s6z gelimi iflas masasindan alacaklinin memnun edilmesi amacina hizmet eden ti¢tincii kigiye malvarlig
temini bu nitelikte goriilmiistiir (OLG Miinchen ZIP 2000, s. 1841 — Beukelmann, § 283 kn. 40).

155. Radtke/Petermann, § 283 kn. 15.

156. Pfordte/Sering, § 283 kn. 17.

157. Radtke/Petermann, § 283 kn. 15.

158. Fischer, § 283 kn. 4a; Pfordte/Sering, § 283 kn. 17; Heine/Schuster, § 283 kn. 4; Kindhduser, § 283 kn. 13.
159. BGH 3.2.1987 - 5 StR 603/86 (Pfordte/Sering, § 283 kn. 19); Fischer, § 283 kn. 4a; Kindhéuser, § 283 kn. 16.
160. BGH 34, 310 - Fischer, § 283 kn. 4a.
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Bu kapsamda incelenecek bir diger hareket, mallarin gizlenmesine neden olmadir. Yine tipki
“kagirma”da oldugu gibi “gizleme” de gerek Tiirk Ceza Kanunu madde 161, gerek Icra ve Iflas
Kanunu madde 311, gerekse Tiirk Ceza Kanunu § 283 hitkmiinde agik¢a diizenlenmistir. Bu
bakimdan ii¢ kanun da mevcut diizenlemedeki “neden olma” ifadesi bir tarafa birakildiginda
birbiriyle benzerlik géstermektedir.

Bu ¢ercevede gizleme, somut malvarlig1 pargalarini veya onun iflas masasina aidiyetini
alacaklinin ya da iflas masasi idarecisinin bilgisinden uzak tutulmasini saglayan her tarli
saklama hareketidir'®!. Burada malvarlig1 pargasinin varliginin inkar edilmesi, bu hareket
icin yeterlidir'®2. Su halde esyanin bizatihi saklanmasi bu minvalde degerlendirilecektir!®3.
Keza itiraz hakkinin sartlarina iliskin olarak iflas masasi yoneticisine kars1 hatali bilgiler
vermek!®* yahut da alacaklinin erisimini 6nleyen hak iddiasi ileri siirmek!® ve hatta gerekli
bilginin verilmesi noktasinda s6z konusu olan hukuki bir yiikiimliilitk karsisinda susmak,
hi¢ bilgi vermemek suretiyle de gizleme hareketi gerceklestirilebilir'®®. Bu agiklamalar
gergevesinde kanun koyucunun su¢ taniminda hem kagirmaya hem de gizlemeye ayr1 ayr1
yer vermesinin gereksiz oldugu yoniindeki ifadeyi'®” yerinde gérmedigimizin altin1 ¢izmek

gerekir.

Bu noktada borglu kisinin burada susma hakkinin (nemo tenatiir) bulundugunu ileri
stiremeyecegi, zira bor¢lunun malvarligiyla ilgili olarak bilgi vermekle yiikiimli oldugunun
agikca kanunda diizenlenmis oldugu vurgulanmaktadir'®®. Ayrica alacak hakkina iliskin bilgi
en azindan gegici olarak dahi olsa engellendigi takdirde tipiklik tamamlanmis olacaktir!®®.
Yani gizlemeye yonelik hareket tek bagina yeterli olmasa da alacaklilarda ya da iflas masas1
idarecinde gegici de olsa bir aldanmanin gergeklesmesi, bu fiilin tamamlanmasi igin yeterlidir.
Aksi takdirde gizleme hareketinin tamamlanmis olmasindan bahsedilemeyecektir'’%. Bununla
birlikte bor¢lunun bizzat kendisinin gizlenen malvarlig1 hakkinda gerekli bilgiyi daha sonradan

alacaklinin veya iflas masasi idarecisinin bilgisine sunarsa bu bilginin alacaklinin menfaati i¢in

161. BGH NStZ 2016, s. 604 (Beukelmann, § 283 kn. 41); RG 64, 140 (Heine/Schuster, § 283 kn. 5); Fischer, § 283 kn.
5; Pfordte/Sering, § 283 kn. 21; Radtke/Petermann, § 283 kn. 17; Kindhéuser, § 283 kn. 24; Yasar/Gokcan/Artug,
s. 5274; Evik, s. 206.

162. Fischer, § 283 kn. 5; Pfordte/Sering, § 283 kn. 21; Radtke/Petermann, § 283 kn. 17; Kindhauser, § 283 kn. 24.

163. BGHSt 11, 146 — Beukelmann, § 283 kn. 41; Evik, s. 206.

164. RGSt 66, 152 (Beukelmann, § 283 kn. 41); Radtke/Petermann, § 283 kn. 17; Kindhauser, § 283 kn. 24.

165. Fischer, § 283 kn. 5; Pfordte/Sering, § 283 kn. 21; Radtke/Petermann, § 283 kn. 17.

166. BGH 20.12.1957 1 StR 492/57, BGHSt 11, 146 (Pfordte/Sering, § 283 kn. 21, 23); Heine/Schuster, § 283 kn. 5;
Radtke/Petermann, § 283 kn. 18; Kindhéuser, § 283 kn. 26; Yasar/Go6kcan/Artug, s. 5274; Yilmaz, s. 273. Nitekim
Yargitay 15. Ceza Dairesinin 26.06.2012 tarih ve 14777/39933 sayil kararina gore sirket aktifi olarak goziiken
araglarin 30 giin icerisinde teslimi hususunda yapilan tebligata ragmen sanigin araglar: teslim etmedigi gibi yerlerini de
bildirmemesi bu kapsamda kabul edilmistir. Bakiniz Yagar/Gokcan/Artug, s. 5273, dipnot 1683; Evik, s. 207.

167 Yasar/Gokcan/Artug, s. 5273.

168. Pfordte/Sering, § 283 kn. 21.

169. Heine/Schuster, § 283 kn. 5; Beukelmann, § 283 kn. 41; Pfordte/Sering, § 283 kn. 22; Kindhéuser, § 283 kn. 25.

170. Fischer, § 283 kn. 5.
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tam vaktinde bir agiklama olmast sartiyla bu durum, cezanin belirlenmesinde dikkate alinmasi

gereken bir husus olacaktir!”?,

Nihayet bu kapsamdaki {i¢lincli hareket, malvarligi degerinin azalmasina neden olmadir.
Iste Tiirk Ceza Kanunu madde 161’te bu sekilde ifade edilen bu hareket, icra ve iflas Kanunu
madde 311 ve Alman Ceza Kanunu § 283 hitkmiinde farkli sekillerde ifade edilmistir. Yani esasen
Icra ve Iflas Kanunu madde 311 hitkmiinden sonra ihdas edilen Tiirk Ceza Kanunu madde
161 kapsaminda mallarin kagirilmasi ve gizlenmesi aynen gegerliligini korurken “tahrip etme”
seklindeki ibare, “degerinin azalmasina neden olma” olarak degistirilmistir!’2. Boylelikle malin
tahrip edilmesi neticesi, degerinin azalmasi yoniindeki neticeye déniistiirtilmiis, malin tahrip
edilmek suretiyle degerinin azaltilmas: sart olmaktan ¢ikartilmis, tahrip veya baska herhangi
bir sekilde malin degerinin azaltilmast yeterli addedilmistir!”3. Alman Ceza Kanunu'nda da 765
say1l1 Tiirk Ceza Kanunu'nda oldugu gibi “tahrip etme” unsuruna yer verilmis, bunun yaninda
malvarlig1 parcalarinin “bozulmasi” veya “kullamlamaz hale getirilmesi’nden s6z edilmistir.
Alman Ceza Kanunu'ndaki bu ifadelerden de anlasilacag: gibi “kagirma” ve “gizleme™nin yaninda
tek basina “tahrip etme” yeterli degildir. Nitekim bazi durumlarda malvarlig1 degeri, tahrip
edilmeksizin degersiz kilinabilir ya da malvarliginin degerinde bir azalmaya neden olunabilir.
Oyle ki Tiirk Ceza Kanunu'nda mala zarar verme sugu kapsaminda malin tahrip edilmesinin yan1
stra yikilmast, yok edilmesi, bozulmasi gibi bagska unsurlardan da s6z edilmistir!74.

Ayni sekilde bu malvarligi degeri, tahrip edilecek sekilde somut bir egya olmayip alacak hakk:
gibi soyut bir nitelik de tasiyabilir. Yani bu hak {izerinde bir tahrip, bozma ya da kullanilmaz
hale getirme gibi durumlar s6z konusu olmaksizin da bir deger kaybina neden olunabilir,
iflas masast ve dolayisiyla da alacaklilarin haklari zarara ugratilabilir. Dolayisiyla Alman
Ceza Kanununda oldugu gibi tahrip etme, bozma veya kullanilamaz hale getirme seklindeki
ti¢ unsurla yetinilmesindense Tiirk Ceza Kanununda oldugu gibi “degerinin azalmasina
neden olma” unsuruna yer verilmesinin ¢gok daha makul oldugu ifade edilebilir. Zaten Alman
doktrininde tipiklik kapsamindaki bu hareket tiirlerinin, uygulamada 6nemsiz addedildigine
vurgu yapilmaktadir!’®. En nihayetinde Alman hukukunda da bu hareket tiirlerinden kast
edilenin, Tiirk hukukundaki mevcut diizenlemede oldugu gibi malin degerinin azalmasina neden
olma oldugu rahatlikla ifade edilebilir. Bu durumda yalnizca “tahrip etme” unsuruna yer verilmis
olan icra ve Iflas Kanunu madde 311 hiikmii karsisinda mevcut diizenlemenin ne denli yerinde
oldugunun ayrica belirtilmesine gerek dahi bulunmamaktadir.

Bu kapsamda malvarliginin degerinin azalmasina neden olma kavramina deginmeden evvel
burada vurgulanmasi gereken, “degerinin azalmasina neden olma” unsurunun sugun serbest
hareketli bir su¢ olmasma yol a¢tigi hususudur. Su hilde malin degerinin azalmasinin bir

171. Heine/Schuster, § 283 kn. 5.
172. Evik, s. 208.
173. Evik, s. 208.
174. Evik, s. 208.
175. Pfordte/Sering, § 283 kn. 24.
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hareket degil, netice oldugu belirtilmelidir. Zaten “neden olma” seklinde nedensellik vurgusunun
yapilmast da degerin azalmasi seklindeki neticeye sebebiyet veren her tiirlii hareketin bu sug
tipi kapsaminda yer aldig1, bu hareketin de se¢imlik hareketlerden biri oldugu anlagilmaktadir.
Su halde malin degerinin azalmasina neden olma, Alman hukukunda belirtildigi iizere diizene
uygun ticari faaliyetin gereklerine aykir: olmasi kayduiyla failin malvarligini tahrip etmesi, bunlara
zarar vermesi ya da bunlar1 kullanilmaz hale getirmesi seklinde gerceklesebilecegi gibi'”® bagka
hareket tiirleriyle de gergeklegebilir. Nitekim Tiirk hukukunda bunun kapsami ¢ok daha genis
olup malin degerini azaltan her tiirlii hareket bu kapsamda kabul edilecektir. Bu minvalde Icra
ve Iflas Kanunu madde 311 hiikmiinde yer alan “Borcu mevcudu ile alacagindan ziyade oldugunu
bildigi halde ehemmiyetli kiymeti haiz ticari mallarini yahut fabrikasinim mahsullerini hem satis
glintiniin piyasasindan hem de mal oldugu veya satin alindigi kiymetten pek asag bir fiyatla
satmak suretiyle mevcudunu israf ederse...” seklindeki ifadenin de bu hiikiim kapsaminda yer
aldig: belirtilebilir. Zira bor¢lunun ehemmiyetli kiymeti haiz ticari mallarini yahut fabrikasinin
mahsullerini degerlerinden gok asag1 bir fiyata satmasi durumunda dolayl olarak iflas masasinda
yer alacak malvarlig1 degerinin de azalmasina neden olmaktadir. $u hélde Tiirk Ceza Kanunu
madde 161 hitkmiiyle zimni olarak zaten ilga edilen Icra ve Iflas Kanunu madde 311 hiikmii
kapsamindaki bu ifade, Tiirk Ceza Kanunu’'nda da yer bulmaktadr.

Tim bu ifadelerden sonra burada ozellikle 6nem arz eden husus, malvarliginin degerinin
azalmasina neden olan hareketlerin diizene uygun ticari faaliyetin gereklerine uygun
olmamasidir!””. Béyle bir durumun olup olmadigy ise, uygun hareket yapisinin kabul edilebilirligi
ve haklilig1 gercevesinde ex ante bir bakisla tespit edilmelidir!”8, Kabul edilebilirlik, her seyden
evvel diizenli ticari faaliyetin gereklerine gore 6lgiilii olmaktir. Kabul edilemezlik belirlemesi i¢in
bir kriter olarak fiilin icrasi esnasinda zarar verenin niyeti, yani failin stibjektif amaci dikkate
alinmalidir. Kabul edilebilir bir ekonomik amag takip eden failin, ceza hukuku anlaminda diizene
uygun ticari faaliyetin gereklerine aykir1 davrandigindan s6z edilemez!”°. Davranis, her ne kadar
objektif bakisla ekonomik bakimdan anlamsiz, yani kabul edilemez gibi gériinse de bor¢lunun
bakigtyla anlamli, kabul edilebilir bir nitelik tasimaktaysa cezalandirilabilir olmayacaktir'®?. Su
hélde bir mali modernize etmek ya da onarmak yahut da ikamesini yerine koymak, diizene uygun

ticari faaliyete aykiri olmadigindan dolay1 sug tipi gerceklesmeyecektir!®!

182

. Kendi zilyetligine
gecirme ya da yarar saglama amaci da sart degildir

176. Beukelmann, § 283 kn. 42; Fischer, § 283 kn. 6; Maurach/Schroeder/Maiwald, § 48 kn. 22; Radtke/Petermann,
§ 283 kn. 20. Nitekim ecza deposu isleticisi olan kisilerin malvarligini olusturan ilaglarin satigindan imtina etmek
suretiyle bunlar1 son kullanma tarihlerini asacak sekilde uzun siire ellerinde tutmalari, degerlerinin azalmasi, hatta
degersiz hale gelmelerine neden olacaktir. Ornek igin bakiniz Ozgeng, Ekonomik Gikar Amaciyla Iglenen Suglar, s.
111.

177. Heine/Schuster, § 283 kn. 6; Radtke/Petermann, § 283 kn. 21; Kindhéuser, § 283 kn. 28.
178. Pfordte/Sering, § 283 kn. 24; Radtke/Petermann, § 283 kn. 21.

179. Kindhduser, § 283 kn. 17; Pfordte/Sering, § 283 kn. 24.

180. Pfordte/Sering, § 283 kn. 24.

181. Fischer, § 283 kn. 6; Maurach/Schroeder/Maiwald, § 48 kn. 22; Beukelmann, § 283 kn. 42; Heine/Schuster, § 283
kn. 6; Kindhiuser, § 283 kn. 26.

182. Beukelmann, § 283 kn. 43.
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ii. Malvarligin1 Kagirmaya Yonelik Tasarruflarimn Ortaya Cikmasim Onlemek Igin Ticari
Defter, Kayit Veya Belgelerin Gizlenmesi Veya Yok Edilmesi

Tirk Ceza Kanunu madde 161 hitkmii kapsaminda hileli iflas olarak nitelendirilecek secimlik
hareketlerden ikincisi malvarligini kagirmaya yonelik tasarruflarinin ortaya ¢ikmasini 6nlemek
i¢in ticari defter, kayit veya belgeleri gizleme veya yok olmasina neden olmadir. Benzer bir
diizenlemeye Icra ve Iflas Kanunuw'nun 311’inci maddesinde yer verilmemisse de'®® taksirath
iflasin diizenlendigi 310’'uncu maddenin birinci fikrasinin beginci bendinde diizenlenmis,
“Ticaret Kanununun 66 nct maddesinin birinci fikrasimin 1 ila 3’iincii bentlerinde sayilan defterleri

hi¢ veya Kanunun emrettigi sekilde tutmamak” seklinde bir hitkme yer verildigi ifade edilebilir!84.

«

Yine “...ticaret hukukuna gore, bir tiiccarin saklamakla yiikiimlii oldugu ticari defter veya diger
belgeleri, defter tutma yiikiimliiliigii altinda bulunan kisilerin saklama yiikiimii siiresi dolmadan
evvel, ulasilamaz hale getirir, gizler, imha eder veya zarar verir ve bu sekilde malvarligi durumunun
anlasilmasimi zorlastirir...” seklindeki hiikiimle (Alman Ceza Kanunu § 283 fikra 1, 6 numara)
Alman Ceza Kanunu'nda da bir diizenlemeye yer verilmistir. Keza Alman Ceza Kanununun
§ 283 fikra 1 kapsaminda yer alan 5 numarali hitkmiinde tutmaya kanunen yiikiimlii olunan
defterlerin tutulmamasindan séz edilmistir ki bu da belge ve evraklarin gizlenmesi olarak
anlagilabilir. Dolayisiyla her iki iilke kanunu, bu konu bakimindan dikkatle irdelendiginde 6nemli
benzerliklerin varligindan rahatlikla sz edilebilir. Dolayisiyla incelememizin, Alman hukukuyla
karsilastirmal sekilde yapilmasi, Tiirk hukuk doktrini ve uygulamasi bakimindan da oldukga
onemli katkilar saglayacaktir.

Kisinin defter ve evrak tutma yiikiimlilugi ticaret hukuku ya da sirketler hukuku kurallarindan
kaynaklanabilir. Ancak bu tiir bir yiikiimliléigiin, idare hukuku ya da is hukuku normlarindan
cikartilmasindan bahsedilemez!®®. Yani ticari isletme isleten ve ticaret siciline kayith olan her
tacir, defter tutmakla yiikiimlii olarak kabul edilecektir!8®. Burada borglunun bu defterleri

183. Kizilarslan, s. 105, 106.

184. Evik, s. 213.

185. Pfordte/Sering, § 283 kn. 42; Kindhduser, § 283 kn. 56; Heine/Schuster, § 283 kn. 29.

186. Pfordte/Sering, § 283 kn. 42; Bakici, s. 869. Bununla birlikte Alman Ceza Kanunu'nda yer alan “..ticaret
hukukuna gore, bir tiiccarin saklamakla yiikiimlii oldugu ticari defter veya diger belgeleri, defter tutma yiikiimliiliigii
altinda bulunan kisilerin saklama yiikiimii siiresi dolmadan evvel, ulasilamaz hale getirir, gizler, imha eder veya
zarar verir ve bu sekilde malvarligi durumunun anlasilmasim zorlastirir...” seklindeki madde hitkmiinde tacirden
bahsedilmemis olmasi, tacirin tutmakla yiikiimlii oldugu defterleri tutma yiikiimliliigii altinda olan kisilere isaret
edilmis olmasindan hareketle doktrinde bir goriis tarafindan borglu kisinin defter tutmakla yiikiimlii olmasa bile
bu hareketler nedeniyle cezalandirilabilecegi ileri siirilmiistir (Maurach/Schroeder/Maiwald, § 48 III kn. 27;
Radtke/Petermann, § 283 kn. 52). Benzer sekilde Fischer’e gore de Alman Ceza Kanunu madde metnine gore failin
kendisi tacir olmamali, borglu olmalidir. Zira madde metninde “...ticaret hukukuna gore, bir tiiccarin saklamakla
yiikiimlii oldugu ticari defter veya diger belgeleri, defter tutma yiikiimliiliigii altinda bulunan kisilerin...” ifadesine
yer verilerek tiiccardan bahsedilmemis, tiiccarin tutmakla yiikiimlii oldugu defterleri tutma yiikiimlaligi altinda
olan kisilere isaret edilmistir (Fischer, § 283 kn. 24). Ancak Alman doktrinindeki diger bir goriis tarafindan serbest
meslek erbabi olarak ¢alisan kisilerin ayrica 6zel bir yiikiimliiliikleri olmadig: siirece, sug tipinin bu kisiler agisindan
uygulanmasinin miimkiin olmadigina dikkat ¢ekilmektedir (Beukelmann, § 283 kn. 63). Elbette Tiirk hukuku
agisindan bu tiir tartigmalarin ortaya ¢ikmast igin herhangi bir neden bulunmamaktadir. Bu bakimdan Tiirk Ceza
Kanunu'ndaki diizenlemenin belki de daha yeni bir diizenleme olmasindan miitevellit daha agik ve net oldugu bu
vesileyle bir kez daha vurgulanmalidir.
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mutlaka kendisinin tutmasmin zorunlu olmadigi, bu konuda yeterli ehliyete sahip bir kisiyi

187

gorevlendirebilecegi ifade edilebilir'®’. Bununla birlikte defterleri tutacak olan bu kisinin

seciminde ve denetiminde, bilhassa gerektigi gibi defter tutulup tutulmadigi konusunda ilgili

tacirin gerekli dikkat ve 6zeni gdstermesi gerektigi hususu da ayr1 bir 6nem arz etmektedir!®8.

Nitekim bu durum, taksirli iflas sugunun olusmasina sebebiyet verebilecektir!®°.

Tam bu noktada madde metninde “..ticari defter, kayit veya belgelerin...” ifadesine yer
verildiginden bunlardan tam olarak ne anlagilmasi gerektigi, bir tacirin tam olarak hangi
belgeleri nasil tutmasi gerektigi tizerinde durulmalidir. Bir defa Tiirk Ticaret Kanunu'nun “Ticari
Defterler” baglikli besinci boliimii altinda “Defter tutma ve Envanter” ile “Acilis bilangosu, yilsonu
finansal tablolar1” seklinde iki ana basliga yer verilmistir. Bunlardan “Defter tutma ve Envanter”
altinda “Defter tutma ytukimlaligi” bashkli 64’tincti madde, “Envanter” baslikli 66’nc1 madde
diizenlenmistir. Yine “A¢ili bilangosu, yilsonu finansal tablolar1” baghg: altinda ise “Diizenleme
yukimi” seklindeki 68’nci madde ve “Kalemlere iliskin ilkeler” baghigi altinda 72’nci madde
ihdas edilmistir. Esas itibariyle bir tacirin hangi belgeleri tutmasi gerektigi de tam olarak bu
diizenlemelerde yer almaktadir.

Bu kapsamda Tiirk Ticaret Kanunu'nun 64’iincti maddesinin birinci fikrasina gore her tacir,
ticari defterleri tutmak ve defterlerinde, ticari islemleriyle ticari isletmesinin iktisadi ve mali
durumunu, bor¢ ve alacak iligkilerini ve her hesap donemi icinde elde edilen neticeleri, bu
Kanuna gore acikea goriilebilir bir sekilde ortaya koymak zorundadir. Yine ayni maddenin ikinci
fikrasinda tacirin, isletmesiyle ilgili olarak gonderilmis bulunan her tiirlii belgenin, fotokopi,
karbonlu kopya, mikrofis, bilgisayar kayd: veya benzer sekildeki bir kopyasini, yazili, gorsel veya
elektronik ortamda saklamakla yiikiimli oldugu ifade edilmistir. Bununla birlikte dordiincii
fikrada pay defteri, yonetim kurulu karar defteri ve genel kurul toplant: ve miizakere defteri gibi
isletmenin muhasebesiyle ilgili olmayan defterlerin de ticari defterler olduguna yer verilmistir.

Ayrica Tirk Ticaret Kanunu'nun 66’nc1 maddesinde her tacirin, ticari isletmesinin aciliginda,
taginmazlarini, alacaklarini, borglarini, nakit parasinin tutarini ve diger varliklarini eksiksiz ve
dogru bir sekilde gosteren ve varliklari ile borglarinin degerlerini teker teker belirten bir envanter
cikartacag ifade edilmis (fikra 1), hemen devaminda tacirin agilistan sonra her faaliyet doneminin
sonunda da boyle bir envanter diizenleyecegi, envanterin, diizenli bir isletme faaliyetinin akisina
uygun diisen siire iginde ¢ikarilmas: gerektigi diizenlenmistir (fikra 2).

Nihayet Tiirk Ticaret Kanunu'nun 68’inci maddesinde tacirin, ticari faaliyetinin baginda ve her
faaliyet doneminin sonunda, varlik ve borglarinin tutarlarinin iligkisini gosteren finansal tabloyu
(sirastyla acilis bilangosunu ve yillik bilangoyu) ¢ikarmak zorunda oldugu belirtilmisken (fikra
1), 72’nci maddesinde aksine kanuni hitkiimler ve Tiirkiye Muhasebe Standartlar: sakli kalmak
kaydiyla, finansal tablolarin, ticari isletmenin tiim varliklarinin, bor¢larinin, pesin 6denen

187. Kindhéuser, § 283 kn. 58.
188. Pfordte/Sering, § 283 kn. 42; Beukelmann, § 283 kn. 56; Kindhiuser, § 283 kn. 58.
189. Kindhéuser, § 283 kn. 58.
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giderler ile pesin tahsil edilen gelirlerinin, teknik terimle dénem ayiric1 hesaplarinin, biitiin gelir
ve giderlerinin dogru sekilde degerlendirilmis olarak gosterilmesinin zorunlu oldugu agikca
belirtilmistir (fikra 1).

Su halde buraya kadar sayilan tiim belgelerin tacir tarafindan diizenli olarak tutulmasi
gerekmektedir. Bu belgelerin hangi araliklarla ve nasil tutulacag: da bu hiikiimlerin devaminda
detayli olarak diizenlenmistir. Boylelikle Tiirk Ceza Kanunu'nda yer verilen ticari defter, kayit
veya belgelerden ne anlasilmasi gerektigi agikliga kavusturulmaktadir. Ayrica Ticari Defterlere
fliskin Tebligde de bu hususlara iliskin detayl bilgilere yer verilmistir.

Bundan sonra sug tipi kapsamindaki hareketlere deginmekte yarar bulunmaktadir. Buna gore su¢
tipindeki hareket, ticari defter, kayit veya belgelerin gizlenmesi veya yok olmasina neden olmadir.
Her ne kadar kanunda “yok edilme” ifadesine yer verilmisse de kanaatimizce “yok olma” bir netice
olup buradaki hareket, yok etmeye neden olabilecek her tiirlii harekettir. Dolayisiyla tacir, tutmakla
yikiimlii oldugu bu belgeleri yakma, yirtma gibi her tiirlii hareketle yok edebileceginden ve keza
gizleyebileceginden sug tipi kapsamindaki bu hareketlerin serbest hareketli bir su¢ oldugu ifade
edilebilir!®.

Bu bakimdan kayitlarin gizlenmesi, belgelerin tutulmamasi, ibraz edilmemesi suretiyle de
olabilir'!. Bu anlamda tacirin tutmakla yiikiimlii oldugu evraklar1 gerektigi gibi tutmamas,
yani hi¢ kayit altina almamasi, bu kapsamda degerlendirilebilecektir. Burada kayit tutma

yitkiimliiliigtiniin ihmal edilmesi, failin daha sonradan bunu telafi etmis olsa bile!%?

ornegin
bir ticari y1l boyunca olacak sekilde en azindan énemli bir siire boyunca higbir sekilde defter
tutmamig olmasini ifade etmektedir!®. Yani defterlerin tamaminin tutulmamis olmasi da gerekli
degildir. Bu noktada 6nemli olan kayitlarin gizlenmesi i¢in tutulmayan defterlerin 6nemli bir

siire boyunca tutulmamis olmasidir!®4,

Burada hileli iflas sucu, ilgili belgenin tutulmamasi ve kaydin gizlenmesi seklinde islenmesi
suretiyle istisnaen de olsa ihmali bir sug halini almaktadir!®>. Defter tutma, deme yapma giigliigii
gibi cesitli sebeplerle siirekli olarak imkansiz hale gelmisse bu defa gercek ihmali suglarin yapis
geregi boyle bir yiikiimliiliikten s6z edilemeyecegi'®®, tipikligin olugmayacag; ileri siiriilmektedir.
Yani bu kapsamda tipikligin olusmasi igin tacirin bu yikiimluligiinii yerine getirme imkani

190. Bakicu, s. 869.

191. Evik, s. 213, 214.

192. RGSt 39, 217 (Kindhéuser, § 283 kn. 59).

193. Beukelmann, § 283 kn. 58; Pfordte/Sering, § 283 kn. 45; Kindhiuser, § 283 kn. 59; Radtke/Petermann, § 283 kn.
47.

194. Nitekim belli bir doneme veya aya iliskin belgelerin yok edilmesi ya da yok edilen yapraklarin yerine bagkalarinin
konulmasi yahut da hig yaprak konulmamasi durumlarinda bu davranistan s6z edilecektir. Bakiniz Parlar, s. 1953.

195. Pfordte/Sering, § 283 kn. 45; Tiedemann, § 283 kn. 43; Kindhéuser, § 283 kn. 59; Beukelmann, § 283 kn. 58;
Radtke/Petermann, § 283 kn. 42; Evik, s. 219. Bu bakimdan hileli iflas sugunun icrai bir hareketle islendigi
yoniindeki ifade (Gorgiin, s. 440), her durumda dogru olmayacak, bazen ihmali hareketle de islenebilen bir sug¢
oldugu yéniindeki ifade makul olacaktir. Bakiniz Musul, s. 53.

196 Radtke/Petermann, § 283 kn. 47; Heine/Schuster, § 283 kn. 33a; Fischer, § 283 kn. 23.
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bulunmalidir’®”. Aksi takdirde tacirin boyle bir yiikiimliiliigiinden soz edilemeyecegi ifade
edilmektedir!®®. Doktrinde hakim goriis, bu fikri reddetmekte ve bu goriis kapsaminda borglu igin
bu imkéansizlik ortaya ¢ikmadan evvel kisinin defter tutma yiikiimliliigiiniin ortadan kalkmasi
icin ne gerekiyorsa onu yapmasi gerektigi belirtilmektedir'®. Bununla birlikte defter tutma
yukiimliligtinti yerine getirmesi noktasinda ortaya ¢ikan imkansizlik kendisine yiiklenebilirse,
yani bu noktada kendi kusuru bulunmaktaysa bu minvalde bir cezalandirilabilirlikten soz
edilebilir?®.

Belgelerin tacir tarafindan gizlenmesi veya yok edilmesine neden olmanin su¢ olarak
diizenlenmesi, her ne kadar bu hareketlerin malvarligini kagirmaya yonelik tasarruflarinin ortaya
¢ikmasini dnlemek i¢in gergeklestirilmesi gerekmekteyse de esasinda bu belgelerin diizenli olarak
tutulduktan sonra ayrica muhafaza edilmesi gerektigi gercegini de ortaya koymaktadir. Nitekim
“Belgelerin saklanmasi, saklama siiresi” baslikli 82’nci maddede her tacirin, ticari defterlerini,
envanterleri, acilig bilangolarini, ara bilangolarini, finansal tablolarini, yillik faaliyet raporlarini,
topluluk finansal tablolarini ve yillik faaliyet raporlarini ve bu belgelerin anlagilabilirligini
kolaylastiracak ¢aligma talimatlari ile diger organizasyon belgelerini, alinan ticari mektuplari,
gonderilen ticari mektuplarin suretlerini saklamakla ytikiimli oldugu 6zel olarak diizenlenmistir
(fikra 1). Yine ayni fikra hitkmiinde Ticaret Kanununun 64’tincii maddesinin birinci fikrasina
gore yapilan kayitlarin dayandigi belgelerin siniflandirilmis bir sekilde saklanmasi gerektigi ifade
edilerek yukarida yer verilen belgelerin tamami muhafaza edilmesi gereken belgeler kapsamina
alinmigtir.

Elbette bu belgelerin sonsuza kadar muhafaza edilmesi gibi bir durumdan séz edilemez. Bu
bakimdan bu belgelerin muhafaza edilmesi i¢in belirli bir siirenin 6ngodriilmesi gayet dogaldur.
Oyle ki yine Tiirk Ticaret Kanunuw'nun 82’nci maddesinde alinan ticari mektuplar ve gonderilen
ticari mektuplarin suretleri haricinde kalan diger belgelerin saklanma siiresinin on yil oldugu
ifade edilmis (fikra 5), saklama siiresinin ise ticari defterlere son kaydin yapildigi, envanterin
¢ikarildigy, ara bilanconun diizenlendigi, yilsonu finansal tablolarinin hazirlandig: ve konsolide
finansal tablolarin hazirlandiy, ticari yazigmalarin yapildigi veya muhasebe belgelerinin olustugu
takvim yilinin bitisiyle baslayacag: belirtilmistir (fikra 6). Dolayisiyla sug tipinin bu kapsamda
ongoriilen hareketleri, yani belgeleri gizleme ve yok etmeye neden olma, ancak bu siire zarfi
igerisinde gerceklestirildiginde sugun olugmasindan soz edilebilecektir?’!. Bununla birlikte bu
hareketin bu siirenin tamaminda gergeklestirilmis olmasi sart olmay1p bu siire igerisinde belli bir
donem gergeklestirilmesi de sugun olusmast igin yeterlidir?%2. Tiim bu agiklamalardan anlagildig:
tizere kisinin hangi belgeleri nasil tutmas: gerektigi, bu sartlara uygun sekilde tutup tutmadig:

197 Beukelmann, § 283 kn. 59; Kindhiuser, § 283 kn. 59.

198 BGH NStZ 2000, s. 206 (Beukelmann, § 283 kn. 59).

199 Beukelmann, § 283 kn. 59; Kindhauser, § 283 kn. 59; Heine/Schuster, § 283 kn. 33a.
200. BGH 30.08.2011 - 2 StR 652/10, NJW 2011, 3733 (Pfordte/Sering, § 283 kn. 45).
201. Fischer, § 283 kn. 24.

202. Parlar/Oztiirk, s. 245.
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hususlar1 detayl: bir sekilde incelenmeli ve ortaya konmali, buna gére sug tipi kapsaminda yer

alan hareketin gergeklestirilip gerceklestirilmedigi belirlenmelidir?%>.

Alman Ceza Kanunu’na gore bu belgelerin ulasilamaz hale getirilmesi veya gizlenmesi ya da
imha edilmesi yahut da belgelere zarar verilmesi, bu hareketlerin ancak malvarligi durumunun
anlagilmasini zorlagtirmast halinde hileli iflas sugunu olusturacaktir?%4. Yani bu sug, bagli hareketli
bir sug olarak diizenlenmistir. Oysa ki Tlirk Ceza Kanununda bu sekilde ticari defter, kayit veya
belgelerin gizlenmesi veya yok edilmesi hareketlerinin sug tegkil etmesi, bu hareketlerin malvarlig
durumunun anlagilmasini zorlastirmasina bagli tutulmamis, ancak Alman Ceza Kanunundan
farkli olarak bu hareketlerin malvarligini kagirmaya yonelik tasarruflarinin ortaya ¢ikmasini
onlemek amaciyla gerceklestirilmeleri gerektigi ifade edilmis, boylelikle sug tipi, en azindan
bu hareketler nezdinde hem bagli hareketli bir su¢ hem de amag sug haline getirilmistir. Yani
ticari defter, kayit veya belgelerin gizlenmesi veya yok edilmesinin bu sug tipi kapsaminda tipik
olabilmesi i¢in evvela malvarligini kagirmaya yoénelik bazi tasarruflarin bulunmasi - ki bu sugun

bagli hareketli olmasina neden olur?% -

ve ayrica soz konusu hareketlerin bu tasarruflarin ortaya
¢ikmasinin 6nlenmesi i¢in — bu da sugun amag sug olmasina neden olur - gergeklestirilmis olmasi
gerekir. Su halde failin, malvarligini kagirmaya yonelik tasarruflarinin ortaya ¢tkmasini 6nleme
amaci olmaksizin ticari defter, kayit veya belgeleri gizlemesi veya yok etmesi seklindeki hareketler
bu baglik altinda bu sugu olusturmayacaktir. Bu bakimdan bu hareketleri gerceklestiren failin
isledigi fiil bakimindan manevi unsur kapsaminda bu amacin bulunup bulunmadig: noktasinda

ayrica bir irdeleme yapilmasi gerekecektir.

Ayrica her iki diizenleme arasinda hareketler agisindan da belirgin bir farkin oldugu
gozlenmektedir. Nitekim Alman Ceza Kanunu § 283 hikmiinde “ulasilamaz hale getirme”,
“gizleme”, “imha etme ve zarar vermeye neden olacak hareketler’den soz edilirken Tiirk Ceza Kanunu
madde 161 kapsaminda bu ifadelere benzer olacak sekilde sadece “gizlerne’den bahsedilirken
“ulasilamaz hale getirme”, “imha etme veya zarar verme” yerine “yok etme” ifadesi kullanilmistir.
Esasen ulagilamaz hale getirmenin, diger hareketler kapsaminda kabul edilebilecek bir hareket

oldugundan hareket edildiginde “imha etme veya zarar verme” yerine “yok etme’nin tercih edilmis

203. Nitekim Yargitay, vermis oldugu kararlarda sirket defterlerinin detayli bir sekilde incelenmesi gerektiginin altin
cizmistir. Oyle ki Yargitay 15. Ceza Dairesi’nin “Gergegin hicbir kuskuya yer birakmayacak sekilde ortaya ¢ikarilmast
agisindan, sangin hisselerini devrettigi sirketin defter ve belgeleri iizerinde bilirkisi incelemesi yaptirilarak; samgin
sirket hisselerini devraldig ve devrettigi tarihlerdeki aktif ve pasif durumunun ne oldugu, samgin devrettigini belirttigi
hisselere sahip oldugu siirede asir1 sekilde bor¢lanip borglanmadigi, borca batik oldugu anlagilan sirketin hisselerini
alan sirketin ortaklarinin kimler oldugu, hisse devrinin yapildigi tarihte devam eden bir iflas davasimn bulunup
bulunmadigy, iflas bagvurusunu yapamn samik ya da hisseleri devralan sirket olup olmadiginin tespiti ile hisse devrine
iliskin noter belgesi ve soz konusu devrin islendigi belirtilen sirket pay defteri asillari getirtilerek incelenmesinden
sonra samgin hukuki durumunun tespiti gerekirken yazili sekilde beraat karari verilmesi...” seklindeki 17.10.2012
tarih ve 17287/43727 sayihi kararinda s6z konusu defterlerin yeterli 6l¢iide incelemesi yapilmadan verilen hiikiim
bozulmustur (Kararin ozeti i¢in bakiniz Artug/Gokcan/Yasar, s. 5272, dipnot 1679). Bu bakimdan Yargitay,
gerektiginde bu belgeler tizerinde bilirkisi incelemesi yaptirilmasini da gerekli gormektedir (Parlar, s. 1954; Parlar/
Oztiirk, s. 246). Ayrica bakiniz Yargitay 15. Ceza Dairesinin 20.01.2013, 12479/1483 sayili karari, Artug/Gokcan/
Yasar, s. 5272, dipnot 1679.

204. Beukelmann, § 283 kn. 64; Pfordte/Sering, § 283 kn. 46; Kindhiuser, § 283 kn. 71.

205. Yasar/Gokcan/Artug, s. 5274.
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oldugunun belirtilmesi daha dogru olacaktir. Su halde Tiirk Ceza Kanunu madde 161 hitkmiinde
belgeye “zarar verme” unsuruna yer verilmedigi, zira yok etmenin, imha etmekten bagska bir sey
olmadig agikea goriilmektedir. Bu yonde bir tercihin makul olup olmadigy, belgeye “zarar verme”
unsurunun kanunda yer verilmemis olmasmin bir eksiklik olup olmadig: konusunda yorum
yapabilmek icin evvela bir belgeye zarar vermeden ne anlagilmas: gerektigi hususu agikliga
kavugturulmalidir. Buna gore belgenin icerigine dokunmayan ve fakat sadece maddi varligina
iliskin olan zarar verici hareketlerin ya da kagirilan yahut gizlenen ilgili belgenin dokiimanin
tamami agisindan bir neminin bulunmamast halinde zarar vermeden bahsedilemeyeceginin altt
cizilmektedir?%°. Su halde en azindan kisinin tutmakla yiikiimlii oldugu belgeler agisindan zarar
vermekle aslinda yine yok etmenin kast edildigi sonucuna ulagilabilir. Oyle ki belgeye bir zarar
vermeden bahsedilebilmesi, ierik agisindan tespite yonelik ehemmiyet arz edecek bir ziyana
neden olmaya bagl olduguna gore buradaki zarar verme, bir anlamda ilgili belgenin igeriginin
yok edilmesinden baska bir sey degildir. Kaldi ki Alman Ceza Kanunu hitkmiinde “ticari defter
veya diger belgeler’den séz edilirken Tiirk Ceza Kanunu hitkmiinde yalnizca ticari defter ve
belgelerden bahsedilmekle yetinilmemis, ayn: zamanda kayitlara da isaret edilmistir. Boylelikle en
ufak bir kayda zarar verilmesi, zaten bu kaydin ya gizlenmesi ya da en nihayetinde zarar verilerek,
yani yok edilerek gizlenmesi anlamina gelecektir. Bu bakimdan ticari defter ve belgelerin yani sira
kayitlarin da gizlenmesi ve yok edilmesinin sug olarak kabul edildigi Tiirk Ceza Kanunu madde
161 hitkmiindeki diizenlemenin her agidan gayet yerinde oldugu ifade edilebilecektir.

iii. Gergekte Bir Alacak ve Borg Iliskisi Olmadig1 Halde, Sanki Boyle Bir Iliski Mevcutmus Gibi
Bor¢larin Artmasina Neden Olacak Sekilde Belge Diizenlenmesi

Tirk Ceza Kanunu madde 161 hikmii kapsaminda hileli iflas olarak nitelendirilecek secimlik
hareketlerden tigiinctisii gergekte bir alacak ve borg iligkisi olmadig: halde, sanki boyle bir iligki
mevcutmus gibi borglarin artmasina neden olacak sekilde belge diizenlemedir??’. Bu sekilde
hareketlerde alacaklilarin menfaatlerine zarar verilebilir. Zira bu tiir hareketler, alacaklilarin her

birinin payina diigecek miktarin azalmasina neden olabilir?%%.

Tiirk Ceza Kanunu'ndaki bu diizenlemeyle birlikte Icra ve Iflas Kanunu'nun 311’inci maddesinde
yer alan “Alacakllarin zararma olarak hakikate aykiri makbuzlar verir veya yazi ile bor¢ ikrar
ederse...”, “Muvazaali satiglar, muameleler yahut bagislamalar yaparsa...” ve yine “Hakikate aykiri
borg ikrar etmek yahut muvazaali muameleler ve mukaveleler yapmak suretiyle alacakhlarini
zarara sokarsa..” seklindeki hiikiimlere (iki, dort ve besinci bentler) benzer bir hitkme yer

<

verilmistir??®. Benzer bir diizenlemeye “...bunlar iizerinde baskalarimin hakk: oldugu izlenimini
dogurur veya gercekten var olmayan haklar kabul eder...” seklindeki hitkme (Alman Ceza Kanunu

§ 283 fikra 1, numara 4) yer verilmek suretiyle Alman Ceza Kanununda da rastlanmaktadir.

206. Fischer, § 283 kn. 24; Kindhiuser, § 283 kn. 71.
207. Kindhiuser, § 283 kn. 52.

208. Heine/Schuster, § 283 kn. 24.

209. Kizilarslan, s. 106; Evik, s. 209.
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Bu kapsamda sugun olugmasi i¢in bir defa borglu kisinin gercekte bir alacak veya bor¢
iligkisinin bulunmamasi gerekir?!?. Yani borcun artmasina neden olacak sekilde bir belgenin
diizenlenmesi, ancak gercek anlamda bir alacak veya borg iligkisinin bulunmadig1 durumlarda bu
sug tipi kapsaminda bir degerlendirme yapilmasini gerekli kilacaktir. Aksi takdirde, bor¢lunun
bir bagka kisiyle gercek anlamda bir bor¢ iligkisinin bulunmasi halinde, zaten boyle bir iligki
mevcutmus gibi bor¢larin artmasina neden olacak sekilde belge diizenlenmesi durumundan da

bahsedilemeyecek, sugun olugmasindan soz edilemeyecektir?!!.

Buna gore 6rnegin talep edilen hakkin sadece mevcut olmamas: bile bu hareket i¢in yeterli
olacaktir. Keza senet tizerindekiborcun 1000 TL iken 10.000 TL sekilde gésterilmesizm, hatir senedi
diizenlenmesi?!3, faizsiz alacaklarin faizli olarak gosterilmesi, sézlesmeye eski tarih konulmast
suretiyle de bu sug islenebilecektir?'4. Bu kapsamda aslinda borglunun pasifi oldugundan fazla
gosterilmektedir. Zira bor¢lunun bir baska kisiyle gergek anlamda bir borg iligkisinin bulunmasi
halinde zaten béyle bir iliski mevcutmus gibi borglarin artmasina neden olacak sekilde adi
nitelikte belgeler de dahil olmak tizere herhangi bir belge diizenlenmesi, bor¢lunun pasifinin
gercekteki halinden daha fazla goriinmesine sebebiyet verecektir?!>. Boylelikle de alacaklilarin
paymna diisecek meblagda azalmaya neden olunmakta, alacaklilarin zarara ugratilma tehlikesi

olusturulmaktadir?!6,

iv. Gergege Aykir1 Muhasebe Kayitlariyla Veya Sahte Bilango Tanzimiyle Aktifin Oldugundan
Az Gosterilmesi

Tirk Ceza Kanunu madde 161 hitkmil kapsaminda hileli iflas olarak nitelendirilecek secimlik
hareketlerden sonuncusu gergege aykir1 muhasebe kayitlariyla veya sahte bilanco tanzimiyle aktifi
oldugundan az gostermedir. Bu madde hitkmiiyle birlikte esasen Icra ve Iflas Kanunu madde
3114de yer alan “Hakikate aykiri muhasebe ve sahte bilancolarla aktifini hakikatte oldugundan fazla

veya noksan gosterirse” seklindeki hitkme (fikra 1, bent 8) benzer bir diizenleme yapilmistir?!”.

<

Bununla birlikte bu hitkmiin, Alman Ceza Kanunu'nda yer alan “...tutmaya kanunen yiikiimlii
oldugu ticari defterleri tutmaz veya kendi malvarhg durumunun anlasiimasim zorlastiracak
sekilde tutar veya degistirir...” seklindeki 5 numarali hitkiimle “...sair bir sekilde iktisadi kurallarin
gerektirdigi usule agir bir sekilde aykiri olarak, kendi malvarligi durumunu azaltir veya kendi gercek
is durumunu gizler veya hakikati yansitmayan bir sekilde gosterirse...” seklindeki 8 numarali

hitkme kargilik geldigi de ifade edilebilir.

210. Yasar/Gokcan/Artug, s. 5275; Ersoy, s. 89.

211. Heine/Schuster, § 283 kn. 24; Radtke/Petermann, § 283 kn. 39; Evik, s. 209.

212. Evik, s. 209, 210.

213. Yargitay 6. Ceza Dairesi, 15.06.1982, 4248/4893 (Onder, s. 406); Ersoy, s. 89; Parlar/Oztiirk, s. 246.
214. Heine/Schuster, § 283 kn. 25.

215. Radtke/Petermann, § 283 kn. 37; Evik, s. 210.

216. Heine/Schuster, § 283 kn. 34; Pfordte/Sering, § 283 kn. 36.

217. Kazilarslan, s. 106; Evik, s. 211; Ersoy, s. 91.
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Bilhassa Alman Ceza Kanunundaki hitkmiin 5 numarali bendinde yer alan malvarligini
kagirmaya yonelik tasarruflarinin ortaya ¢ikmasini 6nlemek icin ticari defter, kayit veya belgeleri
gizleme veya yok olmasina neden olma kapsaminda degerlendirilip degerlendirilemeyecegi
digtiniilebilirse de ticari defterlerin tutulmamas: diginda kalan hareketler nezdinde bir
gizleme veya yok etmeden ziyade gercege aykir1 bir kayit tutulmasi s6z konusudur. $u hélde
bu diizenlemede yer alan defterlerin tutulmamasi, daha evvel deginmis oldugumuz defter veya
kayitlarin gizlenmesine karsilik gelebilecekken diger iki hareket, yani defterlerin kisinin malvarlig
degerlerinin anlasilmasini zorlastiracak sekilde tutmasi ya da degistirmesi, en nihayetinde
gercege aykiri muhasebe kayitlariyla veya sahte bilan¢o tanzimiyle aktifin oldugundan az
gosterilmesi anlamina gelecektir. Zira bir tacirin, defter veya kayitlar1 gergege aykir: tutmasi ya
da degistirmesi ya borcunu artirmak ya da aktifini azaltmak seklinde olacaktir. Iste bu minvalde
tacirin defter veya kayitlar: gercege aykir1 tutmasi ya da degistirmesi, aktifini oldugundan az
gostermek i¢in ise bu hitkiim kapsaminda degerlendirme yapilabilecek, aksi takdirde bir 6nceki
hiikiim olan gergekte bir alacak ve borg iliskisi olmadig: halde, sanki boyle bir iliski mevcutmus
gibi bor¢larin artmasina neden olacak gekilde belge diizenleme kapsaminda bir degerlendirme
yapilmasi gerekecektir. Bununla birlikte pasifin fazla gosterilmesi, bu kapsamda degil, bir 6nceki

bent kapsaminda degerlendirilmelidir?!%.

5. Netice

219 ne de somut

Bu suc i¢in alacaklilarin haklarina erismeleri bakimindan ne etkili bir zarar
bir tehlike gerekmektedir. Bu noktada yalnizca soyut bir tehlikenin varlig1 sugun olusmasi igin
yeterlidir. Bu kapsamda suc¢un kural olarak bir zarar su¢u degil, her ne kadar doktrinde somut
tehlike sucu oldugunu ifade eden gériisler bulunmaktaysa da?2° hakim gériis tarafindan da kabul
edildigi tizere soyut tehlike sucu oldugu da ifade edilmelidir??!. Su halde kanaatimize gore de salt

diizenlemede yer alan hareketlerden birinin gerceklestirilmesi su¢un olusmasi i¢in yeterlidir. Yani

218. Nitekim kanunilik ilkesi geregince failin gerceklestirdigi aktifin veya pasifin fazla gosterilmesi, bu kapsama dahil
edilemeyecektir. Bu yorum igin bakiniz Yasar/Gokcan/Artug, s. 5275.

219. (")zgeng:, “Iflas Suglarr”, s. 358; Parlar, s. 1954; Uyar, s. 958; Bekar, s. 195; Parlar/Oztiirk, s. 246.

220. Eker-Kazanc, s. 163; Yasar/Gokcan/Artug, s. 5277; Kiirtiil, s. 11; Artug, s. 494; Bakic, s. 872; Yilmaz, s. 278. Bu
sugun somut tehlike sugu oldugunu ifade eden Radtke/Petermanna gore borglunun sug niteligini haiz olmayan
hareketleri aslinda alacaklinin korunan malvarlig: degerleri igin genel anlamda tehlike arz etmektedir. Oyle ki
alacaklinin malvarlig1 degerlerinin zarar gérmesi, yalnizca bir tesadiife baglidir (Radtke/Petermann, § 283 kn. 2).

221. Tiedemann, § 283 kn. 4; Heine/Schiister, § 283 kn. 1; Maurach/Schroeder/Maiwald, § 48 III kn. 9; Mitsch, § 5
kn. 145; Argun Bozkurt/Asuman Bozkurt, “Hileli Iflas Su¢u Uzerine Bir Inceleme’, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi,
1989, S. 5, s. 697; Bekar, s. 195; Ersoy, s. 92. Bununla birlikte Alman ceza hukukunda iflas sugunun olugmast igin
sug tipi kapsaminda yer alan hareketlerin kriz esnasinda gerceklestirilmesi yoniinde bir gereklilik sebebiyle bunun
soyutlamay1 azalttig1 ve bu bakimdan soyut-somut bir tehlike sugundan soz edilebilecegi de bazi yazarlar tarafindan
ileristirtilmektedir (Maurach/Schroeder/Maiwald, § 48 Il kn. 9). Tiirk Ceza Kanunu'nda hileliiflas sugu kapsaminda
zaten krizin varhigi seklinde bir gereklilik bulunmadigindan bu goriisiin Tiirk hukukunda ileri siiriilmesi pek de
miimkiin gérinmemektedir. Nitekim ayni yazarlar, Alman Ceza Kanunu'nda defter tutma yikimlilaginiin yerine
getirilmemesini kapsaminda bulunduran hitkmiin (§ 283b), bu kriz unsurunu sart gormeyerek tipiklik alanini genis
gordiigi, boylelikle kamu giliveninin 6n plana ¢giktigina isaret edilmektedir (Maurach/Schroeder/Maiwald, § 48 I1I
kn. 9). Bu da bizim kanaatimizin ne denli yerinde oldugunu gostermektedir.
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ayrica bir zararin meydana gelmesi gerekli goriilmeyecektir. Bu minvalde sugun tamamlanmasi
i¢in ne somut bir tehlike ne de korunan hukuki degerlerden biri olan alacaklilarin menfaatlerinin

zarar gormesi gerekmektedir??2.

Bununla birlikte daha 6nce de ifade ettigimiz tizere malin degerinin azalmasina neden olma
seklindeki hareket kapsaminda malin degerinin azalmasi seklinde bir netice, dolayisiyla da
tehlikenin de &tesinde bir zarar goze garpmaktadir??®. Su halde bu sug tipi, genel olarak soyut
tehlike sugu olma 6zelligi arz etmekteyse de malin degerinin azalmasina neden olma bakimindan
bir zarar sugu olma &zelligi gostermektedir. Benzer durumun belgelerin yok edilmesi agisindan
da gecerli oldugu ifade edilebilir. Zira bir belgenin yok edilmesi, en nihayetinde bir neticedir ve
bu netice, yirtma, yakma, denize atma gibi her tiirlii hareketle gerceklestirilebilir?4. Su halde

225

en azindan bu neticeler agisindan sugun sirf hareket sugu oldugu yoniindeki goriig**> yerinde

goriinmemektedir.

B. Manevi Unsur

TCK md. 161 kapsaminda hileli iflas sugu diizenlenmisken hemen devaminda yer alan TCK
md. 162 hitkmiinde taksirli iflas su¢u diizenlenmistir. Yani TCK md. 161 kapsaminda daha evvel
hareketleri irdelenen sug tipi, iflas sugunun kasith seklidir??°. Su halde kisinin kasitli olarak
hareket edebilmesi i¢in sugun maddi unsurlar1 kapsaminda hareketlere yonelik olarak kastinin
bulunmasi, yani bu unsurlari biliyor ve istiyor olmasi gerekmektedir (TCK md. 30/1).

Dolayisiyla tacir konumundaki failin, maddi unsurlar agisindan bilerek ve isteyerek hareket

etmis olmas gerekir??’

. Buna gore fail, bilerek ve isteyerek; i. Alacaklilarin alacaklarinin teminati
mabhiyetinde olan mallar1 kagirmasi veya gizlemesi yahut da degerinin azalmasina neden olmasi;
ii. Malvarligini kacirmaya yonelik tasarruflarinin ortaya ¢ikmasini dnlemek igin ticari defter,
kayit veya belgeleri gizlemesi veya yok etmesi; iii. Gergekte bir alacak ve borg iliskisi olmadig1
halde, sanki boyle bir iliski mevcutmus gibi, bor¢larin artmasina neden olacak sekilde belge
diizenlemesi; iv. Gergege aykir1 muhasebe kayitlariyla veya sahte bilango tanzimiyle aktifi

oldugundan az gostermesi gerekmektedir?2S.

222. Kindhiuser, § 283 kn. 3; Bozkurt/Bozkurt, s. 697; Ozgeng, “Iflas Suglart’ s. 358; Bekar, s. 195.

223. Benzer sekilde burada neticenin olduguna dair goriis i¢in bakiniz Yilmaz, s. 276.

224. Evik, s. 214; Isika, s. 614.

225. Mugul, s. 54; Ozen, s. 3575.

226. Ozgeng, Ekonomik Cikar Amaciyla Islenen Suglar, s. 123; Ozgeng, “Iflas Suglarr’, s. 358; Bakic, s. 872; Parlar, s.
1954; Yasar/Gokcan/Artug, s. 5276; Kiirtiil, s. 11; Ersoy, s. 92; Eker-Kazanci, s. 163; Parlar/Oztiirk, s. 246; Uyar, s.
957; Ozen, 5. 3577; Yilmaz, s. 279.

227. Tiedemann, § 283 kn. 188a; Radtke/Petermann, § 283 kn. 72; Mitsch, § 5 kn. 147; Eker-Kazancy, s. 163; Yasar/
Gokcan/Artug, s. 5276.

228. Kizilarslan, s. 107; Yasar/Gokcan/Artug, s. 5276.
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Bunlarin yaninda daha evvel de belirtildigi gibi cezalandirilabilirlik kosulunun maddi unsurlardan
evvel bulunmasi halinde artik bu kosul da kast kapsaminda yer alacaktir??®. Bu bakimdan fail
hakkinda bu sug tipi kapsaminda yer alan hileli davranislari gerceklestirmeden evvel iflas karar:
verilmisse, fail cezalandirilabilirlik kogulu olan bu karar: da bilmeli, bu agidan da kasta sahip
olmalidir. Oyle ki daha evvel hakkinda iflas karar1 verildigini bilmeyen bor¢lu konumundaki bir
tacirin, hileli tasarruflarda bulunmasi kanaatimize gére ceza hukuku anlaminda bir anlam ifade
etmeyecektir. Nitekim bu hileli tasarruflar, ancak daha evvel hitkmolunan iflas karariyla ceza
hukukunda bir anlam ifade etmekte, bu agidan da failin cezaya layik bir hareket islediginden
sz edilebilmesi i¢in bu karardan haberdar sekilde bu hileli davranislar: gerceklestirmis olmasi
gerekir. Ancak iflas kararinin sug tipi kapsaminda yer alan hileli davranislar gerceklestirmeden
evvel verilmemis olmasi durumunda, yani ilk 6nce hileli davranislarin gergeklestirilmesi halinde
iflas karar, cezalandirilabilirlik kogulu olarak objektif bir niteligi haiz olacak ve bu agidan da kast
kapsaminda yer almayacaktir.

Elbette bu sug, kural olarak olas kastla da islenebilir?3°. Yani tacir konumundaki fail, yukaridaki
hareketler agisindan dngorerek ve de kabullenerek hareket etmis olabilir. Ancak bu kuralin
istisnasinin olabilecegine de dikkat ¢ekmek gerekmektedir. $oyle ki yukaridaki hareketlerden
ticari defter, kayit veya belgelerin gizlenmesi veya yok edilmesi, ancak malvarligini kagirmaya
yonelik tasarruflarin ortaya ¢ikmasinin onlenmesi amaciyla gergeklestirilmesi halinde sug
tegkil edecektir. Bu anlamda ticari defter, kayit veya belgelerin gizlenmesi veya yok edilmesi
kapsaminda bu sug, bir “amag su¢”tur. Failde 6zel olarak bu yonde bir amag¢ bulunmadig:
stirece ticari defter, kayit veya belgelerin gizlemesi veya yok etmesi bakimindan bir kastinin
bulunmasi bir anlam ifade etmemektedir?3!. Bu bakimdan hileli iflas sucunu olusturabilecek olan
hareketlerden ticari defter, kayit veya belgelerin gizlenmesi veya yok edilmesi, failin malvarligini
kagirmaya yonelik tasarruflarin ortaya ¢ikmasinin 6nlenmesi amacini da gerekli kildigindan
bu hareket a¢isindan failin olasi kastinin varligi yeterli olmayacak, mutlaka bilerek ve isteyerek
hareket etmesi sart olacaktir?32, Yani alacaklilarin alacaklarinin teminati mahiyetinde olan mallar
kagirma veya gizleme yahut da degerinin azalmasia neden olma, gergekte bir alacak ve bor¢
iligkisi olmadig1 halde, sanki boyle bir iliski mevcutmus gibi, bor¢larin artmasina neden olacak
sekilde belge diizenleme, ger¢ege aykirt muhasebe kayitlariyla veya sahte bilango tanzimiyle aktifi
oldugundan az gosterme hareketleri acisindan failin dogrudan kastla ya da olas: kastla hareket
etmesi miimkiinken malvarligin1 kagirmaya yonelik tasarruflarin ortaya ¢ikmasini 6nlemek
i¢in ticari defter, kayit veya belgeleri gizleme veya yok etme agisindan yalnizca dogrudan kastla
hareket etmesi miimkiindiir.

229. Eker-Kazanc: da hileli hareketler 6ncesinde verilen iflas kararini unsurlar kapsaminda telakki ederek kast kapsamina
dahil etmistir. Ger¢i bu durumu manevi unsurlarla ilgili agiklamalarinda agikga ifade etmemekteyse de unsur olarak
gormesiyle bu sonuca ulagabilecegini disinmekteyiz. Bakiniz Eker-Kazanci, s. 156.

230. Tiedemann, § 283 kn. 188; Kindhduser, § 283 kn. 99; Radtke/Petermann, § 283 kn. 72; Heine/Schuster, § 283 kn.
56; Eker-Kazanci, s. 163; Parlar, s. 1954; Kiirtiil, s. 11; Yasar/Gokcan/Artug, s. 5276; Uyar, s. 964; Isika, s. 618;
Parlar/Oztiirk, s. 246; Ozen, s. 3577.

231. Parlar, s. 1953.

232. Bekar, s. 199. Aksi goriis i¢in bakiniz Ersoy, s. 92.
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Bununla birlikte doktrinde sug¢ kapsaminda yer alan biitiin hareketlerin belirli bir amag
gercevesinde gergeklestirilmesi gerektigi, buna gore sugun bir biitlin halinde amag su¢u oldugu,
dolayisiyla da hileli iflas sugunun higbir sekilde olasi kastla islenemeyecegi yoniinde bir goriis®>3
ileri stirtilmiistiir. Bu goriise gore sugun islenmesi igin malvarligini eksiltmeye yonelik hileli
tasarruflarda bulunma arandigindan bu sugun olasi kastla islenmesi miimkiin géritnmemektedir.
Esasinda hileli tasarruflarin malvarligini eksiltmeye yonelik olmasi bizatihi sugun kendisidir.
Yani sug tipinde yer alan hareket, hileli tasarruflarin malvarligini eksiltmeye y6nelik birtakim
hareketlerin gerceklestirilmesidir. Dolayisiyla bu ifade, sug tipinin bir amag sugu degil>*4, bagh
hareketli bir su¢ oldugunu géstermektedir. Zira bu ifadeyle birlikte malvarligini eksiltmeye yonelik
tasarruflarin mutlaka hileli olmasi aranmaktadir. Hileli tasarruflarin ise hangi hallerde mevcut
olacagi ayni diizenlemede tek tek siralanmistir. Bu bakimdan s6z konusu hareketlere ve varsa
neticelere bakildiginda hileli tasarruflarin da pekala olasi kastla gerceklestirilebilecegi sonucuna
ulasilabilir. Bu gergevede kisi, 6ngérmesine ragmen kabullenerek malvarligini eksiltmeye yonelik
tasarrufta bulunabilir, s6z gelimi alacaklilarin alacaklarinin teminati mahiyetinde olan mallar1

kagirabilir, gizleyebilir veya degerinin azalmasina neden olabilir.

Tim bu agiklamalardan sonra tacirin, degerinin azalmasina neden oldugu mallarm sug tipi
kapsaminda yer verilen alacaklilarin alacaklarinin teminati mahiyetinde olan mallardan
olmadigim diisiinmesi, gercekte bir alacak ve borg iliskisi olmadig1 halde, boyle bir iliskinin
mevcut oldugunu diigiinerek borglarin artmasma neden olacak sekilde belge diizenlemesi,
tutmast gereken defterlerden olmadig: diisiincesiyle esasen tutulmasi gereken bir defteri
tutmamasi ve boylelikle bazi tasarruflarin ortaya ¢ikmasinin engellenmesi durumlarinin her
birinde esasinda tacirin hataya diismesi durumu s6z konusudur. Bu noktada 6nem arz eden
husus, failin kasith olarak hareket ettiginin ifade edilebilmesi i¢in bu maddede belirtilen normatif
tipiklik unsurlar1 kapsaminda en azindan iflas ve ticaret hukukunun temel bilgiye sahip olmasi
gerektigidir. Buna gore failin, icra ve iflas hukukuyla ticaret hukuku kaynakl yiikiimliliiklerini
bilmesi, dolayistyla da en basta tacir oldugunun farkinda olmasi gerekir?*. Su halde bu hata
halleri, goriildiigii tizere maddi unsur kapsaminda bilmesi gereken durumlara iliskindir. $u hilde
maddi unsurlar1 bilmeyen kimsenin kasten hareket etmemis olacaginin belirtildigi Tiirk Ceza
Kanunu’nun 30’uncu maddesinin birinci fikras: geregince bu durumlarda tacirin kast: kaldiran
hata halinde oldugu ifade edilebilecek?3® ve yine bu hitkiim geregince bu hatasindan dolayi taksirle
sorumluluk hali sakli kalacaktir. Buna gore tacirin bu hatasi, “Tacir olmanin gerekli kildigi dikkat
ve Ozenin gosterilmemesi dolayisiyla iflasa sebebiyet veren kisi, iflasa karar verilmis olmasi halinde,
iki aydan bir yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir” seklindeki Tiirk Ceza Kanunu madde 162
hikmii geregince taksirli iflas su¢un nedeniyle sorumlu tutulup tutulamayacagi yontinde bir
degerlendirmeyi beraberinde getirecektir.

233. Eker-Kazancy, s. 163; Isika, s. 618.

234. Eker-Kazanci, s. 163.

235. Tiedemann, § 283 kn. 189; Radtke/Petermann, § 283 kn. 72.
236. Kindhiuser, § 283 kn. 99.
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C. Hukuka Aykirilik Unsuru

Bu sug tipi agisindan hukuka uygunluk nedenleri arasindan yalnizca ilgilinin rizasinin bulunup
bulunmadig1 konusunda bir tartisma yapilabilir. Zira Tiirk Ceza Kanununun “flgilinin rizast”
baslikli 26’'nc1 maddesinin ikinci fikrasimna gore kisinin {izerinde mutlak surette tasarruf
edebilecegi bir hakkina iliskin olmak iizere, agikladig: rizas: gercevesinde islenen fiilden dolay1
kimseye ceza verilmeyecegi ifade edilmektedir. Bu g¢ercevede alacaklilarin iflas masasinin
konusunu olusturacak olan alacak haklari tizerinde borglu lehine riza gostermeleri durumunda
borg¢lu konumundaki tacirin isledigi fiilin akibetinin ne olacag: tizerinde durulmalidur.

Bir defa ilgilinin rizasi hukuka uygunluk nedeninin tartisilabilmesi i¢in tacir konumundaki
failin, hareketinin bu sug agisindan tipi olmas1 ve nihayet hileli iflas su¢u bakimindan bu tipe
uygun fiile karsilik alacaklilarin tamaminin riza gostermesi gerekir. Elbette tam bu noktada
su¢ tipi kapsaminda korunan hukuki deger ve sugun konusu kapsaminda yapilan agiklamalar
da dikkate alinmalidir. Bu gergevede bu sugla alacaklilarin haklarinin korunmas: gibi bireysel
bir korumanin yani sira ayrica kolektif, toplumsal bir korumanin da saglandigi, nitekim bu
sucla ayni zamanda kredi kurumunun ve ekonomik sistemin etkin bir sekilde yiiriitiilmesinin
korundugu?*’ daha evvel belirtilmigti. Ayrica sugun konusunun alacaklilarin alacak haklari,
malvarlig1 degerleri yaninda sug tipi kapsaminda yer alan bazi hareketlerle su¢ taniminda yer
verilen belgeler oldugu, bu minvalde kamu giiveninin de mevzu bahis oldugu ifade edilmisti. Tiim
bu izahat karsisinda her ne kadar doktrinde aksi goriis bulunmaktaysa da?*8 kanaatimize gére bu
sug tipi bakimindan ilgilinin rizas: seklinde bir hukuka uygunluk nedeninden bahsedilemeyecek,

salt alacaklilarin haklari {izerinde riza gostermeleri, islenen fiili mesru hale getirmeyecektir?*°.

V. Sucun Ozel Gériiniis Bicimleri

A. Tesebbiis

Iflas kararinin niteligine iliskin olarak yapilan agiklamalar, tesebbiis bakimindan yapilacak
degerlendirmeler agisindan ayri bir énem tagimaktadir. Oyle ki iflas kararinin niteligi ve
konumlandirildig1 yer, sugun tamamlanma aninin belirlenmesi acisindan etkili olacaktir. Bununla
birlikte burada ulagilan sonug¢ da suga tesebbiisle su¢un tamamlanma ani arasindaki ayrimin
tespitini saglayacaktir. Su halde tesebbiis mevzusunda ulasilacak sonug, hileli davraniglarin
iflas kararindan 6nce mi yoksa sonra mi1 gergeklestirildigine gore degisiklik gosterecektir. Yani
tipikligin eklentisi olarak iflas kararinin maddi unsurlardan 6nce mi yoksa manevi unsurdan
sonra m1 konumlandirilacag, tesebbiis bahsi agisindan dikkate alinacaktir.

237. Erman, s. 185; Gorgiin, s. 434. O kadar ki Richter, iflas suglar1 igin bireysel malvarligi korunma hakkini asan
galisanlarin ¢alisma yerlerinin korunmasina iligkin menfaatlerinin dahi ekonomik diizenin gerektigi gibi islev
gormesi agisindan onem arz ettigine isaret etmis, boylelikle bireyseli agan hukuki degerden bahsedilebilecegine
vurgu yapmistir (Richter, § 81 kn. 4).

238. Yasar/Gokcan/Artug, s. 5277.

239. Ayni yonde goris i¢in bakiniz Ersoy, s. 93; Isika, s. 618; Ozen, s. 3578; Yilmaz, s. 280.
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Bu kapsamda ilk olarak maddi unsurlardan evvel iflas kararinin zaten verilmis olmasi
halinde sugun tamamlandig1 an, hareketin neticesinin bulunmasi durumunda neticenin
gerceklestigi an; sirf hareket olmasi halinde ise bu hareketin gerceklestirildigi an olarak kabul
edilecektir?®, Dolayisiyla kisi hakkinda iflas kararinin verilmesinden sonra da hileli iflas sugu
tesebbiis agamasinda kalabilir. $6yle ki hakkinda iflas karar1 verilen fail, taginir malini kacirirken
yakalanabilir ve boylelikle tesebbiis asamasinda kalmis hileli iflas sugundan cezalandirilabilir.
Nitekim cezalandirilabilirlik kosulu olan iflas karar1 daha evvel verilmis oldugundan islenen
hareket tegebbiis asamasinda kalmis olsa da cezalandirmadan bahsedilebilecektir. Dolayisiyla
bu hareketlerin tamamlanmasi yahut da tesebbiis asamasinda kalmasi, bor¢lu hakkindaki iflas
kararinin ne zaman verildigine bagh degildir. Yani bu hareketler, iflas kararinin verilmesinden
once gerceklestirilmis olabilecegi gibi karardan sonra da gerceklestirilmis olabilir. Bu agidan hileli
iflas sugunda yukarida verilen bilgiler cercevesinde tesebbiis hiikmiine iliskin genel kurallarin

esas oldugu ifade edilebilir4!.

Elbette sug tipi kapsaminda yer alan hareketin neticesinin 6ngoriillmiis oldugu durumlarda her
ne kadar hareketin gerceklestirilmesiyle sugun icra hareketleri gerceklestirilmeye baslanmig
olacaksa da netice gerceklesmedigi siirece su¢un tamamlanmasindan bahsedilemeyecektir.
Bu cergevede icra hareketleri-hazirlik hareketleri ayrimina da dikkat edilmelidir. Nitekim her
durumda malvarlig1 devrine iliskin s6zlesmenin tamamlanmasiyla kagirma hareketinin tesebbiis
agamasinda oldugundan séz edilemez?*2. Borglunun devir icin séz konusu hareketlere belirli
oranda katkida bulunmasi halinde bu hareketlerin sézlesmenin tamamlanmasindan sonra
dogrudan gerceklestirilmemesi kaydiyla dogrudan icraya baslandigindan bahsedilemeyecek,
sadece hazirlik hareketlerinin varligindan séz edilebilecektir?#®. Devir gerceklesir ve tescile iliskin

bagvuru yapilirsa kagirmaya yonelik tesebbiis s6z konusu olacaktir?44.

Bu cergevede ikinci olarak hileli davranislarin iflas kararindan evvel gerceklestirilmesi
durumunda sugun tamamlanma ani, tipikligin eklentisi olan ve manevi unsurdan sonra
konumlandirilmis olan iflas kararinin verilmesi an1 olacaktir. Yani bu kosullarin gerceklesmemesi
halinde kanuni tanimdaki unsurlar tam anlamiyla yerine gelmediginden sug da ger¢eklesmis

245

olmayacaktir**>. Dolayisiyla sugun tamamlanmasinda da etkili olan bu kosullar, sugun islenmis

say1lacagi zamanin belirlenmesinde de bir 6neme sahip olacaktir.

iflas kararmmin maddi unsurlardan once verilmemis olmasi, sug tipindeki hareketler
gerceklestirilmesine ragmen iflas kararinin verilmesinin beklenmesi halinde sugun tamamlandig1
an, cezalandirilabilirlik kosulu olsun veya olmasin esasen iflas kararinin konumlandirildig:
yere gore degisecektir. Nitekim doktrinde bu kararin sugun kurucu bir unsur olarak maddi

240. Bu hususta hareket esas alindigindan temelde farkli goriiste oldugumuz yazarlarla da benzer goriiste olmaktayiz.
Bakiniz (")zgeng:, “Iflas Suglarr”, s. 358; Bakucy, s. 872; Evik, s. 221; Eker-Kazancy, s. 164.

241. Heine/Schuster, § 283 kn. 64.

242. Heine/Schuster, § 283 kn. 64.

243, Heine/Schuster, § 283 kn. 64.

244. RG 61, 109 (Heine/Schuster, § 283 kn. 64).
245. Baumann/Weber/Mitsch/Eisele, § 20 kn. 1.
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unsurlar kapsaminda netice oldugunu ileri siiren goriislere gore iflas karar1 verilmedigi stirece
su¢ tamamlanmis olmayacaktir. Dolayisiyla bu kosul gerceklesmedigi takdirde sug, tesebbiis

asamasinda kalacaktir. Sugun islenmis sayilacag an ise, iflas kararinin verildigi tarih olacaktir?4.

Buna karsilik bu kararin, objektif cezalandirilabilirlik nedeni olarak kusurun da Gtesinde
konumlandirilmast durumunda sugun tamamlanmasina bir etkisi olmayacag, hileli hareketler
gerceklestirildigi anda bu kogul gerceklesmeksizin sugun tamamlanmis olacagi kabul
edilebilecektir?¥’. Su halde bu goriise gore hakkinda iflas karar1 verilmeden hemen énce taginir
malini tigiincll bir kisiye devreden kisi, esasinda mali kacirma hareketini tamamlamistir. Bu
noktada su¢un tamamlanmasi i¢in hakkinda iflas kararinin verilmesi sart degildir. Bununla
birlikte iflas karar1 verilmeden evvel kisinin mali kagirma hareketi de tesebbiis asamasinda
kalabilir. Béyle bir durumda da tesebbiis asamasinda kalmuis hileli iflas sugundan soz edilecektir.
Bu halde de objektif cezalandirilabilirlik kogulu gerceklesmedigi siirece tesebbiis agamasindaki

fiilin cezalandirilmasindan bahsedilemeyecektir?4.

Yargitay’in 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun ilk donem kararlarinda iflas kararinin verildigi
zamana gore bir ayrima gittigi, sugun maddi unsurlarini olusturan hareketlerin iflas kararinin
verilmesinden 6nce yapilmasi halinde sug tarihinin kararin kesinlesme tarihi oldugu, zamanasimi
siiresinin de bu andan itibaren islemeye baslayacagi sonucuna ulastigi goriilmektedir?#.
Doktrinde de iflas kararini, cezalandirilabilme kosulu olarak kusurun 6tesine konumlandiran
bazi miielliflerin, sugun tamamlandig: ani iflas kararinin verildigi an olarak kabul etmis olmalar:
dikkat cekmektedir?*. Bu yazarlara gore sugun tamamlandigi an, cezalandirilabilirlik kogulu olan
iflas kararinin verildigi andir. Ancak 6zellikle ifade etmek gerekir ki bu goriis, kendi igerisinde
pek tutarli gériitnmemektedir. Zira iflas kararinin hem sugun islenmesiyle, olusumuyla ilgisinin
kesilmesi hem de sugun tamamlanma aninin belirlenmesinde etkili goriilmesi pek anlamli
gorinmemektedir.

Nitekim bu gercevede Yargitay, son dénem kararlarinda goriis degisikligine giderek iflas kararinin
verildigi tarihe iligkin olarak yapmis oldugu ayrimi kaldirarak sugun islendigi tarihte tamamen
hileli hareketleri esas almaya baglamus, iflas kararini gormezden gelmeye baslamistir. Buna gore
Yargitay, hileli hareketler gerceklestirildigi anda bu kosul gerceklesmeksizin sugun tamamlanmig
olacag1 goriisiinden hareket etmektedir?>!. Boylelikle Yargitay, iflas kararinin hileli davraniglardan

246. Gropp, § 7 kn. 7; Dénmezer, s. kn. 404; Musul, s. 61; Kizilarslan, s. 88; Bakici, s. 872; Malkog, s. 2784. Bu kosulu
acikea netice olarak gormeyen Koca/Uziilmez'in maddi unsurlar kapsaminda telakki etmis oldugu anlagilmaktadur.
Bakiniz Koca/Uziilmez, s. 367.

247. Heine/Schuster, § 283 kn. 63; Fischer, § 283 kn. 33; Radtke/Petermann, § 283 kn. 82; Pfordte/Sering, § 283 kn. 76;
Evik, s. 226; Yasar/Gokcan/Artug, s. 5277; Ersoy, s. 94; Isika, s. 620; Parlar/Oztiirk, s. 246, 247; Evik, “Hileli iflas
Sugunda, ‘Sugun Islendigi Tarihin Tespitine’ liskin Bir Yargitay Kararmnin Degerlenrilmesi’, s. 1095.

248. Heine/Schuster, § 283 kn. 64; Radtke/Petermann, § 283 kn. 82; Kindhiuser, § 283 kn. 115.

249. Yargitay 11. Ceza Dairesi, 25.03.2008, 2008/352 Esas, 2008/1731 Karar sayili karar igin bakiniz Evik, “Hileli Iflas
Sugunda, ‘Sugun Islendigi Tarihin Tespitine’ Iliskin Bir Yargitay Kararmnin Degerlendirilmesi”. Benzer sekilde
Yargitay 11. Ceza Dairesi, 08.12.2005, 2454/13234 sayil1 karar i¢in bakiniz Bakici, s. 875.

250. Onder, s. 404; Ozbek, s. 1303; Soyaslan, s. 429; Evik, s. 223; Malkog, s. 2784.

251. Yargitay 15. Ceza Daresi, 12.09.2013, 2013/12176, 2013/13130 - Evik, s. 226. Bu goriis, Yargitay'in bilhassa son
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once veya sonra verilmesi durumundaki farklilig1 g6z ard: etmektedir. Bolge Adliye Mahkemeleri

de Yargitay'in bu goriisiinden hareket ederek kararlarini sekillendirmektedir?>2.

Bu noktada iflas kararinin, maddi unsurlar kapsaminda su¢un kurucu bir unsuru olarak
kabul edilmesi, gerceklesmese bile islenen sug tesebbiis asamasinda kalacagindan yine de
tesebbiis asamasinda bir su¢ olarak cezalandirilabilir olacaginin altini 6zellikle ¢izmekte fayda
bulunmaktadir. Oysa ki bizim de kabul ettigimiz gibi bu kararin su¢un kurucu bir unsuru
olarak degil de bir tipiklik eklentisi olarak telakki edilmesi halinde, bu unsur gerceklesmedigi
takdirde yine tesebbiis asamasinda kalmis bir suctan soz edilebilecek, ancak bu kosul islenen fiilin
degersizligine ayr1 bir degersizlik katan 6zel bir netice olarak her durumda bir cezalandirilabilirlik
kogulu oldugundan tesebbiis agsamasinda kalmis olan sugun cezalandirilmasindan da
bahsedilemeyecektir. Bu agidan bu kosulun tipikligin eklentisi olmast ile sugun kurucu unsuru
olarak maddi unsurlar kapsaminda netice seklinde addedilmesi arasindaki fark, belirgin bir sekilde
goze carpmaktadir. Su halde gerceklestirilen hileli davranisin tamamlanmamis olmasina ragmen
iflas karar1 verilmesi halinde hileli iflas suguna tesebbiis dolayisiyla failin cezalandirilmasindan
s6z edilebilecektir?®. Yani iflas kararmin tipikligin eklentisi olarak addedilmesi, hileli iflas
sucuna tesebbiisten cezalandirilabilirligin oniinde bir engel teskil etmeyecektir. Yeter ki tesebbiis

asamasinda kalmus hileli davranigin yaninda iflas karar1 da verilmis olsun?>%.

Tiim bu bilgilerin yan1 sira defter tutma yikiimlaligiiniin hicbir sekilde yerine getirilmemesi
halinde defterin tutulmasi seklindeki bu yiikiimliiliigtiniin bulundugu siire boyunca bu sug
islenmeye devam ettiginden dolayr kesintisiz suctan bahsedilecegi, bununla baglantili olarak
sugun tamamlanmis sayilacagl anm, defter tutma ytkiimliligiinin oldugu siirenin bitis an1

donem kararlarinda goriilmektedir. Nitekim Yargitay 23. Ceza Dairesinin 27.04.2016 tarih ve 2015/6116 Esas,
2016/5370 Karar sayili karar1 incelendiginde bu husus agikga goriilebilecektir. Karar igin bakiniz Ersoy, s. 94, dipnot
114.

252. “5237 sayih TCK.min 161. Madde gerekgesinde iflas kararimin objektif cezalandirilabilme sarti niteliginde oldugu
agtk¢a belirtilmis olup dolayisiyla bir objektif cezalandirilabilme sart: olan iflas kararimin sugun unsuru olmadig: gibi
madde hiikmiinde de agikca belirtildigi iizere kanun tarafindan cezai yaptirima baglanan eylemin iflas etmek degil,
“iflas kararmdan once veya sonra malvarligini eksiltmeye yonelik hileli tasarruflar oldugu”, bu ¢ercevede hileli iflas
sugunun hileli tasarruflarin gerceklestirildigi anda tamamlandig ve bu tasarruflardan énce veya sonra verilen
iflas kararimin sadece bu hileli tasarruflarin cezalandirilabilirligi acisindan etkili oldugu, diger bir deyisle esasen
cezai yaptiruma baglanan eylemler hileli tasarruflar oldugundan, iflas karar1 bu tasarruflardan sonra verilse bile
sugun hileli tasarruflarin yapildigi tarihte meydana geldigi ve dolayisiyla bu tarihte gecerli olan cezai hiikiimlerin
uygulanmas: gerektigi ongoriilmiistiir (Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 21. Ceza Dairesi, 24.04.2017, 2017/1048 -
2017/1084 - Parlar/Oztiirk, s. 249, 251)”

253. Bununla birlikte Tiirk doktrininde cezalandirilabilirlik kosulunu maddi unsurlar kapsaminda telakki etmesine
ragmen bu kosul gergeklestigi takdirde sugun tegebbiis agamasinda kalmasi gibi bir durumdan bahsedilemeyecegine
isaret edilmistir. Bakiniz Koca/Uziilmez, s. 368. Bu anlayis, sug taniminda yer alan fiil ve varsa neticenin
gergeklesmesini tamamen gérmezden gelinmesi ve sugun tamamlanip tamamlanmadigr hususunun tek basina
cezalandirilabilirlik koguluna gore belirlenmesi anlamina gelecektir.

254. Kindhduser, § 6 kn. 13; Bekar, s. 213. Hatta Alman doktrininde bu kosullar olmaksizin kisi hakkinda ceza yaptirimi
uygulanamayaca@i, sanik hakkinda bu kosul gerceklesmediginden beraat karari verilecegi ifade edilmektedir
(Baumann/Weber/Mitsch/Eisele, § 20 kn. 1). Benzer goriise Tiirk doktrininde de yer verilmistir. Bakiniz
Donmezer, s. kn. 404; f)zgeng:, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 648, dipnot 1180. Bununla birlikte bu kosul
gerceklesmedigi siirece faile ceza verilmesine yer olmadig: karar: verilmesi gerektigi yoniinde goriis belirtenlerin
varlig1 da goze carpmaktadir. Bunun i¢in bakiniz Kangal, s. 156.
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oldugu da dikkate alinmalidir?>>. Bu agidan borglunun, sadece bir dénem igin defter tutmama
tikrinde olmasi ve heniiz bu donemin ge¢memesi durumunda higbir sekilde icra hareketlerine
baslanmis olmayacaktr.

Nihayet suca sirf hareket sugu niteligi kazandiran hareketler agisindan fiilin tamamlanmasiyla
birlikte failin cezasiz kalacak sekilde gomiillii vazge¢mesinden soz edilemeyecektir. Failin,
fiilinin etkilerini iflas karar1 6ncesinde goniilli bir sekilde ortadan kaldirmasi veya hafifletmesi
durumunda bu husus, cezanin belirlenmesinde dikkate alinabilir2®®. Bu durumda ancak bazi
kosullarin varlig1 halinde etkin pismanlik hali giindeme gelebilir?>’. Nitekim Tiirk Ceza Kanunu
madde 168 hitkmiine gore hileli iflas sugunun da dahil oldugu baz1 suglarin tamamlanmasindan
sonra ve fakat bu nedenle kovugturma baslatilmadan 6nce, failin, azmettirenin veya yardim edenin
bizzat pismanlik gostererek magdurun ugradig: zarar1 aynen geri verme veya tazmin suretiyle
tamamen gidermesi halinde, verilecek cezanin {icte ikisine kadar1 indirilecegi diizenlenmistir
(fikra 1). Ayrica etkin pismanligin kovusturma basladiktan sonra ve fakat hiikiim verilmezden
Once gosterilmesi halinde, verilecek cezanin yarisina kadarinin indirilecegi belirtilmistir (fikra 2).
Nihayet kismen geri verme veya tazmin halinde etkin pigmanlik hitkiimlerinin uygulanabilmesi
i¢in, ayrica magdurun rizasinin aranacag ifade edilmistir (fikra 4).

B. istirak

Istirake iliskin genel kurallarin bu kapsamda gecerli oldugu ifade edilmelidir?®. Bununla
birlikte hileli iflas sugu 6zgii bir sug oldugundan*® bu durumun beraberinde getirdigi sonuglara
ozel olarak deginilmesinde fayda bulunulmaktadir. Bu gergevede ancak iflasa tabi olan tacir
konumunda bulunan borglu kisilerin sahip olduklar1 yitkiimliiliikleri geregince bu sugun faili
olabilecekleri belirtilmelidir. Nitekim daha evvel de detayl olarak incelendigi {izere tacirlerin en
basitinden defter tutma yiikiimliilitkleri bulunmaktadir. Dolayisiyla bu yukimliliklerini geregi
gibi yerine getirmeyen, ihlal eden kisinin fail olarak sorumlulugu giindeme gelebilecektir. Bu
anlamda bir tacir, ticari defter, kayit veya belgeleri gizler veya yok ederse, gercekte bir alacak ve
borg iliskisi olmadig1 halde boyle bir iliski mevcutmus gibi bor¢larin artmasina neden olacak
sekilde belge diizenlerse, gergege aykirt muhasebe kaydi tutar veya sahte bilan¢o tanzimiyle aktifi
oldugundan az gosterirse tacirligin beraberinde getirdigi yiikiimliiliiklerine aykir1 hareket etmis
olacaktir. $u halde tacir olmayan, bu sifatin beraberinde getirdigi yiikiimliiliikleri haiz olmayan
kisi, bu sugun faili ya da miisterek faili olamaz. Buna gore su¢a istirak eden kisinin ancak bu 6zel

255. Pfordte/Sering, § 283 kn. 76; Evik, s. 220.

256. Heine/Schuster, § 283 kn. 63.

257. Eker-Kazanci, s. 164.

258. Heine/Schuster, § 283 kn. 65; Fischer, § 283 kn. 38; Eker-Kazanci, s. 165; Yasar/Gokcan/Artug, s. 5279; Malkog,
s. 2784; Ersoy, s. 95.

259. Tiedemann, § 283 kn. 225; Kindhauser, § 283 kn. 110; Bakicl, s. 867; Evik, s. 257.
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niteligi haiz olmasi koguluyla miigterek failliginden s6z edilebilir?®°. Bu niteligi haiz olmayan kisi,

yalnizca serik olarak sorumlu tutulabilir?6!.

Bununla birlikte sug tipi kapsamindaki hareketler, ¢ogu zaman dogrudan iflasa tabi kilinmig
kisiler tarafindan gergeklestirilmemekte, bu niteligi haiz olmayan ve ilgili sirket ya da tiizel kisilik
biinyesinde gorev yapan alelade ¢alisanlarin, personellerin yardimlariyla, 6nemli derecedeki
katkilariyla islenmektedir. Nitekim Tiirk Ceza Kanunu madde 161/1-d hitkmii geregince hileli
iflas sugunun se¢imlik hareketlerinden biri olan gercege aykir1 muhasebe kayitlariyla veya sahte
bilango tanzimiyle aktifin oldugundan az gosterilmesi, teknik bir husus olmasindan miitevellit
¢ogu kez tacirin bizatihi kendisi tarafindan degil, tacirin talebiyle sirketin muhasebecisi tarafindan
gerceklestirilmektedir?62. Elbette bu tiir durumlarda tacirin ve de s6z konusu sirket ¢alisaninin
sorumlulugunun ortaya konmasi gerekmektedir.

Bir defa bdyle bir durumda tacirin gorevlendirdigi muhasebecinin gergege aykir1 muhasebe
kayitlar1 tutmasi veya sahte bilan¢o tanzim etmesi, muhasebecinin kendisi agisindan belgede
sahtecilik sucu olsa da hileli iflas su¢u olmayacaktir. Zira hileli iflas sugunun faili, yalnizca iflasa
tabi olan tacir olabilir. Ayrica muhasebeciye bu hareketi islemesini sdyleyen tacirin, muhasebeci
tizerinde iradeye hakimiyet suretiyle fiil hakimiyetini elde ettiginden bahsedilemeyeceginden
hileli iflas sugunun dolayli faili olarak sorumlu tutulmasindan da bahsedilemeyecektir. Oyle
ki muhasebecinin kendisinin hileli iflas su¢unun faili olamamasi kargisinda tacirin bu sucun
azmettireni oldugundan dahi s6z edilemeyecektir. Bu noktada sugun 6zgii su¢ olmasi ve sadece
tacirler tarafindan islenebilir olmasi, muhasebecinin suga istirak iradesini 6nemsiz kilmaktadir.
Su hélde bu konseptte tacir, olsa olsa muhasebecinin islemis olacag: belgede sahtecilik sugunun
azmettireni olabilecektir.

Dolayisiyla boyle bir ihtimalde bir sorun ortaya ¢ikmakta, makul bir ¢6ziim bulunmasi gerekli
hale gelmektedir. Zira ¢alisanlarindan birini telefonla arayip gergekte bir alacak ve borg iligkisi
olmadig1 halde, sanki boyle bir iliski mevcutmus gibi, borglarin artmasina neden olacak sekilde
belge diizenleten, kisacasi sug tipi kapsaminda yer alan hareketleri bir bagkasina isleten tacirin,
mevcut kanuni diizenlemedeki tanima gore fail olarak tutulmasi pek miimkiin olmayacaktir.
Tacirin fail olabilmesi i¢in Mevcut kanuni diizenleme, (a) bendi haricindeki diger ii¢ bentte yer
alan hareketleri, mutlaka kendisinin ger¢eklestirmesini gerekli kilmaktadir. Zira aksi bir durum,
bu hareketleri kendisi gerceklestirmeyen tacirin, kanunilik ilkesine aykiri sekilde bu sugtan
sorumlu tutulmasi sonucunu doguracaktir. Oyle ki kanunilik ilkesine aykir1 bir sonucun ortaya
¢ikmasini 6nlemek adina sug taniminin;

“Hileli iflasin varligi icin;

a) Alacaklilarin alacaklarinin teminati mahiyetinde olan mallarin kagirilmasi, gizlenmesi veya
degerinin azalmasi veya buna neden olunmasz,

260. Heine/Schuster, § 283 kn. 65; Tiedemann, § 283 kn. 226; Fischer, § 283 kn. 38; Kindhiuser, § 283 kn. 110.
261. Tiedemann, § 283 kn. 227; Fischer, § 283 kn. 38.
262. Evik, s. 259.
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b) Malvarhgim kagirmaya yonelik tasarruflarimn ortaya ¢ikmasim onlemek igin ticari defter,
kayit veya belgelerin gizlenmesi veya yok edilmesi veya buna neden olunmast,

¢) Gergekte bir alacak ve borg iliskisi olmadigi halde, sanki boyle bir iliski mevcutmus gibi,
bor¢larin artmasina neden olacak sekilde belge diizenlenmesi veya buna neden olunmast,

d) Gergege aykirr muhasebe kayitlariyla veya sahte bilango tanzimiyle aktifin oldugundan az
gosterilmesi veya buna neden olunmasi gerekir.”

seklinde olmasi gerekir. Goriilduigii tizere her bir bende “...veya buna neden olunmasz...” ibaresi
eklenerek tacirin bu hareketlere ya da varsa hareketlerin beraberindeki neticeye neden olmasi da
sucun islenmesi i¢in yeterli hale gelebilir. Boylelikle yukarida sorun olarak belirtmis oldugumuz
su¢ tipi kapsaminda yer alan hareketleri bir baskasma isleten tacirin gerceklestirilen
hareketlerden her haliikirda sorumlu tutulmasi miimkiin hale gelebilecektir. Mevcut kanuni
diizenlemede ise bu sorun devam edecek, bu tacirin bagkasina islettigi hareketlerden sorumlu
tutulmasi sorunlu olacak, daha dogrusu pek miimkiin olmayacaktir.

Iste tam bu noktada yiikiimliiliik suglar1 teorisi giindeme gelmektedir?®. Buna gore hileli iflas
sugunun 0zgl sug olarak bir yitkiimliilik sugu oldugu kabul edildiginde, tacirin bu fiillerin
gerceklestirilmesini bagkasindan istemesi halinde mevcut kanuni diizenlemeyle dahi fail olarak
sorumlu tutulmasi, bu teori sayesinde miimkiin olacaktir. Zira bu teoriyle birlikte tacirin su¢
tipinde yer alan hareketleri ister dogrudan kendisi isterse dolayli olarak bagkas: araciligiyla
gerceklestirmesi suretiyle ylikiimliiléigiinii ihlal etmesi, bu suctan fail olarak sorumlu tutulmasini
saglayacaktir. Su halde muhasebecisinden gercege aykir1 muhasebe kayd: tutmasini isteyen ve
bunu saglayan tacirin, bu kaydi bizzat kendisi tutmamis olmasina ragmen hileli iflas su¢undan fail
olarak sorumlu tutulmasinin temeli, yiikimliiliigtine aykir1 davranis sergileyerek sug tipindeki

hareketlerin gerceklestirilmesine neden olmasidir?64,

Bu tiir yiikiimlilik suglarinda yalnizca yikiimlilik sahibi kisinin yiikiimliliiklerini ihlal
etmesine neden olacak hareketler, fail olarak sorumlulugu beraberinde getirecektir. Buna
mubkabil bu suglarda kisi fiil hakimiyetine sahip olsa bile yiikiimliiliik sahibi degilse fail olamaz.
Bu suglarda faillik kriteri, genel suglarda oldugu gibi fiil hakimiyetine sahip olmak degil,
yitkiimliiliik sahibi olmadir?®. Yiikiimliilitk sahibi olmayan Kisi, fiil hakimiyetine sahip olsa
bile sugun faili olamaz. Bununla birlikte bu kisi, Tiirk Ceza Kanununun 40’mc1 maddesinin
ikinci fikrasma gore 6zel faillik niteligini kendi sahsinda bulundurmadigindan ve dolayisiyla da
yuktmlilige sahip olmadigindan iglenen suga ancak azmettiren veya yardim eden olarak igtirak
etmis olacaktir. Su halde s6z konusu muhasebeci, muhasebe kayitlarini bizzat kendisi tutmus
olsa da kendisi tizerinden ytkiimlii konumundaki tacir tarafindan islenmekte olan hileli iflas
suguna yardim eden olarak sorumlu tutulacaktir. Bir anlamda tacirin bir su¢u islemesine hizmet

263. Bu teoriye iliskin detayh agiklamalar igin bakiniz Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hikiimler, s. 523, 524;
Muhammed Demirel, Suga Istirakte Baglilik Kurali, On Iki Levha, Istanbul 2017, s. 114 vd.

264. Demirel, s. 117.

265. Demirel, s. 138, 139.
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etmis, yardimda bulunmustur. Normal sartlarda hileli iflas sugunu olusturmayan ve bu agisindan
muhasebecinin cezaya layik olmayan bu fiilleri, tacirin yitkiimliiliklerine aykirilik teskil eden
ve hileli iflas sugunu olusturan hareketlerine hizmet etmesi miinasebetiyle artik muhasebecinin
bu sugtan yardim eden olarak sorumlu tutulmas: sonucunu beraberinde getirecektir. Elbette
bunun i¢in hareketleriyle yardimci olan muhasebecinin, yardimda bulundugu kisinin tacir
oldugunu, yiikiimli oldugunu, dolayisiyla yaptig1 hareketlerin tacirin yiikiimliilitklerine aykirilik
teskil ettigini en azindan 6ngdérmesi ve kabullenmesi, diger bir ifadeyle bu hususlara y6nelik
kastinin bulunmasi gerekir. Bu izahla birlikte doktrinde muhasebecinin yardim eden olarak fail
konumundaki tacire gore daha az ceza ile cezalandirilmasinin hukuk devleti ve esitlik ilkeleri

266

acisindan sorunlu oldugu, adil bir netice olmadig1 yoniindeki elestirilere de“®® cevap verilmis

olacaktir.

Alman Ceza Kanunu’nda hileli iflas su¢u kapsaminda yer alan faillik niteligini haiz olmayan bir
kimsenin islenen su¢ bakimindan serik olmasi halinde hakim goriise gore iflasa tabi olma niteligi
sahsi bir nitelik oldugundan?®” gerikin de bu nitelikten tam anlamiyla etkilenmemesi ve cezasinda
belirli bir oranda zorunlu indirime gidilmesi hususu diizenlenmistir (§ 28 fikra 1)2%%, Kanaatimize
gore Tiirk Ceza Kanununda bu sekilde 6zel bir diizenleme bulunmadigindan serikin bu durumu,
cezanin belirlenmesinde dikkate alinmalidir. Bu agidan doktrinde yardim eden kisiler agisindan
ceza kanununda indirim yapilmasina imkan veren diizenlemenin, tacir digindaki diger kisilerin
kayrilmak istendigi gibi bir izlenime neden oldugu yoniindeki goriisii®®® hicbir gekilde yerinde
gormedigimizi, hatta yardim eden kisinin cezasindaki bu indirim imkaninin benzer sekilde
azmettirene de taninmasi gerektigi goriisinde oldugumuzun altini 6zellikle ¢izmekte fayda
gormekteyiz?7".

Tiim bunlarin yaninda suga istirak eden diger sug ortaklarinin hileli iflas sugundan sorumlu
tutulabilmeleri i¢in de cezalandirilabilirlik kogulu olan iflas kararinin verilmesinin sart oldugunun
ozellikle alt1 ¢izilmelidir. Diger bir ifadeyle bu kosullar, sahsi cezasizlik sebepleri ya da kusuru
kaldiran nedenler gibi olmayip dogrudan fiilin kendisini etkiler bir nitelik arz etmektedir?’!.
Boylelikle miisterek fail, azmettiren ya da yardim eden konumunda bulunan diger sug ortaklari,
bu kogul gerceklesmedigi siirece hileli iflas sugundan miitevellit cezalandirilamaz.

Bu kapsamda suca yardim etme ile Tiirk Ceza Kanunu madde 283 hitkmiinde diizenlenen “Su¢
isleyen bir kisiye arastirma, yakalanma, tutuklanma veya hiikmiin infazindan kurtulmas: igin

266. Bu yondeki elestiriler i¢in bakiniz Evik, s. 258.

267. Aksi goriisler de bulunmakta ve bu niteligin, sahsi bir nitelik olmadigi, bu baglamda serik konumundaki kiside bir
ceza indirimine gidilemeyecegi ileri siiriilmektedir. Bu gorisler i¢in bkz. Kindhéuser, § 283 kn. 111.

268. Maurach/Schroeder/Maiwald, § 48 kn. 19.

269. Haflzoglullarllf)zen, s. 370, 371; Evik, s. 258.

270. Bununla birlikte bu konuya has olmamakla birlikte genel anlamda yardim etme diizenlemesindeki zorunlu ceza
indirimi yerine takdiri ceza indiriminin daha makul olacag kanaatinde oldugumuzu da ifade etmek gerekir. Bu
goriigiimiiziin gerekgesi icin ayrica bakiniz Muhammed Demirel, Sugca Istirakte Baglilik Kural, On Iki Levha,
Istanbul 2017.

271. Baumann/Weber/Mitsch/Eisele, § 20 kn. 1; Evik, “Hileli Iflas Sugunda ‘Sugun Islendigi Tarihin Tespitine’ {ligkin
Bir Yargitay Kararinin Degerlenrilmesi’, s. 1094, 1095.
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imkdn saglayan kimse, alt1 aydan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.” seklindeki sugluyu
kayirma sucu arasindaki ayrima da deginilmesi gerekmektedir. Buna gore iki durum arasindaki
ayrim, fiilin sona erme zamanina gore belirlenir. Buna gore sugun tamamlandig1 andan itibaren
artik suca istirak kapsaminda yardim etmeden soz edilemeyecek, olsa olsa sugluyu kayirma
sucundan bahsedilebilecektir. Dolayisiyla bu ayrimin belirlenmesi noktasinda tesebbiis bahsinde
yapmus oldugumuz agiklamalar aynen gegerli olacaktr.

Nihayet Icra ve Iflas Kanunu’nun 311’inci maddesinin “Tiirk Ceza Kanunu'nun istirak hiikiimleri
disinda kalsa dahi, miiflisin aktifini azaltmak maksadiyla ona ait tasimr ve tasinmaz mallari
kismen veya tamamen saklayan veya kagiran ve muvazaa ile temelliik eden veya bu hususlarda
yataklik veya tavassut eden veya iflas masasina miiracaat ile kismen veya tamamen asilsiz
alacaklarii kaydettiren veya miiflisin tediye kabiliyetini azaltmak maksadiyla kendi adina veya
miistear adla ticari faaliyetlere girisen kimseler hakkinda dahi ayni cezalar uygulanir” seklindeki
son fikras1 bakimindan da bir degerlendirme yapilmalidir. Esasen yiirtirlitkten kaldirildigini
diisiindiigiimiiz?’? bu hitkmiin, istirak kurallarryla uyusmadig, ceza hukukunda kisilerin sugun
islenisine yaptiklari katkinin niteligine ve agirligina bakilmaksizin istirak hikiimleriyle belirlenen
sorumluluk g¢ercevesini asacak nitelikte sorumluluk alanina dahil edilmeye ¢alisilmalarinin
objektif sorumlulugu beraberinde getirebilecek nitelikte oldugu ozellikle ifade edilmelidir. Bu
agidan her ne kadar Dénmezer, bu hitkmiin 6zellikle diiriist olmayan muameleleri 6nlemek
bakimindan iflasin haiz oldugu etki ve kuvveti artirmak icin mevzuata dahil olmasinda fayda
bulundugunu vurgulamis olsa da?”? bu tiirden bir diizenlemenin higbir sekilde yerinde olmadig,
mevcut kanun kapsaminda sadece istirak diizenlemeleri dikkate alinarak bir degerlendirme
yapilmasi gerektigi vurgulanmalidir?’4, Nitekim kanundaki istirak diizenlemeleriyle ve keza
yikiimlilik teorisiyle birlikte sorunun ¢oziime kavusturulacagi diisiincesinde oldugumuzu
vurgulamistik.

C. ictima

Hileli iflas sugu kapsaminda 6zel bir igtima kuralina yer verilmemistir. Bu acidan i¢timaya iligkin
genel kurallarin uygulanacag: ifade edilebilir?’>. Tam bu noktada birbirini takip edecek gekilde
birden fazla hileli iflas hareketinin cezalandirilabilirlik kosuluyla birbirine baglanip tek olarak
addedilmesinin miimkiin olmadig1 da vurgulanmalidir?’®. Bilakis bu davranislar, kural olarak

277 278

bagimsiz fiiller olarak addedilecek*’”, yani bu durumlarda fiil ¢oklugundan soz edilecektir

272. Bu konuda degerlendirme i¢in bakiniz Bakici, s. 865; Artug, s. 495; Ozen, s. 3580.

273. Donmezer, s. kn. 406.

274. Aksi goriis igin bakiniz Evik, s. 259. Bu konuda detayh agiklamalar igin bakiniz Ozgeng, Ekonomik Gikar Amaciyla
Islenen Suglar, s. 122.

275. Tiedemann, § 283 kn. 231; Eker-Kazancy, s. 165; Bakicl, s. 873; Isika, s. 621; Evik, s. 262.

276. Heine/Schuster, § 283 kn. 66; Radtke/Petermann, § 283 kn. 87; Kindhiduser, § 283 kn. 116.

277. BGH 1, 191 (Heine/Schuster, § 283 kn. 66); Fischer, § 283 kn. 41.

278. Radtke/Petermann, § 283 kn. 87; Kindhiuser, § 283 kn. 119.
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Bununla birlikte burada hileli davranislar kapsaminda hareketin yéneldigi konunun, malvarlig
degerleri olduguna o6zellikle dikkat edilmelidir. Yani tacirin, iflas masasina konu olan belli
bir miktar malvarlig1 degerini 6nce kagirmasi, sonra da bu kagirdigr malvarli§i degerinin
azalmasina neden olmast ile kagirdigr malvarlig1 degerinin diginda ayrica iflas masasina ait
bir bagka malvarlig1 degerinin azalmasina neden olmas: yahut da bu malvarlig1 degerini de
kagirmast durumlar: birbirinden ayr1 degerlendirilmelidir. Zira ilkinde zaten alacaklilardan
kagirilmis olan malvarlig1 degerinin azalmasina neden olma s6z konusuyken ikincide kagirilan
malvarlig1 degerinin yani sira bagka bir malvarlig1 degerinin daha azalmasina neden olma sé6z
konusudur.

Bu ¢ercevede sayet ayn1 malvarligi degeri iizerinde ister ayn1 anda ister farkli zamanlarda sugun
secimlik hareketlerinden birden fazlas: gerceklestirilmisse goriiniiste itima kurallar: kapsaminda
titketen norm-tiiketilen norm kurallar1 geregince tek sugun islendigi sonucuna ulasilacak ve
dolayistyla fail hakkinda tek cezaya hitkmolunacaktir?’®. Su halde belirli bir malvarligi degerinin
hem kagirilmas: hem de degerinin azalmasina neden olunmasi s6z konusu olursa hileli iflas
sucundan dolay tek sugtan ceza verilecek, iki hareketin de birlikte gerceklestirilmesi durumu

cezanin belirlenmesinde mutlaka dikkate alinacaktir280,

Bununla birlikte bu sonuca ulagilabilmesi i¢in bu secimlik hareketlerin muhakkak ayni anda
gerceklestirilmis olmas1 da gerekmemektedir. Nitekim degerinin azalmasina neden olunan
malvarligr degeri, zaten failin daha evvel iflas masasindan kagirdigi malvarligi degeridir.
Dolayisiyla nasil ki ¢alinan bir malin sonradan yakilmas: durumunda fail hakkinda hem hirsizlik
hem de mala zarar verme suglarindan ceza verilmiyor ve cezalandirilmayan sonraki hareketler
kuralindan hareketle sadece hirsizlik sugundan ceza veriliyorsa burada da kagirilan malvarlig
kisimlarinin gizlenmesi, kagirmaya karsilik sonraki cezalandirilmayan hareket olacaktir. Yine
ayn1 malin tekrarlanacak sekilde gizlenmesi de bu kapsamda degerlendirilecek, tek bir sugun

islendigi sonucuna ulagilacak?8!

, sadece malvarlig1 degerinin kacirilmasindan bahisle hileli iflas
sucundan ceza verilmesi yoluna gidilecek, ayrica malvarlig1 degerinin azalmasina neden olmadan

ceza verilmeyecektir.

Bu cercevede ayni malvarlig1 degerinin 6nce kagirilmasi ya da degerinin azaltilmasi, sonra da
bunlar1 saklamak adina sahte belge diizenlenmesi durumunda hem “alacaklilarm alacaklarmin
teminati mahiyetinde olan mallarin kagirilmasi, gizlenmesi veya degerinin azalmasina neden
olunmasi” seklindeki (a) bendinin hem de “malvarligini kagirmaya yéonelik tasarruflarinin ortaya
¢tkmasini onlemek icin ticari defter, kayit veya belgelerin gizlenmesi veya yok edilmesi” seklindeki
(b) bendinin islendiginden bahisle zincirleme su¢ hitkiimlerinin uygulanmasi gerektigi sonucuna
ulagilmayacak, bilakis goriintiste i¢tima kurallar1 geregince zincirleme sug hiikiimleri geregince
belirli bir oranda artirim yapilmaksizin cezanin belirlenmesi yoluna gidilecektir. Elbette bu iki
secimlik hareketin de gerceklestirilmis olmasi cezanin belirlenmesi esnasinda dikkate alinacaktr.

279. Kayihan I¢el, Suglarin Ictimai, Sermet Matbaas, Istanbul 1972, s. 197, 198; Evik, s. 262.
280. BGH 17.6.1952 - 1 StR 668/51, BGHSt 3, 24 (Pfordte/Sering, § 283 kn. 47); Evik, s. 216; Ersoy;, s. 96.
281. Heine/Schuster, § 283 kn. 66; Fischer, § 283 kn. 41; Radtke/Petermann, § 283 kn. 87; Kindhiuser, § 283 kn. 120.
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Bu anlamda Yargitay 23. Ceza Dairesinin 06.10.2016 tarih ve 2016/11899, 2016/8597 sayili

282

kararmna®®* zincirleme su¢ hiikiimlerinin uygulanmas: noktasinda siipheyle yaklastigimizi

vurgulamak gerekir.

Bununla birlikte tacirin, her hafta iflas masasindan belli bir miktar malvarlig1 degerini parca parca
kagirmasi, bir hafta sonra farkli bir kisminin degerinin azalmasina neden olmasi durumunda
ulagilacak sonug¢ degisecek, tek bir hileli iflas sugundan degil, iki ayri hileli iflas sugundan
bahsedilecektir. Zira burada cezalandirilabilirlik kosulu olan iflas karari, farkli zamanlarda
gerceklestirilen su¢ tipi kapsamindaki iki hareketi birbirine baglama islevi gormeyecek, bu tiir
durumlarda ¢ok hareketten séz edilecektir. Iste bu tiir durumlarda kosullarin varligi sartiyla
zincirleme sug hiikiimleri uygulanabilecektir?®3. Bu kapsamda tacirin, bir sug isleme kararinin
icrast kapsaminda bu hareketleri gerceklestirmesi durumunda her ne kadar iki defa tist tiste hileli
iflas sugu iglenmis olsa da kanundaki bu 6zel diizenleme sayesinde zincirleme sug hitkiimleri
(md. 43/1) geregince faile tek sug lizerinden cezada belli bir oranda artirim yapilmak suretiyle
cezalandirma yoluna gidilebilir. Dolayisiyla yukarida katilmadigimizi belirttigimiz Yargitay
23. Ceza Dairesinin kararinin bu agiklamalar cercevesinde degerlendirilmek kaydiyla uygun
olabileceginin de altinin ¢izilmesinde fayda bulunmaktadir.

Tam bu noktada dikkat edilmesi gereken onemli hususlardan biri, failin belirli bir zaman
araliginda birden fazla hata icerecek sekilde defter tutmasi veya birden fazla kez hakli olmayan
itiraz yoneltmis olmasi halinde hareket tekliginden bahsedilebilecek olmasi, bu tiir durumlarda
kesintisiz sugun mevzu bahis olmasidir. Bu bakimdan defter tutma yiikiimliligiiniin timiyle
ihmal edilmesi, kesintisiz sug niteliginde oldugundan tek bir fiilden bahsedilecek?4, tek bir hileli
iflas sucunun islenmis olmasindan s6z edilecektir.

Borglu tacirin iflas masasina konu olabilecek mallarini kagirmasi durumunda birden fazla
alacakli olsa dahi burada ayni neviden fikri i¢tima kurali uygulanamaz. Her ne kadar fail tek
bir fiille birden fazla kisinin ve keza kamunun magdur olmasina sebebiyet vermis olsa da hem
daha evvel korunan hukuki deger bahsinde de izah ettigimiz iizere burada sugun toplumsal
yonil agir bastigindan hem de su¢un konusunun bir biitiin olarak iflas masasinin konusunu
olusturan mallar olmasi ve bu anlamda sugun konusunun tek olmasi?®> gibi sebeplerle sugun

282. “Hakkinda iflas karar: verilen sirketin yonetim kurulu baskant olan samgin sirketin iflasina karar verilmesine ragmen
sirketin ticari faaliyetine devam ettigi, konusunda uzman ti¢ kisilik bilirkisi kurulu heyet raporunda da acik¢a tespit
edildigi iizere bu donemde alacakllarmmin zararina sirketin malvarligini azaltacak sekilde sanik tarafindan sirket
alacakhlarinin tahsil edildigi, ham madde stoku ve hurdalarin satildigi, bu tiir malvarligini eksiltici islemlerin ortaya
ctkmasini engellemek icin defter-i kebir ve envanter defterinin dosyaya ibraz edilmedigi, samgn tevil yollu ikrarini
icerir savunmasi, bilirkisi raporu, iflas karar1 ve tiim dosya kapsamindan anlagildigindan, hileli iflas sugunun
olustuguna yonelik kabulde bir isabetsizlik goriilmemistir. Sanigin farkl zamanlarda 5237 sayili TCK’nin 161/1-a ve
b bentlerini ayr1 ayri ihlal etmek suretiyle bir sug isleme kararimn icrasi kapsaminda degisik zamanlarda sirket
alacakhlarina karst ayni sucu birden fazla islemesi nedeniyle TCK’mn 43/1. Maddesi uyarinca zincirleme sug¢
hiikiimlerinin uygulanmas: gerektiginin gozetilmemesi, aleyhe temyiz olmadigindan bozma nedeni yapilmamgtir.”
Karar icin bakiniz Parlar/Qztiirk, s. 249, 251.

283 Evik, s. 262; Ersoy, s. 96; Parlar/Oztiirk, s. 247.

284. Kindhauser, § 283 kn. 117.

285. (")zgeng:, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 596, 597; Ersoy, s. 96.
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her bir alacakliya kars1 ayr1 ayri islendigi zaten kabul edilemeyecektir. Su halde iflas masasindan
kag¢ kisi alacakli durumunda olursa olsun, bor¢lu konumundaki tacirin tek bir hareketle
kacirdigy, gizledigi, degerinin azalmasina neden oldugu mallar, yalnizca tek bir hileli iflas
sucunun olusmasina sebebiyet verecek, bu bakimdan ayni neviden fikri i¢tima kurallarinin
uygulanmasini gerekli kilacak bir durumdan da bahsedilemeyecektir. Bu bakimdan doktrinde
bu tiir durumlarda ayni neviden fikri i¢tima kuralinin uygulanacag: yoniindeki goriigii?®
uygun gormemekteyiz.

Nihayet hileli iflas sugu islenirken genelde belgede sahtecilik teskil eden hareketlerin de
islendigi hususu goz éniinde bulundurulmalidir. Bu kapsamda hem hileli iflas su¢u hem de
belgede sahtecilik sugu islenecek olursa Tiirk Ceza Kanununun 212’nci maddesinde yer alan
ozel hiikiim geregince her iki sugtan dolay1 da ayr1 ayr1 cezalandirma yoluna gidilecektir?®”.
Bununla birlikte burada bir hususa daha dikkat ¢ekmek gerekir. $6yle ki daha 6nce de ifade
edildigi tizere tacirin tutmasi gereken defter ve kayitlar, genellikle tacirin bizzat kendisi
tarafindan degil, gorevlendirdigi bu konuda uzman bir kisi tarafindan tutulmaktadir.
Dolayisiyla defter ve kayitlar, esasen muhasebeci gibi tutmakla yetkili kisiler tarafindan
gercege aykuri sekilde tutulmus oldugunda tacir, belgede sahtecilik suguna azmettiren olacak,
bununla birlikte bu sug¢ tipi kapsaminda hileli davranislar: gerceklestirebilmesi i¢in s6z konusu
belgeleri kullanmasi da muhakkak olacagindan belgede sahtecilik sugunun bir diger se¢cimlik
hareketinin faili olacaktir. Elbette belgeyi diizenletme hareketi ile kullanma hareketi ayn1 anda
olmayacagindan esasen ¢oziimii basit olan karmasik bir durum ortaya ¢ikacaktir. Soyle ki bir
defa iglenen belgede sahtecilik suguyla hileli iflas sucu birbirinden ayr1 degerlendirilmelidir.
Nitekim her haliikdrda 6zel diizenleme geregince her iki su¢tan ayri ayri ceza verilecektir.
Buradaki karmagaya neden olan husus, tacirin belgeyi 6nce muhasebeciye hazirlatmasi ve bu
anlamda belgede sahtecilik suguna evvela azmettiren olmasi, sonradan da bu belgeyi hileli
iflas teskil eden davranisinda kullanmas: ve bu anlamda da belgede sahtecilik sugunun faili
olmasidir. Aslinda belgede sahtecilik sugunun farkli zamanlarda gergeklestirilen birden fazla
secimlik hareketinin ilkine azmettiren, digerine fail konumundadir. Bu durumda her ne kadar
Yargitay'in yaklasimi farkli olsa ve tek sugun islendigi kabuliinden hareket etme y6niinde olsa
da kanaatimiz bir su¢ isleme kararinin icras1 kapsaminda iki farkli belgede sahtecilik su¢unun
s0z konusu oldugu ve bu anlamda zincirleme sug¢ hitkiimleri geregince tek sugtan cezaya
hitkmedilmesi ve fakat cezada belli bir oranda artirim yapilmasi yoniindedir?®. Su halde tacir
hakkinda tek bir hileli iflas sugundan ve bunun yaninda cezasi belli bir oranda artirilmis tek bir
belgede sahtecilik sugundan ayr1 ayri ceza verilmesi yoluna gidilecektir?®’.

286. Evik, s. 262.

287. Eker-Kazanci, s. 165; Uyar, s. 967; Yagar/Gokcan/Artug, s. 5279; Ersoy, s. 97; Parlar/Oztiirk, s. 247.
288. Koca/Uziilmez, s. 516.

289. Ozgeng, Ekonomik Gikar Amaciyla [slenen Suglar, s. 125.
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VI. Yaptirim ve Dava Zamanasimi
1. Yaptirim

Hileli iflas sugunun cezasi, {i¢ yildan sekiz yila kadar hapis cezasi olup segenek yaptirim olarak
adli para cezasi 6ngorillmemistir. Bu cercevede hakimin, islenen fiilin agirhigina gore ti¢ yildan
sekiz yila kadar takdir yetkisini kullanarak bir hapis cezasina hitkmetmesi gerekir.

Sugun cezasindan da anlasildig {izere hakimin, hitkmettigi hapis cezasini secenek yaptirima
cevirmesi ya da ertelemesi yahut da kural olarak hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karari
vermesi miimkiin gorinmemektedir. Ayrica bu sug, uzlastirma kapsaminda da degildir (5271
sayili Ceza Muhakemesi Kanunu madde 253). Oyle ki dolandiricilik sugu, ticari sir, bankacilik
sirr1 veya miisteri sirri niteligindeki bilgi veya belgelerin agiklanmasi (dordiincii fikra harig,
madde 239) gibi suglar uzlastirma kapsaminda olmasina ragmen hileli iflas sugu bu kapsamda
telakki edilmemistir. Yani bu sug, bireysel yonii agir basan dolandiricilik sugundan ayr1 goriilmiis,
uzlastirma kapsamina alinabilecek suglardan addedilmemistir.

Tim bu bilgiler karsisinda sug tipinin ekonomik yoniintin agir olmasi sebebiyle su¢ failine
alacaklillarin zararimin karsilanmasi kosuluyla belirli kolayliklarin saglanmasi, drnegin sug tipi

kapsaminda adli para cezasinin secenek yaptirim olarak éngériilmesi gerektigi*?°

ileri stralmastir.
Ancak kanaatimize gore bu yaklagim yerinde degildir. Zira korunan hukuki deger kisminda da
ozel olarak vurguladigimiz gibi bu sugun toplumsal yonii 6ne ¢ikmaktadir. Hatta o kadar ki, bu
acidan sugun ceza kanununda malvarligina karsi islenen suglar kisminda degil de bagka kisimlarda
diizenlemesi gerektigine dahi isaret etmistik. Dolayisiyla bu sugta fail agisindan sugun islenmesinin

ardindan gesitli imkanlarin saglanmasi, malvarligina karsi suglarda oldugu kadar kolay olmamalidur.

Elbette bu sug agisindan da faile bazi imkanlar saglanabilir. Yani bu a¢iklamalarimiz, hileli iflas
sucu acisindan failin kesin olarak cezalandirilmasi, sug islendikten sonra kendisine hi¢bir doniis
olanagi taninmamasi anlamina gelmemelidir. Nitekim daha evvel de ifade edildigi tizere kanunda
hileli iflas sugunun tamamlanmasindan sonra ve fakat bu nedenle kovusturma baslatilmadan
once, failin, azmettirenin veya yardim edenin bizzat pismanlik gostererek magdurun ugradig
zararl aynen geri verme veya tazmin suretiyle tamamen gidermesi halinde, verilecek cezanin iigte
ikisine kadar1 indirilecegi diizenlenmis (fikra 1), ayrica etkin pigmanligin kovusturma bagladiktan
sonra ve fakat hitkiim verilmezden 6nce gosterilmesi halinde, verilecek cezanin yarisina kadarinin
indirilecegi belirtilmis (fikra 2), nihayet kismen geri verme veya tazmin halinde etkin pismanlik
hitkiimlerinin uygulanabilmesi i¢in, ayrica magdurun rizasinin aranacag ifade edilmistir (fikra
4). Dolayisiyla bu sug¢ bakimindan da kanun koyucu zaten fail ve keza suga istirak eden kisiler
agisindan bazi imkanlar saglamis gériinmektedir. Bu bakimdan kanaatimize gore hileli iflas sugu
i¢in kanunda 6ngoriilmiis olan ceza yaptirimi iizerinde bilhassa da cezanin agir oldugu, adli para
cezasina da hitkmolunmas: imkaninin tanimmasi gerektigi gibi argiimanlarin ileri siiriilmesi ¢ok
gerekli gibi gérinmemektedir.

290. Ersoy, s. 97.
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2. Dava Zamanasimi

Hileli iflas sugu kapsaminda (objektif) cezalandirilabilirlik kosulunun 6ngoriilmis olmasi
sebebiyle dava zamanagimi siiresinin islemeye baslayacagi an konusunda bir tartigma ortaya
¢ikmig, farkli goriisler ileri stiriilmiistiir. Elbette bu goriisler, sugun tamamlandigi an ile
cezalandirilabilirlik kosulunun konumlandirilmasi hususlar cercevesinde kabul edilen farkls
fikirlere gore sekillenmistir.

Bu minvalde iflas kararinin verilmesini, kusurdan sonraya konumlandiran goriisler, zamanagimi
sliresinin islemeye basladigi anin belirlenmesi noktasinda zorlanmaktadir. Bir defa Yargitay,
su¢ tamamlanmasina ragmen zamanasimi siiresinin islemeye baslamamasi ve bunun bir karara
bagl tutulmasimin beraberinde getirdigi ikilemi, zamanagimi siiresinin islemeye baslayacag:
anin belirlenmesi agisindan ikili ayrim yaparak agmaya calismaktadir®®!. Bu goriise gore hileli
hareketlerin iflas karar1 verilmesinden evvel yapilmasi halinde sugun islenme tarihi, iflasin
kesinlestigi tarih; iflas kararinin verilmesinden sonra yapilmasi halinde ise hileli davraniglarin
yapildig: tarih olarak kabul edilmektedir?®2.

Buna karsilik doktrinde bir kisim gorii, zamanasimi siiresinde bu sekilde ikili bir ayrima
gidilmesini yerinde gormemekte ve sugun islendigi tarihin hileli davranislarin gerceklestirilmesine
gore verilmesi belirlenmesi gerektigini ileri siirmektedir?®>. Bu gergevede sugun islendigi yer
ve zaman bakimindan, dolayisiyla da zamanasimi siiresinin islemeye baslayacagi an agisindan,
iflas kararinin bir etkisinin bulunmadig: ifade edilmektedir?%. Su halde sugun tamamlandig
an baglayan zamanasimu siiresi, gerekirse birkag yil sonra verilecek iflas kararina kadar islemeye
devam edebilecektir. Bir anlamda devlet, cezalandirma yetkisini, bir kararin verilmesine feda
etmis olacaktir.

Bununla birlikte doktrinde cezalandirilabilirlik kosullarini, sugun tamamlanmasindan ayiran
baz1 goriis sahipleri ilging bir sekilde zamanasimi siiresini icra hareketlerinin tamamlandig1 ya

da varsa neticenin gerceklestigi anda degil, iflas kararinin verildigi anda baglatmaktadirlar?®>. Bu

tiir bir yorum, hakli olarak kanunilik ilkesine aykirilik tegkil edeceginin altini ¢izmektedirler?®®.

Buna mukabil cezalandirilabilirlik kosullarini sugun tamamlanmasi i¢in gerekli goren goriis

sahipleri, zamanagimi siiresinin de bu andan itibaren islemeye baslayacagini ileri siirmektedir?®”.

291. Yasar/Gokcan/Artug, s. 5271; Bekar, s. 214.

292. Nitekim Yargitay 11. Ceza Dairesinin 25.03.2008 tarih ve 2008/352, 2008/1731 sayili kararinda ... hileli iflas sucunda
sugun objektif cezalandirilabilme kosulu ticaret mahkemesince iflas karari verilmesi olup su¢un maddi unsurunu
olusturan hareketlerin iflas kararinin verilmesinden 6nce yapilmas: halinde sug tarihi iflas kararimin kesinlesmesi tarihi
oldugundan...” seklinde ifadelere yer verilerek bu goriis ortaya konmustur. Karar igin bakiniz Bekar, s. 213, dipnot
161.

293. Evik, “Hileli iflas Sucunda, ‘Sugun Islendigi Tarihin Tespitine’ Iligkin Bir Yargitay Kararinin Degerlenrilmesi’, s.
1097; Bekar, s. 214.

294. Bekar, s. 214.

295. Pfordte/Sering, § 283 kn. 37; Kindhduser, § 283 kn. 115; Pfordte/Sering, § 283 kn. 78.

296. Bekar, s. 165.

297. Donmezer, s. kn. 404; (")zgeng, “Iflas Suglar1”, s. 354, 355; (")zgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 652.
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Bizim kabul ettigimiz goriis kabul edildiginde de, yani cezalandirilabilirlik kosulu tipikligin
eklentisi olarak goriildiigiinde, sugun islendigi an sugun tamamlandigl an olacak, yani bu
kosulun gergeklestigi ya da bu kogul zaten gerceklemis ise hileli davranislarin gerceklestirildigi an
olacaktir. Boylelikle hem zamanagimi konusunda ortaya ¢ikabilecek karmasa ortadan kaldirilmig
olacak, hem de kanunilik ilkesine aykir: olacak sekilde zorlama bir yorum yapilmasina gerek
kalmayacaktir.

SONUC

Bir defa hileli iflas suguyla birlikte alacaklilarin alacak haklarinin yani sira kredi sistemi ve
tilkenin ekonomik diizeninin de bu sugla korunan hukuki degerler oldugu ifade edilmistir.
Buna gore hileli iflas suglariyla korunan hukuki deger, sadece borg veren kisilerin alacak haklar1
olmayip ayni zamanda kredi sistemi ve ekonomik diizen, bu diizene olan giivendir. Dolayisiyla da
bu sugun, “Topluma Karst Suglar” bashg1 altinda ya “Ekonomi, Sanayi ve Ticarete Iliskin Suglar”
baslig1 altinda ya da parada sahtecilik, miihiirde sahtecilik, resmi belgede sahtecilik suglar1 gibi
“Kamu Giivenine Karst Suglar” kapsaminda diizenlenmesinin daha makul olabilecegi sonucuna
ulagilmistir.

Yine incelememizde diizenleme kapsaminda yer alan ve doktrinde hakim goriis tarafindan objektif
cezalandirilabilirlik kosulu olarak nitelendirilip su¢un unsurlar1 disinda telakki edilen “hileli
tasarruflardan once veya sonra iflasa karar verilmis olmasi™nin ya manevi unsurun devaminda
bitisik olacak sekilde ya da maddi unsurdan 6nce konumlandirilmak suretiyle tipikligin bir
eklentisi olarak goriilmesi gerektigine yer verilmistir. Bu gercevede “hileli iflas” seklindeki kosulu
ikiye ayirarak incelemek gerekmektedir. Buna gore iflas kararr’, hileli davranislardan sonra
verilmesi halinde kast kapsaminda yer almayacakken ve objektif niteligi haiz olacakken hileli
davraniglardan 6nce verilmesi durumunda kast kapsaminda yer alacak ve objektif 6zelligini
kaybedecektir.

“Hileli tasarruflardan once veya sonra iflasa karar verilmis olmasi” seklindeki kogula dair bu
tirden bir ikili ayrim yapilmasi ve bu ayrima gore farkli sonuglara ulagilmas: yoniindeki bu
goriigiimiizle birlikte sucun tamamlanmasi ve tesebbiis kurumuna dair de bazi neticeler ortaya
cikacaktir. Bu kapsamda ilk olarak maddi unsurlardan evvel iflas kararinin zaten verilmis
olmasi halinde sugun tamamlandig1 an, hareketin neticesinin bulunmas: durumunda neticenin
gergeklestigi an; sirf hareket olmasi halinde ise bu hareketin gerceklestirildigi an olarak kabul
edilecek; dolayisiyla da kisi hakkinda iflas kararinin verilmesinden sonra da hileli iflas sugu
tesebbiis asamasinda kalabilecektir. Buna kargilik hileli davranislarin iflas kararindan evvel
gerceklestirilmesi durumunda sugun tamamlanma ani, tipikligin eklentisi olan ve manevi
unsurdan sonra konumlandirilmis olan iflas kararinin verilmesi an1 olacaktir. Yani bu kararin
sucun kurucu bir unsuru olarak degil de bir tipiklik eklentisi olarak telakki edilmesi halinde,
bu unsur ger¢eklesmedigi takdirde yine tesebbiis asamasinda kalmis bir sugtan soz edilebilecek,
ancak bu kosul islenen fiilin degersizligine ayr1 bir degersizlik katan 6zel bir netice olarak her
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durumda bir cezalandirilabilirlik kosulu oldugundan tesebbiis asamasinda kalmis olan sug¢un
cezalandirilmasindan da bahsedilemeyecektir.

Incelememizde istirak kapsaminda ortaya ¢ikan sorunlara yonelik olarak da bir ¢dziim énerisi

»

sunulmustur. Buna gore her bir bende “...veya buna neden olunmas...” ibaresi eklenerek tacirin
bu hareketlere ya da varsa hareketlerin beraberindeki neticeye neden olmasi da sugun islenmesi
igin yeterli hale gelebilecek, boylelikle su¢ tipi kapsaminda yer alan hareketleri bir bagkasina
isleten tacirin gergeklestirilen hareketlerden dolay1 sorumsuz kalmasi yoniindeki ihtimal ortadan
kaldirilmis olabilecektir. Nitekim mevcut kanuni diizenlemede bu sorun varligin: siirdiirecek,
tacirin bagkasina islettigi bu hareketlerden sorumlu tutulmasi sorun tegkil edecektir. Iste bu sorun,
mevcut kanuni diizenleme ¢ercevesinde ancak bizim kabul etmis oldugumuz yiikimlilik suglar
teorisiyle agilabilir bir nitelik arz etmektedir. Buna gore bu teoriyle birlikte tacirin sug tipinde yer
alan hareketleri ister dogrudan kendisi isterse dolayli olarak bagkas: araciligiyla gerceklestirmesi
suretiyle yiikiimliliigiini ihlal etmesi, bu sugtan fail olarak sorumlu tutulmasini saglayacaktir.
Su halde Tirrk doktrininde istirak miiessesesinde fiil hakimiyeti 6gretisinin yaninda bundan
béyle mutlaka yiikiimliiliik suglar1 8gretisinin?*® kabul edilmesi, en azindan mevcut kanuni
diizenlemeler karsisinda bir gereklilik arz etmektedir.

298. Bu 6greti igin bakiniz Demirel, s. 114 vd.
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