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Bu calisma, 6grencilerin fen basarilarina etki eden faktorleri tespit
etmeye yonelik gecerli ve giivenilir bir dlgegin gelistirilmesi amaglanmuistir.
Fen Basarisina Etki Eden Faktorler Olgegi (FBEFO) gelistirilirken oncelikle
Ogrenci goriislerine basvurularak ve ilgili egitim literatiiriinden
faydalanilarak madde havuzu olusturulmustur. Olgegin  kapsam
gecerliginin belirlenmesi amaciyla uzman goriisii alinmistir. Uzman goriisii
dogrultusunda revize edilen 6lgek 681 iiniversite 6grencisine uygulanmistir.
Yapilan madde analizi sonucunda madde toplam korelasyon degeri .30’dan
kiiciik olan maddeler o6lcekten ¢ikarilmistir. Ac¢imlayict faktdr analizi
yapildiktan sonra binisik oldugu diisiiniilen maddeler ¢ikarilmis ve son
haliyle olgegin toplam varyansin %45.045'ini agikladign goriilmiistiir.
Ogrenci, 6gretmen, materyal, 6§renme ortami ve 6gretim programi seklinde
bes alt boyuttan olusan toplam 29 maddelik 6l¢egin tamamu i¢in Cronbach-
Alpha i¢ tutarlik katsayisi .865 olarak hesaplanmistir. Calisma sonucunda
gecerlik ve giivenirligi ortaya konan gelistirilen dlgegin, ilerde fen basarisi
belirleyicileri iizerinde yapilan arastirmalar igin 1sik tutacagi diisiiniilen
gecerli, glivenilir ve kullanish bir 6l¢ek oldugu diistiniilmektedir.
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Developing a Scale to Determining Factors Affecting Students’
Achievement in Science

Abstract

This study aimed to develop a valid and reliable scale which would
identify factors affecting students’” achievement in science. Firstly, it was an
item pool for Scale of Factors Affecting the Science Achievement (SFASA) by
referring the students' opinions and utilizing related educational literature.
Then the expert opinion was taken to determine the content validity of the
scale. The revised scale by experts’ opinions was applied to 681 university
students. Items that was smaller than their correlation value of .30 was
removed from the scale after the item analysis. After exploratory factor
analysis, comorbid items are removed from the scale. It has been shown that
the final version of the scale is explaining 45 045% of total variance. The scale
is consisting of 29 items in five subscales of students, teachers, material,
learning environment and curriculum. Cronbach’s alpha reliability
coefficient was calculated to be .865 for full scale. This scale is considered to
be a reliable and valid instrument and to shed light on research done about
Predictors of science achievement in the future.

Keywords: Predictors of Science Achievement, Teacher, Student,
Material, Learning Environment, Curriculum.

Giris

Diinyada bir¢ok iilkede, egitim kalitesinin degerlendirilmesi icin
oncelikle fen basarilar1 degerlendirilmektedir. “Uluslararast Ogrenci
Degerlendirme Programi” olan PISA ile 15 yas grubu 6grencilerin basarilar
incelenmektedir. Ulkeler, 6grenci basarilari diizeylerine gore, Ogretim
programlarini yenilemektedirler.

Literatiirde fen basarisina etki eden faktorler {izerinde yapilmis
bir¢ok arastirma yer almaktadir. Bu arastirmalardan bir kismi, bagimsiz
degiskenler olarak &grencilerin 6zelliklerini, bir kismi okul 6zelliklerini bir
kismi ise diger cevresel faktorleri esas alan modellemeleri kullanarak bu
faktorlerin fen bagarisi tizerindeki etkilerini tartismiglardir. Ornegin; ailenin
sosyo ekonomik diizeyi (Lytton & Pyryt, 1998), cinsiyet (Bursal, 2013), 6z-
yeterlik inanglart (Lavonen & Laaksonen, 2009), motivasyon (Osborne,
Simon & Collins, 2003), basar1 ve basarisizlik algis1 (Berberoglu vd., 2003),
ogretim modelleri (Wué&Tsai, 2005), tutum (Papanastasiou ve Zembylas,
2004), gevresel faktorler (Thomson & De Bortoli, 2007), duygusal faktorler
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(Ozel, Caglak ve Erdogan, 2013), smuf biiyiikliigii ve mevcudu (Tanner,
2000), oOgretmenin cinsiyeti ve deneyim (Liu, Lee & Linn, 2010) bu
degiskenlerden yalmzca birkagidir. Insan sosyal bir varlik oldugundan onu
etkileyen her bir faktor onun 6grenmesini ve dolayisiyla da fen 6grenimini
etkileyecektir. Bu noktadan hareketle yukarida sayilan degiskenlerin
ylizlercesi tizerinde basariya odaklanan hipotezler kurulabilir. Fen egitimi
arastirmalarinda, basar1 bagimli degiskenine etki eden belirleyicilere dayal
calismalarin ¢oklugu da bu goriisii desteklemektedir.

Ogretim ve ogrenme siiregleri karmagsik siireclerdir ve birgok
faktorden dogrudan ve dolayl olarak etkilenmektedirler (Mohammadpour,
2012). Fen o6grenimine dolayisiyla fen basarisina katkida bulanan her bir
faktor ya da bagka bir deyisle belirleyici, fen 6gretimi politikalarini, 6gretim
programlarini ve hatta bunlar iizerinde kurgulanan ileriki arastirmalar
etkilediginden ayrica onem tasimaktadir. Bununla birlikte fen basarisi
belirleyicilerinin hangisinin basariya daha ¢ok katkida bulundugu, hangi
cografyada ve orneklemde daha ¢ok 6ne ¢iktig1 ve diger belirleyicilerle olan
iliskisinin ne oldugu ayri ayri ¢alisilmasi gereken arastirma sorularidir. Bu
tir sorularin ¢6ziimiine katkida bulunacak olan, biitiinciil bir bakigla
konuyu ele alan ve genis bir belirleyici yelpazesinde calisan arastirmalarin
sayisi ise hentiiz yeterli miktarda degildir. Diger taraftan bu tiir verilerin
toplanmasinda  kullanilacak, fen basaris1 belirleyicilerinin ~ 6nem
derecelerinin nasil algilandigina ve katki diizeylerinin ne oldugunu
belirlemeye yonelik argiiman sayisinin da simurli oldugu goriilmektedir. Bu
calismada yukarida belirtilen ihtiyaci karsilamaya yonelik olarak fen
basarisina etki eden faktorleri tespit edebilecek bir oOlgegin gelistirilmesi
amaclanmistir.

Yontem

Bu calismada, Fen Basarisina Etki Eden Faktorler (FBEF) Olgeginin
gelistirilmesi amaglanmaktadir. Olgegin gegerliginin ve giivenirliginin
ortaya konulmasinda yapilan islemler ve ¢alismada yer verilen 6rneklem
asagida agiklanmistir.

Orneklem

Calismanin hedef evrenini Tiirkiye’de fen bilimleri alanlarinda
lisans Ogrenimi gormiis veya gormekte olan {iniversite Ogrencileri
olusturmaktadir. Orneklem, tesadiifi olmayan &rnekleme yontemlerinden
uygun Ornekleme yontemi kullanilarak belirlenmistir. Cogu zaman tesadyifi
ya da sistematik olarak Orneklem se¢menin zor oldugu durumlarda
arastirmacilar uygun Ornekleme yontemini kullanabilirler. Bu yontemde
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Oorneklem c¢alisma icin kolayca ulagilabilen kisilerden olusur (Fraenkel,
Wallen ve Hyun, 2012). Calismanin 6rneklemini 2014-2015 6gretim yilinda
O0grenim gormekte olan 406 fen bilgisi 6gretmenligi programi 6grencisi ve
ayni Ogretim yilinda fizik, kimya ve biyoloji alaninda formasyon egitimi
almakta olan 275 Ogretmen adayi olmak {izere toplam 681 {iniversite
dgrencisi olusturmustur. Orneklem, Bartin, Hatay, Kilis ve Usak illerindeki
iiniversitelerde Ogrenim gormekte olan Ogrencilerden olusmaktadir.
Calismanin 6rneklemine dair ayrintili agiklama Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Orneklemin illere ve programlara gore dagilimi

Fen Bilgisi Formasyon Toplam
Bartin 148 - 148
Hatay 120 99 219
Kilis 38 139 177
Usak 100 37 137
Toplam 406 275 681

Madde Havuzu Olusturma

Olgekte bulunabilecek maddeleri belirlenmesi icin madde havuzu
olusturmak amaciyla; 6grencilerin fen derslerindeki basarilarini etkileyen
faktorler igin 6grenci goriislerine basvurularak, fen basarisinin belirleyici
degiskenlerine iliskin egitim literatiirlinden faydalanilarak ve 5 fen
egitimcisinden olusan uzmanlardan (2 Yrd. Dog¢. Dr., 3 Dog. Dr.) alinan
goriisler kullanilmistir. Maddeleri olusturulan 6lgek besli likert tiiriinde
olup, derecelendirme “6nemsiz” 1’den “6nemli” 5’e dogru cevap segenekleri
olusturulmustur. Calismanin bulgular kisminda maddelerin nasil segildigi
detaylandirilmistir. Ogrenci goriislerini almak icin onlardan fen bagarilarini
etkileyen faktorleri gruplar halinde tartismalari ve tartisma sonuglarim
maddeler halinde yazmalar1 istenmistir.

Kapsam ve Goriiniis Gegerligi

Olgegin goriiniis gegerliginin saglanmast icin madde havuzunda
olusturulan maddeler 30 fen bilgisi Ogretmen adaylar1 tarafindan
inceletilmis ve goriisleri alinarak saglanmistir.

Olgegin kapsam gecerliginin belirlenmesi uzman goriisleri
cercevesinde saglanmistir. Uzmanlar var olan literatiir ve cergevesinde
maddeleri incelemislerdir. Uzman degerlendirmesi siirecinde 5 fen
egitimcisi birbirinden habersiz madde havuzunda yer alan maddeleri
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degerlendirmis ve goriislerini bildirmislerdir. Uzmanlardan alinan goriisler
dogrultusunda bazi maddelerde iyilestirmeler yapilmis, bazilarinin ise
Olgekten ¢ikarilmasina karar verilmistir.

Yap1 Gegerligi

Olgegin yap1 gegerliginin ortaya konulmasi amaciyla madde analizi
ve faktor analizleri yapilmistir.

Olgek gelistirme siirecince madde analizi yapilmasinin amaci belirli
bir yapiy1 diger yapilar ile karistirmadan Olgebilecek maddelerin segilmesi
ve bu sekilde tutarl: bir 6lgek olusturulmasidir (Bindak, 2005).

Alt ve iist grup madde puan ortalamalarina dayali madde analizi
yapilmis ve Olgekte yer alan maddelerin ayirt edicilik giicleri belirlenmeye
calisilmistir. Bu amagla fen basarisina etki eden faktorler dlgeginde yer alan
her bir maddenin iist grup ve alt grup da yer alan 6grenciler tarafindan
derecelendirme puan ortalamalar: arasindaki farkin t degeri hesaplanmustir.
Ayrica test maddelerinden alinan puanlar ile testin toplam puani arasindaki
iliskiyi aciklamak amaciyla Madde-Toplam Korelasyona Dayali Madde
Analizi yapilmstir.

Uzman gortisleri dogrultusunda ve madde analizi ¢alismasi ile bazi
maddelerin Olcekten c¢ikartilmas: kararlastirildiktan sonra geriye kalan
maddeler igin agcimlayici faktor analizi yapilmistir.

Faktor analizi igin verilerin uygun olmasi gerekmektedir. Verilerin
uygunlugu i¢in, “KMO” (Kaiser-Meyer-Olkin) ve “Bartlett Kiiresellik”
testleri yapilmis ve AFA’da varimax dik dondiirmesi kullanilmistir.
Screeplot testi incelenerek oOlgegin kag faktore sahip olabilecegine
bakilmistir.

Screeplot testi sonuglarini dogrulamak icin Horn'un paralel analizi
yapilmstir.

Ac¢imlayica faktor analizi yapildiktan sonra LISREL 8.8 istatistik
programi ile dogrulayici faktor analizi yapilarak tespit edilen boyutlarin
dogrulayip dogrulamadig test edilmistir.

Giivenirlik

Faktor analizi sonucu Olgekte kalan maddeler icin giivenirlik
calismasi yapilmis ve Cronbach-Alpha i¢ tutarlik katsayisi hesaplanmigtir.
Hesaplanan katsayr esas alinarak geligtirilen 6lgegin ne derece giivenilir
olduguna karar verilmistir. Bununla beraber 6lcegin alt boyutlarindaki
Ogrenci cevaplar: arasindaki iliskiye de bakilmuistir.
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Bulgular ve Yorum
Madde Olusturma

Ogrencilerin fen derslerindeki basarilarini etkileyen faktorler fen
basarisinin  belirleyici degiskenlerine iliskin egitim literatiiriinden
(Wangé&Staver, 1996, McKnight&Schmidt, 1998; Lytton&Pyryt, 1998; Yore et
al, 2002; Enders&Tofighi, 2007; Areepattamannil&Kaur, 2013)
faydalanilarak belirlenmistir. Bununla beraber madde olusturmada 5 fen
egitimcisinden olusan uzmanlarin goriisleri dikkate almmistir. Madde
havuzu olusturmada esas alinan diger onemli calisma ise Tatar, Tiiysiiz,
flhan ve Tosun (2014) tarafindan yapilan 341 6grencilerin fen basarist
iizerine etki eden faktorler hakkindaki goriislerinin belirlendigi nitel
calismadir. Tatar vd. (2014) yaptig1 calismada fen basarilarini etkileyen
faktorleri 6grencilerden gruplar halinde tartisarak yazmalar1 istenmistir ve
goriisler nitel olarak analiz edilerek frekans sayilari c¢ikarilmistir. Bu
calismada boylece Ogrenci goriisiinden, literatiirden ve uzman
goriislerinden hareketle arastirmacilar tarafindan fen basarisina etki eden
faktorler olgegi icin madde havuzu olusturulmustur. Madde havuzunda
baslangicta 67 madde yer almaktadir. Bu maddeler arastirmacilar tarafindan
Ogrenci, Ogretim programi, Ogrenme ortami, Ogretmen ve materyal adi
altinda bes alt boyutta toplanmak istenmistir. Bunun iizerine bu alt
boyutlarda yer almayan 1, 14, 16, 19, 20, 44, 47, 56, 59, 61, 62, 63, 64, 65 ve 67.
maddelerin olgekten ¢ikarilmasina karar verilmistir.

Kapsam Gecerligi

Olgegin kapsam gegcerligi icin fen basarisini etkileyen faktdrler
Olceginde yer alacak maddelerin belirlenmesi asamasinda uzman
goriislerine basvurulmustur. 5 fen egitimcisi birbirinden habersiz madde
havuzunda yer alan maddeleri degerlendirmis ve goriislerini
bildirmislerdir. Uzman goriisleri dogrultusunda bazi maddelerde
iyilestirmeler yapilmis, bazilarinin ise Olgekten ¢ikarilmasmna karar
verilmigtir. Bu asamada 3, 6, 8, 23, 32, 35, 39, 46 ve 58. maddelerin 6l¢ekten
cikarilmasina karar verilmistir. “Madde-8: Ogrencinin fen dersine yonelik
ilgi ve tutumu” maddesi hem ilgi hem de tutum 6lgmeye yonelik bir madde
oldugundan, 6lgek maddelerinde tek bir onerme ciimlesi olmas: gerektigi
distincesinden hareketle Olgekten ¢ikarilmasina karar verilmistir. Benzer
sekilde “Madde-39: Ogretmenlerin fen derslerinin 6gretiminde nitelikli ve
deneyimli olmas1” maddesi de hem nitelik hem de deneyim 6l¢gmeye yonelik
bir madde oldugundan 6l¢ekten ¢ikarilmasina karar verilmistir.
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Alt ve Ust Grup Madde Puan Ortalamalarina Dayali Madde
Analizi

Olgekte yer alan maddelerin ayirt edicilik giicleri belirlenmeye
calisilmistir. Bu amagla fen basarisina etki eden faktorler dlgeginde yer alan
her bir maddenin iist grup ve alt grupta yer alan Ogrenciler tarafindan
derecelendirme puan ortalamalar1 arasindaki farkin t degeri hesaplanmistir.
681 iiniversite dgrencisine uygulanan Olcekten elde edilen toplam puanlar
yliksekten diisiige dogru siralanarak, alt ve {iist gruplar 183’er kisiden
olusturulmustur. Yapilan analiz sonuglar1 Tablo 2’de verilmistir.



Tablo 2. Ortalama, standart sapma ve t degerleri
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¢ . $ . .

= 7z Grup X SD t P 5 7z Grup X SD t )

= =

) Alt 418 940 8772 000 3 Alt 373 101  -10.627  .000
Ust 483 371 Ust 467 647

. Alt 407 969 8910 000 Alt 395  1.02 9216 .000
Ust 479 503 Ust 475 573

5 Alt 327 110 7783 000 Alt 411 887 -9.101 .000
Ust 410 928 Ust 479 469

; Alt 386 959 9209 000 Alt 382 101 -9.442 .000
Ust 465 .644 3 Ust 465 617

9 Alt 385 105 -9.048 .000 38 Alt 341 116 -7.633 .000
Ust 466 605 Ust 427 978

10 Alt 346 102 - 000 o Alt 380 114  -10.060  .000
Ust 459 593 12963 Ust 474 526

;1 At 345 964 - 000 Alt 386 .885  -13.961  .000
Ust 460 654 13253 Ust 485 365

5 At 387 107 - 000, Alt 408 925  -11.340  .000
Ust 483 463 11.028 Ust 490 316

13 Alt 378 997 9240 .00 13 Alt 383 949  -12.227 000
Ust 458 622 Ust 480 504

15 Alt 439 865 5919 000 15 Alt 236 1.08  -13.109  .000
Ust 482 459 Ust 391 117

5, At 39 102 9251 000 48 Alt 343 1.26 -9.971 .000
Ust 474 507 Ust 455 836

18 Alt 352 114 - 000 49 Alt 339 1.07  -13491  .000
Ust 454 685 10.320 Ust 462 59

’ Alt 334 105 - 000 50 Alt 413 982 -9.575 .000
Ust 455 767 12585 Ust 487 348
Alt 276 153 -4418 .000 51 Alt 287 116 -9.162 .000

= Ust 346 151 Ust 396 1.10

2 Alt 300 120 - 000 52 Alt 315 1.03 -9.950 .000
Ust 420 991  10.469 Ust 415 896

25 Alt 276 105 - 000 53 Alt 350  1.19 -9.602 .000
Ust 430 828 15534 Ust 453 817

s Al 400 966 -9.964 000 54 Alt 322 112 -10.650  .000
Ust 479 488 Ust 433 854

sy Al 385 1.00 - 000 55 Alt 336 114  -13318  .000
Ust 473 608  10.089 Ust 462 568

s Al 351 100 - 000 Alt 390 1.05 -10910  .000
Ust 447 618 10957 Ust 482 447

sy Al 357 921 - 000 Alt 242 1.24 9517 .000
Ust 455 579 12153 Ust 371  1.33

5 At 342 o - 000 o Alt 420 877 -9.796 .000
Ust 457 614 13476 Ust 489 346

5 At 290 121 9446 000
Ust 402 1.03
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Tablo 2’de iist ve alt gruplarin madde ortalamalar1 igin yapilan
bagimsiz gruplar t-testi sonuclar1 Olgekteki biitiin maddeler icin (p<.05)
istatistiksel olarak anlamli oldugundan Slgekten bu asamada herhangi bir
madde c¢ikartilmamuisgtir.

Madde-Toplam Korelasyona Dayal1 Madde Analizi

Madde-toplam korelasyonu, oOlgekteki her bir maddeden alinan
puan ile Olgegin toplam puami arasindaki iliskiyi ortaya koymaktadir.
Madde-toplam korelasyonunun pozitif ve yiiksek olmasi, maddenin benzer
davraruslar1 6rnekledigini aymi zamanda testin i¢ tutarliliginin da yiiksek
oldugunu ifade etmektedir (Biiylikoztiirk, 2012). Tablo 3’te madde-toplam
korelasyon degeri .30’dan kiigiik olan maddelerin ¢ikartilmasi sonucu geriye
kalan maddeler i¢in madde toplam korelasyonu verileri yer almaktadir.
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Tablo 3. Giivenirlik degerleri (Cronbach-Alpha)

ﬁ o Madde-Toplam é o Madde-Toplam
g Korelasyonlar1 (r) 'E“ Korelasyonlari (1)
2 .37 33 45
4 37 34 .38
5 <30 36 .39
7 .35 37 37
9 .35 38 <30
10 49 40 .38
11 49 41 52
12 44 42 A48
13 .38 43 49
15 <30 45 45
17 .39 48 .38
18 42 49 A7
21 45 50 40
22 <30 51 .35
24 42 52 .39
25 .53 53 40
26 44 54 42
27 40 55 46
28 .39 57 45
29 49 60 34
30 A48 66 40
31 .38

Tablo 3 incelendiginde, {iniversite Ogrencilerinden elde edilen
verilerde 5, 15, 22 ve 38. maddelerin puanlar1 dlgek puani ile .30 ve altinda
korelasyon gosterdiginden bu asamada Olgekten ¢ikartilmasina karar
verilmistir. Geriye kalan maddeler ise 6l¢ek puani ile yiiksek derecede
korelasyon gostermis olup, .34 ile .53 arasinda degisen degerler elde edildigi
goriilmektedir.

Faktor Analizi

15 maddenin o6lgegin teorik ¢ercevesine uymadigina karar
verildikten sonra, 9 maddenin uzman goriisleri dogrultusunda ve 4
maddenin ise madde-toplam korelasyon degerleri .30’dan kiigiik oldugu
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icin Olgekten ¢ikartilmasi kararlastirildiktan sonra geriye kalan 39 madde
icin Agimlayici Faktor Analizi (AFA) yapilmustir.

Calismada elde edilen verilerin faktor analizi yapilabilmesine uygun
olmast i¢gin KMO degerinin.50’den yiiksek olmasi ve Bartlett Kiiresellik
testinin anlamli ¢ikmasi gerekmektedir (Cokluk, Sekercioglu &
Biiyiikoztiirk, 2012). 39 madde icin KMO .884, Bartlett Kiiresellik testi x2
degeri ise 6893.685 (p<.05) bulunmustur. Bu degerler verilerin faktér analizi
icin uygun oldugunu gostermektedir.

Olgekteki faktor sayisi belirleme iglemleri icin AFA’davarimax dik
dondiirmesi kullanilmistir. Faktor sayisini belirlemede 6zdeger istatistigi
incelendiginde, 6lgekteki maddelerin 6zdegeri 1’den biiytiik faktorler anlaml
olarak ele alinmaktadir. Olgekte 6z degeri 1 den biiyiik 10 faktoriin oldugu
goriilmiistiir. Ayrica, 6lgegin ka¢ boyutlu olduguna karar verebilmek igin
cizgi grafigi (screeplot) testi incelenmistir. Buna gore grafikte besinci
boyuttan itibaren ¢izgi grafigi egimini biiyiik oranda kaybetmeye basladig1
goriilmektedir. Bu durum Oolgegin bes faktor ile simirlandirilabilecegini
gostermistir.

107

e

1 2I SI ‘1 5I é ; 5 51‘01‘1 151‘31‘41‘51‘81‘?1‘51‘92‘02‘12‘22‘32‘42‘52‘62‘72‘82‘93‘03‘1 3‘23‘33‘43‘53‘63‘73‘83‘9
Sekil 1.5creeplot

Screeplot testi sonuglarini dogrulamak icin Monte Carlo Programi
yardimiyla Horn'un paralel analizi yapilmistir. Tablo 4 de Watkins (2000)
tarafindan gelistirilen paralel analiz sonuglarina yer verilmistir.
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Tablo 4. Paralel analiz degerleri

Faktor sayist Temel Bilisenler Analizi Paralel Analiz Degerleri
Ozdegerleri
1 8.024 1.482
2 2.332 1.427
3 1.991 1.387
4 1.746 1.351
5 1.353 1.318
6 1.287 1.292
7 1.196 1.264
8 1.129 1.236
9 1.095 1.214
10 1.046 1.191

Bu sonuglara gore sadece 5 faktoriin temel bilesenler analizi
Ozdegerleri paralel analiz degerlerinden biiytiik, diger bilesenlerin degerleri
ise kiigiiktiir. Bu sonuglar ve yamac-birikinti grafigi sonuclan
degerlendirilerek 6lgegin 5 boyutlu olabilecegine karar verilmistir.

Binisik oldugu tespit edilen 17, 18, 21, 28, 29, 30, 34, 40, 43 ve 53.
maddeler Olgekten cikarilarak yeniden faktor analizi yapilmistir. Tekrar
yapilan analizler sonucunda KMO degeri .862 ve Bartlett Kiiresellik testi x2
degeri ise 4834.037 (p<.05) olan, bes faktorlii ve 29 maddeden olusan 6lgek
olusturulmustur. 29 madde ve 5 faktorden olusan 6l¢me aracinin toplam
varyansin %45.045'ini acgikladig1 ve alt faktorlerde yer alan maddelerin
teorik cercevedeki maddelerle ortiistiigii goriilmiistiir. Olgegin faktor
yiikleri ve her bir faktor ve bes faktoriin olgege iliskin agikladiklar1 varyans
Tablo 5'te sunulmustur.
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Tablo 5. Faktor yiikleri (n=681)

Madde 1. Faktor 2. Faktor 3. Faktor 4. Faktor 5. Faktor

4 .69

10 .69

2 .67

7 .60

11 .59

9 .58

12 51

13 44
37 .80
36 .80
55 .58
27 52
41 .50
26 47
54 40
33 .33
50 .70

66 .66
57 .64
42 .54
48 31
45 .68

25 .64

24 .64

60 .54

31 .53

52 71
51 .70
49 .39

45.045 21.223 7.904 6.569 5.190 4.159

AFA ile elde edilen alt boyutlardan birincisi dgrencidir. Sekiz
maddeden Ogrenci alt boyutunun faktor yiikleri .69 ile .44 arasinda
degismek ve toplam varyansin %21.223"iinii agiklamaktadir. Materyal/etkinlik
adli ikinci alt boyut da sekiz maddeden olusmakta olup, faktor yiikleri .80
ile .33 arasinda degismekte ve varyansn % 7.904'inii agiklamaktadir.
Ugiincii alt boyut olan §gretmen alt boyutu bes maddeden olusmakta olup,
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faktor ytikleri .70 ile .31 arasinda degismekte ve varyansin %6.569 unu
agiklamaktadir. Ogrenme ortam: adli dérdiincii alt boyut ise bes maddeden
olusmakta olup, faktor yiikleri .68 ile .53 arasinda degismekte ve varyansin
%>5.190"unu agiklamaktadir. Son boyut olan dgretim program: alt boyutu ise
ii¢ maddeden olugsmak olup, faktor yiikleri .71 ile .39 arasinda degismekte ve
toplam varyansin % 4.159unu agiklamaktadir.

Dogrulayic1 Faktor Analizi

Acimlayia faktor analizi sonucu belirlenen faktorleri dogrulamak
amactyla ayni veriler kullarularak dogrulayici faktdr analizi yapilmistir.
LISREL 8.8 istatistik programi kullanilarak o6lgek icin Dogrulayict Faktor
Analizi (DFA) yapilmis, ayni 6rneklem grubundan elde edilen verilerin bes
boyutu dogrulayip dogrulamadigi test edilmistir. 681 Ogrencinin
olusturdugu orneklemden alinan veriler icin t degerlerinin manidarlik
diizeyi ve gOstergelerin hata varyanslar1 asagida verilmistir.

4.s8 -
a.s1 ) e
e Vah v V14
ava Vs a_s V15
o.e2 w17

Sekil 2. Hata varyans oranlari
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15. 8% w17

Sekil 3. t degerleri

Sekil 2 ve 3’ de gizil degiskenlerin gozlenen degiskeni aciklama
durumlarina iliskin t degerleri ve gozlenen degiskenlerin hata varyanslar
goriilmektedir. Eger t degerleri 1.96"y1 asarsa .05 diizeyinde ve 2.56’y1 agarsa
.01 diizeyinde manidardir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2012). t
degerleri incelendiginde tiim gostergelerin .01 diizeyinde manidar oldugu
goriilmektedir. Ayrica gozlenen degiskenlerin hata varyanslarmin da
oldukga uygun degerler aldig1 goriilmektedir.

Yapisal esitlik modellemesinin bir tiirii olan DFA’de modelin
uyumu ile ilgili uyum istatistigi testleri yapilmaktadir. Bu calismada
verilerin analizinden elde edilen uyum istatistigi indeksleri Tablo 6’da yer
verilmistir. Beklenen kovaryans matrisi ile gozlenen kovaryans matrisi
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arasindaki farkin (x2degerinin) manidarlig1 icin p degeri incelenmistir. p
degerinin anlamli olmamasi arzu edilmesine ragmen orneklemin biiyiik
olmasindan dolayr bu calismada p degerinin anlamli olmasi tolere
edilmektedir (Cokluk, Sekercioglu, & Biiyiikoztiirk, 2012).

Tablo 6. Uyum istatistikleri (n=681)

R
Model )¢ R GFI  MSEA FI NFI MR MR

.30 89 87 058 93 92 049 057

DFA’de uyum degeri i¢in  x?> degeri serbestlik derecesine
oranlanarak degerlendirmeye almnir. Elde edilen bu oranin 5in altinda
olmasi orta diizeyde uyumu ve 3 veya 3’ {in altinda olmas1 uyumun ¢ok iyi
oldugu seklinde yorumlanir(Kline, 2005; Siimer, 2000). Tablo 6
incelendiginde x2/df orani orta diizeyde uyuma karsilik gelmektedir. GFI,
AGFI degerleri .95 iizerinde olmasi miikemmel uyumu .90'un {izerinde
olmasi iyi uyumu gostermektedir. (Hooper, Caughlan&Mullen, 2008). Tablo
6'daki GFI ve AGFI .90 altinda oldugundan zayif uyuma karsihik
gelmektedir. CFI ve NNFI degerleri incelendiginde ise,bu degerlerin .90"in
tizerinde olmas1 orta diizeyde uyuma karsilik gelmektedir (Stimer, 2000).
DFA sonucunda elde ettigimiz diger bir uyum istatistigi ise RMSEA, RMR
ve standardize edilmis RMR degerleridir. Bu degerlerin .05’den kiigiik
olmas1 miikemmel ve .08'den kiiciik olmasi iyi uyumu ifade ederken,
(Brown, 2006, s.87; Hu & Bentler, 1999; Joreskog&Sorbom, 1993), .10’dan
kiiciik olmasi ise zayif uyumu gostermektedir (Tabachnick& Fidel, 2001).
Buna gore 6lcek icin RMSEA degerinin iyi uyum gosterdigi ifade edilebilir
Diger taraftan RMR (.049) ve standardize edilmis RMR (.057) degerleri
incelendiginde, RMR degerinin miikemmel ve standardize edilmis RMR
degerlerinin ise iyi uyum gosterdigi sdylenebilir. Uyum istatistiklerine gore
bu ¢alismada DFA yapilan 6lgegin, analizi yapilan uyum istatistikleriyle iyi
bir model olusturdugu goriilmekte ve faktor yapilariyla gecerli bir 6lgek
oldugu yorumu yapilabilmektedir.

Giivenirlik

29 maddelik Olgegin tamami igin Cronbach-Alpha i¢ tutarlik
katsayis1 .865 bulunurken bes alt boyutuna ait degerler .568 ile .787 arasinda
degismigtir. Alt boyutlar arasinda en yiiksek giivenirlik katsayis1 .787 ile
Ogrenci, en diisitk giivenirlik katsayisi ise .568 ile Ogretim programi alt
boyutuna aittir. Materyal/etkinlik alt boyutuna ait giivenirlik katsayis1 .774,
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O0gretmen alt boyutunun .656 ve 0grenme ortami alt boyutunun ise .680
olarak belirlenmistir. Olgegin genelinden elde edilen degerler, gelistirilen
olgegin giivenilir oldugunu gostermektedir.

Alt boyutlar aras1 uyumluluk

Olgegin alt boyutlarindaki 6grenci cevaplari arasindaki iliskide
incelenmistir. Bu amagla pearson korelasyon analizi yapilmis ve bulgular
tablo 7’de sunulmustur.

Tablo 7. Pearson korelasyon analizi sonuglar

Alt boyutlar Toplam
Ogrenci 361* 400*  291*  255% 623*
Materyal/etkinlik 465*  386*  316* 691*
Ogretmen 307*  311* 669*
Ogrenme ortami 418* 746*
Ogretim programi 715%
Toplam 1

*Korelasyon .01 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 7'ye gore dlgegin alt boyutlar1 arasindaki iliskiler anlamli ve
pozitif yonliidiir. Materyal/etkinlik ile 6gretmen alt boyutlar1 puanlar:
arasindaki iliski en yiiksektir. Ogrenci ile dgretim programi alt boyutlari
puanlar1 arasindaki iligki ise en diisiiktiir.

Sonug ve Tartisma

Calismanin sonucunda, maddeleri Ogrenci goriisleri, literatiir
taramasi, yapr gecgerligi uzman goriisleri dogrultusunda olusturulan ve
kapsam gecerligi, madde analizi, faktor analizi ve giivenirlik ¢alismalar ile
sekillenip degerlendirilen 6grencilerin fen basarilarina etki eden faktorleri
tespit etmeye yonelik bir dlgek gelistirilmistir. Olgek; dgrenci, 6gretmen,
materyal, 6grenme ortami ve ogretim programu seklinde bes alt boyuttan ve
toplam 29 maddeden olusmaktadir. Olgegin son haliyle toplam varyansin
%45.045'ini  agikladigr ve alt faktorlerde yer alan maddelerin teorik
cercevedeki maddelerle ortiistiigii goriilmiistiir. Olgegin tamami igin
Cronbach a-i¢ tutarlik katsayisi .865 olarak hesaplanmistir. 29 maddeden
olusturulan 6lcek besli likert tiiriinde olup, derecelendirme “6nemsiz” 1’den
“6nemli” 5'e dogru cevap segenekleri olusturulmustur. Calisma sonucunda
gelistirilen Olgegin, ilerde fen basarisi belirleyicileri {izerinde yapilan
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arastirmalar igin 151k tutacagi gecerli ve gilivenilir bir Olgek oldugu
distintilmektedir.
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Ek-1

- 7‘% Madde
< E’ No Olcek maddeleri
2 Ogrencinin konu tekrari yapmasi
4 Ogrencinin diizenli ders caligmasi
g 7 Ogrencinin konu ile ilgili test/soru ¢dzmesi
v ..
5bb 9 Ogrencinin derste diizenli not tutmasi
© 10 Ogrencinin fen derslerine hazirlikli olarak gelmesi
11 Ogrencinin fen 6devlerini yapmasi
1 Ogrencinin derste anlamadig1 fen konular1 hakkinda
soru sormasi
13 Ogrencinin fen derslerine aktif katilim1
g E 49 Fen dersi miifredatlarinin yogunlugu
8 5
)%)o ‘go 51 Fen konularinin soyut olmasi
- 52 Fen konularinin sayisal agirlikli olmast
~ 24 Fen derslerinde siniftaki arkadag ortami
§ 25 Ailenin fen ¢alismaya yonelik destegi
g 31 Siufin fiziki durumu
>§o 45 Siniftaki oturma diizeni
© 60 Ailede fene merakli birinin olmasi
50 Konularin 6grencilerin merakini uyandirabilecek bir
sekilde anlatilmasi
£ 66 Ogretmenin sinifta kontrolii saglamasi
% 57 Ogretmenin derse motive olmasi
;%D 4 Ogretmenlerin gelisen bilim kargisinda kendini
siirekli yenilemesi
48 Ogrenciler arasindaki bireysel farkliliklar1 dikkate

almasi
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Materyal/etkinlik

37 Deney yapma siklig1

36 Laboratuvar: kullanma

55 Fen konular ile ilgili proje yaptirilmasi

27 Derste teknoloji kullanimi

41 Egitim arag gereglerinin yeterli olmasi

26 Derslerde uygulamali etkinlikler yapma

54 Derslerin bilgisayar ve internet destekli islenmesi

33 Ogretmenin ders kitaplar1 diginda farkli ders

materyalleri kullanmasi




