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Ozet

Tiirkiye Tiirk¢esi agizlarinin siniflandiriimasinda, codrafi sinirlar ve alt béltimler
gibi bir¢ok dal kapsamdadir. Agizlarin genel siniflandirilmasi igin arastirmacilar-
ca cesitli goriisler ortaya atilmis ancak konu tamamlanma asamasina gelme-
mistir. “Anadolu Agizlarinin Siniflandiriimasi” eseri, Anadolu agiz bélgesinin si-
niflandirmasini saglamis ve diger agiz bélgeleri icin rehberlik etme énciiliigiinii
elde etmistir. Tiirkiye Tiirkgesi agiz cografyasi, bazilari kesin, bazilari iizerinde
tartisma yiiriitilebilecek ana bélgelerden olusur. Rumeli, Anadolu, Kibris, Liib-
nan, Suriye, Irak seklinde ana agiz bélgeleri belirtilebilir. Rumeli ana agiz bélge-
si, Dogu Rumeli ve Bati Rumeli alt agiz bélgelerine ayrilir. Bati Rumeli, Gyula
Németh’in karakteristikleri ydniinde incelenmektedir. Arnavutluk, Sirbistan,
Bosna-Hersek icin mevcut ¢alismalar yetersizdir. Calisma bulunan (lkelerin ge-
sitli yerleri igin de son diisiince ve yéntemler isiginda yeni ¢alismalara ihtiyag
vardir. Bati Rumeli’nin ¢ok bilinen kesimleri Kosova, Makedonya ve Bulgaris-
tan’dir. Harita lzerinde disiiniildiigiinde bu lilkelerin disinda, Bati Rumeli’nin
kuzey ve bati kesimleri kalir. iste bati kesiminde yer alan Karadag’daki saha ¢a-
hsmalariyla bir¢ok yeni bilgi ortaya ¢ikmaya baslamistir. Bati Rumeli iginde alt
gruplari belirleyebilmek igin ince (inli sirasinda /k/>/¢/ ve /g/>/c/ ses degisimle-
ri, ince sira /k/ve/q/ seslerinin korunmasi, simdiki zamanin {-[A]y} ile kurulmasi
ve simdiki zamanin {-[A]r} ile kurulmasi ézellikleri kullanilabilir. Béylece alt bol-
gede birkag grup birbirinden ayrilip belirtilebilir. Florina ve civari, Bati Rumeli
cografyasinda distindlebilir.

Anahtar kelimeler: Tiirkiye Tiirk¢esi agiz bélgeleri, Bati Rumeli, agiz siniflandir-
masi, alt gruplar.
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Abstract

In the classification of Turkey Turkish dialects, there have many branches such
as geographical boundaries and subdivisions. Various opinions were put for-
ward by the researchers for the general classification of the dialects, but the
subject was not at the completion stage. “Anadolu Agizlarinin Siniflandiriimasi”
provided the classification of the Anatolian dialect and pioneered the guidance
for other dialect regions. Dialect geography of Turkey Turkish include main re-
gions which some of them are exact and other parts are controversial. Rumelia,
Anatolia, Cyprus, Lebanon, Syria, Iraq can be specified as main dialect regions.
Rumelia main dialect region are divided into dialectal sub-regions such as East-
ern Rumelia and Western Rumelia. Western Rumelia is examined in the direc-
tion of the characteristics of Gyula Németh. Existing studies for Albania, Serbia,
Bosnia and Herzegovina are inadequate. New studies are needed in the light of
the latest ideas and methods for the various places of the study countries. The
well-known sections of Western Rumelia are Kosovo, Macedonia and Bulgaria.
On the map, the northern and western parts of Western Rumelia remain outside
these countries. Here in the western part of the field studies in Montenegro with
much new information began to emerge. In order to identify sub-groups within
Rumelia, /k/ > /¢/ and /g/ > /c/ sound changes at the front vowel order, the
preservation of the front vowel order /k/ and /g/ sounds, the establishment of
the present tense with {-[A]y} and the establishment of the present tense with
{-[A]r} can be used. Thus, several groups can be separated and specified in the
sub-region. Florina and its vicinity can be considered in the Western Rumelia
geography.

Keywords: Turkey Turkish dialect regions, Western Rumelia, dialect classifica-
tion, sub-groups.

Tirkiye Turkgesi agizlarinin siniflandirilmasi, onun cografi sinirlari, alt bélimleri
gibi bircok dali olan bir konudur. Genel siniflandirma igin arastirmacilarca gesitli
gorisler ortaya atilmis ancak konu tamamlanma asamasina gelmemistir. Alt
bolimlerin goristlmesi, siniflandirmanin tamamlanmasi igin cografyanin tam
olarak belirtilmesi gerekli goriinmektedir. Turkiye Tirkgesi cografyasindan
Anadolu’nun siniflandiriimasi en ileride diizeydedir. “Anadolu Agizlarinin Sinif-
landirilmasi” (Karahan 1996) eseri, bu agiz bélgesinin siniflandirmasini saglamis
ve diger agiz bolgeleri igin rehberlik etme onciligiini elde etmistir. Anado-
|u’dan sonra lzerinde en ¢ok goris sunulan bolge Rumeli’dir.

Rumeli boélgesinin siniflandirilmasi konusunda birkag goris s6z konusudur.
Siniflandirma gorusleri icin Ahmet Glinsen’in makalesi (2012) toparlayici nite-
liktedir. Bu bolgenin siniflandiriimasi igin, konu hakkindaki gérislerini paylasan
Gyula Németh, Gyorgy Hazai, Emil Boyev, Mefkiire Mollova, N. K. Dimitriev, E.
A. Grunina, Iryna Dryga, Ahmet Giinsen gibi arastirmacilardan soz edilebilir.
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Tiirkiye Tiirkgesinin Ana Agiz Bolgeleri

Turkiye Tirkcesi agiz cografyasi, bazilari kesin, bazilari Gzerinde tartisma
ylritilebilecek ana bolgelerden olusur. Rumeli, Anadolu, Kibris, Libnan, Suri-
ye, Irak seklinde ana agiz bolgeleri belirtilebilir. Bunlardan Libnan, Suriye ve
Irak bolgelerinin ayrintilari tartismaya aciktir. Bazi ek gorislerle Kafkaslar’in
Karadeniz'e bakan glineybati tarafi da kapsam icinde soylenebilir. Genel olarak
agiz arastirmalarina bakildiginda, Tirkiye Tirkcesi cografyasinin sinirlari bu
sekilde ortaya cikar. Ancak, Tirkiye Tirkgesi cografyasi konusunda tartismala-
rin bitmedigini ve sinirin yayinlarda agikca belirtilmedigini de eklemek gerekir.

Acik olarak belirtilmedigi icin burada, ¢alismalarda goriiniir olan agiz cog-
rafyasi dogrultusunda, bati-dogu yoninde Rumeli, Anadolu, Kibris, Libnan,
Suriye, Irak olarak bolgeler sunulmustur.

n u

Ana bolgelerin icinde devlet adi olarak anilan “Libnan”, “Suriye” ve “Irak”,
daha ayrintili calismalar sonucunda farkli cografi adlarla da temsil edilebilirler
ama burada 6nemli olan, Tiirkiye Tlrkcesi cografyasinin giineydogu hattini
belirtmektir. isin &teki kisimlari, baska calisma kapsamindadir.

Rumeli Ana Bolgesi

Makale, yukarida cizilen genis cografyanin bati kesimine odaklanmistir. G6-
risler, konu kapsamini zorlamamak adina, ana hatlariyla Rumeli bolgesine de-
ginip onun bati kolunda derinlesecektir. Tirkiye Tlrkcesinin Avrupa kitasindaki
topraklari, Rumeli ana agiz bolgesidir. Rumeli’de bugtin bircok dlke vardir. Ana
agiz bolgelerinden Rumeli'nin alt grup veya bolimlerinin siniflandirmasinda
bircok goris ortaya atilmistir.

Rumeli’deki alt gruplari belirtmeye calisan arastirmacilarin bazilari lke
merkezli tarif yapmislardir. Osmanl imparatorlugu’nun Balkan topraklarinin
Dogu Trakya disindaki byik béliminin adil olmayan paylasimi, XX. ytzyihn ilk
ceyreginde tamamlanmistir. Bu toprak kapisilmasi sonrasinda kurulan devletle-
rin sinirlari, etnik dagilimlarla uyumlu olmamistir. Dolayisiyla bazi Balkan millet-
leri, dilleriyle beraber birgcok devlet siniri icinde yasamaya baslamiglardir. Bal-
kan milletleri icinde agizlarini inceledigimiz Tirkler de yeni olusan devletlerin
tamaminda kalmislardir. Bundan otard, Tirk agizlarini siniflandirmada (lke
sinirlari cogu zaman gegerli olmayabilir.

Ag1z arastirmalarimizda yaygin kabul géren siniflandirmaya gére Rumeli ana
agiz bolgesi, Dogu Rumeli ve Bati Rumeli alt agiz bolgelerine ayrilir. Sahadaki
bazi gbzlemler, yapilan agiz calismalarindaki veriler bunu destekler niteliktedir.
Glnsen, makalesinde siniflandirma icin kendi gorlisiini su sekilde sunar: “Ka-
naatimizce Balkanlarda Németh’in iki ana agiz grubuna ayirdig1 siniflandirma
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esas itibariyla dogru gorlinmekte ve gecerliligini korumaktadir. Ancak
Németh’in cizdigi agiz sinirinin her iki yakasinda gecis agizlarindan s6z edilebi-
lecegi gibi, her iki ana agiz grubu icinde de alt agiz gruplarindan soz edilebilir.”
(2012: 125). Bu goris, bizim de paylastigimiz bir distincedir. Bati Rumeli’nin alt
gruplari hakkinda fikir ylritmek tizere, Dogu Rumeli’nin alt gruplari icinde de-
gerlendirilebilecek Rodoplar gibi kesimleri anmakla yetinelim.

Bati Rumeli

Buglinki Bati Rumeli cografyasi gesitli ¢alismalarda belirtilmistir. Bu sinif-
landirmanin esas dayanaklarini Gyula Németh sunmustur. Bircok arastirmaci,
calismalarini bu esaslara gore yirutegelmistir. Németh’e gore Bati Rumeli-
Dogu Rumeli siniri, Tuna kiyisinda Lom’dan gliney yonli siralamayla Lom gu-
neydogusuna dogru Vraca (ivraca); buradan Sofya, Samokov; buradan batiya
yonelip Koéstendil'in glineyine déner. Tuna’nin adasi Adakale sinir icindedir ve
buranin kuzeyinde devamini az olarak belirtir. Makedonya ve Bosna da kapsam
icindedir. Arnavutluk da sinira dahil olup burasi Turk diyalektleri konusulmus
olan yer seklinde dislintlir (Németh 1956: 7-8; 1961: 13; 1983: 119-120).

Németh, Bati Rumeli icinde oldugunu belirttigi Arnavutluk’ta o dénem ko-
nusulan veya daha 6nce konusulmus olan Tirk diyalektlerinden izler bulmak
icin 1956 yili Eylal ayinda anilan tlkede, Tiran, Akcahisar, Gorice, Elbasan, Les
ve iskodra sehirlerinde calismalar yiiriitmistir (Németh 1961). Calismasinda,
Arnavutluk sahasi Turk diyalektlerinin Kosova ve Makedonya diyalekt sahasi ile
aitlik iliskisinden s6z etmistir. Ayrica Arnavutluk’un gliney ve kuzey agiz bolge-
leri arasinda belli farklar bulunmasi; glineyin “bey” kelimesine karsilik kuzeyin
“bek” varyantina sahip olmasi, Ergiri’de /6/, /U/ yerine /o/, /u/ karsilig 6rnek-
lendirilmistir (Németh 1961: 14).

Sirpga, Hirvatga, Bulgarca gibi Tirkcenin komsu dillerindeki Tirkge alintila-
rin ses ve sekil ozellikleriyle karsilastirilmasi da Bati Rumeli sahasi sinirlari ve
ozellikleri hakkinda fikirler sunmaktadir (Hazai 1960). Gy6érgy Hazai'nin ¢alisma-
sinda, Rumeli’nin iki ana kolundaki 6zellikleri ve bunlarin alintilardaki yansimasi
gorlilmastiir. Hazai’'nin andigi dillere Arnavutca, Bosnakca, Makedonca, Hirvat-
¢a, Karadaglica, Rumence ve Yunanca da eklenebilir. Németh, makalesinde
Arnavutca ve Yunancaya deginmistir (1983: 131).

Bati Rumeli, genis kapsamda Bati Bulgaristan, Makedonya ve Arnavutluk
topraklari dogu sinirlari sayilmak tzere, bu yerlerin batisidir. Burada, tamamen
veya kismen olmak (izere Bulgaristan, Makedonya, Kosova, Arnavutluk, Kara-
dag, Sirbistan, Bosna-Hersek devletleri bulunur. Romanya ve Yunanistan’in
Rumeli ana bolgesindeki alt grup aidiyetine simdilik hikmetmek biraz gigtur.
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Bu tlkeler sadece bir alt agiz bolgesine ait olabilecekleri gibi, anilan iki alt agiz
bolgesine de dagilabilirler.

Bati Rumeli igin Belirtilen Temel Ozellikler

Bati Rumeli’nin 6zellikleri birgok ¢calismada Németh’in maddelemesi 15181n-
da anilmistir. Bati Rumeli’yi ve onun igindeki pargalarin konumunu daha iyi
anlamak igin bu 6zellikleri saymakta fayda vardir. Gyula Németh'’in bir¢ok ese-
rinde andig tarife gore (Németh 1956: 9-18; 1961: 14-21; 1983: 121-128) Bati
Rumeli bolgesinin agiz 6zellikleri sekiz maddede sunulmustur. Bu maddeler ana
hatlariyla soyle belirtilebilir:

1. Dogu Rumeli agizlarinin son seslerinden /i/, /u/, /i/, bati agizlarinda ¢ok
heceli sézciiklerde /i/ ile karsilanir: istanbul kizi ~ Vidin kizi, istanbul kuyu ~
Vidin kuyi, istanbul 61 ~ Vidin uli.

2. Dogu Rumeli agizlarinin {-mis}, {-mis}, {-mus}, {-mis} gecmis zaman eki
varyantlarinin Bati Rumeli karsiligi tek form {-mis} seklidir: almis (istanbul al-
mis), olmis (istanbul olmus), 6lmis, Gilmis (istanbul Imds).

3. Dogu Rumeli agizlarindaki /i/ sesi, Bati Rumeli agizlarinda belli durumlar-
da ve ilk ve kapali heceden ziyade, belli durumlarda /i/ olur: Vidin’de benim
(istanbul benim), senin, evimin, elinde, geldigi, gidip, endirir.

4. Bati Rumeli agiz bolgesinin kuzey kesimlerinde (Adakale, Lom, Vidin,
Bosna), Dogu Rumeli’nin (Eski Tirkceden gelen) /6/, /u/ sesleri /o/, /u/ ile kar-
silanir. Vidin ve Adakale: boyle, dort, soz, ug, yuru-, dusunur vb.

5. Unlii uyumsuzlugu denebilecek olan eklemede uyum disina ¢tkma duru-
muna rastlanabilir. Bliylik Gnli uyumunda kural disi durumlar vardir. Vidin tu-
tarler, olursem vb.

6. Eski Osmanl Turkgesinden /6/, Dogu Rumeli agizlarinda korunurken, Bati
Rumeli’de belli s6zlerde /i/, /w/, /u/ sonucunu gosterir. Bati Rumeli’nin ta-
maminda ayni sekilde gorilmez. Vidin ¢wz- ‘¢6z-’, dwn- ‘don-’, Arnavutluk
diin- ‘don-’, l- ‘6l-" vb.

7. Eski Turkgede iki Ginlt arasinda, Ginsliz dniinde ve sonda bulunan /g/ sesi
(/g/-/8/), Dogu Rumeli agizlarinda kaybolma yoniinde degisimler yasarken, Bati
Rumeli’de korunmustur. Lom-Vraga-Sofya agag, begen-, Vidin urdege ‘6rdege’
vb. (Ayrica bk.: igci 2013a).

8. Simdiki zaman eki, karakteristik olarak {-y} (={-[Aly}) seklindedir. Vidin
sevey “seviyor”, Adakale araysin “ariyorsun”, Késtendil Ggreniy “6greniyor” vb.

Yukarida Németh’in olgitlerini aktarmakla yetindik. Bunlara agiz arastirma-
cilari tarafindan yapilacak katkilar, baska bir tartismanin konusudur. Miteveffa
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profesér de “ilerde elimize Balkan Tiirk agizlarina iliskin daha zengin gereg ge-
cecek olursa belirlemelerimi genisletebilir ve degistirebiliriz” (Németh 1983:
128) diyerek konunun gelistirilebilecegini séylemistir. Bu calismada, Bati Rume-
li icin yeni bir olgit tarifi yapilmamakla beraber, mevcut 6lgitlere eklenecek
saha tecribeleri dogrultusunda alt gruplar tarif edilmeye calisilmistir.

Bati Rumeli igindeki Cesitlilik

Bati Rumeli alt agiz bolgesindeki agizlara bakildiginda ses ve sekil bilgisi
yonlerinde birkac farktan soz edilebilir. Boylece, Bati Rumeli icinde birkac agiz
grubu tarif edilebilir. Konu, agiz arastirmalari igin islenmesi ve gelistirilmesi
gereken bir durumdadir.

Tirkiye Tirkgesinin Anadolu ana agiz bdlgesinin alt agiz gruplarini belirt-
mede Leyla Karahan, “ayirici ve belirleyici olarak tesbit ettigimiz bazi ses, sekil
ve sOz dizimi 6zellikleri, Anadolu agizlarinin baslica su (¢ ana grup iginde topla-
nabilecegini gostermektedir.” (Karahan 1996: 1) demekle alt gruplar i¢in kul-
landig1 olgitleri sdylemistir. Yukarida da sdyledigimiz gibi, ayirma igin bu gibi
Olgltler kullanilirken, biz burada temel olarak ses ve sekil bilgisi 6lgttlerini kul-
landik.

Rumeli’nin ana bolgelerinin igindeki alt gruplar bitiinlyle belirtiimemistir.
Bati Rumeli’nin alt agiz gruplarinin tespiti icin yolun basinda oldugumuz soyle-
nebilir. Alt gruplara dair fikir ylritenlerden biri olarak, Kosova 6zelinde nagiza-
ne fikrimizi sunup konuya bir katki sunmaya calismistik (igci 2010; 2013b). Yazi-
lanlar ve bu makalede sdylenenler, Bati Rumeli alt gruplarini tam olarak tarif
etmek igin yardimci olabilir.

Bati Rumeli icinde kelime basi ve icinde ince sira /g/ > /c/ ve /k/ > [¢/ degi-
simi Bati Rumeli’nin siniflandiriimasinda 6lgitlerden birisidir. Bélge iginde bu
ses olayl gorilen ve gorilmeyen kesimler vardir. Anilan ses olayl ayirt edici
Ozelliktir ve ilk bakista sahayi kabaca ikiye ayirir. Gyula Németh, meshur maka-
lesinde, bunu bir ana olgit yapip maddeleri arasinda belirtmemistir. Ancak,
Bati Rumeli ile Kuzeydogu Anadolu agiz alanindaki ortakliktan s6z ederken bu
ses olayina kisaca deginmistir (1983: 159). Bati Rumeli’deki bu iki grubu da
ilgilendiren konu i¢in biz de, gecmiste “C Agzi”, “G Agz1” seklinde belirterek
tarifler yapmaya calismistik (igci 2010). Bu ses olayini tarihi icinde yasayip bu-
glne getiren agizlarin yaninda, kelime basi ve icinde ince sira /g/ ve /k/ sesleri-
ni koruyan agizlar da vardir.

Yukaridaki ses olaylariyla ilgili olarak, bugiin Makedonya’nin kuzeyinde serit
halinde bir gecis hatti sezilmektedir. Bu hat icinde, ince sirada /g/ ile /c/ sesi
arasinda telaffuz edilen bir /g/’den (=g’); yine ince sirada /k/ ile /¢/ sesi arasin-
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da telaffuz edilen bir /k/’den (=k’) s6z edilebilir. Arnavutluk Turk agizlarina dair
calismasinin ilgili yerinde Németh, Bati Rumeli’nin sekiz karakteristik 6zelliginin
Arnavutluk Tark agizlarindaki durumundan s6z edip yore agiz 6zelliklerini ver-
mistir. ilgili kisimda anilan agzin “gdze carpan 6zelligi” olarak ince sira /k/, /g/
seslerinin /¢/, /c/ yoniindeki degisiminden bahsetmistir. Burada Németh, duy-
dugu gecis sesini tarif etmek igin 6rnekler kullanmistir (1961: 21-22). Janos
Eckmann’in Kumanova metinlerinde bu gegis seslerine dair izler g’ (=d’) ve k’
(=t’) seklinde transkribe edilip yansitilmistir (1962). Kumanova, Makedonya’nin
kuzeyindeki bir sehir olarak, kastedilen gegis hattinin icinde gorilmektedir.

ilk hecede /6/ > /u/ degisimi gériilmesi, bu sahanin karakteristiklerindendir.
Karakteristik 6zellik olarak yukaridaki maddelerden birinde de belirtilmistir.
Dolayisiyla, alt bolge agizlari icin tanimada kolaylastirici olan bu hususun gorul-
dugl yerlerin yaninda, degisim yasamayan yerler de s6z konusudur. Burada,
son kayitlarla bize destek vermis ve verecek olan Karadag derlemelerine basvu-
rabiliriz. Karadag agizlarinda /6/ > /u/ degisimi yasanmis sile- ‘séyle-’ gibi 6r-
neklerle beraber bu degisimi gormeyen cor- ‘gor-’, dort, ¢copek ‘kopek’ gibi
ornekler kullanimdadir. Hatta yaygin olmayan /6/ > /o/ degisimiyle ote ‘Ote’
gibi drnekler de vardir (igci 2018b). Bati Rumeli’nin bati-kuzeybati kenarini
olusturan Karadag’daki bu fark, kayda degerdir ve alt gruplarin teskilinde belki
Olcut olarak kullanilabilir. S6z konusu /6/'nin korunmasina, Makedonya’nin
glneyinden de 6rnek bulmak mimkdnddr. Ohri, Resne civari g6z, képek, 6gret-
, 0n, éte tarzindaki kelimeleriyle bunun igin 6rnek yerlerinden biri sayilabilir
(Ahmed 2005).

Yukarida /6/ > /U/ degisimi vesilesi ve ilgisiyle anilan /6/ > /o/ degisimi, Bati
Rumeli iginde bir adacik olusturabilir. Németh’in Bati Rumeli karakteristikleri-
nin dérdiinci maddesidir. Karadag icin 6rneklendirdigimiz gibi, bu 6zellik gori-
len yerde, ayni zamanda korunmus /6/ ve degisimle olusan /i/ de vardir. Kara-
dag’in disinda, /6/ > /o/ degisimi Bulgaristan’da kaydedilmistir. Sirbistan, Bos-
na-Hersek ve Arnavutluk’ta bir oranda devam etme ihtimali vardir. Bosnakg¢a ve
yakin dillerdeki Bati Rumeli Turkgesi yoluyla alinan ve /6/ > /u/ > /u/ gecisleriy-
le gelisen burek ‘borek’ (< blrek < bérek), ulcija ‘6l¢l’ (< Ulgi < 6l¢t), uljum
‘6lim’ (< Glim < 6lum), urnek ‘érnek’ (< Urnek < 6rnek) alintilar dolayisiyla
omer gibi sinirl /o/’lu varyantlari farkli incelemek gerekir.

Eskiden beri Bati Rumeli karakteristik 6zelliklerinden sayilan ve yapisi hak-
kinda cesitli gorisler belirtilen simdiki zaman eki, 6l¢iit olabilecek potansiyel-
dedir. Simdiki zaman ekinin {-[Aly} olarak yasadigi yerler, Bati Rumeli’de en az
bir alt grubu olustururlar. Bu ek, Németh’in de anlattigi, konusurun Bati Rumeli
kékenli oldugunu anlamamizi saglayan karakteristik bir ektir. Yazi dilindeki
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{-yor} ekiyle akrabaligi olsa da olmasa da bu ek, Bati Rumeli’de derli toplu bir
adacik yaratmustir. Turkiye Tirkcesi cografyasinin bati uglarinda yayilmistir.
Karadag ve Kosova’nin tamami, Makedonya’nin biyik bir kesimi bu adacikta
gorlilmektedir. Sirbistan ve Bosna-Hersek’in de cografi konum ve komsuluk
dolayisiyla tamamen bu kolda olmasi beklenebilir. Arnavutluk’un en az bir kis-
mi i¢in de simdiki zaman ¢ekiminde bu ek s6z konusu olmalidir. Zira Arnavut-
luk’un iskodra’sina ¢ok yakin bir mesafedeki Bar’'da (Karadag) bu ek kullanim-
dadir. Ayrica, bati komsusu Karadag bir yanda, dogu-kuzeydogu komsusu Koso-
va Ote yanda, bu ¢ekim icin tek tip {-[A]y} ekini kullanan yerlerdir. Bunlardan
otird, tlkenin tamaminda olmasa bile bati-dogu gecisinde en az bir hat olus-
turmalidir veya olusturmus olmalidir.

Bati Rumeli igin karakteristik simdiki zaman ¢ekiminden soz ettik. Bitiin bu
genis alanin yaninda, diger bircok 6zelligiyle Bati Rumeli tarzinda oldugunu
gosterip, simdiki zaman kipi icin beklenen {-[Aly} ekini kullanmayan agizlar da
vardir. Bu agizlar karakteristik ek yerine {-[A]y} ekini kullanirlar. Boylece farkh
bir alt gruptan soz edebiliriz. Bati Rumeli alt bdlgesinin topraklari géz dniine
getirilince, buranin giineyinde simdiki zaman kipi igin {-[Alr} eki kullanimdadir.
Kuzey kesim blyik parca, gliney kesim kiiciik parcadir ve gliney icin Makedon-
ya oOrneklerden birisidir. S6z konusu giiney topraklari, Dogu Rumeli'ye gegis
hatti veya en azindan Dogu Rumeli ile sinirdas olan hattir.

Karadag Gibi Yeni Verilerin Destegi ve Eksikler

Bati Rumeli alt bolgesi, agiz arastirmalarinda malzeme eksikligi olan yerler-
dendir. Yukarida cografyasi anlatildigi tizere, burasi farkl siyasi ve sosyal yapida
olan bircok devletin topraklarini kapsar. Buranin en ¢ok bilinen kesimleri Koso-
va, Makedonya ve Bulgaristan’dir. Harita tzerinde distnuldiginde bu (lkele-
rin disinda, Bati Rumeli’nin kuzey ve bati kesimleri kalir. iste bati kesiminde yer
alan Karadag’'da saha calismalarinin yiritGlGp verilerin toplanmasi, Bati Rumeli
malzemelerini arttirmistir ve dil-kiltlr agisindan bolgeye dair bircok yeni bilgi
saglayacaktir. Derleme tarafimizca yiritilmisti (igci 2018a). Karadag Tirk
agizlarinin literatlrdeki durumu, 6zellikleri gibi bircok yoni de tarafimizca ¢ali-
silmaktadir ve Karadag’a dair bilgilerin ortaya ¢ikmasiyla Karadag’in konumu
belirlenebilmistir (igci 2018b). Bu tarz bilgiler Bati Rumeli’nin siniflandiriima-
sinda etkili bir destek sayilabilir. Karadag calismalarimizdan bazilari yayina ha-
zirlanmaktadir.

Arnavutluk icin agiz malzemesi eksikligi vardir. Burasi, bazi tarihi, sosyolojik
sebeplerle bugiin pek Tirk nifusu barindirmadigl séylenen yerlerdendir. An-
cak, Turkce konusan niifusun durumunu tam olarak anlamak icin Arnavutluk’ta
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saha calismalarinin buraya 6zgii tekniklerle yiritilmesi gerekir. Ustelik son
donemlerle beraber Arnavutluk artik, disa agilan bir devlettir. Bu durum da
isleri kolaylastiracaktir.

Sirbistan topraklarina dair malzemeler, Presova bolgesi gibi, bazi kismi
gondermelerdeki verilerle sinirhdir. Batida Kosova, glineyde Makedonya ve
doguda Bulgaristan’la gevrili Presova bolgesi, Sirbistan’in Misliman ve Tirk
nifusu daha yogun barindiran iki kesiminden biridir. Digeri de Sancak’tir. Dola-
yistyla agiz malzemesi icin bu iki kesimden veya bunlardan birisinden bahsedil-
mesi dogaldir. Ancak, bunlara yonelik verilerimiz de oldukga sinirlidir. Sirbistan,
yakin gegmiste Kosova ve Karadag llkeleriyle ortak Yugoslavya devlet ¢atisinda
bulundugu igin, anilan devletler arasinda nufus gegcisi de gorilmustir. Bu tarihi
durum sebebiyle Sirbistan’da bugilin az veya ¢ok bulunacak Tirk¢e malzemenin
Kosova ve Karadag’a benzeyecegi kuvvetle muhtemeldir.

Kosova malzemeleri uzun bir stireden beri gesitleriyle beraber arastirmaci-
larin elinde vardi. Buna Karadag’in da eklenmesi, Sirbistan ve Bosna-Hersek icin
fikir yirGtmemizi bir oranda kolaylastirmistir. Bosna-Hersek’in Bati Rumeli kim-
ligi icin Gyula Németh, eserinde gesitli atiflar yapmistir. Kendisi “Literatirden,
eski Bosna Tiirk agzinin yine Vidin ve Adakale agiz alanina girdigini de kisa za-
manda belirledim. Bosna agiz alani Ustiine ne yazik ki yalnizca kirik dokiik, daha
¢ok da eski derlemelerimiz var, ama bu agza ait bilgilerimizin gelecekte daha da
artacagl umulur” (Németh 1983: 117) demistir. Buraya dair durum pek degis-
memekle beraber Németh’in temennisine katilarak umutlu olmakta fayda var-
dir.

Bati Rumeli’nin kuzeydogu cephesi Romanya’nin bir kesiminin Bati Rumeli
karakterli olduguna hikmedilebilir. Adakale Tirk agzina dair tarihi malzemeler
bunu agikga anlatmistir. Ancak, Tuna’nin igindeki bu giizel Tiirk adasi, Tuna
Uzerinde 1970’lerde yapilan Demirkapi | Hidroelektrik Santrali’'nin hizmete gir-
mesiyle sular altinda kalmistir. Bir tarih yikimi boylece gergeklesmistir. Adaka-
le’nin akibeti sonrasinda Romanya’nin Adakale dolaylarina, Vidin ve Lom’un
karsi kiyilarindaki duruma dair veri yoktur. Romanya topraklarinda Dogu Rume-
li tarz1 agiz sahalari ve baska Tirk yazi dillerinin agizlarina dair sahalar, tlkenin
farkh Tiirkce bolgelerini olusturur.

Yunanistan’in Rumeli ana bélgesindeki alt grup aidiyeti bulaniktir. Bati Ru-
meli’ye cografi olarak daha yakin konumdaki yerlerin Bati Rumeli kimligi konu-
sunda olumlu yonde sliphelerimiz vardir. Selanik dolayindan batiya dogru Flo-
rina, Kesriye hattina dair malzemelerin toplanmasina ciddi ihtiya¢ gdzlenmek-
tedir. Florina agzina dair eldeki malzemeye bakildiginda (Elgin 1964), burasi

531



Alpay igci

Bati Rumeli icinde bir yer alir. Ulke dahilindeki Bati Trakya’nin ise Bati Rume-
li'yle olan ortakliklarina, verilerin genislemesinden sonra bakilmalidir.

Ana bolge genelinde, /6/ sesi barindiran Tirkce sozlere, Karadag, Make-
donya gibi bazi yerlerde rastlanabilir. Bu drnekler ilgili agzin kendi Grini olabi-
lir ve o durumda ayri bir yorumu gerektirir. Bu, isin dogal kismidir. Ancak o
tespit edilen yerlerden bazilari gegis bolgesi olabilir. Eger gecis bolgesi degilse,
bu 6zellik yazi dilinden yeni egilim olabilir. Yani burada agiz varyantinin yanina
standart varyant gelmistir. Tlirkiye Turkgesi agizlarinin geneli gibi, Bati Rume-
li"de de yeni bir egilim olarak yazi dilinin etkisi s6z konusudur. Bunun Kosova
agizlarindaki durumuna yillar énce deginmistik (igci 2009). Dolayisiyla /6/ bu-
lunma durumunun bir dogal sebebi ve bundan bagimsiz bazi yeni sebepleri
olabilir.

Eksiklik veya yetersizlik olarak belirttigimiz yukarida anilan tlkelerin disin-
da, calisma bulunan Ulkelerin cgesitli yerleri icin de Turkiye Tirkgesi agiz aras-
tirmalarinin son distince ve yontemleri isiginda yeni calismalara ihtiyag vardir.

Sonug

Bu makalede siniflandirma kapsaminda, Bati Rumeli kolundaki alt agiz grup-
larina deginilmistir. Bu alt gruplarin nereleri tuttugunu tam olarak séylemek
icin verilerimiz yetersiz sayilir. O sebeple makalemiz, konuya son noktayi koy-
mayi degil, katki sunmayi amaglamistir. Boyle katkilarla siniflandirma igin kalan
eksikler ortaya ¢ikmaya baslayacak ve belirtilenler yeni ¢alismalar igin yonlendi-
rici olabilecektir.

Burada, Bati Rumeli karakteristikleri igin yeni bir 6lglt tarifi yapiimamistir.
Olgiit olabilecegini belirttigimiz dzellikler, genel karakteristikler dogrultusunda
kurgulanan alt gruplar icindir. Mevcut 6l¢iitlere eklenen birikim ve saha tecri-
beleriyle alt gruplar tarif edilmeye ¢alisilmistir. Ancak, alt gruplara dair gorisler
belirtildikten sonra, mevcut Bati Rumeli karakteristiklerine ekleme veya di-
zeltme ihtiyaci, sonraki ¢alismalarin konusunu olusturabilir.

ince Gnli sirasinda /k/ > /¢/ ve /g/ > /c/ ses degisimleri, ince sira /k/ ve /g/
seslerinin korunmasi, simdiki zamanin {-[A]y} ile kurulmasi ve simdiki zamanin
{-[A]r} ile kurulmasi 6zellikleri, Bati Rumeli agizlari arasinda alt gruplar yaratabi-
lir.

Bosna-Hersek, Sirbistan ve Arnavutluk i¢in belirtilenlerde temkinli olunmus-
tur. Zira, bu sahalardaki agiz malzemeleri ¢ok sinirhdir. Bunlardan Arnavutluk,
cesitli tarihi ve cografi sebeplerle ayri degerlendirilebilir. Arnavutluk’ta en az iki
alt grup duslinilebilir. Bunu simdilik kuzey ve giiney olarak belirtebiliriz. Kara-
dag saha calismalarindan toplanan malzemelerle Karadag’'in Bati Rumeli kimli-
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gi, 6zelliklerle belirtilmis ve tamamlanmistir (igci 2018b). Bati Rumeli aidiyeti
kesinlestikten sonra, alt bolgedeki grup sorusu ¢dziimlenecektir. Karadag'da,
yukarida agiklandigi gibi ilk hecesinde /6/ tasiyan sozler tespit edilmistir. Bu
yonlyle Karadag, ait tutuldugu alt grupta fark olusturur.

Arnavutluk’un kuzey parcasi, Kosova, Karadag, Sirbistan ve Bosna-Hersek
birlikte genis bir parcayi olusturur. Burada birbirine yakin bir veya iki alt grup
sayilabilir. Konusur niifus sayisi da bu kolda (ilkeden tlkeye degisiktir. Bazi tilke
kesimlerinde hatiri sayilir niifusa karsilik bazi tilkelerde ¢ok seyrek nifus gori-
IUr. Bu grupta ince sira /k/ > /¢/ ve /g/ > /c/ ses degisimleri ortaktir.

Bati Rumeli icinde Makedonya bir¢ok acgidan cesitlidir ve t¢ parcali sayilabi-
lir. Buranin biylk bir bolum( Bati Rumeli karakterlidir ve kendi icinde iki alt
grup goriinimindedir. Makedonya’daki birinci grubun temel olgitleri, ince sira
/k/ ve /g/ seslerinin korunmasi ve simdiki zamanin {-[A]y} ekiyle yapilmasidir.
Arnavutluk’un gliney parcasi dedigimiz kesim, Bati Bulgaristan, Makedonya’nin
bu topraklariyla beraber ayni alt grupta disindlebilir. Bulgaristan’in Bati Ru-
meli karakterli tarafi yani Bati Bulgaristan’daki Tark agizlarini ayri bir alt grup
saymak icin kendimizi ikna edemedik. Bu grupta, Németh ve Eckmann’in mal-
zemelerinde gosterdigimiz ince sira /k/, /g/ seslerinin /¢/, /c/ yoninde tamam-
lanmayan degisiminden yani /k’/ ve /g’/ gecis seslerinden s6z edilmisti. Bu ge-
¢is sahasinin ayri grup olusu tartisilabilir.

Makedonya’nin glineyindeki ikinci grupta da ince sira /k/ ve /g/ sesleri ko-
runur ama burada simdiki zaman kipinde {-[A]r} tercihi baskindir. Bu ikinci di-
yebilecegimiz grupta iki Unlt arasinda /g/ ve /g/ genel olarak korunsa da ko-
runmadigi 6rnekler de vardir. Ayrica, burada /6/ sesi barindiran Tiirkce kelime-
ler de vardir. Bu yonuyle belki bir ilave alt grup da kurgulanabilir. Florina ve
civari, belki Selanik’ten Kesriye’ye dek olan arazi, Makedonya’nin giineydeki alt
grubuyla beraber dislinilebilir.

Makedonya’nin dogu ve glineydogusu Dogu Rumeli’ye komsu gecis hatti-
dir. Calismalarda tam olarak her zaman belirtiimeyen glineydogu kesiminin
Dogu Rumeli iginde sayilmasi da mimkindir. Bu glineydogu kesimi Doyran
Goli civaridir.
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