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Oz

Son zamanlarda hakkinda en yogun tartismalarm yasandig1 konulardan biri, ahir zamanda bir
kurtaria beklentisini ifade eden inang ve diisiincedir. Bu ise miisliiman toplumlarda daha ¢ok
Hz. Isd’'min niizulii ve Mehdilik meselesi olarak bilinmektedir. Bazi cevrelerin hadis
kaynaklarindaki Mehdilikle ilgili rivayetleri sik¢a giindeme getirmesi ve istirmar etmesi,
beraberinde ilmi muhitlerce Mehdilik meselesinin yeniden ele alinmasimni ve tartigilmasini
gerekli kilmaktadir. Mehdilik meselesine son dénem alimlerinin yaklasiminin bilinmesi de
onem arz etmektedir. Bu tebligde XX. Yiizyin onemli ilmi sahsiyetlerinden biri olan
Muhammed Tahir b. Astir'un (6. 1973) Mehdilik meselesine bakis ele alinmaktadir. Tahir b.
A@ﬁr, Mehdilik meselesini, hem dindeki yeri ve tarihi arkaplani hem de konuyla ilgili bazi
rivayetler baglaminda degerlendirmektedir. ibn Astir, Mehdilik meselesine miispet yaklasan bir
cok alimden farkli olarak elestirel bir yaklasim sergilemektedir.
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The Perception Of Tahir B. Asiir On Messianism Hadiths And His Messianism Thought
Abstract

Recently, the belief in the expectation of a savior before the end of the world is one of the most
controversial issues. Muslim societies consider this matter as the return of Jesus and
Messianism. Some people frequently bring into questions on the stories of Messianism in hadith
sources and exploits this information. This situation makes Islamic scholars must discuss the
Messianism issue again. Also, the approach of recent Islamic scholars on Messianism is
markedly important. This presentation addresses Messianism perception of Muhammed Tahir
b. Asiir (death. 1973) who is one of the remarkable Islamic scholars of the twentieth century. He
discusses Messianism issue focusing on both its place and historical background in religion and
some related reports. Ibn Asiir examines Messianism with a critical approach, unlike many
Islamic scholars who consider Messianism in a positive way.
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GIRIS

Kiyamete yakin bir zamanda bir kurtaricinin gelecegi, hemen hemen biitiin
dinlerde ve toplumlarda var olan bir inangtir.! Giiniimiizde de sikga
giindeme gelen ve tartigilan meselelerden birini olusturmaktadir.” Beklenen
kurtarici inanci Islam 6ncesi diger din ve toplumlarda mevcut oldugu gibi,
Islam’in gelisinden sonra da konuyla ilgili baz1 rivayetlerin de bulunmasi
sebebiyle, Mehdilik adiyla miisliiman toplumlarin biiyiik ¢ogunlugunda
tarih boyunca varligimi siirdiiren bir inang ve diisiince haline gelmisgtir.?
Ancak misliiman toplumlarda goriilen Mehdilik diistincesi ve algist
birbirinden farklilik arz etmektedir. Mehdilik meselesini ayni zamanda bir
inang esasi olarak kabul eden Sia Imamiyye’sinin Mehdilik anlayis1 ile Ehl-i
Stinnet alimlerinin ve hadis imamlarinin Mehdilik tasavvurunun birbirinden
farkli yonleri bulunmaktadir. Burada Mehdilik meselesine Sia’dan ziyade
Ehl-i siinnet taraftarlarinin bakisi Oncelikli olarak konu edinilmektedir.
Klasik dénemlerde Ibn Haldtn'un (6. 808/1406) Mehdilik konusuyla ilgili
degerlendirmeleri hari¢ tutulursa, son doénemlerde yapilan tartismalara
bakildiginda ehl-i siinnet olarak degerlendirilebilecek ilim adamlar1 arasinda
Mehdi’'nin zuhfirunu kabul ve reddeden iki farkli yaklasimin 6ne ciktig:
miisahede edilmektedir.

Mehdilik meselesini degerlendiren ilim adamlari, konuyu diger din
ve kiiltiirlerin tesiri yoniiyle, yine ilk donemlerde siyasi konularda yasanan
ihtilaflarin ve problemlerin rivayetlere yansimas: bakimindan ve de akli
olarak bunun imkan dahilinde olup olmadig1 agisindan ele almislardir.
Ancak Mehdi'nin zuhfiru meselesi Kur'an’dan ziyade Hz. Peygamber’e
nispet edilen bazi hadis ve rivayetlere dayanmas: sebebiyle, Mehdilik
konusunda ortaya cikan farkli goriislerin temelinde daha ¢ok ilgili hadislere

! Diger din, kiiltiir ve toplumlarda beklenen kurtarici inancimin varhigina iligkin ¢ok sayida
calisma yapilmistir. Bu hususta bk. Avni ilhan, Mehdilik, (istanbul: Beyan Yayinlari, 1993);
Ekrem Sarikgioglu, Dinlerde Mehdi Tasavvurlari, (Samsun: Sidre Yaymlari, 1997; Ekrem
Sarikgioglu, “Mehdi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (Istanbul: TDV Yayinlari, 2003),
28:369-371; Mahmut Cinar, Tarihte ve Giiniimiizde Mehdilik, (1stanbul: Ragbet Yayinlari, 2013).

2 Mehdilik konusunda en son KURAMER tarafindan Beklenen Kurtarict inanci adiyla 22 Ekim
2016 tarihinde Istanbul’da bir sempozyum diizenlenmis, sempozyumda sunulan bildiriler,
tartisma ve goriisler Kuramer tarafindan Beklenen Kurtarict Inanct adiyla Nisan 2017'de
yayinlanmistir.

% Bu hususta bk. Mustafa Oz, “Mehdilik”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (Istanbul:
TDV Yayinlari, 2003), 28:384-386; Yusuf Sevki Yavuz, “Mehdi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi, (Istanbul: TDV Yaynlari, 2003), 28:371-374.
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yaklasim hususundaki farkliliklarin bulundugunu sdylemek miimkiindiir.
Nitekim konuyla ilgili goriislerini degerlendirmeye calisacagimiz Tahir b.
Astir'un da meseleyi tarihi olaylarn yansimasinin yanisira Mehdilikle ilgili
rivayetleri de dikkate alarak kanaatini ortaya koymaya calistigt
goriilmektedir.

Islam aleminin son yiizyilda yasamis énemli ilmi simalarindan biri,
et-Tahrir ve't-Tenvir isimli kapsaml tefsirin miiellifi Tunuslu Muhammed
Tahir b. Astr (6. 1879-1973)dur. ibn AsGr ilmi ehliyeti yamnda
diistinceleriyle de dikkat c¢ekmis, c¢alismalarin1 Kur'an ve Siinnet’in
anlagilmasi ve mislimanlarin ¢esitli meselelerinin ¢oziimii {izerinde
yogunlastirmustir.* Tahir b. Astir sadece tefsir ilminde degil, hadis, fikih gibi
ilimlerde de yetkin ¢ok yonlii bir alimdir. Hadis alaninda Muvatta’'ya Kesfu'l-
mugatta isimli serhini yazmis, en-Nazaru'l-festh adli eserinde ise Buhari'nin
(6. 256/870) Sahih’inde agiklanmasina ihtiya¢ gordiigii bazi konu ve
kavramlari izaha ¢alismistir. Tahkikdt ve enzdr fi'l-Kur'dn ve’s-Siinne adl1 eseri
ise kendisine yoneltilen sorulara vermis oldugu cevaplardan olusmaktadir.
ibn Astirun Kur’dn'in anlagilmasmin yamsira iizerinde 6zellikle durdugu
konulardan birisi de makasidu’s-geria konusudur. Satibi’den (6. 790/1388)
alt1 asir sonra makasid konusuna tekrar dikkat geken ilmi bir sahsiyettir. Ibn
Astir'un ilim diinyasinda bityiik ilgi uyandiran Makdsidu’s-seriati’l-Islamiyye
isimli® eseridir.®

ibn Astr gibi tahkik ehli bir alimin Mehdilik meselesine yaklagimi
kanaatimizce hig sliphesiz 6nem arz etmektedir. Bu sebeple Mehdilikle ilgili
bir sempozyumda ibn Astir'un goriislerinin de dile getirilmesinin faydali
olacagi miilahaza edilmigtir. ibn Astir Mehdilikle ilgili goriis ve
degerlendirmelerini Tahkikdt ve enzdr fi'l-Kur'dn ve’s-Siinne isimli eserinde
“el-Mehdiyyu’l-Muntazar” baslikl yazisinda agik¢a ortaya koymustur.”
Birazdan da ayrintili olarak belirtecegimiz gibi Tahir b. Astir, Mehdi’nin
varligini ve zuhGirunu kabul etmemekte, Mehdilik meselesinde olumsuz bir

* Ahmet Coskun, “Ibn Astir”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (Istanbul: TDV Yaynlari,
1999), 19:333.

5 Eser Mehmet Erdogan ve Vecdi Akyiiz tarafindan Isldm Hukuk Felsefesi adiyla 2013 yilhinda
Tiirkge’ye cevrilmistir.

¢ fbn Astir'un hayaty, ilmi sahsiyeti ve eserleri hakkinda bk. Cogkun, “Ibn Asiir”, 19:332-335.

7 bk. Muhammed Tahir b. Astr, Tahkikdt ve Enzdr fi'l-Kurdn ve’s-Siinne, (Kahire: Daru’s-selam,
1429/2008), 49-61. Ibn Astr, bu yaziy1 kendisinden Mehdi'nin zuhtiru ile ilgili hadisler
hakkindaki goriislerini agiklamasiin istenmesi {izerine kaleme aldigmi ifade etmektedir. bk.
ibn A@ﬁr, age, 49.
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yaklasim sergilemektedir. Dolayisiyla o modern dénemlerde Mehdinin
varligini ve gelecegini reddeden ilim adamlarindan biridir. Bizi ilgilenderen
yon de, ibn Astirun Mehdilik meselesine hangi argiimanlarla menfi
yaklastigini ve konuyla ilgili rivayetlere nasil yaklastigini ortaya koymaktir.
Bildirimizde ibn Astr'un konuyla ilgili goriis ve egilimleri ortaya
konulurken, zaman zaman tarafimizdan baz1 degerlendirmeler de
yapilacaktir. Bu arada giiniimiizde yapilan bazi arastirmalardan da istifade
edilerek mukayeseli degerlendirmelerde bulunulacaktir.

ibn Astirun Mehdilikle ilgili yazisina bakildiginda, meseleyi cok
yonlii ele aldig1 goriilmektedir. Oncelikle Mehdilik meselesinin dindeki
yerine ve bir inang esas1 olup olmadigina deginmekte, akabinde Mehdilik
meselesinin ortaya ¢iktigi tarihi arkaplani irdelemekte, konuyla ilgili baslica
rivayetleri sened ve metin agisindan tenkide tabi tutmaktadir.

Mehdilikle ilgili hadislerin sihhati konusunda alimler arasinda
miitevatir ve sahth ya da zayif ve mevzl oldugu seklinde iki ayr1 yaklasimin
bulundugu ifade edilmistir. Tahir b. Astir Mehdilikle ilgili hadisleri zayif ve
mevzl olarak degerlendiren alimler arasinda yer almaktadir.’ Klasik ve
modern donem alimlerinin ekseriyeti ise aralarinda miitevatir ve sahih
olanlarmin da bulundugu seklindeki kanaatlerine binaen™ Mehdi'nin
varligini ve zuhGrunu benimseyen bir yaklasim sergilemislerdir. Bu giristen
sonra Tahir b. Astirun Mehdilik meselesine bakisini ve degerlendirmelerini
incelemeye baslayabiliriz.

1. MEHDI MESELESININ DINDEKI YERI

ibn Astr 6ncelikle hadislerde ifade edilen Mehdi meselesinin dindeki yerine
dikkat ¢ekerek konuyu degerlendirmeye baslamaktadir. O, bu meselenin
dinde yer alip almadigimin yamnisira, bunun dinde inanilmasi ve kabul
edilmesi gerekli ve zorunlu bir mesele olup olmadig yoniiyle de ele
almaktadir. Nitekim ona gore dinde sublit ve delalet bakimindan kesin
(kat') delillerle sabit olan bir mesele ile, subfiit ve delaleti kesin olmayan

8 Ahmet Yiicel, “Mehdi Hadislerinin Temel Hadis Kaynaklarindaki Anlam1”, Beklenen Kurtarict
Inanct, (istanbul: Kuramer Yayinlari, 2017), 148-150.

? Yiicel, “Mehdi Hadisleri”, 150 (Hams, el-Mehdiyyu'l-Muntazar, 176-178'den naklen). Yiicel,
farkli kaynaklardan nakille Mehdi hadislerini zayif ve mevzii olarak degerlendiren aralarinda
Muhammed Tahir b. Astir da bulundugu klasik ve modern dénemlere mensup alimlere iliskin
bir liste sunmaktadir. bk. Yiicel, “Mehdi Hadisleri”, 149-150.

1Mehdi hadislerinin miitevatir veya sahih oldugu goriisiinde olan alimler igin bk. Yiicel,
“Mehdi Hadisleri”, 148-149.
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(zanni) delillerle sabit olan bir meselenin konumu, varlig1 ve baglayicilig1 bir
degildir. Dolayisiyla dinle ilgili bir meseleyi degerlendirirken, y&ntem
olarak oncelikle ilgili mesele ve konunun dindeki yerinin belirlenmesi
gerekmektedir. ibn Astir buradan hareketle Mehdi’nin zuhtiru meselesini
oncelikle dinin temel gerekleri/esaslart (vacibati’d-din) acisindan ele
almakta, bunlarin da itikad, amel ve adab olmak tizere {i¢ kisimdan ibaret
oldugunu ifade etmektedir. Ona gore ahir zamanda Mehdinin zuhfr
edecegini tasdik etmek, bu ii¢ kissmdan biri kapsaminda degerlendirilemez.
Zira bu mesele Islam inang sisteminde inanilmasi mutlaka gerekli
hususlarindan biri degildir. Miisliiman bir kimsenin Mehdi'nin zuhfiruna
inanip inanmamasi arasinda bir fark yoktur. Keza bu meseleyi bilmek farz-1
ayn veya farz-1 kifaye de degildir. Zira Mehdinin zuhGirunu bilmemek,
Allah’a, peygamberine ve ahiret giiniine imana raci degildir. Yine bu mesele
amell ve ahlaki durumlardan birine de dahil degildir. Su halde Mehdinin
zuhliru meselesi bu {i¢ alandan biri altinda degerlendirilememesi, bu
meselenin Miisliimanlarca bilinmesi ve inanilmasi zorunlu olmayan
hususlardan biri olduguna delalet etmis olmaktadir."t Ayrica ibn Asir
Mehdilik konusunu, Musa ve Hizir, Kabe'yi yikacak olan Habesli Zu’s-
Sevikateyn ve kiyamet alametleri gibi konulardaki hadisler hakkinda
konusmaya benzetmektedir. Bu ise hadis ve asar alimlerinin rivayet ve
dirdyet agisindan ilmi olarak tahkikte bulunacaklar1 konulardir. Bu
bakimdan ona gore bu konular miislimanlarin genelini yakindan
ilgilendirmemekte ve bilmelerini gerekli kilmamaktadir. Ciinkii onlar igin
bunlarin pratik bir degeri bulunmamaktadir.” Dolayisiyla ibn Astir'un
Mehdilik meselesini dinde inang, ahldk ve amel olarak bir karsilig:
bulunmayan ve alimler arasinda degerlendirilmesi gereken iist diizey bir
mesele olarak goriilmesi gerektigi seklinde bir yaklasima sahip oldugu
anlasilmaktadir.

Ibn Asir'a gore su iki sebepten dolay1 bu mesele bazilari tarafindan
itikadi bir mesele olarak goriilmiis ve algilanmistir:" Birincisi, bu meselenin
bir seyin vuku bulup bulmamasmi tasdik etmeye raci olmasiyla alakali
olmasidir ki, bunu tasdik etmenin mahalli de itikad ve akildir. Bu konunun
acikca amel ve adabla (ahlak) ilgili olmadig1 goriiliince bu durumda konu
itikidi meselelere benzetilmistir. Ancak ibn Astira gore bir seyi aklin

ibn Astir, Tahkikat, 49-50.
12 {bn Astir, Tahkikat, 49-50.
13 {bn Astir, Tahkikat, 50.
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kavramasi, miimkiin gérmesi ve sonugta kalbin onun vuku bulmasi veya
bulmamasi hususunda mutmain olmasi ile, iman ve Islamin hakikatinin
kendisiyle ayakta durmasina taalluk etmesi sebebiyle, o seyin dinen
inanilmasi gereken bir hususiyette olmasi arasinda oldukga fark vardir."

ibn Asiir'a gore bu husus, eger mii’minlerden ispat etmesi istenilen
Islam akide ve inancina dahil bir konu olmus olsaydi, onun isbatinda dhad
haberler yeterli olmazdi. Zira dini inan¢ konularinda kat'? ve yakin bilgi
aranir. itikadi meselelerde kesin bilgi ise ya akli burhan (delil) veya kesin
dini haber (ser’1 kat'l haber) ile elde edilir. Kesin/kat't dini haber de, dine
nispeti kesin olan miitevatir haberden ibarettir.” O da Kur'an ve sahabe
devrine nispetle Hz. Peygamber'den sabit olarak gelen miitevatir
haberlerdir.'® Yine miitevatir haberin manaya delaleti namazin farz
olmasinda, hirsizligin haram olmasinda oldugu gibi kat'idir. Ancak bazen
miitevatir haberin Allah’tan ve Peygamberinden sadir olmasi, kesin oldugu
halde, nass degil de, zahir ve miicmel kabilinden olmasi durumunda
manaya delaleti kesinlik ifade etmemektedir. Bunun da bir¢ok Ornekleri
bulunmakta olup, alimler bu tiir ayetlerin manaya delaletinde ihtilaf
etmistir.!”

4 {bn Agtir, Tahkikat, 50.

5jbn Agtirun inang esaslarimin kesin haberlerle tespit edildigine iliskin bu goriisleri aym
zamanda kelam alimlerinin konuyla ilgili temel goriislerini olusturmaktadir. Kur’an-1 Kerim'in
kelami konularda delil olusunda kelam ekolleri arasinda bir tartisma yoktur. Bu arada subtitu
ve manaya delaleti kat'l olan miitevatir haberleri de biitiin kelam ekolleri delil olarak kabul
etmistir. Ancak miitevatir haber konusunda ekollerin farkli kriterleri vardir. Miitevatir haberler
disinda kalan ahad haberler ise zan ifade ettiklerinden dolayr akaid konularinda basta
Mu’tezile, Eg’arl ve Maturidiler tarafindan delil olarak kabul edilmemistir. Ramazan Altintas,
“Delil ve Delillendirme Yontemleri”, Keldm, Edit.. Saban Ali Diizgiin, (Ankara: Grafiker
Yayinlari, 2012), 319.

16 fbn Agtir, Tahkikat, 50.

Vibn Asdr, Tahkikat, 50. Nitekim Kur’4n-1 Kerim’deki biitiin ayetlerin manaya deléleti kat'i
degildir. Subfitu kat'l manaya delaleti zanni olan ayetlerin 6nemli bir kismina miitesabih denir.
Bunlarin manaya delaletinde ihtilaf s6z konusudur. Deléleti zanni olan bu tiir ayetler hem
itikadi hem de ameli konularda bulunmaktadir. Keza itikadi firkalar arasindaki ihtilafli konular
da yine bu kapsamdadir. Delaletinin tam olarak bilinememesinden dolay1 her firka ve ekol
kendi yorumunu esas almigtir. Yine bunlarin mezhep kimligi kazanmasi da bu tiir ayetlerin
yorumundan kaynaklanmaktadir. bk. Tevfik Yiicedogru, “itikadi Ilkelerin Tespiti” Selcuk
Universitesi fluhiyat Fakiiltesi Dergisi, (Konya 2005): 19:52-54; Serafettin Golciik, Siileyman
Toprak, Keldm, (Konya: Selguk Universitesi Yaymlari, 2005), 66; Ramazan Altintas, “Delil ve
Delillendirme Yontemleri”, Keldm, Edit.: Saban Ali Diizgiin, (Ankara: Grafiker Yayinlari, 2012),
319.
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ibn Asir Hz. Peygamber'den sadir olan  miitevatir
haberleri/hadisleri ise sahabe asr1 ile sinirlamaktadir. O, suan i¢in Kur’an ve
dinde zorunlu olarak bilinenler disinda miitevatir haber olmadig:
goriisiindedir. Ona gore alimler, miitevatir hadisler hakkinda soyle
demislerdir: Hz. Peygamber (sas) ile bizim aramizda ravilerin bulundugu
biitlin asirlarda yalan {izere anlasmalari imkansiz ¢ok sayida insanin
bulunmasinin miimkiin olmamasindan dolay: siinnette miitevatir yoktur.
Ustl-i fikih'ta ifade edildigi gibi, hadislerin ekseriyeti ravi sayisi bakimdan
miistefiz derecesinden daha ileri gitmemektedir. Bu sebeple kelam alimleri
bu mesele ile (Mehdi meselesi) ilgilenmemislerdir. Onlar sadece bazi
kitaplarinda keldm konularina dahil ettikleri imamet meselelerinden s6z
ederken -Imamu’l-Harameyn’in el-Irsid adli eserinde oldugu gibi- bu
konuya isaret etmislerdir.! Zira Ibn Astira gore imamet meselelerin
ekseriyetinde miisliiman firkalar ihtilaf etmistir. Nitekim onlarin bu
husustaki ihtilaflar1 birbirlerini fasik ve kafir olmakla ve de Islam
dairesinden c¢ikmakla itham ederek birbirlerinin kanlarini dokmeye sebep
teskil etmistir. “Hiikiim sadece Allah’a dittir” sozleriyle HarGriyye ve
Ezarika'min yaptiklari da bu duruma bir 6rnektir.’® Su halde ibn Agtir'un
Mehdilik meselesinin bazilar1 tarafindan  itikddi bir mesele olarak
algilanmasinin ikinci sebebi olarak agik¢a sdylemese de zzimnen bu durumu
gordiigli anlasilmaktadir. Bir baska ifadeyle bazi1 Ustl-i din alimlerinin
kitaplarinda imamet meselesiyle ilgili konularda Mehdilik meselesine
deginmeleri ve isarette bulunmalaridir. Oysa Ibn Astir imametle ilgili
meselelerle firkalar arasinda ciddi tartismalar bulunmasi sebebiyle bu
konunun itikadi bir mesele olarak goriilmesini dogru bulmamaktadir.

Ozetle ibn Astir Mehdilikle ilgili haberleri miitevatirin bilgi degeri
agisindan da degerlendirmektedir. Ona goére Mehdilikle ilgili rivayetler ahad
haber nev’indendir. Itikadda delil olabilmesi icin miitevatir olmasi
zorunludur. Bu arada miitevatir haberin sadece siibut bakimindan kat'i
olmasini yeterli gormemekte, kesin bir inang ifade edebilmesi i¢in delaletinin
de kati olmasi gerektigine dikkat cekmektedir. ibn Astrun bu
goriislerinden onun bazi alimlerin Mehdilikle ilgili hadislerin isnadlarinin
coklugu sebebiyle manen miitevatir derecesinde oldugu seklindeki
goriislerine katilmadigi anlasilmaktadir. Ayrica ibn Astr bazi akaid
kitaplarinin imamet bahislerinde bu konuya yer verilmesinden hareketle, bu

18 fbn Ag,ﬁr, Tahkikit, 50-51. Kelam ilminde Mehdi'nin yeri konusunda bk. Cinar, Mehdilik, 49-66.
19 ibn Astir, Tahkikat, 51.
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meselenin inanilmas: gereken bir inang¢ konusu olarak goriilmesine
katilmamaktadir. Gerekcesi de imamet konularinda alimler ve firkalar
arasindaki ihtilaflardir. Ibn Astir ihtilafli bir konunun inarlmas: kesin bir
konu olarak goriilmesini dogru bulmamaktadir.’

Mehdi meselesinin dindeki yerini bu sekilde ortaya koyduktan
sonra ibn Asr, tarihte miisliimanlar arasinda bu meselesinin hangi grup ve
ekoller tarafindan kabul edildigine iliskin bilgilere yer vererek
degerlendirmelerde bulunmaktadir.

ibn Astir'a gore Mehdi'nin zuhtrunu kabul eden iki grup vardir.
Birincisi Imamiyye mezhebidir. Onlara gore ahir zamanda zuhtir edecek
Mehdi suan mevcuttur ve gizlenmistir. Bu goriis ise Nesefi'nin Akidetu
Ehli’s-sunne adl1 eserinde Ozetledigi sekilde ehl-i siinnet alimleri tarafindan
reddedilmistir. Nesefi soyle demektedir: “Sonra imamin/devlet baskaninin
acik olmasi, gizlenmis ve beklenen biri olmamas: gerekir”.*" Taftazani (0.
792/1390) de sdyle demistir: “Imamin gizli olmasi, devlet baskaninin
varliginda kendisinden beklenen maksatlarin hasil olmamasi hususunda
onun yoklugu ile esittir. Onun diismanlardan korkmasi, sadece isminin var
olmas:1 ile gizlenmeyi gerektirmez. Babalarmmin insanlar arasinda
gizlenmeyerek agikta bulunmalar1 ve imamet iddiasinda bulunmamalari
gibi, onun da (insanlar arasinda agikta bulunup gizlenmemesi ama) imamet
iddiasin1 gizli tutmas: gerekir”.? Ikincisi ise suan mevcut ve gizli oldugunu

2 izmirli Ismail Hakki, Mehdi'nin ortaya ¢ikmasinin imkani iizerine su degerlendirmeyi
yapmaktadir “. Mehdi'nin ortaya ¢ikmasi hem aklen, hem adeten, hem imkan-1 zati ile hem
imkan-1 hissi ile miimkiindtir. Hislerden gizli olan isleri, gelecege yonelik olan haberleri kabul
etmek icin dncelikle o hadisenin, o haberin siib{itu, ikinci olarak da delaleti sarttir. Alimlere
gore haberin subfitu icin bir takim sartlar vardir ki o sartlar gerceklesmeyince haber sabit
olmaz”. Ismail Hakki izmirli, “Mehdi Meselesi, Muallim Ati Efendinin Uciincii Sorusuna
Cevap”, sad: Ali Duman, (Hikmet Yurdu 2010), 3/6:341; Yavuz Koktas'a gore “Mehdi
hadislerinin klasik anlamiyla manevi miitevatir olmasi, inkar edeni kiifre sokmaz. Zira Mehdi
hadisleri tartismali olup kisi bunu bir gerekceyle reddetmektedir. Ayrica miitevatir haberi
reddetmek kiifrii gerektirse bile hadisler s6z konusu oldugunda hangi haberin miitevatir
oldugunu belirlemek o kadar da kolay degildir”, Yavuz Koktas, Tiim Yonleriyle Akdid Hadisleri,
(Istanbul: TFAV Yayinlari, 2013), 419.

2 pk. Sa‘duddin Taftazéani, Serhu’l-Akideti'n-Nesefiyye, tahk.: Mustafa Merztiki, (Cezayir: Daru’l-
hedy, ts.), 118.

2bk. Taftazani, age, 119. Taftazani Serhu’l-Makisid’da imamet meselesiyle ilgili konuda
Mehdi'nin zuhtirundan bahsetmekte ve Mehdi'nin zuhuru ile Hz. {sd’min niizaliiniin kiyametin
alametleri arasinda yer aldigim belirterek bu konularda ahad olsa da sahih haberlerin varid
oldugunu ifade etmektedir. O, Deccal’in zuhtiru ile ilgili hadisin manen miitevatir oldugunu
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iddia etmeksizin ahir zamanda Mehdi'nin zuhir edecegi goriisiinde
olanlardir. Bunlar ise arastirmaksizin birtakim rivayetlere dayanarak Ehl-i
siinnetten ve sfifiyyeden® bu goriiste olan bazi kimselerdir** Bu ise
bilgilerin karismasi suretiyle onlara Rafizilerden ve imémiyye’den gecmis
bir durumdur. Onlarin buna inanmalari ise biiyiik bir mesele degildir. Zira
onlar Mehdi'nin gelip gelmeyecegine inanmanin esit oldugunu kabul
etmiglerdir.

ibn Astr gorildigii gibi, Ehl-i Siinnet'ten ve siifiyyeden bazi
kimselerin Mehdi'nin zuhGrunu kabul ettiklerini, bu diisiincenin ise
kendilerine Rafizilerden ve Imamiyye’den intikal ettigini, bu arada onlara
gore Mehdi'nin zuhfir edip etmeyecegine inanmanin esit derecede bir deger
ifade ettigini belirtmektedir. Yine Imamiyye’den farkl olarak, siinni ve sGfi
cevrelerde Mehdi'nin suan mevcut ve gizli oldugu seklinde bir diisiince ve
iddianin bulunmadigini 6zellikle vurgulamaktadir.®

belirtmesine ragmen Mehdi'nin zuhtiru konusunda boyle bir degerlendirmede bulunmamakta
sadece Mehdi’yle ilgili ahad rivayetlere yer vermekle yetinmektedir. Taftazani, Serhu’l-makdsid,
tahk.: Abdurrahman Umeyra, (Beyrft: Alemu’l-kiitiib, 1419/1998), 312.

» Tasavvuf’ta Mehdilik hakkinda bk. ibn Haldtin, Mukaddime, cev.: Halil Kendir, (Istanbul: Yeni
Safak, 2004), 2:426-431; Avni flhan, Mehdilik, (istanbul: Beyan Yayinlari, 1993), 151-161; Cmar,
Mehdilik, 201-223.

* {zmirli’ye gore ilk donem Iméamiyye alimleri arasinda Mehdi meselesi s6z konusu degildi.
Yalniz Hz. Ebiibekir ve Hz. Omer'den uzak durma, Hz. Peygamber'in vasisi ve bu arada
sahabenin en faziletlisi olarak Hz. Ali'yi kabul etme meselesi vardi. Bu sebeple imamiyye’de,
masum imam, beklenen imam (imam-1 muntazar) meselesi sonraki donemlerde ortaya
atilmistir. Yine ilk donem donem stfileri de Mehdi meselesiyle ilgilenmemislerdir. Bu meseleye
ancak sonraki donem sifileri yonelmislerdir. Kisacast ilk dénem imamiyye ile ilk dénem
stifileri arasinda temel bir Mehdi meselesi s6z konusu degilken sonraki dénem imamiyye ile
sonraki donem Mutasavviflar1 nazarinda Mehdi meselesi temel bir mesele tegkil etmektedir.
[zmirli, “Mehdi Meselesi”, 339-340.

% {pn A@ﬁr, Tahkikat, 51. “ilk olarak Emeviler ve ardindan da Abbasiler’in baskisindan bunalan
bir kisim Alioglu taraftar: miisliiman kitleler yogun ugras gostermelerine ragmen amaglarma
bir tiirlii ulasmamuslardi. Sonunda, bir ¢ikis yolu olarak, Hz. Peygamber neslinden gelen saygin
kimseleri kurtarict Mehdi olarak beklemeye baglayarak bu sekilde teselli bulmuslardi.
Baslangicta sadece sosyal ve psikolojik bir durumun yansimasi olarak giindeme geldigi
anlasilan bu beklentiler zamanla itikadi bir boyut kazanmis ve ustilu’d-din konularindan biri
haline gelmistir”. bk. Cemil Hakyemez, “Mehdi Diistincesinin itikadilesmesi Uzerine”, Gazi
Universitesi Corum flahiyut Fakiiltesi Dergisi, 3/5 (2004/1):128.

% Hz. Ali'nin hilafeti donemindeki siyasi tartismalarin neticesi olarak $ia'nin olusumu, S$ia'nin
Hz. Ali ve evladinin imameti hakkindaki diisiincelerinin erken dénemlerde tesekkiil etmeye
bagladig: diistiniildiigiinde, ilgili rivayetlerin menseinin Sia kaynakh oldugunu, buradan da

Hitit Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2018/2, c. 17, sayi: 34



54 | Muammer BAYRAKTUTAR

2. MEHDI MESELESININ TARIHI ARKAPLANI
Tahir b. Astir Mehdi meselesini, ortaya ciktig1 tarihi, sosyal ve siyasal sartlar
baglaminda da kritik etmektedir. Bir baska ifadeyle, Islam tarihinde
miisliiman topluluklar arasinda Mehdi hakkinda ne zaman ve nasil
konusulmaya baslandig1 sorusundan hareketle konunun tarihsel arkaplanini
da goz oniinde bulundurarak meseleyi ele almaktadir.

ibn Astir'a gore Mehdi anlatimi, Sia’nin ash esast olmayan Imam-1
Muntazar (Beklenen Imam) anlatimindan dogmustur. Biitiin bunlarin
temelinde ise onlarin, Hz. Hasan’in halifelikten c¢ekilmesinden, Hz.
Hiiseyin’in 6ldiiriilmesinden ve hilafetin Beni Umeyye'nin lehinde istikrar
kazanmasindan sonra hilafet iddialarindan iimitlerini tamamen kesmeleri,
cesitli sebeplerden dolayr Araplarin giiciiniin Beni Umeyye ile birlikte
oldugunu ogrenmeleri ve Arap asabiyetiyle amaca ulasmaktan umutlarin
kaybederek ofkeyle ve nefretle tilkeye dagilmalar1 ve hilafet davalarinin
bagarisi igin dini tesirde bulunmaya ve acem asabiyeti olugturmaya
yonelmeleri bulunmaktadir.”’ ibn Astira gore siyasi bir miicadelede dini ve
itikad1 araglara basvurmalarinin sebebi, Arab ve acem biitiin miisliimanlarin
samimi bir imanla inanmaya devam ettiklerini ve dinlerine bagh
olduklarinin bilincinde olmalaridir. Dolayisiyla bu hususta onlar arasinda
siyasi iddidlarda ve cagrilarda bulunanlar, halk arasinda faaliyetlerini
yaymak igin itikadi araglar kullanmaya yonelmislerdir. Nitekim onlar halkin
akillarinin, akli delilleri idrak etmede ve islerin sonuglarini gozetmede eksik
oldugunu ve bdylece dine ait hususlar1 artan bir itibarla diisiinmeksizin ve
bir delil getirmeksizin kabule yoneldiklerini bilmekteydiler. Zira halkin
geneli, delili bilinse de bilinmese de, dinde gelen seylerin dogrulugu kesin
emirler olduguna inanmaktadir. Iste onlarin 6nderleri ve davetcileri halka
davalarini dini inang/akide adi altinda yayiyorlardi. Bu propagandistlerin
glicli c¢agirdiklari hususun dinden oldugunda ve bunu kendileri icin
yapmadiklarinda halkin siiphe etmemesi icin, davalarma dini renk vererek
carpitmalarinda kendini gostermektedir.”® Bunu da, basarmak i¢in daha az
bir giice sahip olsalar bile, bu ugurda calistiklart miiddetce zafer ve
basarmin eninde sonunda kendilerinin olacagina iliskin oncekilerin ilmine
uydurmalar nispet etme yoluyla yapmuslardir. Bu amagla Hz. Peygamber

stinni raviler arasinda yayilmaya bagladigim séylemek miimkiindiir. bk. Talat Kogyigit, Hadis
Tarihi, (Ankara: TDV Yayirlari, 2012), 110-111.

7 fbn Astir, Tahkikat, 52.

% fbn Astir, Tahkikat, 52.
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(sas)’e yalan haberler nispet etmigler ve Peygamber’in bunlar1 gelecekte
vuku bulmasi kesin olan gayb ilminden haber verdigini iddia etmislerdir.
Yine haberlere iliskin olarak yaptiklar1 bir baska husus ise haberde
kendilerinin kastedildiginin anlasilmasi i¢in, onlarin arasmma kendi
zamanlari, durumlari, soylari, memleketleri ve imamlarindan birinin adiyla
uyum saglayan bir takim isaretler sokusturmalaridir. Ayrica ihtiyag
duymalar1 halinde, bazi imam ve Onderlerini haberlerde gegen lakablarla
uyumlu isim ve lakaplarla isimlendirmislerdir.”

ibn Astir'a gore onlarin bu amag igin iiretip uydurduklari haberler
ti¢ kisimdan miitesekkildir. Birincisi, Hz. Peygamber’e nispet edip rivayet
ettikleri haberlerdir. Ikincisi, bizatihi kendi elleriyle yazdiklari, kesif ehline
veya gaybden haber veren kimselere nispet ettikleri haberlerdir. Sonra
bunlar1 halka yaymuslar ve cifr ilmi diye ifade etmislerdir. Ciinkii onlar
oglak (cifr) derisine yazmuslardir. Uciinciisii ise miibalagalarin ve asilsiz
uydurmalarin bulundugu zuliim/bask: haberleridir. Ciinkii onlar zulmii
baglatan bile olsa, insanlarin kalblerinin zayif olana meyledecegini
bildiklerinden, bununla dinleyenlerin zulme ugramis kimseler icin
kalplerinin titremesini amaglamislardir.* Eger bunlarla istek ve emelleri
gerceklesirse sorun kalmaz. Eger basaramazlarsa bu defa taraftarlarinin
emellerini yeniden canlandiracak ve gelecekte de bitmeyecek sekilde
devamini saglayacak haberler uydurmaya yonelmislerdir. Hilafet
Hasimilerin elinden gidince bu isi bu defa Hz. Ali'nin geride kalan
evladlarindan Ibnu’l-Hanefiyye diye isimlendirdikleri Muhammed’e
hasretmislerdir. Sia'min asir1 gruplart Muhammed ibnii’'l-Hanefiyye'nin
6lmedigini ve Allah’in dinine yardim edinceye kadar da dlmeyecegini iddia
etmistir. O Radva daglarinda bir magarada gizlenmis haldedir. Keza onlar
onu el-Mehdji olarak isimlendirmisler.’!

Bu arada Ibn Asfir Sif Imamiyye'nin cumh@runun goriisiine de yer
vermektedir. Onlara gore, Seyyid Hasan el-Askeri’nin Muhammed adinda
bir oglu vardi. O, kiiciik yasta gizlenmis olup 6lmemistir. Beklenen Mehdi
(el-Mehdiyyu’l-Muntazar) odur. Kendisi yeniden ortaya ¢ikacak ve
yeryliziinii adaletle dolduracaktir. Yine onlarin inancina gére Mehdi zuhr
edinceye kadar insanlarin durumu diizelmeyecektir. Keza yeryiizii zuliimle

2 fbn Astir, Tahkikat, 52-53.
% fbn Astir, Tahkikat, 53.
3 ibn Astir, Tahkikat, 53.
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dolmadik¢a Mehdi zuhiir etmeyecektir. Ensab alimlerinin cumhuruna gore
ise Seyyid Hasan el-Askeri'nin herhangi bir ocugu yoktur.*

ibn Astr'a gore Imam-1 Muntazar kissasimi dinleyenler onu
sahiplenmis ve devlet kuran her bir kimse Mehdi'nin himayesi altina girmek
istemistir. Sonugta Mehdiyle ilgili haberleri kendi egilimine uygun hale
getirmistir. Sayet bununla devlet bagkani insanlar arasinda revag goriirse, bu
himaye insanlar i¢in onun inancini ve goriisiinii teyit eden acik bir bayraga
doniistir. Ciinkii Mehdi haberlerini uyduranlar, bunlarin arasmna kendi
durumlari, 6zellikleri, isimleri ve memleketleriyle uygunluk arzeden alamet
ve igaretleri sokusturmuslardir. C)yleki bazen bazi imamlarinin isimlerini
dahi aciklayacak kadar ileri gitmiglerdir. Thtiyag duymalari halinde imamlari
igin, sayet haberler onlarin zuhGrunun vaktini gectigini gosteriyorsa,
haberlerde belirtilenlerle uyumlu bir isim ve lakap uydururlar. Nitekim
Horasan’da Hasimilerin iddiasin1 giidenler Ibn Mes'tid adina su hadisi
uydurmuslardir: “Biz Ras(lullah’in huzurunda oturken, o esnada Beni
Hasim’den gengler geldi. Rasfilullah (sas) onlar1 goriince gozleri doldu ve
rengi degisti. Bunun {izerine Peygamber (sas)’e: ‘Yiiziinde gormeyi
arzulamadigimiz bir degisikligi bir siiredir goriiyoruz’ dedim. Rastlullah
(sas) cevap olarak: “Biz Allah’in bizim igin ahireti tercih ettigi bir ev
halkiy1z. Benim ev halkim (ehl-i beytim) benden sonra beld, kagirilma ve
siirglinle karsilasacaktir. Neticede dogu tarafindan beraberinde siyah
bayraklar bulunan bir kavim gelecek ve hayir (hitkiimranlik) isteyeceklerdir.
Ancak istedikleri sey onlara verilmeyecektir. Bunun tizerine savasacaklar ve
kendilerine Allah tarafindan yardim olunacaktir”® buyurmustur.*

32 ibn Astir, Tahkikat, 54.

3 Ibn Mace, Fiten 34. Avni ilhan hadiste yer alan ‘kar {istiinde emekleyerek de olsa gelip ona
beyat edilmesi’” ifadesiyle ilgili olarak da su degerlendirmeyi yamaktadir”. Bu ifade kisinin
iginde bulundugu zorlugu anlatmak icin kullanilmistir. Bilindigi gibi her dilde 6nemli olan
hususlarin anlatiminda bir takim benzetmeler de kullanilir. Bu benzetmeler, deyimler o dili
konusanlarin iginde yasadiklari sartlarla yakindan ilgilidir ve dyle olmustur. Onlarin sartlarina
uygun olmayan benzetme ve deyimler ile maksad hasil olmaz. Arabistan ¢dliinde dogup
biiylimiis, orada dini teblig etmis ve irtihal etmis bir peygamber nasil oluyor da Araplarin daha
acgik anlayabilecekleri bir benzetme yerine zorlugun blyiikliigiinii, soguk kiiltiirii ¢ok fazla
olanlarin daha iyi anlayabilecekleri bir ifade ve benzetme ile yani karla anlatiyor? Bu tesvik,
Afganistan, Pamir, Horasan ve Iranin soguk ve karhi yaylalarinin, daglarimin insanlarimn
anlayacag: ve onlara yapilan bir ifade tarzi ile olmus kanaatini uyandirtyor. Daha agik bir ifade
ile bu tegvik tarzinin EbGi Miislim Horasani'nin ihtilaline destek saglamak igin siyasi maksatla
yapilan bir propagandanin tesiri ile ortaya giktigini zannediyoruz.” Avni ilhan, “Kiitiib-i
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Ibn Agﬁr hadiste gecen ‘tesrid’ ifadesinin Horasan’da Beni
Hasim’den olan isyancilarin durumuna, “dogu tararafindan’ ifadesinin Arap
tilkelerinin dogusunda yer alan iran iilkesine, ‘siyah bayraklar’ ifadesinin de
Abbasilerden sonra Hasimilerin iddiasini giidenlerin sembolii olmasina
uygunluk arzettigine dikkat ¢ekmektedir. Buna benzer biitiin rivayetlere
gore Mehdi, Abbas ogullarindandir. Hak onunla, siyah bayraklilarla,
dogudan cikip veya Iran’da isimleri bilinen sehirlerden cikip gelenlerle
beraberdir.*> Muhammed b. Abdillah b. el-Hasen el-Miisenna Medine’de
hilafet talebinde bulunmus ve Ebli Cafer el-Manstr'un Mekke’de bu hususta
Mervan b. Muhammed el-Emevi'nin devri sonunda kendisine biat ettigini
iddia etmistir. Muhammed b. Abdullah b. el-Hasen el-Miisenna ise Ehl-i
beytin raz1 oldugu biridir.>

Manstr kardesi Seffah’in hilafeti doneminde hac emiri olarak
geldiginde Medine’de Muhammed b. Abdillah ile goriismek istemis, bu
esnada Muhammed gizlenmistir. Akabinde de Muhammed b. Abdillah b. el-
Hasen el-Miisenna, Manstr'un hilafeti doneminde Ciiheyne’de Radva
daginin vadilerinde gizlenmeye devam etmistir. Iste Mehdi-i Muhtazar
kissasinda Radva dagindan bahsedilmesi buradan kaynaklanmaktadir.
Ayrica daha bir ¢ok hadise kissaya karistirilmistir. Keza EbtG Cafer el-

Sittedeki Hadislere Gore Mehdilik”, Dokuz Eyiil Univiversitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Izmir
(1992), 7:107.

% jbn Astir, Tahkikdt, 55. ibn AsGr rivayeti uydurma olarak degerlendirmektedir. Yasin b. Al,
bu hiikmii verirken Ibn Asiir'un Zehebi'nin Miistedrek’te (Hakim, Miistedrek, 5:511) Abdullah b.
Mes'ud’dan nakledilen rivayetle ilgili mevz{ degerlendirmesini dikkate aldigin ve hata ettigini
belirtmektedir. Nitekim Zehebi Telhis'te bu rivayeti ravilerinden Ebu Bekir b. Darim sebebiyle
mevzli olarak degerlendirmistir. (Zehebi, Telhisu’l-Miistedrek, Haydarabad: Dairetu’l-maarif,
1342), 4:464). Oysa Ibn Mace'nin rivayeti ise ravilerinden Yezid b. Ebi Ziyad el-Kdfi’den dolay1
zayiftir. Bu bakimdan fbn Astirun fbn Méce rivayeti hakkinda mevzii hitkmiinii vermesi
isabetli degildir. bk. http://swat-ul-ummah.blogspot.com.tr/2010/08/1.html

% Avni [lhan Kiitiib-i sitte’den Ibn Mace ve Ebéi Dav{id’da yer alan siyah bayraklar, kurtaricinin
dogudan gelmesi ve ona yardim edilmesi seklindeki rivayetleri degerlendirirken su tespit ve
sonuca varmigtir. Ona gore bu hususta {icii Ibn Mace’de biri Ebi Daviid’da yer alan dort
rivayetten her birinin ravilerinden en az biri iizerinde hadis alimlerinin cerh edici
degerlendirmeleri bulunmaktadir... Diger taraftan bu rivayetleri tarihi olaylarla mukayese
etmeden degerlendirmenin noksan olacagi da agiktir. Her {i¢ rivayetin de Emevilere kars:
yapilan ve Dogudan Eb(i Miislim Horasani kumandasinda siyah bayraklar tasiyanlarca
gergeklestirilen ihtilali tasvir ve tesvik edisi dikkat ¢ekmektedir. Oyle anlasiliyor ki, bu husus
ancak ayn1 zamanda tarihgi olan Ibn Kesir'in de dikkatini cekmistir”. ilhan, “Kiitiib-i Sittedeki
Hadislere Gore Mehdilik”, 106.

3 fbn Astir, Tahkikat, 55.
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Mans(r'un oglu Muhammed’e el-Mehdi lakabin verdigini, veliaht olarak
onun admna biat aldigini goriiyoruz. Ayrica ogluna Rastlullah’in adini
vererek yardimda bulunmustur. Babasi da Rastilullah’in babasiyla ayni ismi
tasimaktadir. Ciinkii ileride de gelecegi {iizere Mehdi’den bahseden
hadislerde: “Ismi benim ismime, babasinin ismi de benim babamin ismine
uyan biri gonderildiginde..” seklinde ifadeler yer almaktadir.”’ Abbasi
Mehdisi Mehdi lakabmi ilk alandir ve bununla beklenen Mehdi'nin
durumundan bahseden rivayetlerde kastedilen mananin olmasmi
gozetlemistir. Bu sekilde istedigi fayda ve yarar1 elde etmistir. Zira kendisine
biat edildiginde, Beni Umeyye'nin son halifesi Mervan b. Muhammed'in
doneminin sonlarindan itibaren Abbasilerin hilafeti icin rekabet eden
Alevilerin istekleri kesilmistir. Sonraki donemler de ise Mehdi lakabi, bazi
bolgeler ve topluluklar arasindan ¢ikan yonetime baskaldiran insanlardan
tarafindan intihal edilmistir. Bunlara Afrika’da Abidiyye davasini hayata
geciren ve Aglebi Devletine deviren Mehdi, Afrika’”da Muvahhidiyye
davasini hayata gegiren Mehdi Ibn Tumert ve Misir'da Fatimi el-Hakim
biemrillah  birer Ornektir. el-Hakim biemrillah’in taraftarlar1 onun
gizlendigini ve beklenen bir zamanda zuhtir edecegini iddia etmektedir.*® Su
halde Ibn A@ﬁr’un bu degerlendirmelerinden, onun Mehdi hakkindaki
rivayetleri, ilk donemlerde Sia ve Abbasi yoneticiler tarafindan siyasi
maksatlarla uyduruldugu kanaatinde oldugunu ortaya koymaktadir.

3. MEHDI HADISLERININ SENED VE METIN YONUYLE TENKIDI

ibn Astir Mehdilik meselesinin ve diisiincesinin tarihte Miisliimanlar
arasinda nasil ortaya cktigmma dair  Dbilgileri sunduktan ve
degerlendirmelerde bulunduktan sonra, bu defa Mehdilik konusunda hadis

%7 Avni lhan yine bu hadislerin sened yoniinden kritigini yaparak bunlarin hadis limlerince
cerhe tabi tutulmus raviler barmndirdigim ortaya koyduktan sonra tarihi yonden de su
degerlendirmeyi yapmaktadir”. Nasil siyah bayraklar ile ilgili rivayetler EbG Miislim
Horasani'nin hareketini; Beyda’da batacak ordu ile ilgili rivayetler Ibn Ziibeyr'in halifeligini
hatirlatiyorsa, bu rivayet de ikinci Abbasi halifesi EbGi Cafer Manstir’a kars1t Medine’de Mehdi
(gercek halife) oldugunu ilan ederek ayaklanan Hz. Hasan'in torunlarindan Muhammed b.
Abdullah’in ortaya gikisini hatirlatiyor ve onun desteklenmesi icin tertiplendigi intibain
uyanduriyor. “Ismi ismime babastmn ismi babamn ismine uygun bir adam” Nefsu'z-Zekiyye nami
ile de amlan soziinii ettigimiz bu Muhammed b. Abodullah’tan bagkasi degildir”. ilhan,
“Kiitiib-i Sittedeki Hadislere Gore Mehdilik”, 121.

% fbn Astir, Tahkikdt, 55-56. Hz. Peygamber’den itibaren kendisi i¢in Mehdj ifadesi kullanilan ve
tarihte Mehdi oldugu one siirelen ve kabul edilen kimsler hakkinda bk. Ali Coskun, Mehdilik
Fenomeni, (Istanbul: iz Yayincilik, 2004), 293 vd.
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kaynaklarinda yer alan rivayetlerin kritigini yaparak nasil bir deger ifade
ettiklerini ortaya koymaya calismaktadir. ibn Astir'un ilgili rivayetleri hem
sened hem de metin agisindan tenkide tabi tuttugu goriilmektedir.

3.1. Sened Tenkidi
Hadislerin giivenirliligini ve Hz. Peygamber’e aidiyetini tespitte uygulanan
yontemlerin basinda isnad ve ravi tenkidi gelmektedir. ibn Astir Mehdi'nin
ahirzamanda gelecegine ve zuliimle dolduktan sonra yeryiiziinii adaletle
dolduracagina iliskin rivayetlerin olduk¢a fazla oldugunu bunlardan
bazilarinda Mehdi'nin 6zelliklerine yer verilmedigini, Mehdi’den bahseden
bazi hadislerde ise Mehdi'nin sifatiyla uyumlu olan bazi ozelliklere yer
verildigini belirtmektedir. Bu rivayetleri nakleden raviler, bunlar1 farkh
senedlerle on sekiz sahabiye isnad etmistir.’ Bu sahabiler ise Osman, Ali,
Talha, Abdullah b. Mestid, Aise, Ummii Seleme, Ummii Habibe, Eb{i Said el-
Hudri, Enes b. Malik, Eb(i Hureyre, Abdullah b. Omer, Ebti Eyytib, Huzeyfe,
Eb(i UmAme, Imran b. Husayn, Rastilullah’in mevlas: Sevban, Kurre b. 1yés
ve Abdullah b. el-Haris'tir.4

Ibn Agﬁr Mehdilikle ilgili rivayetleri degerlendirmede nasil bir
yontem izledigini ve yaklagim sergiledigini de ortaya koymaktadir. ibn Astr
farkli isnatlarla gelen bu hadislerin senedlerindeki ravileri iki kisimda
degerlendirmektedir. Birincisi, hadis imamlarinin ravilerini tenkitte cerh ve
ta’dil agisindan benzer sekilde ihtilafa diistiikleri kisim olup isnadlar1 da bu
rivayetlerin en iyi isnadlarimi olusturmaktadir. Bunlar da Tirmizi (0.
279/892), Ebti David (6. 275/889) ve Ibn Mace'nin (6. 273/887) naklettigi
rivayetler olup toplam sekiz tarikten ibarettir. Ikincisi ise hadis
tenkitgilerinin ¢ogunlugunun kabul etmekten kag¢indiklari kisimdir. Bu
alimler, hadis ilminde sahih, hasen, zayif ve mevz{i hadislerin birbirine
karistirlldigr  ve rivayetleri kabulde miitesahil davramildigr bilinen
eserlerden hadis rivayet etmekten uzak durmuslardir. ibn Astir bu eserlere
ornek olarak da Taberani'nin (6. 360/971) Mu cem’lerini, Beyhakinin (0.
458/1066) Deldilu n-niibiivve’sini, Tbn Asakir’in (6. 571/1176) Tarih’ini, Hatib
Bagdadi'nin (6. 463/1071) Tarih’ini, Hakim’in (6. 405) el-Miistedrek’ini ve Eb(i

¥ Koktas ise bu hususta su degerlendirmeyi yapmaktadir”. Mehdi hadisleri otuza yakin
sahabiden nakledilmistir. iclerinde hasen-sahih, zayif ve mevzi hadis vardir. Hadislerin ¢cogu
tenkide ugramistir. Ama tenkidden salim hadisler de bulunmaktadir”. Koktas, Akdid Hadisleri,
419.

0 fbn Astir, Tahkikat, 56.
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Nu‘aym'in (6. 430/1038) Hilye'sini vermektedir.#t ibn Astir konuyu
uzatmamak i¢in ikinci kisim rivayetleri degil de, bu hususta en iyi 6zellikler
tastyan birinci kisim, yani Tirmizi, Ebti Daviid ve Ibn Mace tarafindan sekiz
ayri tarikle nakledilen rivayetlerin isnadlarmi incelemekle yetinecegini
belirtmektedir.

Mehdilikle ilgili rivayetleri degerlendirirken ibn Astir'un boyle bir
yontem izlemesi hadis ilmi agisindan tenkide agik bir durumdur. Zira bir
hadisin tek bir tariki/senedi dikkate alinarak hakkinda hiikim verilmesi
hadis ilminde makbul bir yontem degildir. Bu hususta makbul olan, ayni
hadisin tiim tariklerini bir araya getirerek, sened ve metin agisindan
mukayeseler yaparak, her bir tarikin sthhatini belirleyerek, sahid ve miitabi
olanlarin olup olmadiklarini tespit ederek rivayet hakkinda degerlendirme
bulunmaktir. Ancak o, rivayetlerden ziyade, rivayetlerin nakledildigi
kaynaklar1 dikkat aldigindan, bdyle bir degerlendirmeyi yeterli gérmiistiir.
Bu nedenle daha giivenilir buldugu igin Tirmizi, EbG Daviid ve Ibn Mace
tarafindan sekiz ayri tarikten nakledilen rivayetleri incelemekle yetinmis,
bunlarin sthhat durumuna gore Mehdi hakkindaki kanaatini olusturmaya
calismistir.

ibn Astir, bir birinden farkli sekiz ayri tarikle rivayet edilen
hadislere oncelikle su sekilde yer vermekte, sonra da her bir tarikle ilgili
degerlendirmede bulunmaktadir.

1. Tarik: Tirmizi, Eb(i Daviid’un Asim b. Behdele, Zir b. Hubeys,
Abdullah b. Mes'(id tarikiyle rivayet ettigi hadistir. Bu hadise gore Hz.
Peygamber (sas): “Diinyada sadece bir giin kalsa, Allah o giinii uzatir da, (sonra
biitiin rdviler ittifak ettiler), o giinde Benden veya ehl-i beytimden, adi adima,
babasinin adi da babamin adima uyan bir adam gonderir” buyurmustur.*?

2. Tarik: Ebtt Dav(id, Fitr b. Halife’den senedi Ali'ye ulasan bir
tarikle rivayet etmistir. Bu rivayete gore Hz. Peygamber (sas): “Diinyanin
omriinden sadece birgiin kalsa bile, Allah (c.c) benim ehl-i beytimden bir adam
gonderecektir. O diinyay:, (daha once) zuliimle oldugu gibi, addletle dolduracaktir”
buyurmustur.®

" ibn Astir, Tahkikat, 56.

2 Eb(i Daviid, Siileyman b. el-Es’as b. Ishak, Siinenu Ebi Diviid, tahk.: Suayb el-Arnaviit, M.
Kamil Karabelli, (Daru'r-risaleti’l-dlemiyye 1430/2009), Mehdi 1; Tirmizi, Eb Isa Muhammed b.
Isa b. Sevre, Siinenu’t-Tirmizi. tahk.: Bessar Avvad Ma‘riif, (Beyrfit: Daru’l-garbi’l-islami 1998),
Fiten 52. Tirmizi hadisin hasen sahih oldugunu sdylemistir.

# Ebi Daviid, Mehdj, 1.
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3. Tarik: EbGi Dav(id'un, Ali b. Nufeyl’den Ummii Seleme’ye ulasan
bir tarikle rivayet ettigine gore Hz. Peygamber (sas) sOyle buyurmustur:
“Mehdi benim ailemden, Fatima'vun ogullarmdandir” 4

4. Tarik: Ebi David’un, Imran el-Kattan’dan EbG Said el-Hudri'ye
ulasan bir tarikle rivayet ettigine gore Hz. Peygamber (sas): “Mehdi ben (im
neslim)dendir. O acik alinli ve ince burunludur. Diinya zuliimle doldugu gibi o da
yeryiiziinii adaletle dolduracak ve yedi sene hiikiim siirecektir” buyurmustur.*

5. Tarik: Tirmizi ve Ibn Mace'nin Zeyd el-Amm{i’'den Ebé Said el-
Hudri'ye ulasan bir tarikle rivayet ettiklerine gore Hz. Peygamber (sas) soyle
buyurmustur: “Ummetimin arasmda Mehdi ¢ikacaktir, bes veya yedi veya dokuz
sene yasayacaktir. Bir kimse o Mehdi’ye gelecek ve Ey Mehdi bana ver bana ver
diyecek, Mehdi de onun elbisesinin etegiyle tasiyabilecegi kadar etegini
dolduracaktir” %6 Bazi1 rivayetlerde biraz daha ziyade vardir.

6. Tarik: Ibn Mace'nin, Yasin el-Icl’den Ali'ye ulasan bir tarikle
rivayet ettigine gore Hz. Peygamber (sas): “el-Mehdi, bizden, Ehli Beyt'tendir.
Allah onu bir gecede 1sléh eder (hiikiimranhiga ehil kilar” buyurmustur.*

7. Tarik: Tbn Mace, Abdurrazzak b. Hemmam’dan Sevban’a ulasan
bir tarikle Rastilullah (sas)’den sOyle rivayet etmistir: “Sizin hazineniz yaninda
ii¢ kisi catisacak. Ucii de bir halifenin evlddidir. Sonra (halifelik) bunlarin hic
birisine olmayacaktir. Daha sonra dogu tarafindan siyah bayraklar (tasiyan ordu)
ctkiverecek ve hi¢ bir kavmin oldiirmedigi bir sekilde sizleri éldiirecekler.” Ravi
demistir ki: ‘Benim seyhim su anda hafizamda olmayan bir sey andi. Sonra
(hadis metnini rivayete devamla dedi ki) O: “Siz o (ordunun basinda) geleni
goriince kar iistiinde emeklemek suretiyle de olsa (gidip) ona bey’at ediniz. Ciinkii o,
Allah’n halifesi Mehdi’dir” buyurdu” .4

8. Tarik: Ibn MAce’nin, Abdullah b. Lehia’dan sahabi Abdullah b. el-
Haris’e ulasan bir tarikle rivayet ettigine gore Rasulullah (sas) soyle
buyurmustur: “Dogudan bir takim insanlar c¢ikacak ve Mehdi icin ortam
hazirlayacaklar (onun yolunu acakcaklar” *

“ Ebi Daviid, Mehdi 1. Ayrica bk. Ibn Mace, Ebti Abdillah Muhammed b. Yezid, Siinen, tahk.:
Su‘ayb el-Arnavit vd., (Daru'r-risaleti’l-dlemiyye 1430/2009), Fiten 34 (4086).

* Ebti Daviid, Mehdi 1.

% Tirmizi, Fiten 53; [bn Mace, Fiten 34.

“71bn Mace, Fiten 34. Ayrica bk. Ahmed b. Hanbel, Miisned, tahk.: Suayb el-Arnaviit vd.,
(Beyrat: Miiessesetii'r-risale, 1421/2001), 2:74.

%8 {bn Mace, Fiten 34.

¥ {bn Mace, Fiten 34.
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iste Ibn Astir'un bahsettigi ve incelemeye aldig sekiz ayri tarikle
nakledilen Mehdi hakkindaki rivayetler bunlardan ibarettir. ibn Astr bu
rivayetleri zikrettikten sonra, bu tariklerin tamaminin da tenkide ugradigini
belirtmekte ve tarikler hakkinda kisaca tenkid ve degerlendirmelerde
bulunmaktadir. Burada ibn AstGr'un degerlendirmelerine yer verdikten
sonra, giiniimiizde yapilan arastirma ve ¢alismalar da dikkate alinarak ve
mukayeseler yapilarak bazi degerlendirmelerde bulunulacaktir.

ibn Astir'a gore birinci tarikte, ibn Ebi'n-Niictid diye bilinen Asim b.
Behdele'nin Zir b. Hubeys'ten rivayeti s6z konusudur. Asim b. Behdele’yi
zabti ve hifzi bakimindan ibn Sa’d, Ya’k(ib, Eb(i Hatim, ibn Uleyye, ibn
Harras, el-Ukayli, ve Yahya el-Kattan zayif olarak nitelendirmistir. el-Icli de
onun Zir b. Hubeys'ten rivayetini zayif olarak degerlendirmistir. Bu
bakimdan Buhari ve Miislim ondan basli basina bir rivayette bulunmamus,
baska ravilerle birlikte rivayet ettigi hadisleri nakletmislerdir.*® Su halde
Asim Db. Behdele'nin hadisine iliskin olarak farkli degerlendirmeler
yapilmustir. Bu cercevede, hasendir, sahith mertebesine ¢ikamaz denildigi
gibi, her ne kadar Tirmizi onu hasen sahih olmakla nitendirse de, hasen
hadisin kuralina gore hasenden daha asagidir denilmistir. Ayrica ibn Asir,
hadiste aslinda Mehdi'nin zikredilmedigi, sadece Miisliimanlarin yonetimi
tistlenecek Ehl-i Beyt'ten bir kimseden bahsedildigine dikkat cekmektedir.5!

ibn Astir'un tariklerle ilgili degerlendirmelerine bakildiginda ibn
Hald{in"un Mukaddime’sinde Mehdi hakkindaki rivayetleri tenkidi ile hemen
hemen ortiistiigii goriilmektedir.”? ibn Haldin da Asim {izerinden hadisin
senedini tenkid etmistir.® Hadis miinekkidleri tarafindan Asim giivenilir bir

5 fbn Astir, Tahkikét, 57. ibn HaldOn'un ifadesine gore Buhari ve Miislim, Asim’dan bagli bagina
bir rivayette bulunmamus, bagka ravilerle birlikte rivayet ettigi hadisleri nakletmislerdir. Tbn
Hald(n, Mukaddime, 1:415.

5! ibn Astir, Tahkikat, 57-58.

% fbn Astir'un Mehdilikle ilgili goriis ve tenkitleri mudsir isimlerden Yasin b. Ali tarafindan da
tartigilmus ve degerlendirilmistir. Yasin b. Ali, ibn AsGrun bu hususta ibn Haldtin'un
Mukaddime’sini esas aldig1 kanaatine vardigimi ve ibn Hald(in'un Mukaddime'deki Mehdilikle
ilgili goriiglerini ihtisar ettigini, hatta rivayetleri de Ibn Hald(in'un kitabindan naklettigini, bu
esnada nakilde bazi ifade hatalarinda bulundugunu belirtmektedir. Keza ibn Haldtin'un da
Mehdi hadislerini naklederken, bazi hadisleri temel hadis kaynaklarinda yer alan seklinden
farkli olarak naklettigini ifade etmektedir. bk. Yasin b. Ali, Eb(i Ziya, “Miindkasatii kavli bn
Asdr fi'l-Mehdiyyi'l-Muntazar”, Savtu’l-umme, Mudevvenetu Ebi Ziya et-Ttnusi, 1431.
http://swat-ul-ummah.blogspot.com.tr/2010/08/1.html
http://swat-ul-ummah.blogspot.com.tr/2010/08/2.html et. 02/08/2017.

% {bn Hald(in, Mukaddime,1:415.
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ravi olarak tavsif edilse de, hifz1 yoniinden tenkide ugramistir.* Dolayisiyla
Asim b. Behdele hadis miinekkidlerinin cerh ve ta’dilde ihtilaf ettikleri bir
ravidir. Ta’dil edenlerin yanisira cerh edenler de mevcuttur. Tevsik edenlere
gore hadisleri hasen derecesinden agagida degildir.® Suayb Amnafit,
Asim’dan dolay1 hadisin hasen derecesinde oldugunu ifade etmektedir.*
Bestevi de hadisi hasen olarak degerlendirmistir.”’ Ancak ibn Astirun
hadisi, hasenden daha asag1 derecede degerlendirdigi anlasilmaktadir.

Ikinci tarikte Fitr b. Halife adli ravi bulunmaktadir. Onun hakkinda
Ahmed b. Abdillah b. Yunus, Darekutni, Ibn Ayyas ve Ciircani® ta’nda
bulunmustur. Ibn Astra gore bu rivayette de Mehdi'nin bahsi
gecmemektedir.” Ibn Hald(n da adi gecen miinekkidlerin, Fitr b. Halife ile
ilgili olumsuz kanaatlerini aktarmaktadir.®® Ancak Ibn HaldGin Fitr b.
Halife'nin giivenilir olduguna iliskin Ahmed b. Hanbel, Yahya b. Kattan, ibn
Mu'in ve Nesai gibi miinekkid muhaddislerin degerlendirmelerine yer
verdigi halde ibn Astir bunlari dile getirme liizumunda bulunmanustir.
Dolayisiyla Fitr b. Halife’yi tevsik eden ve hakkinda miispet
degerlendirmede bulunan oldukga fazla miinekkid bulunmaktadir.®" Ayrica
ibn Astir, Fitr b. Halife’de teseyyu (sillik) bulundugu seklindeki
degerlendirmelere  yer  vermezken, Ibn Haldtn bu yondeki
degerlendirmelere de yer vermistir.> Su halde Fitr b. Halife’'nin en ¢ok
tenkide ugrayan yoniiniin teseyyu oldugunu sdylemek miimkiindiir.®

5 Asim b. Behdele hakkindaki degerlendirmeler igin bk. Ibn Hacer, Tehzibu't-Tehzib, (Beyrfit:
Daru’l-fikr, 1404/1984), 5:35; Abdulalim Abdulazim el-Bestevi, el-Mehdiyyu'l-Muntazar fi dav’i’l-
ehidis ve’l-dsdri’s-sahiha, (Mekke: el-Mektebetu’l-Mekkiyye, 1420/1999), 248-249.

% Bestevi, el-Mehdiyyu'l-Muntazar, 247-249.

% Eb(i Daviid, Mehdi 1.

% Bestevi, el-Mehdiyyu’l-Muntazar, 257.

% Dogrusu el-Cevzcani olmalidir. bk. Zehebi, Mizdnu'l-i'tidil, tahk.: Ali Muhammed el-Bicavi,
(Beyrat: Daru’l-ma’rife, 1382/1963), 3:364.

% fbn Astir, Tahkikat, 58.

 {bn Hald(in, Mukaddime, 1:415.

o' fbn Hacer, Tehzibu't-Tehzib, 8:270-271. Nitekim Ibn Astirun Mehdilikle ilgili goriiglerini
degerlendiren Yasin b. Ali de, ibn Astir'un cerhi ta’dile mukaddem sayarak rivayeti zayif olarak
degerlendirmesinin dogru olmadigini, miinekkidlerin ekseriyetinin Fitr b. Halife'yi tevsik eden
gortiisler beyan ettiklerini belirtmektedir. http://swat-ul-ummah.blogspot.com.tr/2010/08/2.html
62 {bn Hald(in, Mukaddime, 1:415.

% Bu husustaki degerlendirmeler igin bk. Icli, es-Sikdt, tkh. Abdulalim A. el-Bestevi,
(Mektebetu’d-dar), 2:208; Ibn Hacer, Tehzibu't-Tehzib, 8:271. Fitr hakkindaki teseyyu’ ise, Hz.
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Suayb Arnalit hadisin isnadini sahih olarak degerlendirmis, her ne kadar
teseyyu ile itham edilse de, onun miinker rivayetler de bulunmadigini, EbG
Daviid’un bir 6nceki hadisinin de muvafakat ettigini ifade etmistir.** Bestevi
ise hadisin isnadini sahih olarak degerlendirmistir.®® Ayrica Bestevi hadis
hakkinda EbG Daviid ve Miinziri’nin sukiit ettigini, Zehebi'nin senedini salil
olarak, Suytti'nin hadisi hasen, AzZimabadi'nin hasen kavi, Ahmed $Sakir’in de
isnadini sahih olarak nitelendirdigini belirtmektedir.®

Uciincii tarikte, Ali b. Niifeyl adli ravi bulunmakta olup el-
Makdisi'nin Zahiretu’l-huffiz’'indaki nakline gore Eb{i Ca’fer el-Ukayli ve Ibn
Adi el-Kdmil’de onu zayif olarak nitelendirmislerdir.” Buhari de bu rivayete
et-Tarihu'l-kebir'de yer vermis, Ziyad b. Beyan'in rivayet ettigi bu hadis
hakkinda “fi isnadihi nazar” (isnadi tartismaya agik) ifadesini kullanmigtir.*®
EbG Hatim, Ali b. Nifeyl'i [4 be’se bih (giivenilebilir) olarak
degerlendirmistir.®” Ibn Hibban ise es-Sikdt'da zikretmistir.”” Bestevi'ye gore
ise seneddeki Ziyad b. Beyan ve Ali b. Niifeyl'in her ikisi de sadtik olup,
bunlarin disindaki raviler sikadir.” Ibn Haldin da Ukayli'nin hadisi zayif
buldugunu, Ali b. Niifeyl’den baska kimsenin bu hadisi nakletmedigini ve
bu hadisin sadece onun kanalyla geldigini ifade ettigini belirmektedir.”
Suayb Arnafit’a gore senetteki Ziyad b. Beyan'in zayiflig1 sebebiyle, hadisin
isnadi zayiftir.”” Bestevi ise hadisin senedini hasen olarak nitelendirmistir.”
Yiicel ise Bestevi'nin bu goriistine katilmamakta, ravinin “Mehdi

konusundaki rivayetinde tek kalmasi ve onu destekleyecek baska bir

Ali'yi Hz. Osman’a takdim etmesi anlamindadir. Fitr'in cerh ve ta’dil agisindan konumu ile
ilgili degerlendirmeler igin bk. Bestevi, el-Mehdiyyu’l-Muntazar, 235-237.

% Eb(i Daviid, Mehdj, 1.

% Bestevi, el-Mehdiyyu'l-Muntazar, 238. Hadisin diger rivayet edilen kaynaklar1 igin bk. Bestevi,
age, 233.

% Bestevi, el-Mehdiyyu’l-Muntazar, 237.

57 bn Astir, Tahkikat, 58.

% Buhard, et-Tarihu’l-kebir, tahk.: M. Abdulmuid Han, (Haydarabad: Daru’l-maarif, ts.), 3:346.

% Zehebi, Mizinu'l-i'tiddl, tahk.: Ali Muhammed el-Bicavi, (Beyrit: Daru’l-ma’rife, 1382/1963),
3:160 ; Ibn Hacer, Tehzibu't-Tehzib, 7:342.

70 ibn Hibban, es-Sikdt, (Haydarabad: Dairetu’l-maarif, 1393/1973): 7:207.

" Bestevi, el-Mehdiyyu’l-Muntazar, 201.

72 ibn Haldtin, Mukaddime, 1, 416. Ayrica bk. Ukayli, ed-Duafiu’l-kebir, tahk.: A. Emin Kal’aci,
(Beyrat: Daru’l-kiittibi'l-ilmiyye, 1404/1984), 3:253; Zehebl, Mizdnu'l-i’tiddl, 3:160 ; Ibn Hacer,
Tehzibu’'t-Tehzib, 7:342.

73 {bn Mace, Fiten 34.

7 Bestevi, el-Mehdiyyu’l-Muntazar, 203.
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rivayetin  bulunmamas1  sebebiyle  zayiftir”  diyerek  Bestevi'nin
degerlendirmelerinde miitesahil davrandigini ifade etmektedir.”

Dérdiincii tarikte Imran el-Kattan vardir. ibn Main ve Nesai onu zay1f
olarak degerlendirmistir. Yezid b. Ziirey’ de onun hakkinda ta'nda
bulunmus ve onun Har(ri yani Haricilerin asir1 kolundan oldugunu ifade
etmistir”* Ibn Astr, ‘Imran el-Kattdn hakkinda, ibn Haldtn’un
degerlendirmelerini esas almuistir. ibn Astr, imran hakkindaki alimlerin
zayif oldugu yoniindeki goriislerine dikkat cekerken, Tbn Haldin diger
goriiglere de yer vermektedir. Ibn Hald{in, Imran el-Kattan'in rivayet ettigi
hadislerin delil olarak kabul edilip edilemeyecegi konusundaki goriislerin
farkli oldugunu, Ornegin Buhari'nin ondan basli basma rivayette
bulunmadigini, baska rivayetleri ondan yaptig1 rivayetlerle destekledigini
ifade etmektedir. Ayrica Eb(t Davi(id'un, Imran hakkinda hem hadislerini
hasen (makbul) goren, hem de kendisini zayif olarak nitelendiren tereddtitlii
beyanlarda bulundugunu belirtmektedir.”” Ancak Ibn Hald{in'in son tahlilde
Imran el-KattAn'in  zayifligt yoniinde bir kanaate sahip oldugu
anlasilmaktadir.

Su halde rivayetin senedinde tenkide ugrayan ravi Imran el-
Kattan’dir. Hakkinda sika ve sadtik seklindeki degerlendirmelerin yanisira
hemen hemen miinekkidlerin ekseriyeti vehm, muhalefet gibi kusurlarindan
dolay1 zabt agisindan tenkid etmisler ve zayif olarak nitelendirmislerdir.”
Bestevi bagka sahidlerinin de bulunmas: sebebiyle hadisi hasen olarak
degerlendirmistir.”” Yiicel ise Zehebi'nin hadisle ilgili zayif hiikmiinii goz
oniinde bulundurarak, hadisi zayif olarak nitelendirmistir. Ayrica hadisin
ravilerinden Katade'nin tedlis yoniinden tenkide ugradigini da ilave
etmektedir.®

Besinci tarikte Zeyd el-Ammi bulunmaktadir. EbG Hatim, Nesai, ibn
Adi, ibn Main ve Ebli Zur'a onu zayif olarak degerlendirmislerdir.® ibn
Astir'un bu rivayeti degerlendirirken de yine ibn HaldGn'u referans aldig
goriilmektedir. Ancak bn Asir ravilerle ilgili sadece tenkide ugrayan

75 Yiicel, “Mehdi Hadisleri”, 166.

7 fbn Astir, Tahkikat, 58.

77 fbn Hald{in, Mukaddime, 1:417-418.

78 Zehebi, Mizdnu'l-i'tiddl, 3 236-237; Ibn Hacer, Tehzibu't-tehzib, 7:115-116. Imran el-Kattan
hakkindaki cerh ve ta’dil hiikiimleri i¢in bk. Bestevi, el-Mehdiyyu'l-Muntazar, 169-170.

7 Bestevi, el-Mehdiyyu’l-Muntazar, 175.

%0 Yiicel, “Mehdi Hadisleri”, 164.

8 fbn Astir, Tahkikat, 58.
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yonlerini dile getirmekle ve one gikarmakla yetinmektedir. Ibn Hald{n ise
Yahya b. Main, Ahmed b. Hanbel ve Darekutni’nin Zeyd el-Ammi'nin salih
bir kisi oldugu seklindeki degerlendirmelerine de yer verdikten sonra, onu
zayif olarak nitelendiren ibn Main, Nesai Eb(i Hatim, Ebi Zur’a ve ibn Adi
gibi muhaddislerin goriislerine yer vermektedir.*? Rical kaynaklarmdaki
bilgiler, Zeyd el-Ammi'nin zayiflig1 yoniinde yogunlasmaktadir.®® Tirmizi
hadisi hasen olarak degerlendirmistir.* Suayb Arnaft ise Zeyd el-Amm1’'nin
zayif olmasi itibariyle, hadisin isnadi hakkinda zayif hitkmiinii vermistir.®
Bestevi de zayif olarak degerlendirmistir.*

Altinct tarikte Yasin el-Icli adli ravi vardir. Buhari ve Ibn Adi onu
zayif olmakla nitelendirmiglerdir. ibn Adi “o sadece bu Mehdi hadisiyle
bilinmektedir” demistir.” ibn Astir bu rivayetin senedini tenkitte de yine ibn
Hald{(in'un degerlendirmelerini esas almistir.*® Baz1 miinekkidler, Yasin el-
Icli hakkinda leyse bihi be’s, la behse bih gibi ifadeler kullanmis olsa da, Buhari,
onun hakkinda fihi nazar (durumu tartismali) seklinde degerlendirmede
bulunmus,” yine miinekkidler onun sadece bu hadisiyle bilindigini ifade
etmis,® Ukayll ise bu lafizda Yasin'e mutabaat edecek hadisin
bulunmadigimi”’, Ibn Hibban da teferriid ettigi hadislerin dikkate
alinmamasi gerektigini belirtmistir.”” Suayb Arnafit, hadisin isnadini zayif
olarak degerlendirmistir.” Bestevi ise Yasin el-Icli hakkindaki olumsuz
degerlendirmelere katilmayarak hadisi hasen olarak degerlendirmistir.”
Ancak bu goriistinde ¢ok isabetli oldugu sdylenemez. Nitekim hadisin bir

82 {bn Hald(in, Mukaddime, 1 418.

8 Zehebi, Mizdnu'-I'tiddl, 2:102; Ibn Hacer, Tehzibu't-Tehzib, 6:273; Ayrica bk. Bestevi, el-
Mehdiyyu’l-Muntazar, 177-178.

84 Tirmizi, Fiten 53.

8 fbn Mace, Fiten 34.

% Bestevi, el-Mehdiyyu’l-Muntazar, 179.

8 ibn Astir, Tahkikat, 58.

8 bk. ibn Hald(in, Mukaddime, 1:421.

% Buhar, et-Tarihu'l-kebir, tahk.: M. Abdulmuid Han, (Haydarabad: Daru’l-maérif, ts.), 1:317.
Ayrica bk. Ibn Adi, el-Kamil fi duafdi'r-ricdl, tahk.: A. Ahmed Abdulmevciid vd., (Beyriit: Daru’l-
kiitiibi'l-ilmiyye, 1418/1997), 8:537; Zehebi, Mizinu'l-i'tiddl, 4: 359; ibn Hacer, Tehzibu't-Tehzib ,
11:152.

% Tbn Adi, el-Kémil, 8:537; Tbn Hacer, Tehzibu't-Tehzib, 11:152.

1 Ukayli, ed-Duafiu’l-kebir, 4:465.

%2 ibn Hibban, el-Mecriihin, tahk.: M. Ibrahim Zayed, (Haleb: Daru’l-va’y, 1396), 3:143.

9 fbn Mace, Fiten 34.

% Bestevi, el-Mehdiyyu’l-Muntazar, 175.
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baska agidan elestiriye agik oldugunu Yiicel “Ayrica medar olan Yasin b.
Seyban’dan o6nceki isnadin Ibrahim b. Muhammed b. Hanefiyye >
Muhammed b. Hanefiyye > Hz Ali seklinde, Hz. Ali soyundan gelen
sahislardan miitesekkil olmasi, hadisin o donemde Sia tarafindan nakledilen
bir rivayet oldugunu gostermektedir” seklindeki ifadeleriyle dile
getirmektedir.”

Yedinci tarikte Abdurrazzak b. Hemmam bulunmaktadir. Omriiniin
sonunda bid’at ehlinden olmustur. Miisnedi disindaki rivayetlerle ihticac
olunmaz. Bu hadisin Abdurrezzak’in Miisned’inde yer aldigindan
bahsetmemislerdir. Aksine bu hadis Miisned’i disinda kendisinden rivayet
edilen hadislerdendir.”* Ibn Hald(in da Abdurrazzik b. Hemmam'm (5.
211/826-27) siilikle tanindigini, hayatinin son donemlerinde gozlerini
kaybettigini ve rivayetlerini karistirdigim ifade etmektedir.” Ayrica Ibn
HaldGin hadisin ravilerinden Eb(i Kildbe el-Cermi ile Siifyan es-Sevri'nin
tedlis yapmakla meshur olduklarini, her ikisinin de hadisi, rivayet ettikleri
kisiden bizzat duyduklarini agikga ortaya koyan ifadelerle degil “falancadan
rivayet edildi” usltibuyla naklettiklerini, bu sebeple bu hadisin kabul
edilemeyecegini belirtmektedir.”® Bestevi'nin incelemesine gore de hadisin
ravilerinden Eb(i Kilabe, Siifyan es-Sevri ve Abdurrazzak’it miinekkidler
cesitli agilardan tenkid etmislerdir.” Suayb Arnalit ise senedde tenkide
ugrayan bagka ravilerin de bulunmasi sebebiyle hadisin isnadin zayif
olarak degerlendirmistir.'” Ancak Bestevi, Eb{i Kilabe, Siifyan es-Sevri ve
Abdurrazzak hakkindaki tenkidlerin hadisin sthhatine zarar vermeyecegini
belirterek, hadisin isnadimi sahih olarak degerlendirmistir.'”" Yiicel ise stz
konusu raviler hakkindaki tenkidlerin goz oniinde bulundurulmas: halinde
hadisin zayif oldugunu soylemenin daha isabetli oldugunu ifade
etmektedir.'”

% Yiicel, “Mehdi Hadisleri”, 158.

% fbn Astir, Tahkikat, 58.

7 {bn Hald(in, Mukaddime, 1:424.

%ibn Haldtin, Mukaddime, 1:424. Suayb Arnafit da hadisin isnadinin zayif oldugunu
gerekgeleriyle ortaya koymakta, ayrica Mehdi igin halifetullah ifadesinin kullamilmasini tenkid
etmektedir. ibn Mace, Fiten 34.

% bk. Bestevi, el-Mehdiyyu'l-Muntazar, 187, 188, 190, 191, 192.

100 fhn MAce, Fiten 34.

101 Bestevi, el-Mehdiyyu’'l-Muntazar, 191-193.

192 Y{icel, “Mehd1 Hadisleri”, 161.
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Sekizinci tarikte ise Abdullah b. Lehia bulunmakta olup, Ibn Main,
Veki’, Yahya el-Kattan ve Tbn Mehdi onu zayif olmakla nitelendirmistir.o3
fbn Haldtn da Abdullah b. Lehfa'min zayif oldugunu, onun kendisinden
hadis aldigi hocas1 Amr b. Cabir'in de ondan daha zayif oldugunu
belirtmektedir.!* Ibn Lehia hadis miinekkidlerinin neredeyse tamamina
yakini tarafindan zayif olarak nitelendirilmistir.'® Rical kaynaklarinda Amr
b. Cabir el-Hadrami’nin aklinin oldukca kit oldugu, sika olmadigi, Hz.
Ali'nin bulutun icinde oldugunu iddia ettigi, yalanci (kezzab) bir ravi
oldugu, miinker rivayetleri bulundugu belirtilmektedir.'® Suayb Arnafit
hadisin isnadinin oldukg¢a zayif oldugunu belirtmistir.'!” Bu arada Suayb
Arnalit Ibn Mace'nin “Huricu’l-Mehd?” babinda naklettigi yedi hadis
hakkinda, zayif, siddetli zayif ve miinker seklinde degerlendirmelerde
bulunmustur.'®

Sonug olarak ibn Astr, Mehdj ile ilgili rivayetleri sened tenkidine
tabi tutarken rical tenkidi agirlikli bir yontem izlemistir. ibn Astr’un rical
tenkidi sonucu yaptig1 degerlendirmeye gore, Ebi Daviid, Tirmizi ve Ibn
Mace'nin Siinen’lerinde yer alan bu rivayetler sened yoniiyle dikkate
alindiginda, bunlar sahih ve hasen hadisler mertebesinde degildir. Ayrica
s6z konusu hadisler, hasen sartin1 haiz de bulunmamaktadir. Zira hasen
hadisin sarti, seneddeki ravilerin tohmetten uzak olmalari, zabtla bilinmeleri
ve hadislerinin makbul olmasidir. Ancak hasen hadisin ravilerinin zabtlari,
sahth hadisin ravilerinin mertebesine ulasamaz. Su halde yukarida
zikredilen hadisler zayif hadis kategorisine dahildir.!” Zira bn Astir'a gore

103 fon Astir, Tahkikit, 57-58.
104 {bn Haldtin, Mukaddime, 1:424. Suayb Arnatit da hadisin isnadinin oldukga zayif oldugunuy,
Amr b. Cabir el-Hadrami'nin gulat-1 sia’dan oldugunu, Ibn Lehia’nin seyyiu’l-hifz oldugun
ifade etmektedir. ibn Mace, Siinen, 5:215.

105 7ehebi, Mizdnu'l-i’tidal, 2:475-483 ; Ibn Hacer, Tehzibu't-Tehzib, 5:327-332.

19 Ukayli, ed-Duafiu’l-kebir, 3:263; Tbn Adj, el-Kamil, 6:199-200; Zehebi, Mizanu'l-i’tidal, 3:250; ibn
Hacer, Tehzibu't-Tehzib, 8:10.

197 fbn MAce, Fiten 34.

108 fhn MAce, Fiten 34.

19 fbn Astir, Tahkikt, 58; izmirli'ye gore de Hizir'n hayatina iliskin haberler elestirildigi gibi
Mehd1'nin ortaya cikist hakkindaki haberler de elestirilmistir. Ona gore Mehdi hususundaki
haberlerin tamami zayif olup itimada sayan degildir. Nitekim cesitli derecelerdeki hadisler
hakkinda telif edilen eserlerden biri olan “Esna’l-metdlib fi ehddisi muhtelifi’l-meratib” adl1 eserde
Mehdi hakkindaki hadislerin hig birinin giivenilir olmadig1 ifade edilmistir. zmirli devaminda
Mehdi'nin ortaya ¢ikisina iligkin yirmi civarinda hadise ve hadis alimlerinin bu hadislerle ilgili
degerlendirmelerine yer vermektedir. Bu degerlendirmelere gore ilgili hadislerin tamamin
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s0z konusu rivayetlerin isnadlari, zayif raviyi icermekten bagimsiz degildir.
Isnadlarinda yer alan bazi raviler tenkide ugramis olup, iclerinde cerh
edilenler de vardir. Her ne kadar bazi miinekkidler onlar1 makbul gorse de,
bazilari onlar1 merdéd saymistir."® Sonugta bu raviler iizerinde yapilan
degerlendirmelerde cerh ve ta’dil, red ve kabil teariiz etmistir. Hadis
imamlar1 ve ustil-i fikh alimleri nazarinda, ilim ehlinden sadir olan cerhin,
yine onlardan sadir olan ta’dile takdim edilecegi kabul gormiistiir ve bu
durumda cerh tercih edilir. Keza bu iki grup disindaki cerh ve ta’dil
imamlarina gore de bu temel ilke, kabul edilen ve uygulanan bir kuraldir.!
Ancak Ibn Astir'un cerh ve ta’dilin tedruz etmesi durumunda cerhin ta’dile
takdim edilecegi seklindeki degerlendirmesi gercegi tam olarak
yansitmamaktadir. Zira cerhin ta’dile takdimi mutlak anlamda degildir.'
Bu arada ibn A§ﬁr, Buhari ve Miislim gibi hadis imamlarinin, hadisi
adalet, zabt ve dikkat ehlinden olan ravilerden almaya daima Ozen
gosterdiklerini belirterek ve bu hususta Muhammed b. Sirin, Imam Malik ve
Miislim’in sozlerine yer vererek zayif ravilerin rivayetlerinin pek makbul
olmadigr hususuna dikkat cekmektedir."® Ona gore hadis ve stinnet alimleri,
zayif hadisin amellerin faziletleri (fedailu’l-a’'mal) disindaki konularda kabul
edilemeyeceginde ittifak etmistir. Keza amellerin faziletinin de dinin killi
ilkelerine  (killiyyat-1 ser'iyye) dahil olmasmna binden, amellerin
faziletlerinde zayif hadisin kabul edilmesi hususunda ihtilaf etmislerdir.

tenkide maruz kaldigi ve delil olmaya elverisli olmadig ifade edilmistir. Izmirli, “Mehdi
meselesi”, 341. Ahmet Yiicel de, Bestevi'nin eserinde Mehdi ile ilgili merf(i hadislerden sadece
8inin sahth, Mehdi’den bahseden 292 rivayetin zayif ve mevza oldugu kanaatine vardigini,
Hams'in da Bestevi'nin sahth olarak nitelendirdigi 8 Mehdi hadisini inceleyerek onlarin zayif
veya ¢ok zayif oldugu sonucuna ulastigini belirtmektedir. Yiicel, “Mehd1 Hadisleri”, 157.

10 {bn Astir'un rivayetlerle ilgili degerlendirmelerinin ibn Hald(in’un kanaatleri ile Grtiistiigii
goriilmektedir. Ona gore de, Mehdi rivayetlerine yer veren hadis imamlan ilgili rivayetleri
elestiriye acik senedlerle nakletmis olup, bu rivayetlerden ¢ok az kismi harig, elestirilerden
nasibini almayan yoktur. bk. Ibn Hald(in, Mukaddime, 1:413, 426. Ancak Ibn Halddn ilgili
rivayetleri metin tenkidi agisindan herhangi bir degerlendirmeye tabi tutmamustir. Bu hususta
bk. Mehmet Eren, “Gelecekte Olacaklar Hakkinda Bilgi Veren Bazi Rivayetlere ibn Haldtin'un
Yaklagim1”, Ion Haldiin Sempozyumu, Corum 2015, 333.

1 ibn Asir, Tahkikat, 58-59.

112 By hususta bakiniz. Emin Asikkutlu, Hadiste Rical Tenkidi, (Istanbul: IFAV Yayinlari, 1997),
145-146. Krs:, EbG Nasr Tacliddin Abdiilvehhab es-Siibki, Kdidetun fi'l-cerh ve’t-ta’dil, (Eb
Gudde, Erbau Resdil fi uliimi’l-hadis, Haleb 1410/1990 icinde), 19-20; Leknevi, er-Raf'u ve't-Tekmil,
(Beyrit, 1407/1987), 56.

13 fbn Astir, Tahkikat, 59.
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Zira dinin bu temel ilkeleri, amellerin faziletinin kabuliinde kiilli olarak
birer sahit konumundadir. Dolayisiyla zayif hadisin kiilli ilkelere bir vakit
veya sayinin belirlenmesi diginda bir etkisi bulunmamaktadir.'*

3. 2. Metin Tenkidi

Tabir b. Astirun Mehdi hadislerini metin tenkidi acisindan degerlendirirken
daha ¢ok akli yonden tenkide tabi tuttugu goriilmektedir. O, daha &nce
konuyla ilgili rivayetlerin insanlar arasinda yayilmasinda etkili olan
sebeplere degindigini belirterek burada meseleyi birka¢ agidan daha ele
alacagini ifade etmektedir. O bu husta Ozellikle su konuya dikkat
¢cekmektedir. Ona gore bu rivayetler farkli isnatlarla onsekiz sahabiye nisbet
edilecek sekilde sahih bir sohrete sahip bulunsalard: ve de bunlarin nispeti
gercek ve isnadlar1 makbul olmus olsaydy, iki biiyiik hadis imami Buhari ve
Miislim, Hz. Peygamber’den yeme ve yatmaya kadar ilmin her tiirliistine
varincaya kadar sahih olarak gelen rivayetlere tahsis ettikleri Sahih’lerine
bunlarin tamamin veya bir kismini almaktan uzak duramazlardi.'"® Zira
ravileri bilmede ve uzmanlikta engin bir birikime sahip olan bu iki imamin,
bu derece bir sohrete sahip olan bir hadisi, gohretinin dogru olmasi
durumunda dikkate almamalari caiz degildir."'® Nitekim Buhari ve

14 fon Astir, Tahkikit, 59.

115 {zmirli’ye gore Buhari ve Miislim’de Mehdinin ortaya gikisina iliskin bir hadis ve kayit ktur.
Mehdi'nin ortaya g¢ikacagim kabul edenlerin delil olarak sunduklari Buhari’deki “Imaminiz
(devlet bagkaniniz) sizden oldugu halde, Meryemoglu sizin icinize indiinde acaba sizler nasil
olursunuz.” hadisinde agik¢a Mehdi’den bahsedilmemistir. Buradaki imamin Mehdi olmasi da
sart degildir. Yine onlarin delil olarak sunduklar1 Miislim’de yer alan “Ummetimin sonunda bir
halife  gelecek, mal1 tek tek saymayacak, avugla avuglayacaktir.”(Mislim, Fiten 18), “Sizin
halifelerinizden bir halife mali avucla avuclayacak, tek tek saymayacaktir.” (Miislim, Fiten 18), “Ahir
zamanda bir halife gelecek, mali taksim edecek, saymayacaktir.” (Miislim, Fiten 18) seklindeki
hadislerde Mehdi'ye delalet etmez. Bu sebeple bahsedilen hadisler Mehd1'nin ortaya ¢ikmasina
delil tegkil edemez. Izmirli, “Mehdi meselesi”, 345. {zmirli ayrica Ibn Mace'nin rivayet ettigi “Isa
b. Meryem’den baska Mehdi yoktur” (Ibn Mace, Fiten 25) hadisinin hadis alimlerine gére zayif ve
miinker oldugunu, senedinde mechul ve metruk ravilerin bulundugunu belirtmektedir.

16 fbon Astir, Tahkikdt, 60. Koktag'a gore, “Mehdi hadisleri klasik tabirle manevi miitevatir
derecesine ulasmistir. Ama dikkat edilecek husus, manevi tevatiire ulasan bolimiin Mehdinin
zuhtiru ve adaleti tesis edecek olmasidir. Soyu, ismi, kimler icinden ¢ikacagi, nereden ¢ikacagi,
kag¢ y1l kalacag: gibi vasiflara ve zikredilen olaganiistii 6zelliklere dair hadisler hem zafiyet
agisindan hem de haber-i vahid olmaliri cihetiyle ihticaca uygun degildir.” Koktas, Akdid
Hadisleri, 419. Oysa Koktas'in belirttigi Mehdi hadislerinin manevi miitevatir olusu da yine
tartismaya agik bir husustur. Bu husustaki degerlendirmeler icin bk. Yiicel, “Mehdi Hadisleri”,
152 vd.
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Miislim’in eserlerinin isimlerindeki “el-Cami” kelimesinin anlam ve
maksadindan  hareketle ~Ahmet Yiicel de bu hususta benzer
degerlendirmelerde bulunmustur. Ona gore “el-Cami” kavrami, sahih
olmak sartiyla Islam’ ilgilendiren her hususla ilgili hadisleri ihtiva edecegi
anlamina gelmektedir. Buhari ve Miislim’in Mehdiyle ilgili rivayetlere yer
vermemesi bu konuda sahih hadis olmadigi anlamina gelmektedir. Ibn
Huzeyme de (6. 311/924) Sahil’in de Mehdi hadislerine yer vermemistir.
Ancak Ibn Hibban (6. 354/965) Sahih’'inde, Hakim de el-Miistedrek’inde
Mehdi hadislerine yer vermistir. Bu iki alimin mdtitesahil bir yaklasima sahip
oldugu dikkate alinirsa, hadisin sahih olmasinda bu eserlerde bulunmas:
yeterli bir 6lcii sayilmaz. Bu durum hakkinda tartismalar bulunan ve bu
eserlerde yer alan Mehdi hadisleri i¢in de gegerlidir. '

ibn Astirun Mehdi hadislerinin tariklerinin cok olmas: ve insanlar
arasinda sohret bulmasi hususunda da farkli diisiinmekte ve tenkid¢i bir
yaklagim sergilemektedir. Tbn Asir, bir hadisin isnadlarinin ¢ok olmasinin
bir takim sebepleri ve arkaplan {izerinde de diistiniilmesi gerektigine dikkat
cekmektedir. Zira ona gore Mehdi hadisinin isnadlarinin ve rivayetlerinin
¢ok olmasinda, insanlar arasinda reva¢ bulmasi i¢in bunu yayan kimselerin
hirsli davranmalarinda giiglii bir siiphe meydana getirmektedir. Boylece
hadis, bu farkli tariklerle, biitiin miisliimanlarin inanmas i¢in biiyiik bir
sohret ve kuvvet kazanmis olmaktadir.® Su halde ibn Astr 6nemli bir
hususa isaret etmektedir. O da bir hadisin isnadinin ¢ogalmasinda etkin olan
faktorlerin  bilinmesi ve bu durumu gozoniinde bulundurarak
degerlendirmelerde bulunulmasidir. Ancak bu hususta kesin konusabilmek
igin, konunun daha ilmi delillerle ortaya konulmasi gerekmekte olup,
ylizeysel degerlendirmelerde bulunmak yeterli goziikmemektedir.

ibn Astir'un Mehdi hadislerine metin tenkidi agisindan yonelttigi bir
diger elestiri de, Hz. Peygamber’in vefatinin ardindan miisliimanlar
arasinda yasanacak olan fitneyle birlikte hilafetten bahsetme hususunda
siitkut ederken, ahir zamanda ortaya c¢ikacak Mehdi hakkinda bu kadar
detayli bilgiler vermesidir. ibn Astir bu durumu makul bulmayarak, Ebti
Bekir'in “Siiphesiz Araplar, ancak Kureys'ten su topluluga boyun egerler”
gibi genel maslahati dikkate alan bir yolla secilecek halifenin sartlarin
belirlemeye calisirken, Hz. Peygamber’in biitiin bunlar1 terkedecegini ve
ahirzamanda ortaya ¢ikacak birinin, yerytizii zuliimle dolduktan sonra onu

7 Y{icel, “Mehd1 Hadisleri”, 148.
118 fbn Astir, Tahkikat, 60.
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adaletle dolduracagim agiklamaya Onem verecegini diisiinebilir miyiz?
demektedir.""

ibn Astr'a gore Mehdiyle alakali en iistin ve basta gelen
rivayetlerin durumu bu sekildedir. Kisacasi ona gore akli yonden bu
rivayetler hakikatten uzak ve siiphelidir. Sayet tartisma yoluyla onlarin zay:f
mertebesinden daha yukarida oldugunu kabul edilse dahi bunlardan
inamilmas1 zorunlu, baglayic1 bir akide ve kesinlikle yapilmas: istenilen
emirler cikarabilmemiz mimkiin degildir.® Yine Astir'un tespit ve
degerlendirmelerine gore, bu hususta rivayet edilen diger rivayetler ise bu
tariklerle rivayet edilenlerden zayiflik yoniiyle daha asagi bir mertebededir
ve tarikleri ¢ok olsa da aralarinda tenakuz ve 1ztirab vardir. Dolayisiyla
durum bundan ibaret olunca, tafsilata girerek konuyu uzatmanin liizumu
yoktur. Dileyen bunlarin kaynaklardaki yerine bakabilir.”?! Yine Astir'a gore
s0z konusu rivayetleri dikkatle ve tenkitci bir gozle degerlendiren kimsenin,
bu rivayetlerde grup ve taassup izini ve belirtisini agik¢a gorebilecegini, bu
rivayetlerin ¢cogunlugunun, Emevi halifelerinin elinde iimmetin durumunun
iyi gitmesi hususunda timitsizlik telkin ettigini, ancak Beni Hasim ve
taraftarlarindan olan yoneticilerle islerin iyi gideceginin vurgulandigini ve
nihayet bunlarin ekseriyetinin sadece su {i¢ gruba hizmet ettigini fark
edebileceginin ifade etmektedir. Ona gore s6z konusu rivayetlerin bir kismi
ve bunlarin ekseriyeti Ali taraftarlarina gondermede bulunmaktadir. Bir
kismi, Abbasilere isaret etmektedir. Geriye kalan diger kistm da mutlak
olarak Beni Hasim’e deginmektedir. Yine bu kisimdan agik¢a Ziibeyrilerin
zaferini kasteden rivayetler vardir. Bununla Emevilerin yonetimden alasag:
edilmesi amaglanmaktadir. Oyleki bu rivayetlerin bazilarinda 6zel hedefler
belirlemeye dahi vardig1 goriilebilir. Nitekim bazilar1 Temim, Kelb, Ehl-i
Sam ve Ehl-i Irak gseklinde kabileleri isimlendirmektedir. Bazilarinda
beldeler ve bolgeler isimlendirilmektedir. Mekke, Medine, Sam, Irak, Kiife,
Zevra, Dimagk, Beyt-i Makdis, Taberiyye, Urdiin, Mistr, Kostantiniyye,
Horasan, Istithir ve Mesrik gibi. Bazilar1 ise Siifyani, Kahtani, en-Nefsiiz'-
Zekiyye, Manstir, Seffah, Suayb b. Salih et-Temimi gibi kisilerin isimlerine

1 fbn Astir, Tahkikat, 60.

120 fbn Astir, Tahkikt, 60. izmirli, Mehdi meselesinde Gzetle su degerlendirmeyi yapmaktadir:
“Mehdi’nin ortaya cikacagini kabul etmek igin ya zayif hadisleri kabul etmek, ya bu hadisleri
dogrulamak, ya Buhari ve Miislim’in rivayet ettikleri hadis ile istidlal etmek veya kesfin
bagkasini baglayic1 bir huccet oldugunu kabul etmek gerekecektir. Bu yollarin disinda Mehd1'yi
kabul igin bagka bir yol yoktur.” Izmirli, “Mehdi Meselesi”, 346.

121 fbn Astir, Tahkikdt, 61.
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yer vermektedir. Bunlarin bir ¢cogunda da Mehdi'nin isminin Muhammed,
babasinin isminin de Abdullah oldugu ifade edilmektedir.'?

ibn Astir Mehdinin durumunun arastirilmas: dini bir calismay1
gerektirir, zuh(ir ettiginde ona uyulmasi vaciptir seklinde bir soru sorulmasi
halinde ise o kimseye soyle cevap verecegini belirtmektedir: Bu hususta
tartisanlar gozleri kapali bir gaflet icinde goriis ayriligina diismiislerdir. Zira
uyulmasi gereken imamin &zellik ve sifatlarini, bunu tavsif edenler onun
ylzinin sekli ve benzerligini, ismini ve babasinin ismini, bayraklarimin
dalgalanacagr ve zuhfir edecegi yeri belirleyememistir. Biitiin bunlarin
karistirilmasi ve iddia edilmesi daha Once sayisiz defa vuku buldugunda
goriildiigii gibi, bunlarin aslinin olmamasi da imkan dahilindedir.’® ibn
Astr degerlendirmelerine soyle devam etmektedir: Allah, {immetin
alimlerine dinin hiikiimlerini ilke ve sartlartyla agiklamis, bir takim seyleri
andiran isaretler ve simgeler vaz etmeye ihtiya¢ duymamistir. Kendisine
itaat edilmesi ve safinda yer alinmasi gereken adil imamdan beklenen,
imametin sartlarini ve ihtiya¢ duyulmasi halinde diismanlara kars: iilkeyi ve
tmmeti koruma gilicinii tam olarak saglamasidir. Boylece {immet onun
goreve ehil oldugunda ittifak eder ve insanlarin ona kars: gelme durumunda
fitne ortaya cikacagina inanir. Bu da Islam dininin sart kilmasinda oldugu
gibidir. Imamin yalan ve diizmece haberlere ve cebri/zorunlu remizlere
ihtiyaci yoktur. Aksi halde onun, kigin ininde yatan pislik bocegi gibi
yuvasinda gizlenmesi ve kendisine getirilen bal ve sudan daha fazlasini
istemesi onun i¢in daha hayirhdir.1?

Sonu¢ olarak Ibn Astr, Mehdilik meselesine bakism su
degerlendirmeleri onerileriyle bitirmektedir: “Bu konu kadim bir gecmise
sahip olmasma ragmen, misliimanlarin bununla destek veya kostek
seklinde miisliimanlarin istigal etmekten yiliz cevirmelerini gerektigini
diisindiigiim konulardandir. Bu hususta ciddi ve siddetli tartismalarin
cereyan etmesine hayret ediyorum. Oysa bu mesele diisiik dozda ele
alinmalidir. Ciinkii bu, miisliimanlarin amel olarak diinya ve ahiretlerine
faydast bulunmayan bir meseledir. Taraflar nezdinde Oncekilerin ve
sonrakilerin bununla mesgul olmasinin bir ehemmiyeti bulunmamaktadir.
Su halde bu hususta tartismalar ortaya giktiginda ve soylentiler artti§inda,

122 fbn Asiir, Tahkikdt, 61.
123 fbn Astir, Tahkikat, 51.
124 fbn Asiir, Tahkikat, 51-52.
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bu durumda ilmi olarak yapilmas: gereken, hakkin yerini bulmasi batilin

terkedilmesi igin ilmin giicliniin gosterilmesi ve ortaya konulmasidir.'”

SONUC

Tahir b. Astr Mehdilik meselesini 6ncelikle dindeki yeri baglaminda
degerlendirmektedir. Ona gore Mehdi'nin zuhfiru meselesi, dinde
zorunluluk arz eden, itikad, amel ve ahlak alanlarindan birine dahil degildir.
Mehdilik konusu, itikddi bir mesele olmayip Miisliiman bir kimsenin
Mehdi'nin zuhfiruna inanip inanmamasi arasinda bir fark yoktur, farz-1 ayn
ve farz-1 kifaye de degildir. Mehdilik meselesi Miisliimanlarin genelini de
ilgilendiren bir konu degildir ve onlar icin bunun pratik bir degeri de
bulunmamaktadir. Ibn Astir Mehdilik meselesinin ahad haberlere
dayandigini, bu haberlerin de zan ifade etmesinden hareketle, bu tiir
rivayetlerin  itikadi bir meselenin ispati icin yeterli olmadigini ifade
etmektedir. Ayrica o Mehdilikle ilgili rivayetlerin miitevatir oldugunu
fikrine de katilmamakta, miitevatirin varligt ve delaleti hususundaki
farkliliklara dikkat c¢ekmektedir. O, baz1 akaid kitaplarimin imamet
bahislerinde Mehdilikle ilgili rivayetlere ve degerlendirmelere yer
verilmesinden hareketle bu konunun itikadi bir mesele olarak goriilmesi
gerektigi diislincesine katilmamaktadir. Zira imamet meselesinin firkalar
arasinda tartismali bir konu olmasi, bunun itikadi bir esas ve inang olarak
kabul edilmesine engel tegkil etmektedir.

Ibn Agﬁr tarihte miisliimanlar arasinda bu meselesinin hangi grup
ve ekoller tarafindan kabul edildigine iliskin bilgiler de vermekte ve
degerlendirmelerde bulunmaktadir. Ona gore Mehdi'nin zuhtirunu kabul
eden iki gruptan biri, Imamiyye digeri de ehl-i siinnetten ve sfifiyyeden baz
kimselerdir. Imamiyye ahir zamanda zuhfir edecek Mehdi'nin suan mevcut
ve gizli oldugunu benimserken, siinni ve sfifi ¢evreler Mehdi’'nin zuhtrunu
kabul etmekle birlikte, onun suan mevcut ve gizlenmis oldugu fikrini
benimsememektedir. ibn Asiir ayrica Mehdilik diisiincesinin ehl-i stinnete
ve siifiyyeye Sia’dan intikal ettigini de ifade etmektedir. ibn Astr'a gore
Mehdi anlatimi, Sia'nin ashi esasi olmayan Imam-1 Muntazar (Beklenen
Imam) anlatimindan dogmustur. O, Mehdi hakkindaki rivayetlerin ilk
donemlerde $ii ve Abbasi yoneticiler tarafindan siyasi maksatlarla
uyduruldugu kanaatindedir.

125 fbn Astir, Tahkikat, 61.
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ibn Astr Mehdilik konusunda hadis kaynaklarinda yer alan
rivayetlerin kritigini de yapmaya calismis, ilgili rivayetleri hem sened hem
de metin agisindan tenkide tabi tutmustur. Ancak o, biitiin temel hadis
kaynaklarinda yer alan Mehdilikle ilgili rivayetleri incelemeye deger
bulmamis ve gerek gormemistir. O, Mehdilikle ilgili rivayetlerin yer aldig:
kaynaklar1 iki kisma ayirmustir. Birinci kisim, Tirmizi, Eb Davad ve bn
Mace tarafindan rivayet edilen hadisler/rivayetlerdir. Ikinci kismi ise
Taberani, Hakim, Ebi Nuaym, Beyhaki, Hatib Bagdadi ve Ibn Asakir gibi
alimlerin eserlerinde naklettikleri haberler olusturmaktadir. Ikinci kismi
olusturan eserlerde sahih, hasen, zayif ve mevz{i hadisler bir arada
bulunmakta olup, musannifleri de miitesahil bir yaklasima sahiptir. Bu
diisiinceden hareketle ibn Astir, bu eserlerdeki Mehdi hakkindaki rivayetleri
tenkide tabi tutmaya liizum hissetmemistir. O, sadece Tirmizi, Ebti Davad
ve [bn Mace tarafindan sekiz ayri tarikle nakledilen Mehdilikle ilgili
rivayetlerin tenkidiyle yetinmisgtir.

fbn Asur’a gore Eb{i Daviid, Tirmizi ve Ibn Mace’de yer alan bu
rivayetler sened yoniiyle dikkate alindiginda, bunlar sahih ve hasen hadisler
mertebesinde degildir. Ayrica s6z konusu hadisler, hasen sartini haiz de
bulunmamaktadir. ibn Astir'a gore, sozkonusun rivayetlerin isnadlari, zayif
raviyi icermekten bagimsiz degildir. Isnadlarinda yer alan bazi raviler
tenkide ugramis olup, i¢lerinde cerh edilenler de vardir. Her ne kadar bazi
miinekkidler onlar1 makbul gorse de, bazilari onlar1 merdad saymistir. Ona
gore Mehdiyle aldkali en {istiin ve basta gelen rivayetlerin durumu bu
sekildedir. Ona gore akli yonden bu rivayetler hakikatten uzak ve
stiphelidir. Sayet tartisma yoluyla onlarin zayif mertebesinden daha
yukarida oldugunu kabul edilse dahi bunlardan inanilmasi zorunlu,
baglayict bir akide ve kesinlikle yapilmasi istenilen emirler g¢ikarmak
miimkiin degildir.

Tabir b. Astir Mehdi hadislerini metin tenkidi agisindan da tenkide
tabi tutmustur. Ona gore eger farkli isnadlarla on sekiz sahabiye nispet
edilecek sekilde bu rivayetlerin sahth bir sohreti bulunmuss olsaydi, Buhari
ve Miislim gibi hadis imamlarinin bu hususla ilgili rivayetlerin tamamin
veya bir kismini eserlerine almaktan uzak duramazlardi. Bu bakimdan o, bu
hadislerin Buhari ve Mislim tarafindan dikkate alinmamasimi anlaml
bulmaktadir.

ibn Astir Mehdi hadislerinin tariklerinin ¢ok olmast ve insanlar
arasinda sOhret bulmast hususunda da farkli diisiinmekte ve tenkitci bir
yaklagim sergilemektedir. ibn Astir, bir hadisin isnadlarmin ¢ok olmasinin
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bir takim sebepleri ve arkaplani {izerinde diisliniilmesi gerektigine dikkat
cekmektedir. Zira ona gore Mehdi hadisinin isnadlarinin ve rivayetlerinin
¢ok olmasinda, insanlar arasinda revag bulmasi i¢in bunu yayan kimselerin
hirsli davranmalarinda giiglii bir siiphe meydana getirmektedir. Boylece
hadis, bu farkli tariklerle, biitiin miisliimanlarin inanmasi igin biiyiik bir
sohret ve kuvvet kazanmis olmaktadir.

ibn Astir'un Mehdi hadislerine metin tenkidi acisindan yonelttigi bir
diger elestiri de, Hz. Peygamber’in kendisinden sonra yerine gececek olan
halifeyle ilgili olarak suk(it ederken, ahir zamanda ortaya c¢ikacak Mehdi
hakkinda bu kadar detayli bilgiler vermesidir. ibn Astir bu durumu da
makul bulmamaktadir. Yine ibn Astir'a gore s6z konusu rivayetleri dikkatle
ve tenkit¢i bir gozle degerlendiren kimsenin, bu rivayetlerde grup ve
taassup izini ve belirtisini acikga gorebilecegini belirtmektedir. Kisacasi Ibn
Astir, Mehdilik meselesine degisik agilardan elestiriler yonelterek menfi bir
yaklagim sergilemekte, bu meselenin siirekli tartisma konusu yapilmasini da
dogru bulmamaktadar.
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