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Oz

Felsefe tarihi boyunca evrenin anlasilmasi amaciyla gelistirilen farkli diisiince sistemlerinden
realizm ile idealizmin farkli, ¢ogu zaman karsit arka planlari giiniimiizde dahi pek ¢ok
tartismanin kaynagmi teskil etmistir. Tiimel ve askin cerceveden bakisi, bilginin nesnesinin
diistince faaliyetine bagli oldugunu kabul eden idealizm soyut alandan hareketle somut alanin
belirlenmesine olanak verir. Realizm somut alanda kalmakla beraber, bu alanin 6zneden
bagimsiz bir gerceklige sahip oldugunu varsayar. Ancak farkli alt dallar igeren iki diistince
sisteminin evreni aciklamaya yonelik farkli yaklasim metotlarina karsin bunlardan birinin
mutlak surette yanlislanmasi, dogasi geregi felsefe icin olanaksizdir. William James, saf
idealizm ve saf realizmin, varligin 6nceden verilmis parametrelerle agiklanmasini 6nceledigi
igin giincel problemlerin ¢dziimiine katki sunmada sorunlar icerdigini savunur. Onun klasik
metafizik yerine, pratik, somut ve deneyimsel temelleri olan bir metafizik yapma bicimini
benimsedigi agikca goriiliir. Calismamiz, James'in cogulcu bir evren teorisi olusturma
¢abalarinda idealizm ve realizme yonelik elestirilerini ve pragmatik bir cercevede 6nerdigi saf
deneyim teorisini ortaya koymay1 amaglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Felsefe Tarihi, Pragmatizm, William James, Cogulcu Evren, Idealizm.

William James’ Critics Of Idealism From The Perspective Of Pluralistic Universe

Abstract

By postulating different and even opposite propositions, realism and idealism, which have been
among thinking systems to understand the universe throughout the history of philosophy, have
constituted the source of many debates even in today’s world. The idealism, by recognizing
universal and transcendental framework as well as thatthe objects of knowledge depend on the
activity of mindallows determining the tangible through abstract space. Although staying in
tangible space, realism presumes that this space has a reality —free of subject. Yet, philosophy,
by its nature, cannot falsify either two different thought system which has certain
methodological approaches. William James argues that pure idealism and pure realism
constitute some problems to contribute solution to contemporary problems since they prioritize
explanation of entity with pre-given parameters. It is clear that he adopts a form of metaphysics
basing on practical, tangible, and experiential essentials rather than classical metaphysics. This
study aims to reveal William James’ critics on idealism and realism regarding constructing a
pluralistic universe theory and pure experience which has been proposed in a pragmatic

framework.
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GIRiS: DUSUNCE TURLERI

Espen Hammer, felsefi diisiince tiirlerinin genel itibarla 3 ana baslik altinda
ifade edilebilecegini belirtir: Idealizm, naturalizm ve septisizm. Naturalizm,
insanin sadece kosullu digsal uyarilar altinda maddi ¢evrenin zorladig:
belirli ~gereksinimleri karsilamaya yonelik eylemlerinde kapasitesi
anlagilabilen bir varlik oldugu goriisiinii savunur. Idealizm, insan1 daha
biiytlik bir realitenin “mikrokozm”u olarak ele alir ve insanin dogal cevreyi
diisiinemeyeceginden dolayr onu standartlarin karsiti olarak goriir.!
Septisizm ise antik donemde bilgiyi ve inanci, modern dénemde ise daha
¢ok bilginin imkanini hedef alan, objektif degerlerin reddine dayanan,
goriiniisler ile yargilardan bir sekilde antitez kurulabilecegi goriisiinii iceren
diisiince sistemi olarak ifade edilebilir.2

William James’in diisiince tiirlerini siniflandirirken Hammer’dan
farkli bir yol izledigi goriiliir. O, daha c¢ok nesnelere bakis acisindan
hareketle bu diisiince sistemlerini ayirir. Bu ¢ercevede o genel itibarla pek
¢ok diistince sisteminin ya rasyonalizmden ya da empirizmden tezahiir
ettigini savunur.? James tarihsel olarak entellektiializm ve idealizmin
rasyonalizm ile; realizm ve sensualizmin ise empirizm ile yakin ya da es
anlamli kullanildigini, bu yaklasimin kismen dogru bir tutum oldugunu
ifade eder. Hem rasyonalizm hem de empirizm iyimser diisiince tiirleri
olmakla beraber empiristlerin iyimserligi rasyonalizmin aksine degisken ve
kararsiz olma egilimi tasir.

En genel anlamda idealizm, idealarin bilginin dogru nesneleri
oldugunu varsayan felsefi yaklagim olarak ifade edilebilir. idealar, onlarin
temsil ettigi seylerin kendisinden once gelir ve onlarin varlik zeminini
olusturur. Bu agidan idealar, temsil ettikleri varliklara nispetle metafiziksel
ve ontolojik oncelige sahiptir. Bilinen haliyle dissal gergeklik ise zihinsel
hareketleri yansitir. Idealizm, zihnin t6zsel anlamda maddeyi ya da maddi
diinyay: meydana getirdigini iddia etmez. Bu goriis dissal diinyanin sadece
ve ancak idealara referansla anlagilabilecegi ve digsal diinyanin gercekligine
iligkin sdylenebilecek tek seyin onun zihin dolayimiyla edinilebilecek bir

I Espen Hammer, German Idealism, Contemporary Perspectives (London: Routledge Publishing,
2007), 21.

2 Nicholas Bunnin - Jiyuan Yu, The Blackwell Dictionary of Western Philosophy (USA: The
Blackwell Publishing, 2004), 644.

3 William James, A Pluralistic Universe (New York: Longmans Green Publishing, 1909), 3.
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husus oldugunu vurgular. Diinya kendinde bir varlik olarak kesinlikle
zihinden bagimsizdir. Ancak algilanan, diistiniilen haliyle var olan diinya
mutlak surette zihin tarafindan insa edilmelidir.* Platon’da ise idea, uzay ve
zamanin Otesinde, 6znenin disinda, kendiliginden var olan; duyularla degil,
yalnizca tinsel olarak ve animsama yoluyla kavranabilen, duyularla yalnizca
goriingiileri (golgeleri) algilanabilen asil gercekligi ifade eder.5

Her ne kadar ana hatlariyla/genel cercevede yaklasik bir tanim
miimkiin olsa da Tom Rockmore, kendilerini idealistler olarak goren veya
idealist oldugu diistiniilen kisiler arasinda agik¢a goriilebilecek benzerlik ya
da bir yakinlik olmadigini belirtir. Ona gore ancak belirli 6zelliklere sahip
farkli teorileri savunan, ya da en azindan idealizmin formlar1 olarak
tanimlanan teorileri savunan idealistler vardir. Bu nedenle idealizm, genel
anlamda tanimlanmasi ya da elegtirilmesi miimkiin olmayan bir felsefi
egilim olarak ifade edilebilir. lyimser bir diisiinceyle idealizmin iddia edilen
formlar1 tanumlanabilir veya elestirilebilir. Bununla birlikte yine de
tanimlanan veya elestirilenin hangi formda bir idealizm oldugunu
anlamanin da nihai anlamda gtivenli bir yolu yoktur.¢ Daha acik bir ifadeyle
idealizmin elestirilmesinden o©nce “hangi idealizmin elestirilecegi”
hususunun agiklik kazanmas: gerekmektedir.

Cevizci'nin “insanin gerceklige ya da deneyime iliskin yorumunda
ideal ya da tinsel olana Oncelik veren, diinya ya da gercekligin 6ziinii tin
olarak niteleyen, soyutlama ve yasalarin duyumsal seylerden daha temel ve
gercek oldugunu savunan 6greti”” olarak tanimladigi idealizm bu soyutlama
ve yasalar1 ortaya koymak igin tiimdengelim yontemini kullanir. Hammer,
James, Cevizci ve diger diisiiniirler her ne kadar idealizme dair belirli bir
tanimlama getirmis olsalar da tiizerinde hemfikir olunan bir idealizm
tanimina ulagmak oldukga gii¢ bir ¢abadir. Bunun baslica nedenleri idealizm
kavraminin dogasi, farkli tanimlarda var olan klasik metafizik karakteri ve
askin idealizm, monistik idealizm, mutlak idealizm gibi ayrimlara sahip
olmasi olarak ifade edilebilir. Beiser, idealizmin tanimlanmasindaki zorlugu
sOyle ifade eder:

“Idealizm yazinsal, tarihsel ve felsefi alanlarda oldukga genel bir
ifadeyi temsil eder. Genis anlamda Kant tarafindan baslatilan ve Fichte,

4 Bunnin - Yu, The Blackwell Dictionary of Western Philosophy, 323.

5 http://tdk.gov.tr, Bilim ve Sanat Terimleri Ana Sozliigii, “Idealizm” maddesi, 31.07.2018.
® Tom Rockmore, Kant and Idealism (USA: Yale University Press, 2007), 24.

7 Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii (Istanbul: Paradigma Yayinlari, 1999), 446.
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Schelling ve Hegel tarafindan devam ettirilen felsefi doktrinler biitiiniinii
olusturmaktadir. Fakat oldukc¢a genel hatlar1 olan bu tanimlamanin
Otesinde, bu ifadenin kesin ve tam olarak neye karsilik geldigini belirlemek
oldukga zordur. Kavramin dogasina ve tarihsel serencamina bakildiginda bu
durumun sira disi olmadigi soylenebilir. Zira Idealizm’in Kant, Fichte,
Schelling ve Hegel'de ifade ettigi anlamin yillarca ihtilaf konusu olarak
kaldigi, bu ihtilaflarin konuya iliskin giiniimiizdeki tartismalara dahi
yansidig: goriiliir.”®

Yukarida ifade edilen tartisma ve ihtilaflar perspektifinden Felsefe
tarihine bakildiginda idealizm tiirlerinden birinin Immanuel Kant tarafindan
formiillestirildigi sOylenebilir. Askin idealizm olarak ifade edilen bu
diisiince, yine biiyiik oranda Kant tarafindan sistematik hale getirilmistir. Bu
formiilasyon siirecinde Kant bir tiir askin empirizm arayisinda olmakla
beraber® Saf Aklin Elestirisi adl1 calismasina “biitiin bilgilerimizin tecriibe ile
basladigindan siiphe olmayabilecegi, ancak her ne kadar bilgilerimiz tecriibe
ile baslamis olsa da bunun tiim bilgilerimizin tecriibe {izerinde yiikselecegi
anlamina gelmeyecegi” goriisiiyle baslar.’? Kant'in bu tutumu hem kendisi
hem de yorumcular1 tarafindan formel idealizm, elestirel idealizm veya
askin idealizm olarak adlandirilir. Bununla birlikte o, s6z konusu eserin bir
bolimiinii idealizmin c¢iirtitilmesi olarak bagliklandirilmistir. Kant'in bu
bashk altinda cliriitiildiigiinii iddia ettigi idealizm tiirleri sirasiyla
problematik idealizm ve dogmatik idealizmdir."!

Problematik idealizm ile Kant'in, Descartes’a atfettigi “uzayda bizim
disimizda var olan nesnelerin siipheli oldugu” goriisiinii, Dogmatik
idealizm ile de Berkeley’e atfettigi “uzay ve uzayin ayrilmaz bir sekilde
sahip oldugu/icerdigi her seyin kendinden imkansiz oldugu ve bundan
dolay1 uzayda sadece hayaller, imgelemler/tasavvurlar olarak goriildiikleri”
goriisiinii kastettigi goriliir.’?

Mutlak idealizm ise kendisinin farkinda olan bir diinya ruhuna
benzeyen, diinyay1 ve bizi kusatan evrensel veya mutlak bir zihnin var

8 Frederick C. Beiser, German Idealism The Struggle Against Subjectivism (London: Harvard
University Press, 2002), vii.

° David Skrbina, Panpsychism in The West (USA: Massachusetts Institute of Technology Press,
2005), 10.

10 Immanuel Kant, Art Usun Elestirisi, trc. Aziz Yardimli (istanbul: idea Yayinlari, 2015), 39.

11 Kant, Ar1 Usun Elestirisi, 185.

12 Kant, Ar1 Usun Elestirisi, 185-191.
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oldugunu savunan idealizm tiirii olarak ifade edilir.”® Kant idealizminden
mutlak idealizme dogru seyreden degisim, Gottlieb Fichte (1762-1814)in
yazilarindan kolaylikla anlasilabilir. Kant gibi Fichte de kat1 determinizmin
moraliteyle bagdasmadigini ve ahlak kuralina dair bilgimizin irade
ozgurltigiinii gerektirdigini kabul eder. Bu nedenle o, diistincenin iki sistemi
arasinda se¢im yapmakla kars1 karsiya kalir: Fichte’in “dogmatizm” olarak
ifade ettigi ve Spinoza'min ilk temsilcisi oldugu “deterministik sistem” ve
“kritik/elestirel idealizm”. Fichte, bir kisinin sectigi felsefenin o kisinin
dogasina ve karakterine bagh oldugunu kabul etmekle beraber yine de
idealistik yolu tercih etmek icin gerekgeler verilebilecegini diisiiniir.
Fichte’in bu husustaki gerekgelerinden biri, diisiince ve zekanin bir nedenler
ve sonuglar sistemi i¢inde diisiiniilemeyecegi, zira bu hususlarin nedensel
determinasyon gergevesinin disinda ya da Otesinde bir alana isaret ettigidir.
Ona gore eger seylerin temel bir anlami varsa, bu akildan baslamak
zorundadir. Acton, Fichte’in, Kant tarafindan ortaya konulan bir oneriyi
gelistirdiginin altin1 ¢izer. Bu Oneri, zihnin c¢alismasimnin nedenler ve
sonuglara ait fenomenal diziyi astig1 goriisiidiir. Boylece Fichte’e gore ozgiir
ve akil sahibi bir ego (ben) felsefenin baslangi¢c noktasi olmali ve bundan
baska her sey her ne sekilde olursa olsun “ego”nun disinda birakilmalidir.14
Fichte’in Kant'1t en iyi anlayan filozof oldugu, her ikisinin felsefi
sisteminin de seylere yonelik ortak bir bakis agisina sahip oldugu
zikredilir.’> Bununla birlikte Ficthe’in sistemi, uzay-zamanin ve
kategorilerin, sadece olduklar1 haliyle kabul edilmesi gereken yegane
gercekler degil aymi zamanda aklin zorunlu durumlari oldugunu da
varsayar. Ona gore maddi diinya sadece tek bir gercek degil, ayn: zamanda
gorev ve sorumluluklarimizin yerine getirilmesinde tistesinden gelinmesi
gereken bir engeller dizisi olarak goriilmelidir.' Bu yoniiyle Fichte’in, Kant
diializminden ayrildigr goriiliir. Kant'in insan eyleminin birden ¢ok
asamalive anlasilabilir bir dogaya sahip oldugunu savunmasina karsin, teori
ve pratigi birlestirmenin ikna edici bir yolunu bulamadigi, dogal-bilimsel
ahlaki eylemleri soyut bir durumda biraktig1 yonleriyle elestirilmistir. Teorik
ve pratik alanlarda biitiinliigiin saglanamamas: durumunda ise, ozellikle

13 Hammer, German Idealism, Contemporary Perspectives, 20.

14 Harry Burrows Acton, “Idealism”, The Encyclopedia of Philosophy Ed. Paul Edwards, Vol. 4
(New York: Collier-MacMillan Publishing, 1967), 114.

15 Nectarios G. Limnatis, German Idealism and The Problem of Knowledge (USA: Springer
Publishing, 2008), 32.

16 Acton, “Idealism”, 115.
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stirecci naturalist bakis agisiyla pratik akil sorgulanmasi gereken bir husus
haline gelir. Ayni perspektiften Kant'in insan dzgiirliigii sorunu karsisindaki
durusunun da ikna edici olmadig1 belirtilir. Nitekim insanlar sadece aklin
kabul edebilecegi bir Ozgiirliik diinyasinda yasamazlar. Onlar aymn
zamanda, hatta Oncelikli olarak, Kant'in mutlak zorunluluk olarak kabul
ettigi dogal diinyada da yasarlar. Boylece Fichte’in, Kant'in teorik aklinin
Otesinde Oncelikle pratige dair yaklasimini esas alacak sekilde bir tutuma
sahip oldugu goriiliir. Fichte, pratik aklin otonomlugunu radikallestirerek
kendisini 0Ozgiirliigiin siki bir savunucusu olan filozof olarak kabul
ettirmistir. Nitekim ona gore var olmak, o6zgiirliik yoluyla var olmak
demektir.'”

Alman idealizminin bir diger temsilcisi Schelling, felsefi kariyerine
Fichte'nin savunucusu olarak baslamis, kendi durusunu Kant'ta oldugu gibi
askin idealizm olarak belirtmis,'® ancak daha sonra goriistinii “mutlak
idealizm” olarak tanimlamistir. Fichte idealizmi canli ahlaki bir varlik olarak
insani merkeze alan bir sistem oldugundan, kimi diisiiniirlerce “moral
idealizm” olarak da adlandirilir. Schelling ise insanin mutlak olam fark
etmesini saglayan kisinin sanat¢t oldugunu savundugundan onun sistemi
“estetik idealizm” olarak adlandirilmistir. Schelling, idealizminde
organizmacilik goriisiinii benimsemis, iradeciligi ve idealizmi bir ¢at1 altinda
birlestirmeye c¢alismistir. Bu tutum, onun maddeci ve deterministik
felsefeleri canli organizma benzetmesiyle reddetmesini saglamistir.'

Fichte’in moral idealizmi ve Schelling’in estetik idealizminin yam
sira idealizmin zirve noktas1 olarak kabul edilen Hegel’in siklikla kendisine
atfedilen mutlak idealizminin tanimi konusunda ortak bir kabuliin olmadig;,
ozellikle onun kendi goriisleri i¢in bu terimi kullanmadigi goriiliir. Bu
hususun yani sira Hegel'in goriislerinin kapaliligl, onun mutlakg ve
idealizm anlayislarinin tartismali bir noktada kalmasina neden olmustur.2

Hegel idealizmine adini1 veren Mutlak kavrami, ona gore toziin ve
modlarinin, sonlu ve sonsuz olanin biitiinliigtinii temsil eder. Bu tiir bir
Mutlak, en temelde var olan gerceklikten fenomenal diinyaya dogru gelisen
ve en list asama olarak mutlak bilgiye ulasan bir t6z ve ayn1 zamanda bir

17 Limnatis, German Idealism and The Problem of Knowledge, 73.

18 Tom Rockmore, Hegel, Idealism, Analytic Philosophy (USA: Yale University Press, 2005), 18.

19 John R. Shook, Amerikan Pragmatizminin Onciileri, trc. Celal Tiirer (1stanbul: Universite
Kitabevi, 2003), 72.

20 Rockmore, Hegel, Idealism, Analytic Philosophy, 19.
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Ozneyi ifade eder. Boylece Mutlak 6z-belirlenimli bir aktivite, tine ve soyut
dinamik biitiinltige isaret eder.?!

Hegel idealizminin 6zilinii biittin sinurh varliklarin mutlak ideadan
tiiredigi anlayisi olusturur. Bu ¢ercevede onun ontolojiyi, metafizigi, mantig1
ve etigi tek bir sisteme entegre ettigi goriiliir.? James'in de A Pluralistic
Universe adl1 eserinde pek ¢ok yerde zikrettigi gibi Hegel'in idealizmi diger
idealistlere nispeten biitiinliife daha fazla vurgu yapan monistik bir
yaklasim sergiledigi icin monistik idealizm olarak ifade edilebilir.

WILLIAM JAMES’IN iDEALIZM ELESTIRiSI

Klasik Amerikan pragmatizminin Charles Sanders Peirce’ten sonraki ikinci
temsilcisi ve ad1 pragmatizm ile neredeyse 6zdeslesmis olan William James
(1842-1910), diislincenin nereden tiiredigi, Onciillerinin neler olduguy,
varligin kaynaginin ne oldugu, nesnenin ne oldugu... vb. kendisinden
onceki felsefenin ve klasik metafizigin cevap aradigi sorular yerine
sonuglarinin ne oldugu sorusu ile ilgilenmistir. Bu tavir, agikga pragmatik
yaklasimin dikkatleri pratige, eylemsellige ve varligin insa siirecine g¢ektigini
gosterir. Pragmatizmin s6z konusu karakterlerini felsefesinde agikga
yansitan James, diinya iizerine olan ve insan yasamina iliskin gercekleri ve
pratikleri goz ard1 edip kesin ve mutlaklik iddias1 igeren rakip metafiziksel
teoriler reddedilmesi gerektigini savunur.?

James’in perspektifinden insani ve evreni aciklama ¢abasim
sirdiiren biitiin felsefi sistemler bu 0zelliklerinden dolay1 stiinliik
iddiasinda olmak ya da diger sistemleri biitiiniiyle disarida birakmak
iddiasina sahip olamazlar. O, bu cergevede saf idealizmin ve saf realizmin
ontolojik olarak yekdigerini kesin bir sekilde dislayan tekci yapilarmnin,
¢ogulcu evren anlayisinin oniindeki engeller oldugunu savunur. Onun,
“Askin Idealizm”, “Mutlak Idealizm” ve “Monistik Idealizm” gibi degisik
alt formlarin farkinda olarak elestirilerini genel bir bicimde ele aldig1
sOylenebilir. James’e gore felsefe tarihindeki biitiin farkli goriisler birbiriyle
ne kadar celisirse ¢elissin, birbirini ne kadar disarida birakirsa biraksin
insan/evren ortak zemininde ayni amaca hizmet eder. Bu nedenle onun,

21 Bunnin - Yu, The Blackwell Dictionary of Philosophy, 2.
22 Bunnin - Yu, The Blackwell Dictionary of Philosophy, 3.
2 Ahmet Cevizci, Thales 'ten Baudrillard’a Felsefe Tarihi, (istanbul: Say Yaymlari, 2011), 1005-1006.

Hitit Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2018/2, c. 17, sayi: 34



720 | Mustafa KINAG

pragmatizmi bir yontem olarak kabul ettigi, kendi felsefesini hicbir goriisii
disarida birakmayacak sekilde diizenlemeye ¢alistig1 goriiliir.*

James, s6z konusu sistemlerden herhangi birine dahil olmanin
digerlerini yok saymay1 gerektirmeyecegini vurgular. Nitekim ona gore
benimsenen bir goriis, perspektif dolayiminda birey agisindan digerlerinden
¢ok daha degerli olabilir. Bu goriislerden her biri evrenin alt boltimlerini
teskil edip, bireyin diinyadaki roliinii gergeklestirmesine katkida bulundugu
Olctide onemli ve saygidegerdir.> Bu gercevede diisiince ayriliklar1 ya da
karsitliklar1 ikinci planda degerlendirilmeli, aslolanin evrenin kendisi ve
insanin onunla kurdugu olumlu iletisim oldugu bilinmelidir. Zira o,
ifadelerin tam olarak anlasilmas1 ve dogru, agiklayici bir iletisim kurulmasi
halinde insanin ve evrenin aleyhine olan durumlarin ortadan kalkacagini,
sozgelimi kendisinin empirist bakis acisiyla evreni degerlendirmesine
ragmen idealist yaklasimlarla ortak zeminlere sahip olmasinin fazlasiyla
miimkiin olacagini belirtir.26

James, evreni ve insani anlama cabasinda olan diisiincenin islevini,
gercekligi kopya etmek degil aksine idealar1 bireyin ihtiyaglarini gidermek
ve ilgilerini karsilamak ic¢in her daim yeniden diizenlemek olarak ifade
eder.”” Bu diizenleme siirecinde biitiinden pargalara dogru bir akist
varsayan, bireyin ihtiyaglarini ve ilgilerini idealar gergevesinde diizenleyen
idealist diisiince bigimleri, diinyayr bir goriisiin aciklandigi, dilbilgisi
kurallarina uygun bir ciimle olarak goriir. Bu anlayis, biitiiniin mantiksal
olarak parcalardan once geldigini varsayar. Zira heceler olmadan harfler, ya
da kelimeler olmaksizin heceleri elde etmenin imkani olmaz. Bununla
birlikte felsefe tarihi boyunca bazi diisiince sistemleri diinyay: sadece ve
ancak amaclarin gerceklestirildigi bir kiire olarak goriirken, diger bazilari
diinyanin sadece ilkel ihtiyaglarin karsilandigi ve karmasik toplumsal
sistemlerin bu ilkel ihtiyaglar {izerine kuruldugu bir alan oldugunu
varsayar.?

James’'in idealizm elestirisinin bir biitiin olarak sistem elestirisi
olmaktan ziyade idealizmin bazi tiirlerine yonelik oldugu sdylenebilir.

2 Mustafa Dondii, William James’in Gergeklik Anlayisi, Basilmamus Yiiksek Lisans Tezi (Ankara:
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2018), 49.

2 James, A Pluralistic Universe, 10.

26 James, A Pluralistic Universe, 12.

2 Gertrude Ezrosky, “Pragmatic Theory of Truth”The Encyclopedia of Philosophy, Vol. 6 (New
York: Collier-MacMillan Publishing, 1967), 427.

28 James, A Pluralistic Universe, 8-9.
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Onun distincesinde 06zellikle idealizmin bazi formlarmnin insan-evren
iliskisinde gergekligi, pratigi ve duyu diinyasini goz ardi eden yonlerinin,
kat1 monistik ya da blok kainat anlayisinin, duyu diinyasinin islevselligine
yeteri kadar Onem vermeyisinin, degisimi, Ozellikle bilin¢ hususunda
yeniligi ve siireci agiklamakta yetersiz kaldigi noktalarn ve mantik
anlayismin elestirildigi, A Pluralistik Universe adl1 eserindeki yaklasimindan
kolaylikla goriilebilmektedir.

William James’in ¢ogulcu evren perspektifi, ¢cogu idealistin duyu
diinyasindan bagimsiz bir gerceklik algisi olusturma c¢abalarina yonelik
elestirilerini igerir. Ona gore Ozellikle Kant sonrasi Alman idealizminin
mutlakgr tavry, duyu diinyasiin bizatihi kendisini onun anlamiyla yok
etmeye calisir. Diger yandan empiristler ise mutlaki mutlak icin, onlarin
tabiriyle, biitiin mantiksal geliskilerin en miikemmel 6rnegi icin yok etmeye
calismaktadir. Bu nedenle James her iki tarafin da tutarsizliklar icerdigini
savunur.?

Diisliniiriin  idealizme yonelik elestiri noktalarindan birini,
idealizmin ¢ogulcu bir karakter tasimadig: goriisii olusturur. Ona gore, soz
gelimi, idealizm tiirleri arasinda askin idealizm kendisinden &nceki
tiirlerden oldukga farkli olup bu farklilik Tanri, yaratma tasarimi, ruh ve
ruhun ozgiirliigli ile 6teki hayata inancin nesnelerini igerir.®® Bu igerik,
idealist diislincenin bazi yonleriyle pratik hayat1 goz ardi etmesine neden
olurken, diger yandan ¢ogulcu karakterin kaginilmaz parcas: olan bireyin
biitiin igerisinde kaybolma riskini igerir. Bu ¢ercevede James, parcalardan
baslayarak onlar1 uyumlu bir biitiinliik haline getirmeyi amaglayan, bu
nedenle pliiralistik bir hiiviyete sahip olan empirizmin aksine, idealizmin
monistik bir karaktere sahip oldugunun, arastirma siirecine biitiinden ya da
evrensellerden basladiginin altin ¢izer.3!

Monizmin ve diializmin karsiti olarak pliiralizm, gergekligin
¢oklugu icerdigini ve bu igeriklerden herhangi birinin digerinden daha
temel olamayacag: iddiasin ifade eder. Bu nedenle gergeklikte her seyin bir
ya da iki seye indirgenmesi miimkiin degildir. Pliiralizme gore farkl
kavram sistemleri ve farkli 6l¢ti standartlar1 kullanilarak insa edilebilecek
pek c¢ok diinya vardir. Pliiralizmin kokeninde temel bir birimin ya da

2 James, A Pluralistic Universe, 241-242.

30 William James, The Varieties of Religious Experience A Study in Human Nature (USA: The
Pennsylvania State University Press, 2002), 47.

3 William James, Pragmatism (USA: Harvard University Press, 1907), 6.
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suirekliligi degil, parcali ve belirsiz/kesin olmayan bir gerceklik anlayisi
yatar.®

Idealizmin monistik karakteri, onun biling kurgusunda da kendisini
gosterir. Bu nedenle James, idealizme yo&nelik elestirisini bilin¢ anlayis: ile
siirdiirtir. Onun diisiincesinde bir siireci ya da akisi temsil eden biling,
degisimi ve gelisimi olan, bir anlamda varlifa kendini doniistiirebilme,
gelistirebilme ve sartlara ayak uydurabilme, zamana adapte olabilme,
kendisini kusatan cevre ile iletisimini aktif olarak siirdiirebilme o6zelligine
sahip bir sistem olarak goriiliir. Bu tutumu, gerceklik anlayisina 1s1k tutan
deneyim ve seylerin tezahiiriinden bagimsiz olarak idea ad1 altinda tek bir
gercekligin var oldugu diistincesine yonelik itiraz seklinde yorumlamak
miimkiindiir.®® O, pliiralist bakis agisiyla monistik idealizmde var olan temel
problemin, onun biitiin gercekligi akli varolusa atfetmesi oldugunu, bu
problemli tavrin evrenin karakteri ile bagdasmadigini ileri stirer.3

“James'e gore monizmin sansa yer vermeyen blok kainat anlayisi,
kurallarinin dakik olarak isledigi determinizmi ile her seyin onceden
belirlendigi bir kdinat tasavvurunu temsil eder. O, monizmin sundugu bu
anlayisin ahlaki teamiiller agisindan kabul edilemez oldugunu savunur.
Nitekim diistiniir, determinist filozoflarin gelecekle ilgili varsayimlarinda,
sans ve sinonimleri olan risk, anilik, alternatif imkan ve zorunsuzluk
kavramlarii olumsuz ve uygun olmayan anlamlarda kullandiklarinin altin
cizer. Nitekim alemde askin bir ilkenin, olaylarin akisinda alternatiflere izin
vermeyecegi agikardir.”35

James, idealizme yonelik elestirilerini mantik iizerinden siirdiiriir.
O, monistik idealist bir filozof olarak zikrettigi Hegel'in ve ardillarinin
mutlak metafiziksel bir manti1 varsaydigini, ancak bu mantigin kendisini
olusturan, ya da onu diisiince alaninda gerceklestiren, ona anlam yiikleyen
diger tikel mantiklar1 yoksaydigini, bunun her ne kadar monistik ¢ercevede
tutarli olsa da, deneyim alaninin 6znesi olan tikelleri gormezden geldigini,
bu nedenle pratik diizlemde bir karsiligimnin olmadigini savunur. Bunun
yerine mantikta var olan kavramlarla onlarin gerceklik alanindaki
karsiliklarini, daha agik bir ifadeyle diisiince ile diisiincenin nesnesi
arasindaki baglantiin gercekligi vermesi gerektigini savunur.’* Hegel'in

32 Bunnin - Yu, Blackwell Dictionary of Philosophy, 534.

3 Dondii, William James'in Gergeklik Anlayist, 50.

3 William James, William James; Writings: 1902 — 1910 (USA: Library of America, 1987), 719.
% Celal Tiirer, William James'in Ahlak Anlayis: (Ankara: Elis Yayinlari, 2005), 111.

36 James, A Pluralistic Universe, 242.
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monistik bakis agisiyla mantigin kavramlarla dogal gerceklikler arasindaki
iliskiyi verdigi, dolayisiyla su ana kadar zaten gergeklerin kavramlarla
tanumlandigi ve belirlendigi goriiliir.%”

Bu yaklasim her ne kadar kavramlari yadsimay: ve kavramsal
metotla diistinmenin degerini goz ardi etmeyi zorunlu kilmaz. Bununla
birlikte salt mutlak ve tikel soyut mantik diizlemi zamani degil mekani esas
alarak zamani mekana tabi hale getirir. Bu husus siireci, gelecegin insasini,
olus ile ilerleyisi goz ardi etmekte, diger bir ifadeyle gercekten kopuk bir
sistemden ¢ikamamaya neden olmaktadir. Nitekim mutlak mantik, Elea’lh
Zenon'un Asil ve Kaplumbaga paradoksundaki zaman-hareket
baglantisalliginda Asil’in hi¢bir zaman kaplumbagaya yetisemeyecegini
varsayarken, gercekte bu durumun boyle olmadig1 deneyimsel olarak
rahatlikla goriiliir. Bu nedenle kavramlarin anlamlar1 mantik dis1 olsa da dis
diinya ile etkilesim halinde olmak ve bu etkilesimin bireye kazandirdigi
deneyim mantik dis1 da olsa bir kavramin anlam kazanmasmi miimkiin
kilabilir. Bu suretle kavramlar, bilginin ve degerlerin {iiretilmesini saglar.
Kavramsal manti§in takip edilmesi halinde gercek eylemlerin elde
edilemeyecegi ya da anlagilamayacagl hususu, James'in mutlak mantiga
yonelik elestirisinin temelini olusturmaktadir.

James, Bergson’un eylem ve pratik kuramindan hareketle, idealizmi
duyusallik iizerinden elestirir. O, duyusal gercekligin pek ¢ok yoniiyle islev
agisindan daha somut ve verimli oldugunu savunur. Buna gore duyusal
gerceklik soyutlamay1 disarida tutmaz. Bu gercevede duyusal gercekligin
teoriden yoksun oldugunu sdylemek tutarl bir elestiri olmayacaktir. Aksine
duyusal gerceklikte bir fikirden hareketle bir bagka fikrin anlasilmasi,
fikirler arasinda baglantilar kurulmas: bu suretle bir biitiinliige ulasilmasi,
insani iletisim etkilesim ve yetenekler dahilinde miimkiindiir. Ancak bu,
teorik degil pratik bir siirece isaret eder ve gergekligi temin altina alir. James
pratik diizlemde tikelden hareketle biitiinii olusturma c¢abalarinin ayni
zamanda ahlaki alandaki problemlerle kavramsal cergevede miicadele
etmeyi saglayacagini, bunun igin ahlak kavramlarinin doniistiiriilmesi
gerektigini belirtir.%

James, idealizm ve realizm elestirisinde gercekligin ontolojik
karakterini saf deneyim (pure experience) kavramiyla temellendirir. Bu
kavram, onun s6z konusu akimlar1 elestirisinde empirizmden farklilastig

37 James, A Pluralistic Universe, 243.
38 James, A Pluralistic Universe, 248.
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noktayr temsil eder. Ona gore baglamsal ve birbirinden ayr parcalar
deneyimin igerisinde bir biitlinliik olusturdugu gercegine ragmen, empirizm
her daim seylerin baglantilarini ortadan kaldirma ve parcaci yaklasimda
1srar etme egilimi gosterir.* O, empirizmin aralarinda iliski bulunan
nesnelerden ya da pargalardan her birini kabul etmekle beraber bu iliskiyi
kabul etmedigini, bunun da varlhigin bitiinliiglinii algilama ve ortaya
koymada sorunlar olusturdugunu savunur. Daha agik bir ifadeyle,
empirizm baglantisizigt varsayarak nesneyi parcalamaya c¢alisir. Bu
cercevede onun, pargalar1 arasindaki baglantisalligin  biitlinltigii
olusturdugu varlik anlayisini kabul ettigi, farkinda olunan her seyin bir
gevseklik ve ayrilik icerdigi diisiincesini elestirdigi soylenebilir.

James gercekligin zaman ve mekana bag/im/li insan zihni tarafindan
bir mutlaklik ve biitiinliik icerisinde kavranabilecek bir husus olmadiginm
ifade eder. Nitekim ona gore gerceklik, ya gergekligin bir pargasi olarak ya
da dogrudan deneyimlenerek kavranabilir. Ancak deneyimlenen yahut
somut olarak hissedilen sey sadece ve ancak siiregle sinirhidir. Zira zamanla
ve mekanla simrli varliklar olarak bizler soyut olanin ancak simrli bir
diisiincesine sahip olabiliriz. Deneyim ile kavram arasindaki farkhlik,
deneyimlerin yasamin 6ziinii onun siirekli degisen 6zelligini teskil ederken,
kavramlarin siireksiz ve sabit olmasidir. Kavramlarin yasamsal siirece
uyumlu hale gelmesi, onu s6z konusu zaman igerisinde sabitlemektir. Bu
sekilde bir sabitleme yoluyla kavramlar ile yasamsal siire¢ arasinda bir
eslesmenin gerceklestigi ifade edilebilir. Ancak bu kavramlar gergekligin
parcalar degil, sadece varsayimlaridir. Varligin kavramsallastirilmasi, onun
parcalara boliinmesini, her bir parcasimin belirli bir zamana ve mekana
sabitlenmesini ancak zaman ve mekanin bizatihi siirece dahil oldugu
gerceginin goz ardi edilmesini seslendirir. Boylece bir kavramin ancak tek,
sabit ve mutlak bir anlama sahip oldugu, baska hicbir anlama sahip
olamayacag1 soylenir. Daha acik bir ifadeyle kavramsallik zamanin mekan,
hareketin duraganligi, yakinlasmanin baglantisalligi, varligin yoklugu,
tekligin ¢oklugu, bagimsizligin bagimliligi, bana ait olanin sana ait olani, bir
iliskinin bir baska iliskiyi... vs. sinirsiz olarak disarida biraktig1 bir hususa
isaret eder.*

% William James, “A World of Pure Experience”, The Journal of Philosophy, Psychology, and
Scientific Methods, 1/20 (September 1904), 534.
40 James, A Pluralistic Universe, 253.

Hitit Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2018/2, c. 17, sayi: 34



William James'in Codulcu Evren Perspektifinde idealizm Elestirisi | 725

James’in saf deneyimi, bir an igin ge¢mis ve gelecegin gormezden
gelindigi, biitiin zamansal kategorileri asan bir husus olarak goriilebilir.
Ancak  deneyimler, egilimler,  begeniler,  yoOnelimler  yoluyla
gerceklestiginden, varligimizin biitiinltigiinti saglayan seyin ge¢mis ile
gelecegin devamliligl oldugu, bu devamliligin s6z konusu biitiinliik igin bir
Oonkosul oldugu ifade edilebilir. Unutkanliga, birbirinden kopuk anlik
goriislere, sezgilere ve hazlara sahip olusumuz s6z konusu biitiinliigiin
gerekliligini ortaya koyar. Bu gercevede biz i¢inde bulundugumuz kaotik
durumda yeniden halatin ucundan geker gibi hatiralarimizi ve gec¢miste
yasadigimiz deneyimlerimizi gidermeye ¢alismaliy1z.#!

James’e gore gercek hayat kaotik bir yapiya sahiptir. Bunun nedeni
kavramlarin, hayatin icerdigi parcalar1 birbirinden ayirarak, hayat
biitiinliigii ve akisini bozulmus bir farklilik icerisinde sunma cabasidir.
Ancak biitin  bu farkliliklar, yasamin bir  Dbiitiinliik igerisinde
kavranmayacagi anlamim1 igermez. Nitekim kavramlarin bu sekilde
parcaladigr “an”lar esasen birbirinden ayri ve farkli olduklar1 halde
birbirlerini tamamlarlar. Kavramsal mantik i¢in 6zdes iki sey, ancak 6zdes
olup bagka hicbir sey olamaz. Ozdes olan iki sey de, iigiincii bir seyle 6zdes
olur.®2 Somut deneyimlerimiz agisindan bu durumun daha farkli sekilde
tezahiir ettigi goriiliir. S6zgelimi cildimizde, dokundugumuzda aym seyi
hissettigimizi sandigimiz {i¢ ayr1 noktadan ikisi benzer duyguya neden
olurken {iclinci nokta esasen farkli hisler meydana getirebilir. Yahut
tglinclisiinden ayirt edilemeyen iki ses tonundan her birinin digerinden
ayirt edilmesi miimkiindiir. Bu hususu somutlastiracak olursak, saf
rasyonalist diisiinceyi temsil eden entelektiialist diisiince, A ve C gibi
terimlerin bir ara bag tarafindan, Ornegin B tarafindan birbirlerine
baglanmis oldugu varsayiminda A ile baglantili olan B'nin, C ile baglantili
olan B’den farkli oldugunu varsayar. Ancak pratik hayat mantigin bu
reddinin kabul edilemez oldugunu agikca gosterir. James, mantigin parcaci
yaklagimu ile pratik gerceklik arasindaki uyusmazlhigi su sekilde ifade eder:

“Iki kisinin tastyabilecegi kadar agir bir kiitiik hayal edin. flk 6nce A
ve B sahislar1 onu tutar. Daha sonra A onu birakir ve A'nin yerine C sahsi
kiitiigti tutmaya baslar. Sonra D, kiitligii tutar ve bu sefer de B birakir. Son
haliyle artik kiitiigii C ve D tasimaktadirlar vs. Bu sirada kiitiik asla yere

#“ Dondii, William James'in Gergeklik Anlayis, 72.
42 James, A Pluralistic Universe, 256.
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diismez ve tasinma siireci boyunca 6zdes halini korur. A-B-C-D tipki
deneyimlerimiz gibi hep birbirini tutar ve takip eder.”*

Yukaridaki ifadeler, James’e gore gercekligin kavramlara boliinmesi
halinde biitiinliigtin asla elde edilemeyecegini seslendirir. Bu cercevede
gerceklik, nesnelerin yasanarak ve deneyimlenerek ulasilabilecek bir husus
olarak tezahiir eder. Bu yaklasim entelektiialist* diislince ile karsitlik arz
eder. Zira entelektiialist diisiince igin esas olan salt ve kendinde soyut ya da
kavramsal aciklama yonteminin hiz, basari, tarihin ilerlemesi, insani
konumlarin degismesi gibi fenomenal hareketleri agiklamada yetersiz
kaldig1 goriiliir.

SONUC

William James’in pragmatik bakis agisiyla idealizme yonelttigi elestiriler
onun A Pluralistic Universe adli c¢alismasinda detaylica gorilir. O,
elestirilerini siralamadan Once tam ve herkesin kabul edebilecegi bir
taniminin olmamasindan dolay1 esasen hangi idealizmin elestirilmesi
gerektigi hususuna dikkat ceker. Nitekim farkli bakis agilarindan farkl
anlamlar ifade eden idealizmin farkl alt formlarin ve bu formlarin olustugu
siirecin Oncelikle ve bizatihi idealist veya idealizmi arastiran filozoflar
tarafindan gergeklestirildigi asikardir.

Idealizmin tek bir forma sahip olmayisi, James’in farkli idealizm
tiirlerinde ortak o6zellikleri hedefleyerek biitiinciil bir perspektifte elestirdigi
sOylenebilir. En genel haliyle idealizmin ortaya koydugu varlik kuram ile
pratik hayatin getirdigi varlik kurami arasindaki tutarsizliga vurgu yapan
diisiiniir, bu hususun idealizm tiirlerinin gercek hayatta var olan

4 James, A Pluralistic Universe, 258.

# Entelektiializm, gercekligin ancak zihinden hareketle tanimlanabilecegini ya da seylerin nihai
olarak zihinsel faaliyetlere indirgenebilecegini savunan goriistiir. Entelektiializme gore zihin
bilginin ve eylemin tek gercek ilkesidir. Ancak bu tamimlamadan da anlasilacag1 gibi
Entelektiializm’in gerceklige dair tanimi soyut bir diizlemde anlasilabilir. Zihinsel faaliyetlerin
getirdigi bilgilerin nihai oldugu seklindeki goriis, beraberinde realiteyle herhangi bir iletisim
halinde zihinsel verilerle edinilen bilgilere mutlaklik kazandirmayla sonuglanur. (Detayh bilgi
igin bkz. Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii, (Istanbul: Paradigma Yaynlari, 1999), 301.) Ancak
James, soyut diizlemde anlasilabilir olan bir bilginin somut alanda uygulama alan1 bulamama
riskini tasimasmin entelektiializm’in temel sorunlarindan biri oldugunu ifade eder. James’in
asir1 rasyoanalizm olarak nitelendirdigi entellektiializm, onun ‘epistemolojik’ gergeklik
kuraminda elestirdigi bir sistem oldugundan bagka bir ¢alisma cercevesinde ele alinmasi daha
uygun olacaktir.

45 James, A Pluralistic Universe, 261.
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problemlere ¢6ziim bulma konusunda yetersiz kalmasina neden oldugunu
savunur. Ona gore idealizmin temelini olusturan mutlak, sabit, tek bir varlik
algisi, degisimin ve siirecin bir gerceklik oldugu dogada ve insan yasaminda
fenomenal hareketleri aciklamada yetersiz kalir.

James, Mutlak idealizmi, dogal ve dogatistii varlik evrenleri
olusturdugu, iki evrenin birbirinden keskin ¢izgilerle ayrildigi, her iki
taraftaki varliklar i¢in asla ayni1 seyler sdylenemeyecegi ciinkii bu varliklarin
kiyaslanmasimnin veya iliskilendirilmesinin miimkiin olmadig1 yonleriyle
elestirir. Zira bu goriis her iki alanin da yekdigerine ve kendisine
yabancilasmasina neden olur. Varliklarin birbirleriyle olan baglarinin
zorunlu ve mutlak oldugu seklindeki monistik idealist yaklasim ise baska
bir felsefi dogmanin olusmasina neden olur. Bu nedenle teolojik baglamda
kesin kopukluktan ziyade smirli bir ayrilik; metafizik baglamda ise
nesnelerin zorunlu ve mutlak baglarla degil de gevsek ve kesinlik icermeyen
ifadelerle (bazi, her bir, kismen...vs) olusturulacak bir iligski tercih
edilmelidir. Tlk durum monistik bir yapiyi, ikinci durum deterministik
yapida bir panteizmi dogururken, James bunlarin yerine pliiralistik bir
evren anlayisi benimser. Ilk iki goriisiin insanin dogal yapisina ve gergeklige
uygun olmadigindan dolay1 reddedilmeye mahkum oldugu goriisii, James’i
nesnelerin mutlakla ve birbirleriyle agiklanabilir bir bagin olmasi gerektigi
inancina gotirmisgtiir.

James, hicbir felsefi sistemin varligi biitiiniiyle kusatacak ve tek
basina acgiklayacak giice sahip olamayacagini, séz konusu sistemlerden her
birinin, varlig1 ancak bir yoniiyle ve kismen agiklayabilecek giicte oldugunu
savunur. Bu husus, varligi agiklama iddiasini tasiyan hicbir felsefi sistemin
Otekini disarida birakmadigi, biitiin sistemlerin entegre parcalar olarak
goriilecegi biitiinciil bir varlik anlayisinin gerekliligini ortaya koyar.

Idealizm ve realizme karsi pragmatik bir durus sergileyen James,
pasif degil aktif, edilgen degil etken, soyut degil somut, statik degil dinamik,
monistik degil pliiralistik, askin degil ickin bir varlik anlayisini benimser. Bu
yaklasim, varligin nesnel bir sabitlik olarak algilanmasi yerine 6zne ile nesne
yahut nesneler arasindaki baglantisallik yoluyla tezahiir eden bir akis olarak
goriilebilecegi bir ontolojiye isaret eder.

James, gercekligin ontolojik karakterini “saf deneyim” kavramu ile
aciklar. Saf deneyim, onun genel anlamda idealizm ve realizme yonelik
elestirilerinin temelini olustururken ayni zamanda onu empirist diisiinceden
ayrilmasini saglayan anlayis: temsil eder. Diisiiniir, zaman, mekan ve diger
kategorileri asan, biitiin tikel deneyimleri kendisinde tasimakla beraber
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hepsinin toplamindan daha fazla anlam ifade eden kusatici, biitiinlestirici
dinamik bir Deneyim kiiresine isaret eder. Bu kiire olusmus, olusmakta olan
ve heniiz olusmamis biitiin tikel deneyimleri iceren nétr bir diinyay: ifade
eder. Bu diinyada tikeller bizatihi dogada, siire¢ igerisinde ve olumsal
baglantilar yoluyla biittinltigii saglar.

James’in benimsenen her goriisiin her felsefi sistemin evren catisi
altinda makul ve kabul edilebilir bir yere sahip olmas: gerektigi goriisiiniin
olumlayict yonii, onun ¢ogulcu/pliiralist bir karaktere sahip olup
tekci/monist yapiya bir tiir meydan okumaya kapi aralamasidir. Diger
yandan gergeklik ile dogruluk arasinda yaptig1 ayrimin bir tezahtirii olarak
James, s6z konusu ¢ogulcu yapinin dogruluk kavramiyla agiklanabilecegini
gosterir. Bu gercevede herhangi bir diisiince sistemi mutlaklik iddiasinda
bulunacak kadar yetkin olmamakla beraber bunlardan her biri gercekligi
kendi  perspektifi icerisinde degerlendirmekte ve bir yoOniiyle
kavrayabilmektedir. Nitekim diisiince bigimleri arasinda taraf tutmanin
otekini yok sayamayacagi hususu, James agisindan bakildiginda, her biri icin
otekinin kotiiliigiin kaynagit ya da savunucusu olarak goriilemeyecegi,
aksine her birinin evreni bir agidan korumak istedigi bu nedenle
farkliliklarin arka planinda bu tiir bir birlikteligi olusturan bir anlasmanin
oldugu hususu ile ilgilidir.
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