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TURKCU-TURANCI MIiLLIYETCILIGiN DUSUNSEL TEMELLERI
UZERINE BiR INCELEME

Yusuf Ziya BOLUKBASI*

Oz

Tiirkgii-Turanct milliyet¢ilik anlayisi, Resmi-Kemalist milliyet¢ilik anlayisinin inga
etmeye ¢alistigi yeni Tiirk kimligine ve bu kimligin temel dayanak noktalart olan cografi
ve tarihi yaklasimlara bir tepki hareketi olarak ortaya ¢ikmustir. Tiirk¢ii ideolog ve
tarihgilerin dergilerinde filizlenen ve 1930 lu yillardaki diinya konjonktiiriinden etkilenen
bu milliyet¢ilik tasavvuru, 1944 yihindaki Turancilik davast ile Resmi-Kemalist
milliyet¢ilik tarafindan siliklestirilmeye c¢alisumigtir. Buna karsin - Tiirk¢ii-Turanci
milliyet¢ilik tasavvuru giiclii bir milliyet¢ilik anlayisi insa ederek, daha sonraki siiregte
Tiirk milliyetciliginin alacagi bicim ve yasayacagr doniisiimleri etkileyen, siyasal ve
toplumsal yasami etkileyen bir hiiviyete sahip olmustur. Bu ¢alisma, “Tiirk¢ii-Turanct
milliyet¢iligin  ideolojik  argiimanlar:  nelerdir?”  sorusunu  cevaplandirmaya
calismaktadr. Calismada tarihsel metod kullanmilmakta ve hipotez olarak Tiirkgii-Turanct
milliyet¢iligin, soy esasli milliyetcilik anlayisi, din konusunda muglak gériisler,
militarizm, biitiinciil tarih anlayisi, zenofobi, éteki olarak konumlandirilan kimlikler,
komiinizm karsithgr ve Turancilik nitelikleri ¢er¢evesinde bicimlendigi iizerinde
durulmaktadir. Bu niteliklerden soy esasli milliyetcilik anlayisi, Tiirkgti-Turanct
milliyetgiligin diger ideolojik yaklasimlarini bi¢imlendiren bir kavram olarak one ¢iktig
anlasilmaktadir. Ayrica, bu milliyetcilik tasavvuru kendine has bir dis politika anlayigini
da biinyesinde barindirmaktadir. Turancilik, ideolojik baglamda en temel argiiman
olarak telakki edilmektedir.

Anahtar Sozciikler: Tiirkgii-Turanct Milliyet¢ilik, Nihal Atsiz, Turancuik Davasi, Soy
Esash Milliyetcilik, Resmi-Kemalist Milliyetcilik.

AN INVESTIGATION ON THINKING FUNDAMENTAL
BASIS OF TURKISH-TURANIST NATIONALISM

Abstract

Pan-Turkist-Turanist nationalism perspective emerged as a reactionist movement
against the neo-Turkish identity that official Kemalist nationalism intended to construct
and the main geographical and historical foundations this new identity was built upon.
This nationalist thought which germinated in the Turkist ideologists’ and historians’
Jjournals and which affected by the world conjuncture in the 1930s was subjected to be
daunted with the Turanism court case in 1944 by the Official-Kemalist nationalism.
Constructing a powerful nationalist understanding, the view of Pan-Turkish nationalism
gained an identity that affected not only the formation and transformation of the Turkish
nationalism but also the political and social life. This study aims to answer the question
“What are the ideological arguments of Pan-Turkist-Turanist nationalism”. The
historical method was used in the study. It was hypothesized that Pan-Turkist-Turanist
nationalism was shaped within the framework of ethnic nationalism, ambiguous opinions
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on religion, militarism, holistic understanding of history, xenophobia, otherization of
different identities, anti-communism, and pan-Turanism. This study argues that the ethnic
nationalism concept apparently differs from and covers the other ideological components
of pan Turkist-Turanist nationalism approach. In addition, this nationalism encompasses
its own concept of foreign policy. Turanism is considered as the main argument in the
ideological context.

KeyWords: Pan-Turkist-Turanist Nationalism, Nihal Atsiz, Turanism Court Case, Ethnic
Nationalism, Official-Kemalist Nationalism.

Giris

Tiirk milliyetgiligi, 19. ylizyilin sonu ve 20. ylizyilin baslarinda, birtakim karmasgik
siyasal, toplumsal ve ekonomik siireglerin sonunda, yikilmakta olan imparatorlugu
kurtarmak, devletin yokolusunu engellemek icin ortaya ¢ikan, ilk etapta dil, tarih ve
edebiyat alaninda goriilen, daha sonra da siyasal alana temayiiz eden bir milliyet¢ilik
anlayisidir. Osmanli Imparatorlugu’nun yikilmasini engelleyememesine ragmen elde
kalan son toprak parcasinda bagimsiz bir Tiirk devletinin kurulmasim saglayan Tiirk
milliyetgiligi, bu siiregten sonra Osmanli Imparatorlugu donemindeki goriiniimiinden
farkli niteliklere biirlindiigii goriilmektedir. Modern Tiirkiye Cumhuriyetini kuran ve
Tiirk kimligini insa eden bu yeni milliyetcilik tasavvuru, Osmanli doneminde goriilen dini
nitelikleri ve fonksiyonlarini terk etmis, onun yerine Batili-sekiiler bir anlayis temelinde
kendisini yeniden kurgulamistir. Bu yeni kurguda Kemalist elitin varlig1 ve yasanilan
travmatik olaylarin (Imparatorlugun yikilisi, Anadolunun isgal edilmesi, Tiirklere karst
girisilen soykirim ve etnik temizlik, ihanet ve isyanlar) etkisi, Tiirk milliyetciliginin
yeniden sekillenmesinde 6nem arz etmektedir.

Tirk milliyetciliginin  biiriindiigii yeni bigim, Tirk kimliginin insasindaki
kullanilan tarih, cografya, medeniyet anlayis1 ve dine yaklagim bakimindan gdsterdigi
farklilik ile yeni cumhuriyetin resmi ideolojisi olmasi baglaminda degerlendirilebilir.
Batili-sekiiler bir Tiirk kimligi insa etmek i¢in teritoryal baglamda Anadolu cografyasi ile
Anadolu medeniyetlerine dayali tarih anlayisini dolasima sokan Resmi-Kemalist
milliyetcilik, 6teki olarak Islam-Osmanli ge¢mis ve geleneklerini, ulasilmasi gerekilen
hedef olarak Bati medeniyetini isaret etmektedir. Iste bu donemde, Resmi-Kemalist
milliyet¢iligin insa etmeye calistig Tiirk kimligi ve bu kimligin birtakim 6gelerine (tarih,
cografya ve medeniyet) karsi ilk baskaldir1, yine Tiirk milliyetcileri iginden bir grup
tarafindan gerceklestirilmistir. Bu grup, Tiirk milliyetciligi icinde Tiirk¢ii-Turanci
milliyetgiler olarak bilinmektedir.

Tiirk¢li-Turancr Tiirk Milliyetgiligi, 1930’1u yillarda dogan, II. Diinya Savasi’nin
yasandig1 siiregte en parlak dénemini gegiren, Italyan fasizminden etkilenmekle birlikte
daha c¢cok Alman Nazizmine benzeyen goriisleri dile getirmesine karsin kimi yerli
unsurlar1 da muhteviyatinda barindiran, Nihal Atsiz, Reha Oguz Tiirkkan ve Zeki Velidi
Togan gibi ideolog ve tarih¢ilerin ifade ve diisiincelerinde viicud bulan bir milliyet¢ilik
akimidir (Yasli, 2008:4). Bu minvalde Oncelikle Tiirk¢li-Turanct milliyetgiligin
ehemmiyetine, Osmanli Tiirkciiliigii ile arasindaki farka ve tarihsel gelisimine bakmak,
bunun akabinde de ideolojik dayanaklarini incelemek yararli goriilmektedir. Bu yiizden
mevcut ¢alismada, tarihsel analiz metodu kullanilmakta ve bu milliyetgilik tasavvurunun
miitefekkirlerinin yazilari incelenmektedir.
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1. TURKCU-TURANCI MIiLLIiYETCIiLiGiN TARIHSEL ARKAPLANI

Tiirk¢li-Turanct milliyetgilik anlayigi, Tiirk siyasal hayatinda ve toplumsal
yasaminda mithim degisiklikleri beraberinde getiren bir anlayis olmakla birlikte, Tiirk
milliyet¢iligi agisindan da gozle goriiliir doniisiimleri gergeklestirmesi bakimindan 6nem
arz etmektedir. Yasli’ya gore, Tiirk¢li-Turanct milliyetgilik anlayisinin Tiirk milliyetgiligi
acisindan iki temel 6zelligi vardir. Bunlardan birincisi, Tirkgii-Turanct milliyetcilik
anlayigmin disiiniirleri, Kemalist milliyetcilikten yararlanmig olmalarina karsin,
Kemalist milliyetciligin asilmasi gerektigini diisiinmiislerdir. Dolayisiyla, Tiirkgti-
Turanci milliyetgilik anlayisi, gayri-resmi milliyetgiliklerin ilk rnegini olusturmakta ve
Resmi milliyetgilige cesitli yonlerden muhalif bir tutum sergileyerek, bu noktada bir ilk
olma &zelligini gostermektedir. Ozellikle Resmi milliyetgiligin kimlik tanimindaki siyasi
ve etnisist unsurlar1 arasinda yasamis oldugu gel-gitler ve bariscil dis politika anlayisi,
Tiirk¢ii-Turanc1 milliyetcilik algisi tarafindan elestirilmektedir. Tkinci olarak, Tiirkgii-
Turanci milliyetcilik anlayisi, Osmanli donemi Tiirkgiliigii ile 1960’larin sonlarindan
itibaren siyasal ve toplumsal zeminde gii¢ kazanan Geleneksel-Muhafazakar milliyetgilik
arasindaki baglanti1 noktasi olma o6zelligini tasimaktadir (Yasli, 2008: 6-7). Buradan
hareketle, Osmanli donemi Tiirkciliigii ile Tiirk¢li-Turanct milliyetcilik arasindaki
benzerlik ve farkliliklara deginmek gerekmektedir.

Ertekin, Osmanli dénemi Tiirkgiilerini I. kusak, Cumhuriyet donemi Tiirkgiilerini
ise II. Kusak Tiirkgiiler olarak tanimlamaktadir. Bu iki kugsak Tirkgiiler arasinda 6nemli
diistince farkliliklart bulunmasina karsin, hicbir sekilde aralarinda tartisma ve c¢atigma
yasanmamugtir. Hatta II. kusak Tirkgiler, 1. kusak Tirkgiilerini (Ziya Gokalp, Yusuf
Akcura vs) sahiplendikleri ve onlarla aralarinda romantik bir bag kurduklarn
gorlilmektedir. Ancak, bu iki kusak Tirkgiiler arasinda farkliliklarda bulunmaktadir.
Birinci kusak Tiirkciiler, Osmanli’nin son donemlerinde ortaya c¢ikmislar, sosyal ve
siyasal teorileri giiglii bir Tiirkgiilik anlayis1 gelistirmigler, sorunlarinin temeline ise
devleti kurtarma fikrini koymuslar, bu yiizden kiiltiirel odakli, savunmaci ve esnek bir
milliyet¢ilik anlayisi inga etmislerdir. Irk ve etnisite gibi konulara ¢ok fazla ehemmiyet
gosterilmemis, hatta bu kusak Tiirkgiiler arasinda 1rki-etnik kokeni Tiirk olmayan ¢ok
sayida kisi yer almigtir. Oysa II. kusak Tiirkgiiler i¢in temel mesele, 1rki-etnik kdken
itibariyle Tiirkliik olmus, bu anlayis iizerine Tirkgiililk fikirlerini insa etmelerinin
yaninda aralarinda yasanan tartismalar bile ‘irk itibariyle Tiirkliik® {izerinden
gergeklesmistir. Nihal Atsiz ve Reha Oguz Tiirkkan arasinda yasanan tartigmada bile bu
goriilebilir (Ertekin, 2009: 348-351). Kisaca belirtmek gerekirse, Osmanl Tirkgiiligii
kiiltiirel milliyetgilige, Cumhuriyet donemi Tiirk¢iiliigii ise soy milliyetgiligi tasavvuruna
sahiptir.

Tiirk¢ii-Turanc1 milliyetcilik, iki savas arasi donemde, 6zellikle otuzlu yillardan
itibaren ¢ikmaya baslayan dergilerde kendisini gostermeye baglamistir. Nihal Atsiz’in
cikarmis oldugu, Atsiz Mecmua ve Orhun dergileriyle, Reha Oguz Tiirkkan’in ¢ikarmis
oldugu, Ergenekon, Bozkurt ve Gékborii dergileri (Kilig, 2007: 134-136), Tiirk¢ii-Turanci
milliyetciligin ideolojik tahkimatini yapan yaymlar olmuslardir. Ancak, bu milliyet¢ilik
tipolojisinin ilk ¢ikis yaptigi olay, Tiirk Tarih Tezi’ne karsi yapilan elestiriler 1s181inda
gergeklesmistir. Zeki Velidi Togan’mn, Tiirk Tarih Tezi’nin bilimselligini sorgulayarak,
Orta Asya’dan gergeklesen gociin sebebinin bir i¢ denizin kurumasindan ziyade boylar
arasinda yasanan rekabetler oldugunu sdylemesinin (Ersanli, 2009: 807) ardindan,
Kemalist tarihgiler tarafindan adeta linge ugramasi neticesinde, Atsiz ve birkag
arkadasinin Togan’in 6grencisi olmaktan iftihar duyduklarina iliskin telgraf gekmelerinin
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ardindan, Resmi milliyetgilige yonelik, soy Tiirk¢iiliigline dayali bir akim ortaya ¢ikmaya
bagladi.

Atsiz, Tirk Tarih Tezi’ne yonelik gesitli elestirilerde bulunmustur. Atsiz’a gore
Bati medeniyetine intisap etmeye c¢aligmak, Tirkligiin irki temellerini Anadolu’da
aramak ve Tiirk olmayan kavimlerin Tiirk soylu oldugunu belirtmek yanlistir (Ertekin,
2009: 360-361). Bu ¢ikislar, Atsiz’in dnce akademiden atilmasi, daha sonra gretmenlik
gorevindeyken Malatya’ya siiriilmesine ve ¢ikardigi derginin kapanmasina neden oldu.
Ancak Tirk¢ii-Turanci milliyetgilik ile Resmi milliyetgiligin kars1 karsiya geldigi olay,
stiphesiz 1944 yilinda yasanan Tiirkgiiliik-Turancilik davasidir.

1944 Tiirkgiilik-Turancilik davalarimin goriinen sebebi, Atsiz’in, donemin
Bagbakani olan ve Tiirk¢ii oldugunu soyleyen Siikrii Saragoglu’na yazdigi mektuplarda
Komiinist oldugunu belirttigi kisilerin gorevlerinden alinmasini istemesidir. Ozellikle,
Atsiz’in yazmus oldugu ikinci mektupta, Sabahattin Ali, Pertev Naili Boratav, Sadrettin
Celal ve Ahmet Cevat (Atsiz, 2011a: 112-114) gibi Komiinistlerin isimlerini vererek ifsa
etmesi neticesinde Sabahattin Ali, Atsiz’1 mahkemeye verdi. Atsiz, Sabahattin Ali’ye
hakaret ettigi gerekcesiyle 4 ay hapis cezasina garptirildi ve bu ceza ertelendi. Ancak
Atsiz, Istanbul’a dénerken bir daha tutuklandi. Atsiz’in yanisira aralarinda Reha Oguz
Tiirkkan ve Alparslan Tiirkes’in de bulundugu 57 kisi hakkinda, “Irk¢ilik-Turancilik”
sucundan dava agildi. Bunlardan, Atsiz, Tiirkkan, Togan, Fethi Tevetoglu, Nurullah
Bariman, ismet Tiimtiirk, Zeki Ozgiir, Cihat Savas Fer, Hamza Sadi Ozbek, Cemal Oguz
Ocal, Hasan Ferit Cansever, Hiiseyin Namik Orkun, Orhan Saik Gokyay, Hikmet Tanyu,
Saim Bayrak, Nejdet Sangar, Cebbar Senel, Fazil Hisarcikli, Muzaffer Eris, Yusuf
Kadigil, Sait Bayrak ve Sait Bilgic tutuklandi (Yasli, 2008: 129-131).

7 Eyliil 1944°de baslayan dava, altmis bes durusma sonunda 29 Mart 1945°de sona
erdi ve 23 tutukludan bazilarn ¢esitli cezalara carptirildi. Ancak Askeri Temyiz
Mahkemesi 1946 yilinda yeniden yargilama yapilmasina karar verdi ve 31 Mart 1947°de
tutuklu bulunan Tiirgii-Turancilarin hepsi 6zgiirliigline kavustu. Mahkeme siirecinde,
hem Atsiz, hem de Tiirkkan biitiin savunmalarini, Kemalist rejimin irk esasli uygulama
ve sOylemleri iizerine insa ettiler (Yasli, 2008: 131).

1944 Tiirkgiilik-Turancilik davasinin agildigi donemki uluslararasi sisteme, yine
davanin sonlandirildig1 ve yeniden bagladig: tarihlere incelenecek olursa, aslinda davanin
neden agilmis oldugu rahatlikla anlasilabilir. II. Diinya Savasi’nin bitmesine dogru, artik
Almanya’'nin kaybedeceginin ve SSCB’nin kazanacaginin anlagilmasiyla birlikte,
Komiinizm karsitlig1 ve Turanciliklariyla bilinen bu kisiler, bir nevi Ruslari tatmin etmek
maksadiyla tutuklanmislar, daha sonra Sovyet tehdidinin Bati blogu ile dengelenmesinin
ardindan bu kisiler hapisten ¢ikarilmislardir. Ismet Inénii’niin su sézleri bu konuda gok
aydmlaticidir: “Turancilar, Tiirk milletinin biitiin komsulariyla onulmaz bir surette derhal
diisman yapmak ic¢in birebir tilsimi bulmuslardir. Bu kadar suursuz ve vicdansiz
fesat¢ilarin tezvirlerine Tirk milletinin mukadderatin1  kaptirmamak i¢in elbette
Cumbhuriyetin, biitiin tedbirlerini kullanacagiz” (Yasli, 2008: 129). Ger¢i bu davranis,
yani Panturanistlerin sindirilmesi ve bunun halka duyurulmasi, Sovyetler nezdinde ¢ok
fazla bir etki uyandirmadig1 gibi bir gdz boyama stratejisi oldugu diisiiniildii (Ozdogan,
2001: 175-176). Zaten savas sonununda SSCB, Tiirkiye’yi tehdit etmis, Dogu
Anadolu’da bulunan bazi vilayetler ile Bogazlar iizerinde hak talebinde bulunmustu
(Akdevilioglu-Kiirkctioglu, 2011: 501-502). Bunun karsisinda Tiirkiye, kendi giivenligini
saglamak icin Bati Ittifakina dahil olup NATO ya girmis, bu yiizden Irk¢ilik-Turancilik
Davasi diigiirilmdstiir.
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1944 Tiirkgiiliik-Turancilik davastyla, Resmi milliyet¢iligin dtekilestirdigi Tiirkgii-
Turancit milliyetgilik, Demokrat Parti’nin iktidara gelmesiyle yeniden bir teskilatlanma
donemi igerisine girmis ve Tiirk¢li dernekler vasitasiyla varligini devam ettirmeye
caligmstir. Milliyetciler Dernegi, Milliyetgiler Birligi, Komiinizmle Miicadele Dernegi,
Tirk Genglik Teskilati, Tirk Kiiltiir Dernegi, Milliyetciler Federasyonu, Tiirkiye
Milliyetciler Cemiyeti, Tiirkgiiler Yardimlasma Dernegi, bunlardan bazilaridir (Ertekin,
2009: 382). Ancak DP iktidariyla da iliskiler daha sonraki siiregte bozulmaya baglamustir.
Buna karsin Tirkeiiliik, Cumhuriyet¢i Koyli Millet Partisi’nin Milliyet¢i Hareket
Partisi'ne (MHP) doniistiiriilmesiyle siyasal alana temayiiz etmistir. Ancak, MHP’nin
1969 Adana Kongresinde Tiirk¢ii-Turanct milliyetcilerin tasfiye edilip, Muhafazakar-
Geleneksel milliyetcilik anlayisina yaklagsmasiyla, Tiirkgiiliik, sadece bir kisim aydin ve
elit tarafindan benimsenen bir hareket konumuna indirgenmistir. Tiirk¢ii-Turanci
milliyet¢ilik, Kemalist milliyetcilik tarafindan otekilestirilip, Muhafazakar milliyetgiligin
yiikselisiyle birlikte zayiflamistir. Yine de, iilkiicli gen¢ler arasinda yasamaya devam
eden bu diislince, Soguk Savasin bitmesinin ardindan bu kesim i¢inde giiclenmeye
baslamis ve giiniimiizde varligini devam ettirebilmistir.

2. TURKCU-TURANCI MIiLLiYETCILiGIiN iDEOLOJIK
KOORDINATLARI

Tiirk¢ii-Turanci milliyetciligin diisiinsel altyapisinin genis bir yelpaze goriiniimiine
sahip oldugu bilinmektedir. Ideolojik agidan farkl1 Tiirk¢ii gruplari biinyesinde barindiran
bu anlayzs, Tiirkciiliigiin tanimlanmasindan Islam dinine yaklasima kadar farkli seslerin
bulundugu bir diisiince bi¢imidir. Islamm milli kimligin énemli bir unsur oldugunu
belirten Tiirkgiilerin oldugu gibi (Yusuf Ziya Ortag, Orhan Seyfi Orhon), milli kimligin
asli unsuru olamayacagini belirten Tirkgiiler de (Nihal Atsiz, Reha Oguz Tiirkkan)
bulunmaktadir. Yine Tirklerin irki-antropolojik ozelliklerini aragtiran (Reha Oguz
Tiirkkan) Tiirkgiiler oldugu gibi, millet kavramina manevi ve ahlaki bir anlam yiikleyen
(Cmaralt1) Tiirkgiiler de bulunmaktadir. Ancak Tiirk¢ii-Turanct milliyetciligin biitiinciil
bir goriiniim kazanmasinda Nihal Atsiz ve Reha Oguz Tirkkan gibi karizmatik
Tiirkgiilerin kendilerine has fikir ve kisiliklerinin etkisi biiyiikk olmustur (Ertekin, 2009:
370-371). Bu minvalde Tiirk¢ii-Turanci milliyetgiligin genel goriiniimii ve 6zelliklerini
Fatih Yash su sekilde belirtmektedir:

Bu akimin ideologlar, milliyet¢ilik anlayislarimi  kan ve soy esasina
dayandwnuglar, biyolojik bir wk¢iligr savunmuslar ve en temel gorevlerinden biri
wrkin kanimin safliginin bozulmasinin engellemek olan bir deviet tasarlanmiglardir.
Ayrica, ast-iist iliskilerinin kesin bir sekilde tamimlandigi ve hiyerarsi dist
davramislarin en sert sekilde cezalandwrildigi, askerlikle i¢ ice ge¢mis bir emir-
komuta toplumu tahayyiil etmisler, siyaseti, niifusa, doguma ve evlilige miidahale
eden ve bunlart diizenleyip denetleyen bir biyo-siyaset olarak yeniden
kurgulamislardir. Béyle bir deviet ya da toplum tasariminin yani sira, son derece
giiclii bir irredantizmin savunuculugunu yapmislar, sosyal Darwinizme kesin bir
inang duymuglar ve buradan hareketle hayati bir var kalma savasi olarak
kurgulamislar, oliime ve savaga tapinarak, baris fikrine, enternasyonalizme ve
kozmopolitlige, entellektiializme ve kadinst olan herseye ve bunlari tek basina
temsil etme yetenegine haiz olduklarin diisiindiikleri Komiinizme karsi derin bir
nefret duymuslardir (2008: 5).
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Tiirk¢li-Turanct milliyetgilige iligkin genellikle olumsuz bir yaklagim, akademik ve
siyasi cevrelerde goriilmektedir. Yasli’nin bu diislinceleri yaninda Tanil Bora, bu
milliyetgilik tasavvurunu “Resmi-Kemalist milliyetciligin etnisist veghesini benimseyen
sapkin bir kolu” (Bora, 1995: 125) seklindeki tanimi da bu goriisii destekler niteliktedir.
Bu yaklasim, ideolojik dnermeler tasimakla birlikte, milliyetgilik tipolojileri arasinda
yapilan ve temel bir ayrim olan “iyi” milliyet¢ilik ve “k6tli” milliyetgilik ayrimiyla
genellikle mesrulagtirlmaya ¢alisilmakta, milleti vatandaghk kriteriyle tanimlayan
Fransiz tipi sivil milliyet¢ilikler “iyi”, millet olgusunu etnisite, kan, dil ve kiiltiir
iizerinden agiklayan Alman tipi etnisist milliyetgilikler “kotii” olarak tanimlanmaktadir.
Ancak, Smith’in de ifade ettigi iizere, “millet, her 6zgiil durumda degisik oranlarda biri
sivil ve teritoryal 6teki etnik ve jenealojik iki boyutu birbiriyle harmanlamistir” (Smith,
1999: 34). Bu da milliyetcilikler i¢in artik “iyi” ya da “kotd” seklinde yapilacak
kategorilestirmenin islevsiz kalabilecegini gostermektedir. Yine de Tiirk¢li-Turanct
milliyet¢iligin ideolojik koordinatlarindan bahseden Yasli’nin yukarida belirtmis oldugu
nitelikleri genel itibariyle burada agiklamak gerekmektedir. Tiirkg¢ii-Turanci
milliyet¢iligin, Tiirk milliyetciligi tipolojileri arasinda 6nemli kilan nitelikleri sunlardir:
Soy esaslt milliyet¢ilik anlayisi, din, Komiinizm karsithigi, zenofobi, tarih algisi,
militarizm ve Steki olarak kurgulanan kimliklerdir. Ayrica bu milliyetcilik tipolojisinin
adinda gegen “Turancilik” anlayisini da bunlara eklemek gerekir.

Aslhinda Tiirk¢ii-Turanct milliyetciligin soy esash milliyetcilik algisi, 1930-40’11
yillarin diinya konjonktiiriinden etkilenerek olustugu sdylenebilir. Ancak Tiirk¢ii-Turanct
milliyet¢iler bunu kabul etmemektedir. Atsiz’a gore, Tiirkgiiliiglin disaridan gelme bir
fikir oldugu ve Hitler Almanya’sindan dykiinerek bu fikrin olustugu iddias1 solcularin
uydurmalarindan kaynaklanmaktadir. Atsiz’a gore, “yalniz Yahudiler’e kars1 giidiilen
Alman 1rkeiligt ile, her millete karst bir koruma ilkesi olan Tiirk irk¢iligi arasinda bir
baglant1 yoktur ve Tiirk irk¢iliginin Alman irk¢iligindan ¢ok daha eski oldugu belgelerle
meydandadir” (Atsiz, 2011b: 36). Atsiz’in, “irkgilik” olarak isimlendirdigi Tiirkgi-
Turanci milliyetcilik anlayigini farkli kilan en 6nemli etken, Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlar
icinde milli birligin saglanmasi yoniindeki vurgusuydu. Atsiz Tiirkiye’nin irksal agidan
karisik olmasindan rahatsizlik duyuyordu ve Anadolu’da irksal bir temizlik yapilmasi
gerektigini vurguluyordu. Atsiz, kendisini Anadolu koyliisiiyle 6zdeslestirmesine karsin,
Anadolu’nun 1rksal ac¢idan yeterince saf olduguna inanmiyordu. Atsiz’in bu minvalde
Tiirkliik anlayis1, Orta Asya kokenli olup, Osmanli ve islam tarihlerini asan bir degerdir
ve Anadolu’yla siirlandirilmamasi gerektigi fikrine dayanmaktadir (Arslan, 2009: 417-
418).

Burada Atsiz’in, “Tiirk” tanimina da yer vermek gerekir. Atsiz’a gore Tiirk olmak
i¢in sirastyla, kanin, dilin ve son olarak dilegin Tiirk olmas1 gerekmektedir. “Kam Tiirk
olan fertlerden bir Tiirk milleti bugiinkii melez topluluktan, siiphe yok ki kat kat
kuvvetlidir. Bu, kan1 Tiirk olan fertlerin dilleri de Tiirk olursa, o millet daha giiclii bir
millet olur. Ustelik bir de bu milletin fertleri dilek birligiyle birbirine bagliysa, bu iilkiicii
(mefkurevi) bir millet demektir” (Atsiz, 1997a: 140). Atsiz’in Tiirk olma Kkriterinin
basinda kan esas1 gelmektedir. Kanca Tiirk olmayanlar Atsiz’a gore “Tiirkiimsti” olarak
isimlendirilmektedir: “Tiirkiimsiiler, birka¢ gobek ileriki babalarinin Tiirkten baska
birsey oldugunu bilmeyip kendilerini 6z sansalar da yine Tiirk degildirler. Ciinkii Tiirkliik
yalniz manevi-ahlaki degil, ayn1 zamanda maddi (yani fizik, fizyolojik, fizyonomik ve
antropolojik) bir seydir” (Atsiz, 1997a: 143).
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Ancak daha sonraki donemlerde Atsiz, irk temelli millet anlayisindan daha ¢ok
kiiltiir-biling temelli bir soy anlayisina yakin yazilar kaleme almis ve Tiirkliiglin tanimini
daha net bir sekilde ortaya koymustur:

Tiirk milleti nedir, kimler Tiirk tiir diye sorulacak. Tiirk milleti, Tiirk kékiinden
gelenlerle Tiirk kékiinden gelmis olanlar kadar Tiirklegmis kimselerden meydana
gelen topluluktur. Tiirkler, Polonya Tiirkleri gibi tek tiik istisnalarla evlerinde
Tiirk¢e konugsan, anadili Tiirk¢e olan insanlardir. Suuraltinda veya duygularinin
gizli yoniinde baska bir wrkin suur ve ozleyisini tasimayan kimselerdir. Tiirkciilere
yedi, hatta yirmi kusak ilerisine kadar soykiitiigii arayan kimseler diye iftira
atyorlar. Tatbik kabiliyeti ve arastirma imkdnt olmayan bu gibi safsatalar ancak
Moskofcularin ve baska diismanlarin uydurmasindan ibarettir. Her zaman
verdigimiz ornekleri yine tekrarlayalim: En biiyiik Tiirklerden biri olan Yildirim
Bayazid’in anasi Tiirk degildi. Hangi Tiirk¢ti onu Tiirkliik kadrosundan ¢ikarmistir
veya ¢ikarabilir? Istiklal Marsi sairi Mehmed Akif’in babast Arnavut, iilkiisii de
Tiirkgiiliige aykurt olan iimmetgilik oldugu halde hangi Tiirkgii Mehmed Akif i¢in
Tiirk degildir demistir? Mesele Yildirim Bayazid veya Mehmed Akif kadar Tiirk
olabilmektir (Atsiz, 1992: 55).

Buradan da anlasilacagi {izere, Atsiz i¢in Tiirk olmak; Tiirk kokiinden gelenlerle,
bu soydan gelmeyip Tiirklesen, bagka milletlere yonelik bir aidiyet duymayan ve Tiirk
milletini yiikselten kisidir. Bu cergevede soy arastirmalarini sagma bulan Atsiz,
Tirklesmek i¢in ii¢ neslin Tiirklesmis olmasini ve baska bir millete ait suur tagimamay1
yeterli bulmaktadir (Ercilasun, 2018: 580). Ayn1 dénemde Atsiz, Tiirk millet/Ttiirk irki ve
Tirkeiiliik/Irk¢ilik kavramlarimi birbirlerinin yerine kullandigi goriilmektedir. Ancak
burada alt1 ¢izilmesi gereken iki durum séz konusudur. Bunlardan ilki, irk ve irk¢ilik
kavramlarinin tarihsel gelisimiyle alakali oldugu sdylenebilir. Irk kavrami, 19. Yiizyilin
baslarinda beyazlar ve siyahlar ayirt etmek i¢in kullaniliyordu. Ayni yiizyilin sonlarindan
II. Cihan Harbi’ne kadar gecen siiregte etnik gruplari —mesela Britanya’da dort irk
bulundugundan bahsedilir, Ingiliz, Iskog, Galli ve Irlandah- ifade etmek icin
kullanilmigti. Nazizmin yiikselise gectigi donemden itibaren Ari ve Sami irklarinin ayrimi
bu kavramla tamimlanmaktaydi. Savastan sonra ise Amerikan kullaniminin
evrensellesmesi neticesinde antropolojik anlamda kullanildi (Lewis, 2018: 27-28).
Dolayisiyla Atsiz’in, 1930’lu ve 40’11 yillardaki 1wk ve 1wrkgilik kavramlarmi
kullanmasinda, bu kavramin gegirdigi doniisiimlerin ve popilerliginin etkisi
bulunmaktadir.

Nihal Atsiz’dan sonra Tiirk¢ii-Turanci milliyetgiligin en 6nemli ideologu, Reha
Oguz Tiirkkan’dir. Hatta Tiirkkan’in Atsiz’dan daha kapsamli ve teorik bir milliyetcilik
anlayigina sahip oldugu bilinmektedir. Tiirkkan’in milliyetcilik anlayisi, 1944°te
yayimlanan “Milliyetcilik Yolunda” isimli kitabindaki bir tablo tarafindan rahatlikla
anlasilabilir. Tablo’da dag siralar seklinde ideolojik Orgii bulunmaktadir. En 6nde
bulunan iki dagda sirasiyla “temiz kan (1irk) davasi1” ve “milliyet davas1” yazmaktadir.
Arkalarinda bulunan ii¢ dagda sirastyla, “ahlak davas1”, “genclik ve maarif davasi” ve
“aile ve kadin davasi” yer almaktadir. Bunlarin arkasindaki dagda, “koy davasi”
yazmaktadir. Daha arkadaki daglar ¢ok kiigiik gdziikmekte ve bunlarin iizerlerinde
sirastyla, “dil, ilim ve fen”, “sanayi ve istihsal”, “din”, “niifus” ve “idare” ifade
edilmektedir. Son olarak en uzak yerde yer alan ve lizeri dumanli olan dag silsilesinde
“Tiirk birligi davas1” yazmaktadir. Bunlarin formiilasyonu ise, Tiirkkan’in milliyetgilik
algisin1 yansitmaktadir (Tiirkkan, 1994).
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Tiirkkan, irk merkezli Tiirkgtiligiini, “Bozkurtcunun Amentiisii” isimli yazisinda,
soru-cevap seklinde anlatmaktadir:

Biz kimiz? Bozkurt¢uyuz! Ideolojimiz nedir? Bozkurt Tiirk¢iiliigii. Bozkurtcular
neye inanwr? Tiirk wkimn ve Tiirk milletinin, her wktan ve milletten iistiin
olduguna. Bu iistiinliigiin kaynagi nedir? Tiirk kamdir. Tiirk dogustan mi
ustiindiir? Tiirk dogustan iistiin ve kabiliyetlidir. Zekasini, yigitligini, askeri
dehasini ve her hususta biiyiik kabiliyet ve istidadini kanindan alir (1944: 12).

Buradan da anlasilacag tizere, Tiirkkan’in Tirkgiiliik diisiincesi irk merkezli insa
edilmigtir. Tiirkkan’a gore, “tarihin ve tekamiiliin amili” irktir. Tiirkkan, bu goriisleri
1s1ginda Tiirklerin geri kalmasini, irksal bozulmaya baglamistir. Irk ve kan 6zelliklerinin
kalitimsal yolla kusaklar boyunca iletilerek olustugunu savunan Tiirkkan’a gore, en {istiin
ik Tirklerdir. Tirkkan’in ki milliyet¢i diislincesinin genel oOzellikleri su sekilde
siralanabilir:

- Enistiin wrkn Tiirk urugu, onun iginde de Tiirk milletini gormek,

- Tiirk kani tasimayan unsurlart milli simwrlar digina atmak ve

- Oz Tiirk kamindan olmayanlara, Tiirk milletinin tefekkiiriinde, hayatinda ve
idaresinde yer vermemek (Onen, 2009: 362-363).

Tiirk¢ii-Turanc1 milliyetgiligin din kavramina ve dolayisiyla Islamiyet’e olan
yaklagimlari aragsal bir nitelik gostermekle beraber, kendisinden 6nceki ve sonraki Tiirk
milliyet¢iliklerinden farklilik igermektedir. Yasli’ya gore, Tiirk¢ii-Turanct milliyetgilik,
irk ile din arasina keskin bir ¢izgi ¢ekerek, dinin 1k bilincini tamamlayict bir unsuru
olmadigimi belirtmektedir. Tiirk¢ii-Turanci milliyetgiligin ideologlari, din olgusunun
toplumsal ahlakin saglanmasi bakimindan Onemine dikkat g¢ekmelerine ragmen,
iimmetcilige kesinlikle kars1 ¢ikmuslar ve Islamiyet’in Tiirkleri Araplastirarak milli
benliklerini zayiflattigim1 diislinmiiglerdir (2008: 182). Yine de Atsiz, Tiirk¢iilerin dine
yaklagimiyla ilgili belirtilen dnyargilara ragmen, din konusunda dnemli goriisler dile
getirmistir. Ona gore din, sosyal hayatin en temel yapi tasidir. Tiirklerin dini ise
Islamiyet’tir. Ancak, baska dinlere inan Tiirklerde bulunmaktadir. Farkli inanglari
sebebiyle hicbir Tiirk dislanmamalidir. Ciinkii Turan kurulunca, Miisliiman olmayan
Tiirklerde cogunluga uyarak Islamiyet’e gecis yapacaklardir. Buna ilaveten Tiirkler
arasinda Siinnilik-Siilik gibi bir ayrim yapilmamali, bu igtihat farklihklar1 Islam dini
icinde ikililik olusturmamalidir (Atsiz, 1997b: 181). Bununla birlikte Atsiz gibi bazi
Tiirkgii-Turanc1 milliyetciler, Tiirklerin Islam tarihinde oynadigi role de dikkat
cekmiglerdir. Atsiz’a gore, “11. ve 12. yiizyillardaki o korkung¢ Hagli saldirilarini
gogiisleyen, 15.-16. yiizyillarda Avrupa iglerine ve Okyanuslara kadar ilerleyen, 17.
yiizyilda Avrupa’nin ortasinda, artik teknik iistiinligii saglamis olan Hristiyanlarla
bogusan, 18.-19. ylizyillarda savunmaya g¢ekilerek ve her kalede sonuna kadar vurusarak
savasa devam eden yalniz Tiirklerdi” (1997a: 467).

Yine Atsiz’a gore, Tiirkler, Iran tarafindan Islamiyetin ortadan kaldiriimasin
engellemelerinin yaninda, Onbirinci Yiizyildan Kurtulus Savasi’na kadar gecen siirecte
Islamiyeti tek baslarma savunmuslardi (1997a: 472). Bunlarin disinda, Atsiz’in, din
konusundaki sdylemlerinin konjonktiire gore degistigi goriilmektedir. Atsiz, Abdullah
Cevdet hakkinda, “Bu milletin iki saglam dayanagi olan milliyet ve din methumlarini
niye yikmaya calist1?” (1997a: 55) diye bir soru ydneltirken, diger taraftan, MHP nin
1969 yilinda gergeklestirdigi Adana Kongresinde Tiirkgiilerin tasfiye edilmesinin
ardindan, Alparslan Tiirkes’e yonelik agir ithamlarda bulunup, timmetgilikle suglamasi
bunun kanit1 niteligindedir.
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Tiirk¢li-Turanct milliyetgiligin tarih olgusuna bakiginin ise, yine ik merkezli
oldugu goriilmektedir. Devlet ve toplumlarin ¢okiisiini, kanin safliginin bozulmasi ve
melezlesme olarak agiklamaktadirlar (Yasli, 2008: 172). Tirk tarihine yonelik
yaklagimlarda ise ayni yontemin benimsenmis olmasina karsin, Resmi milliyetgilikten
farkl1 olarak, Osmanli Imparatorlugu tarihini de Tiirk tarihinin 6nemli bir pargasi olarak
gormektedirler. Ornegin, Atsiz, higbir calismasinda Osmanli padisahlar1 hakkinda kétii
bir ithamda bulunmamis, bilakis onlarin yetenekleri ile kabiliyetlerini Onplana
cikarmistir. Osmanli doneminde yasanan sorunlarin temelinde ise devsirmelerin
ihanetlerini  gérmektedir. Bunun yaninda Tirkiye Cumbhuriyeti’'nin Osmanh
Imparatorlugu’nun devami oldugunu belirtmektedir (1997b: 55). Zaten, bir tarihgi olan
Atsiz’mn, Osmanli dénemine iliskin bircok bilgiyi giiniimiize aktardigi, Astkpasazade
Tarihini g¢evirerek, Kemalist milliyetgilerin hafizalardan silmeye calistigt Osmanli’y1
hatirlattig1 bilinmektedir. Bunun yaninda Atsiz’in tarihe olan yaklasimi, Tiirk tarihine
olan genel yaklagimdan farklidir. Tiirk tarihiyle ilgili anlatilarin neredeyse tamaminda,
Tiirk devletleri yikilip yeniden kurulmaktadir. Oysa Atsiz’a gore, Tiirk tarihinde devletler
yikilmamig, sadece yonetici hanedan degismis, son olarak da rejim degisikligi
(Cumhuriyet idaresi) yasanmistir. Yani Atsiz’a gore Tirk devlet geleneginde siireklilik
bulunmaktadir (1997c: 9-12).

Tiirk¢ii-Turanc1  milliyetciligin  ideolojik koordinatlarindan bir digeri de,
militarizmdir. Bora (2017) Atsiz’in yazilarindaki militarist &gelerin  siklikla
kullanilmasini, “Heroik-intihari bir meydan okuma sdylemiyle, kendi kendini ¢osturan
narsist bir fanatizm gelistirir” ifadesiyle aciklayarak, Tirk¢iiliigiin dayandig: giiciin de bu
militarist sdylem oldugunu belirtir (280). Ertekin’e gore, bu akimin diisliniirleri igin
savag, hayatin siirekli kudret ve iktidar iireten dogasiyla yakindan ilgilidir (2009: 372).
Bu agidan bakilacak olursa, Tirk¢ili-Turanct milliyetciligin, Resmi milliyetgiligi
elestirdigi konularin baginda, Resmi milliyet¢iligin siar1 olan “Yurtta Sulh, Cihanda Sulh”
vecizesi gelmektedir. Atsiz’a gore, “Bir millet icin en biiylik tehlikelerden biri baris ve
dostluk afyonu yutarak uyumaktir. Biiyiimek istemeyen millet kii¢lilmeye mahkumdur.
Saldirmayan millete saldirilir. Hayat bir savasken ve onu kazanmak igin mutlaka
saldirmak gerekirken, milli {ilkii yolunda yapilacak saldirinin ¢irkinligini haykirmak ya
gaflet ya da hiyanettir” (2011b: 31). Atsiz’mn belirtmis oldugu bu diisiinceler, sliphesiz
Resmi milliyetcilige yoneltilmis 6nemli elestirilerin basinda gelmektedir.

Bununla birlikte Tiirk¢ii-Turanci milliyetgilere gore; gorev duygusu, itaat, disiplin,
erkeklik, kahramanlik, siirekli 6lmeye ve Sldiirmeye hazir olmak gibi askeri kavramlar
toplum tarafindan benimsenmelidir. Ertekin’e gore, savaseilik ve disiplin, sadece Tiirkgii-
Turanci milliyet¢iligin hayatta var olma miicadelesi olarak yorumlanacak bir ara¢ degil,
ayn1 zamanda kimlik ve kisilige iliskin romantik ve epik duygular1 temsil eder (2009:
372).

Yabanci diismanligina (zenofobi) iliskin sdylemler ve bu cergevede Gteki olarak
konumlandirilan kimlikler, Tiirk¢ii-Turanci milliyet¢iligin dnemli ideolojik aygitlarindan
birini olugturmaktadir. Tirk¢ili-Turanct diisiiniirlere goére yabancit kavrami, sadece
disaridakileri kapsamamakta, ayn1 zamanda igeride Tiirk olmayanlari da ifade etmektedir.
Buna gore asil tehlike, Tiirk kan1 tasgimayanlarin Tiirk devletinin yonetici pozisyonlarini
isgal etmesidir. Nitekim Tiirk¢ii-Turancilara gore Tiirk tarihi bu 6rneklerle doludur. Bu
yiizden Tiirk¢ii-Turanct milliyetciler, Cumhuriyet donemini bu hatanin en fazla yapildigi
donem olarak ifade etmekte, iilkenin gercek sahibi olan Tiirklere yonetimde yer
verilmezken, Tiirk soyundan olmayan insanlarin yiiksek mevkilere getirilmesini
elestirmektedirler. Mesela, Rum kokenli oldugu diisliniilen Abdiilhalik Renda’nin Meclis
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Bagkanligina getirilmesi, Tirk¢li-Turancilar tarafindan elestiri konusu yapilmistir
(Ertekin, 2009: 378).

Bunun yaninda, Tiirk¢li-Turanci milliyetcilik anlayisina gore, Araplar “kalles”,
Kiirtler “hain”, Ruslar, Cinliler, Ermeniler, Yunanlilar ve iranlilar “tarihi diismanlar”
olarak nitelendirilmistir. Ancak Yahudiler konusunda Tiirk¢ii-Turancilarin ¢ok sert bir
tutum takindiklar1 goriilmektedir. Bunun konjonktiirel nedenlerden kaynaklandig iddia
edilmesine karsilik, Tiirk¢ii-Turanci yazarlar, Masonluk, Sebatiyizm ve Siyonizm gibi
diisiincelerin karsisina agikc¢a kendilerini konumlandirmislardir. Atsiz, Musa 'nin Necip
(!) Evlatlart Bilsinler ki adli makalesinde, “Yahudi denen mahluku diinyada Yahudiden
ve siitii bozuklardan baska kimse sevmez. Ciinkii Insanlik daima kuvvete, kahramanlhga
ve lyilige tapindig1 halde Yahudi zilletin, korkakligin, koétiiliigiin ve seciyesizligin 6rnegi
olmustur” dedikten sonra sunu da belirtir: “Yahudi meselesini ilk halleden memleket
Almanya olmustur. Bagka milletler bundan ders alacaklardir”. Ayrica Yahudilerin
Tiirklesemeyecegini, “Camur ne kadar firina verilse demir olmayacagi gibi Yahudi de ne
kadar yirtinsa Tiirk olamaz” (Atsiz, 2011b: 251-252) sozleriyle belirtmistir. Benzer
sekilde, Cevat Rifat Atilhan', II. Diinya Savasi dncesinde ve sirasinda semitizm karsiti
makaleler yayinlayip, iist diizey Nazi yetkilileriyle (6rnegin Rosenberg) goriismiis,
Tiirkiye’de Yahudi karsithiginin basini ¢ekmistir. Atilhan tarafindan ¢ikarilan Milli
Inkilap dergisi ile Atsiz’in Orhun dergilerinde yayinlanan Yahudi karsit1 yazilar, 1934
yilinda Trakya bolgesinde yasanan ve Yahudilerin bdlgeden gitmesine neden olan
olaylari tegvik ettigi bilinmektedir. Bunun yaninda, II. Diinya Savas1 bittikten sonra da
anti-Semitist yazilar yazilmaya, 6zellikle Sebatayist ve Siyonistlerin Tiirkiye iizerindeki
gizli emelleriyle ilgili uyarilar yapilmaya devam edilmistir (Yasl, 2008: 246-253).

Tiirk¢ti-Turanct milliyetgiligin temel yapi taglarindan biri de Komiinizm ve
ideolojik baglamda sol karsitligidir. Tirkgii-Turanci milliyetgilie gore ideolojiler,
irklarin ¢ikarlaria gore sekillenmektedir. Buna gore, Liberalizm Ingilizlerin, Islamcilik
Araplarin, Beynelmilelci Komiinizm ise Slav irkinin menfaatleri ¢ergevesinde sekillenen
ideolojilerdir. Komiinizmi Sovyet yayilmaciligi olarak goren Tirk¢ii-Turanci
milliyetciligin siyasallagmasinda, Sovyet ve Komiinizm karsithig1 sdylemi etkili olmustur.
Her ne kadar Liberalizm ve Islamcilikta bir &teki ideoloji olarak kurgulansa da,
Komiinizm kadar diigman goriilmemis, yer yer Tiirkgiiliigiin icerisine sizmasina —
Komiinizmle miicadele adina- izin verilmistir (Ertekin, 2009: 373). Ahlaksiz
davranislarin  Komiinizmden kaynaklandigi tezi, Komiinizm karsitt sdylemin
Muhafazakar milliyetgilige kapi aralamasi, Tiirk¢iiliiglin, siyasetin “sag bloguna”
yerlesmesi ve ellili yillardan itibaren Tiirkiye’nin Soguk Savas’in sinir hatti olmasi,
Tiirk¢ii-Turanci milliyet¢iligin 6nemli katkilar1 olarak gosterilebilir.

Son olarak, Tiirk¢ii-Turanct milliyetgiligin, isminden de anlasilacag: iizere, en
temel vurgusu Turan kavramidir. Turan kavrami, bir nevi Tiirk¢iiliigiin dis politikadaki
kimliksel-jeopolitik yonelimini olusturmaktadir. Ciinkii dis politika, milli kimligin ve
iilke smirlarinin yeniden iretildigi sOylem stratejileridir (Campbell, 1996: 69).
Dolayisiyla Turancilik, hem Tiirk milliyet¢iligin en 6nemli bileseni, hem de bir dig
politika vizyonu olmasi hasebiyle dnem arz etmektedir. Ayrica, Tiirk¢ii-Turanci

' “Milletimizin, dinimizin, vatanimizin, mukaddesatimzin bir tek biiyiik, ezeli ve ebedi diismani vardur.

Bu diisman birgok isimler ve maskeler tasiyan ve hakikatte tek bir cisim olan Siyonist’dir” (Atilhan,
1996: 25). Atilhan, Siyonizm, Masonluk ve Yahudiler hakkinda birgok kitap kaleme almis, eserlerinde
Yahudilere yonelik agir ithamlarda bulunmus, Tiirkiye’deki Mason localarinin ve Masonlarin isimlerini
yazip ifsa etmistir. Ayrica Filistin’de Israil’e kars1 savasnus ve dmriiniin sonuna kadar anti-semisitist
¢izgisini devam ettirmistir. Detayli bilgi i¢in bakiniz: (Atilhan, 2002).
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milliyet¢iligin, diger milliyetgilik tasavvurlarindan ayiran mithim bir niteligi oldugu ifade
edilebilir. Atsiz’a gore Tirkler i¢in en kutsal amag¢ Turana ulagmak, Tiirk milletini tek
cat1 altinda toplamaktir. Ancak bu birlikteligin temelinde kiiltiir degil soy kavrami
olmalidir (2011a: 17). Ona gore Turancilik, biiyiiklik diisiincesidir ve Tiirk milletinin
yegane arzusu biiyiimektir. Ancak bu birliktelik ilk olarak siyasal zeminde vuku
bulmalidir ¢iinkii kiiltiirel birliktelik i¢in evvela siyasi birlik kurulmalidir ve Turancilik
bu siyasi fikrin adidir (Atsiz, 1997a: 17-20). Bunun yaninda Turancilik emperyalist bir
hedef degildir zira emperyalizm baska milletleri tahakkiim altina almak anlamina geldigi
icin irredentizm kavrami Turanciligm karsiligi olabilmekte ve bu kavramin da makul
oldugu diistiniilmektedir. Ayrica Turanciligin maceraperest bir proje oldugu ve I. Cihan
Harbinde alinan yenilginin sebebinin de Turancilik oldugu fikrine siddetle karsi
cikilmaktadir. Cilinkii Turancilik fikrinin savagin gidisati ve sonucu lizerinde miispet ya
da menfi bir sonucu olmadig1 Atsiz tarafindan ifade edilmekte ve savasta alinan
yenilginin ideolojik olmaktan ziyade giic kavramiyla alakali oldugu iizerinde
durulmaktadir. Atsiz, Turanciligin biitiin Tiirkleri birlestirecek bir {ilkii oldugunu
tahayyiil etmekte ve “Hakkimizi, atalar mirasini istiyoruz. Alacagiz da” seklindeki
ifadesiyle bu konudaki kararl tavir ve diislincelerini agik¢a ortaya koymaktadir (2011a:
21-24). Atsiz’n, Tiirk¢li camianin Turanci suglamasiyla siirekli yaftalanmasi kargisinda
tepkisini “Turanciyiz ne olacak?” sorusuyla dile getirerek bunun bir viing kaynagi olarak
gordiigii anlasilmaktadir. Nihayetinde, Turancilik kavramiyla, o donemde bagimsiz
olmayan Tiirkistan, Azerbaycan, Kafkasya ve Idil-Ural bdlgelerini kurtarmanin yaninda,
Kirim, Bati Trakya, Kibris, Adalar, Kerkiik ve Bayir-Bucak bolgelerinin de kurtarilip
anavatana katillacaklarimi Tirk¢li-Turanct milliyetgiler tarafindan disiinilmektedir
(Atsiz, 2011a: 28).

Sonug¢

Tiirk¢li-Turanct milliyetcilik anlayisi, iki savas arast donemde, uluslararasi
konjonktiirden de etkilenmekle birlikte, Tiirk¢ii ideolog ve tarihgilerin dergileri, eserleri
ve romantik fikirlerinde hayat bulan bir milliyet¢ilik anlayisidir. Bu milliyetgilik
tasavvuru, Resmi-Kemalist milliyetcilige bir reddiye niteligi tagimasi baglamida énem
arz etmektedir. Resmi-Kemalist milliyet¢iligin Batili-sekiiler Tiirk kimligi inga etmek igin
kullandig1 Tiirk Tarih Tezi, Anadolu cografyasi iizerinde teritoryal bir yonelimle hareket
etmesi ve sivil milliyet¢iligin anayasal vatandashiga dayali Tirklik yaklagimim
benimsemesi, Tiirk¢ii-Turanci milliyet¢ilik tarafindan elestirilmektedir. Ayn1 zamanda
Tiirk dig politikasinin temel nosyonunu olusturan “Yurtta Sulh, Cihanda Sulh” anlayist
da Tiirk¢ii-Turanci milliyet¢iligin serh koydugu miihim bir alandir.

Tiirk¢ii-Turanci milliyet¢iligin, Resmi-Kemalist milliyetcilige karsi dile getirdigi
elestiriler noktasindaki ¢oziim Onerisinin merkezine soy esasli bir milliyetgilik
yaklagimmi yerlestirdigi gortilmektedir. Tiirk¢li-Turanct milliyetgiligin {izerine insa
edildigi yaklasim, wrken ya da etnik anlamda Tiirk olunmasi ve bu kavramin
benimsenmesidir. Dolayisiyla, anayasal vatandashiga dayali Tiirklik ve bunun
temellendirildigi Anadolu medeniyetleri tarihi, bu milliyetcilik tasavvuru i¢in kesinlikle
kabul edilemeyecek bir durumdur. Bunun karsisinda irken Tiirk olmak ve bunu, Islamiyet
oncesi Tiirk tarihi ve Islamiyet sonrasindaki Selguklu ve Osmanli Imparatorluklari
donemlerine dayali bigimde tarihlendirmeyi 6neren Tiirk¢ii-Turanci milliyet¢iler, Resmi
tarih anlayiginin sekiiler ve Osmanli’y1 6tekilestiren yaklagimina karsi ¢ikmaktadirlar.
Nitekim bu Resmi-Kemalist milliyet¢iligin kimlik anlayisinin disaridaki yansimasi olan
statiikocu ve barisgil dis politika anlayisi, Tiirkgiiler tarafindan ters ¢evrilerek, Anadolu
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disindaki biitiin - Tirklerin esaretten kurtarilmasit ve yasadiklart cografyalarin
birlestirilmesi suretiyle Turanciligin hayata gegirilecegi bir dig politika anlayisina
doniistiiriilmiistii. Ancak, biitiin Tiirkleri bir araya getirecek olan Turan’in nasil
gerceklesecegi konusunda agik ya da teorik bir goriise sahip degildirler.

Tiirk¢ii-Turanci milliyet¢ilik, II. Cihan Harbi doneminde, Turancilik Davasi
vasitasiyla otekilestirilen bir milliyetcilik anlayisi olmasina karsin, Tiirk milliyet¢iliginin
gecirecegi donlisiim ve Muhafazakar milliyetgiligin gelisimine onemli katkilar sunmus
oldugu goriilmektedir. Ozellikle Komiinizm karsithgi, Tiirk milliyetgiliginin Soguk
Savas doneminde siyasetin sag bloguna yerlesmesine ve Muhafazakar milliyet¢iligin
gelismesine zemin hazirladigi ifade edilebilir. Ayrica, Osmanli tarihine iligkin ¢alismalari
ve Kemalist yaklasimin her tiirlii 6tekilestirme ¢abalarina karsin Osmanli tarihine yonelik
oviicii sdylemleri, benzer sekilde Muhafazakar milliyetcilige geciste onemli bir islev
istlenmistir.

Sonug olarak, Tiirk¢ii-Turanct milliyetcilik anlayisi, Resmi-Kemalist milliyetcilik
anlayisina getirdigi elestirileri zengin bir milliyet¢ilik tasavvuruna doniistiirerek,
toplumsal ve siyasal anlamda etkileri hala devam eden bir karaktere sahip oldugu
sdylenebilir. Giiniimiizde Osmanl tarihine yapilan atiflar, islam &ncesi Tiirk tarihine ait
semboller, milliyet¢iligin siyasetin sag yelpazesine yerlesmesi, Muhafazakar
milliyet¢iligin dogusuna zemin hazirlamasi ve diger milliyetgilik tipolojilerinden farkli
olarak bir dis politika vizyonu (Turancilik) ortaya koymasi, Tirk¢ii-Turanci
milliyetciligin 6nemli islevleri olarak goriilebilir. Resmi milliyetgilige kars1 gosterdigi
direng ve getirdigi elestiriler, 1930 ve 40’11 yillarin konjonktiirii gz 6niine alindiginda,
cesur ve mithim bir baskaldirt olarak degerlendirilebilir. Son olarak, Tiirk¢ii-Turanci
milliyetciligin genel gergevesini ¢izmek gerekirse, kimlik anlayisi etnisist-irksal temele
dayanan, Bat1 tipi modernlesmeye tepki gosteren, dinsel anlamda sekiiler olmakla birlikte
Kemalizm kadar kat1 bir tutum sergilemeyen ve biitiinciil bir tarih anlayisina sahip bir
milliyetcilik anlayis1 olarak, Tiirk milliyet¢iligi tipolojileri arasinda miistesna bir
konumda bulunmaktadir. Tiirk¢ii-Turanci milliyetgilik anlayisi, son donemlerde yasanan
gelismeler ve Tiirkiye’ye yonelik tehditler nedeniyle, toplumsal manada séylemler ve
semboller vasitastyla giiclii bir milliyetgilik tasavvuru olarak varligini hissetirmektedir.
Glniimiizde Tiirk milliyet¢iliginin retorigini, muhafazakar milliyetcilikle birlikte
bi¢cimlendirmesi, Tiirk¢ii-Turanci milliyetcilik tasavvurunun en miihim niteliklerinden
biri olarak ifade edilebilir.
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Extented Abstract

The typology of Pan-Turkist-Turanist nationalism is a movement that emerged in
the period between two world wars. This type of nationalism originally emerged in
nationalist magazines. The Pan-Turkist-Turanist nationalism concept was built by famous
historians and ideologues such as Hiiseyin Nihal Atsiz, Reha Oguz Tiirkkan and Zeki
Velidi Togan. This typology of nationalism showed that it had a different idea of identity
by opposing the understanding of the thought of Kemalist nationalism. Kemalist
nationalism wanted to build Turkish identity through the Turkish History Thesis.
According to this thesis, Turks established the oldest civilizations of the world. All
civilizations established in Anatolia, Europe, China, India, Greece and Egypt were the
achievements of Turks. The nations who lived in these territories were of Turkish origin.
Pan-Turkist-Turanist nationalists strongly opposed these ideas. According to them, Turks
came from Central Asia and these civilizations and their peoples were certainly not
Turkish. After these criticisms, Hiiseyin Nihal Atsiz and his friends were fired from the
university. Pan-Turkist-Turanist magazines were closed by Kemalist decision-makers.
The pressure on the Turkish nationalists continued until the Second World War. In this
period, the pressure on nationalists decreased due to the victory of the Nazis in the World
War II. Pan-Turkist-Turanist nationalists began to publish magazines again. However,
when the Soviets became dominant in the war, the attitude towards the Pan-Turkist-
Turanist nationalists was changed. Racism-Turanism court case, which started in 1944,
is the most important indicator of this attitude change. This case started with a letter
written by Atsiz to Prime Minister Siikrii Saragoglu. In this letter, Atsiz complained about
some communists. The writer Sabahattin Ali, one of those, sued Atsiz. The lawsuit
continued two years. In this period, Turkish nationalists such as Hiiseyin Nihal Atsiz,
Reha Oguz Tirkkan and Alparslan Tiirkes were sentenced with several penalties.
Besides, Turkish nationalists were agonized in the prison. Racism-Turanism court case
was a political case to satisfy the Soviets. However, the Soviets ignored this case. When
the Second World War finished, Soviets threatened Turkey. Turkey solved this problem
by joining the Western alliance. Therefore, the case ended in 1946. Pan-Turkist-Turanist
nationalists gained freedom. The typology of this nationalism was marginalized by the
Racism-Turanism court case. Turkish nationalists began to reorganize during the
Democratic Party, which came to power in 1950. The common aim of the organizations
established by Turkish nationalists was to fight against communism. However, Turkish
nationalism did not find any social support apart from some intellectuals and university
students. With the establishment of the Nationalist Movement Party, this movement had
the opportunity to politicize. However, in 1969, the Nationalist Movement Party declared
the ideology of the party to be the Turkish-Islamic ideal. This situation caused the Pan-
Turkist-Turanist nationalists to move away from the Nationalist Movement Party. After
this period, Pan-Turkist-Turanist nationalism continued to be supported by a few
marginalized groups.

The basic arguments of Pan-Turkist-Turanist nationalism should be indicated.
These are ethnic nationalism, ambiguous opinions on religion, militarism, holistic
understanding of history, xenophobia, otherization of different identities, anti-
communism, and pan-Turanism. The main emphasis of the Pan-Turkist-Turanist
nationalism concept is ethnic Turkishness. Other attributes are built on this emphasis.
Some Pan-Turkist-Turanist nationalists such as Reha Oguz Tiirkkan who built Turkish
identity definition on biological race. Nihal Atsiz used the concept of racism in the
cultural context. The most important issue for these Turkish nationalists is being Turkish.
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According to the intellectuals of this movement, the blood, language and nation must be
Turkish. Pan-Turkist-Turanist nationalists build Turkish identity on the history of Central
Asia, Seljuk and Ottoman Empire history. Unlike the Kemalist nationalists, Pan-Turkist-
Turanist nationalists seem to care about the Ottoman history. They also considered the
negative developments in Turkish history as the betrayal of the devshirmehs. Religion is
not important for this typology of nationalism. However, they strongly emphasized the
role of Turks in the history of Islam. The Pan-Turkist-Turanist nationalists advocated
secularism. The Pan-Turkist-Turanist nationalists imagined homogeneous, programmed
and militarist society. For this reason, Turkists often included military concepts in their
poems, books and articles. For Pan-Turkist-Turanist nationalists, everyone was an enemy
except Turks. The enemy image was sought both inside and outside the country. All
ethnic groups in Turkey were encoded as dangerous structures. However, the ideology of
Pan-Turkist-Turanist nationalists hated communism since communism was contrary to
Turkish character and moral structure. According to them, the source of all problems was
communism. Therefore, the first task of Turkish nationalists was to destroy communism.
Turanism is the goal that Turkish nationalists want to reach. The idea of Turanism is the
idea of the unification of all Turks under a state. Thus, the Turks will have a great empire.
According to Turkish nationalists, Turanism is not imperialism.

Pan-Turkist-Turanist nationalism is a typology of nationalism that invented the
nationalist symbols used today and shaped the rhetoric of nationalism. The typology of
Pan-Turkist-Turanist nationalism has developed a nationalist understanding of ethnic
Turkishness. Besides, it is important to criticize Kemalist history concept. Conservative
nationalism emerged on the basis of this criticism. In addition, it has developed a foreign
policy idea unlike other nationalism typologies. This is called Turanism.
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