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OZET

Iktisat bilimi, gercek¢i olmayan varsayimlar (ya
da varsanimlar) tzerine kurulu olmasindan
otiirii elestirilmektedir. Biiyiik veri analizleri
sayesinde, iktisat biliminin bu elestiriye kars1 bir
¢Oziime kavustugu diistiniilebilir. Ben bu yazida
bu tezin dogru olmadigini savunuyorum. Biiylik
veri analizleri, n=all olacak sekilde her tiirlii
veriyi ayni anda igleme tabi tutan modellerinde,
aslinda, degiskenler arasinda nedensellik degil,
bir tiir korelasyonel iliski aramaktadir. Biiylik
veri analistleri, en ise yarar sonuglara ulasmak
icin miimkiin olan en biiyiik veriye, tercihen tim
veriye ihtiya¢ duyduklarinda, bu, analistleri
sadece birer veri obezi haline getirmez; ayni
zamanda, nedenselliklere kor bir amprisizmin
yayginlagsmasina ve yerlesmesine de neden olur.
Biiyiik veri analistleri, her ne kadar, 6rneklemler
tizerinden yapilan arastirmalarin  kisitlayici
dogasin1 astyor gibi goriinse de, bu siiregte,
gercek nedenlerin pesine diismeyi birakmig
olurlar. Bagka bir ifadeyle, biiylik veri
analizlerinde “sebepler,” bir anlamda, ortadan
kaybolmustur. Biiyiik veri analistleri i¢in 6nemli
olan, bir olaym ni¢in meydana geldigi sorusu
degil, hangi olaylarin meydana geldigi
sorusudur.

Anahtar kelimeler: iktisatta biiyiik veri, veri obezitesi,
korelasyon, nedensellik

ABSTRACT

Economists have long been criticized based on
the fact that the assumptions of the theoretical
models in economics are not always realistic.
Big data analysis can be an opportunity for
economists to fix this problem. I disagree. While
big data analysts, to a large extent, need all
available data (i.e. n=all) for the models to reach
useful conclusions, I argue, they are not always
interested in explaining causes and causal
relations among variables. Instead, big data
analysts strive for revealing correlations among
events. Big data models that require n=all to
produce useful conclusions lead to data obesity
in economics where researchers turn into blind
empiricists who look for correlations, rather
than causations, within massive data sets. As a
result of big data analyses, causes and causal
effects may soon disappear from the scientific
discourse. Big data analyses can cause
economics to replace why-questions with what-
questions.

Keywords: big data in economics, data obesity,

correlation, causation
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Bilimciler, nedenselligin korelasyon olmadigini ve X ile Y arasindaki korelasyonel
iligkiden (ki bu iliski tesadiifi olabilir) kestirme sonug¢lar ¢ikarilmamasi gerektigini
tespit etmek iizere egitim gérmiislerdir ... Ancak kocaman veri setleriyle karst
karsiya kalindiginda, bilime yénelik bu yaklasim — yani, hipotez haline getir,
modelle ve test et [yaklagimi] — gecersiz hale gelmis oluyor. Artik daha iyi bir yol
var. Petabitler sayesinde artik sunu séyleyebiliyoruz: “Korelasyon kdfi.” Artik
modeller pesinde kosmayr birakmaliyiz. Verileri, bu verilerin ne gésterdigine
iligkin hipotezler olusturmadan analiz edebiliriz. Rakamlari, diinyanin bugiine
kadar gorebildigi en biiyiik bilgisayar kiimelerine yollayarak, bilimin yapamadigini
istatistiksel algoritmalarin yapmasini saglayabiliriz.

Chris Anderson, Wired dergisinin bag-editorii (2001-2012), “The End of Theory” (2008)

1. Giris

Dijitallesme ve internet teknolojileri, sadece giinliik hayatimizda degil akademik hayatimizda da
biiylik degisimlere neden oldu. Bu degisikliklerden biri, bilgi iiretim siire¢lerinde biiyiik veri
hesaplamalarina dayali teknolojilerin yayginlasmasidir.!

Biiyiik veri, hacmi, ¢esitliligi ve faydasi (ya da degeri) tiiketildikge artan bilgidir. Epostalar,
epostalara yapilan ekler (fotograflar, metin, ses ve hareketli goriintii kayitlari vs.), blog’larda yapilan
yorumlar, akill1 telefon uygulamalar (6rnegin, bircok Android telefonda bulunan “Konum” 6zelligi)
ve Web 2.0 platformlarinda paylasilan her tiirlii veri (“tiklamalar” ve like’lar gibi) biiyiik verinin
farkli formlar1 ya da biiyiik verinin birer par¢asidir. Bugiin, herhangi bir Pazartesi giinii saat 09:30’da
Kizilay’daki arag trafigi hakkinda bilgiyi “6zgiirce ve bedava” elde edebiliyoruz.>? Ayni zamanda,
YouTube lizerinden miizik dinlerken, daha 6nce hi¢ duymadiginiz ya da kariyerine yeni baslamis bir
grup hakkinda bilgiyi biiyiik veri sayesinde elde ediyoruz. Ucuz ugak biletleri ve seyahat paketleri
satan siteleri biiyiik veri sayesinde kullanabiliyoruz. Eksi Sozliikk’teki entry’ler ve Twitter’in sundugu
trend topic’ler yardimiyla Tiirkiye’nin ve diinyanin giindemini takip edebiliyoruz; bunu miimkiin hale
getiren, biiyiik veridir.

Bugiin biiyiik veri, yaygin olarak, biiylik internet korporasyonlarinin sevk ve idaresinde
bireysel kullanicilara sunulmaktadir. Bunu miimkiin hale getiren, son birka¢ on yildir siiren
dijitallesme siirecinin, biiylik veriyi internette faaliyet gosteren korporasyonlarin ferdi miilkiyetine
tabi hale getirmesidir. Ornegin, Google Arama Motoru’nu her kullandigimizda, Google Inc.’nin
sagladig1 hizmeti “bedava” tiiketiyor gibi goriinsek de, aslinda, bu korporasyona bedelsiz bir hizmet
saglamis oluruz.? Google i¢in her kullanici bir bilgi iireticisidir. Facebook, Twitter, Instagram,
YouTube gibi Web 2.0 platformlar1 da, kullanicilara, kendilerinin ferdi miilkiyetinde olan herhangi
bir icerik saglamazlar. Iigerik, kullanicilar tarafindan saglanir ve bu korporasyonlarin sahipligine
verilir. Saglanan igerigin ortak ozelligi, bu platformlarda “bedava” sunulan verilerin (6rnegin
videolarin ya da mesajlarin) faydasinin ve miktarinin tiiketildik¢e artmasidir. Baska bir ifadeyle, Web
2.0 platformlarimin kullanicilari, terimin en yaygin anlamiyla, birer tiiketici degil, aslinda, birer
iiketicidir*. Ornegin, diinyada amazon.com ve walmart.com, Tiirkiye’de ise hepsiburada.com,

1 Altug Yalgintas. 2018. Buirakiniz Kopyalasinlar, Birakiniz Paylagsinlar: Dijitallesme ve Internet Caginda Fikri Miilkiyet
Iliskileri. Birinci Edisyon (EPUB). Open Science Framework. https:/osf.io/as8pc/ [Erisim Tarihi: Ekim 2018].

2 Cory Doctorow. 2014 [2017]. Ozgiir ve Bedava: Internet Caginda Bilgi. Cev.: Berkan M. Simsek. Istanbul: Kog
Universitesi Yaymnlar.

3 Orgun Kasap ve Altug Yalgintas. 2018. “Commodification 2.0: How Spotify Provides Its Services for Free” Whatever
Has Happened to Political Economy? bashkli 15" STOREP Annual Conference’ta sunulan bildiri. Genova, 28-30
Haziran.

4 “Uketim” ve “iiketici” kavramlar icin bkz.: Georg Ritzer ve Nathan Jurgenson. 2010. “Production, Consumption,
Prosumption: The Nature of Capitalism in the Age of the Digital ‘Prosumer’” Journal of Consumer Culture 10 (1): 13-
36 ve Michael A. Peters ve Ergin Bulut (Der.) 2014. Bilissel Kapitalizm! Egitim ve Dijital Emek. Ankara: NotaBene
Yayinlari.
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gittigidiyor.com ve idefix.com.tr gibi perakende devleri, web sitelerindeki satig faaliyetlerinin
sonuglarini kullanarak, tiiketicilerin tercihlerine iligkin veriler iiretir. Bu veriyi pazarlama stratejisini
belirlemek icin kullanan korporasyonlar, kullanicilarin tercihlerine iliskin veriler ilizerinden asiri
karlarla faaliyetlerini siirdiiriirler. Elif Safak’in kitaplarimi arattiginizda, Orhan Pamuk’un kitaplar
“Size Ozel Firsatlar” ya da “Haftanin indirimi” basliklar1 altinda sunulur. Eger Google Chrome
kullaniyorsaniz, bu aramalar1 yaptiginiz bilgisayarinizdan Instagram hesabiniza girince, karsiniza bir
kitap fuar1 reklami ¢ikar. Bunun sebebi, Google Chrome’un, yaptiginiz aramalar1 kullanarak
tercihlerinize iliskin bir tahmin yapmasidir. Benzer sekilde, bedavaya kullandiginizi sandiginiz
WhatsApp ve Skype tirii uygulamalar iizerinden yaptiginiz mesajlasmalar ve konusmalar
neticesinde, Facebook profilinizde ya da Google Ads kullanan bir web sitesinde, tercihlerinize hitap
eden reklamlarla karsilagirsimiz. Eger daha once hi¢ ziyaret etmediginiz bir web sitesi, sitede
gezinebilmek icin {iyelik girisi yapmaniz1 istiyor ve bunun i¢in Google ya da Facebook hesabinizi
kullanabileceginizi soyliiyorsa, dikkat edin: Bu teklifi kabul ettiginiz anda, o web sitesinin adres
defterinizdeki kisilere ve hatta baz1 yazigmalariniza erisim imkani veriyorsunuzdur. S6z konusu web
sitesi bu bilgiyi sizinle ilgili bilgi toplamak i¢in kullaniyordur. Bugiin, biiyiikk veri analizlerine
dayanan teknolojiler, nesnelerin internetinden bulut hesaplamalarina, yapay zekadan robotics’e,
giivenlikten finansa, sagliktan akademiye kadar hemen hemen her alanda kullanilmaktadir.

Yukarida vermis oldugum biiyiik veri tanimi, literatiirde yapilan birgok tanima benzer
ozellikler tasisa da, ilgili literatiirde sunulan bazi tanimlarin isaret ettigi 6zellikleri tam olarak
kapsamiyor olabilir.® Isin dogrusu su ki, biiyiik veri konusundaki literatiir siirekli gelismekte ve
tanimlar da bu gelismeye paralel olarak degisim gostermektedir. Bu ¢aligmada odaklandigim konu
dikkate alindiginda, verdigim tanimin yeterince agiklayici olacagi kanaatindeyim ¢iinkii, bu
calismada, biiyiik verinin analizinde bilim etigi acisindan ortaya cikan bir sorun iizerine gitmek
istiyorum.®

Biiyiik verinin 6nemli 6zelliklerinden biri, geleneksel depolama aracglariyla saklanamayacak
kadar biiyiik olmasi ve bu verinin analizi i¢in geleneksel istatistik yontemlerinin ve yaygin olarak
kullanilan yazilimlarin disinda ydntemlerin ve yazilimlarm kullanilmasinin gerekmesidir. Oyle ki,
geleneksel istatistik yontemlerinde anlamli sonuglar iiretebilmek i¢in bir 6rneklem (#>30 olmak
sartyla, evreni temsil ettigi kabul edilen ve “belli sayida” sayida veri) {izerinden analiz yapiyorken,
biiylik veriyi analiz ederken, bir 6rneklem iizerinden degil, evrenin tamami {izerinden (n=all) hareket
edilir. Ornegin, Twitter {izerinden gonderilen mesajlara iliskin bir trend topic analizi yapilabilmesi
icin, her giin atilan yiiz milyonlarca twi#’in, analize, ayn1 anda dahil edilmesi gerekir. Benzer sekilde
Google, Yandex ya da buna benzer bir arama motorunun en dogru (daha dogrusu, en ise yarar)
sonuglart verebilmesi i¢in, bu platformlardaki algoritmalarin, o ana kadar yapilan tiim arama
sonuglarini isleyebilmesi gerekir. Bagka bir ifadeyle, biiylik veri analizlerinde, eldeki verinin en iyi
sonucu iiretebilmesi i¢in, verinin bir boliimii degil tamami analize dahil edilmelidir. Boylece, biiyiik
veri analizleriyle birlikte, 6rneklem iizerinden ¢aligmanin tasidigi handikaplar (secilen 6rneklemin,

3 Biiyiik veri tanimlar1 arasinda karsilastirma ve konuyla ilgili genel okumalar i¢in bkz: Viktor Mayer-Schonberger ve
Kenneth Cukier. 2013. Big Data: A Revolution that will Transform How We Live, Work, and Think. Boston ve New York:
Mariner Books. Tktisatta biiyiik veri kullanim ile ilgili olarak bkz.: Liran Einav ve Jonathan Levin. 2014. “Economics in
the Age of Big Data” Science 36 DOI: 10.1126/science.1243089; Hal R. Varian. 2014. “Big Data: New Tricks for
Econometrics” Journal of Economic Perspectives 28 (2): 3-28; John B. Davis ve Wade Hands. 2017. “Symposium on
Big Data: An Introduction” Journal of Economic Methodology 24 (4): 359-360 (ve derginin bu sayisinda yer alan diger
yazilar); Myron P. Gutmann, Emily Klancher Merchant ve Evan Roberts. 2018. “‘Big Data’ in Economic History”
Journal of Economic History 78 (1): 268-299.

% Biiyiik veri konusunda Tiirk¢e’de yapilan akademik dergilerde yayimlanan iktisat makalelerinin sayis1 ve kalitesi,
gectigimiz birkag yil icerisinde, dikkat gekici bir sekilde artis gdstermistir. Ornegin bkz.: Ebru Caglayan Akay. 2018.
“Ekonometride Yeni Bir Ufuk: Bityiik Veri ve Makine Ogrenmesi” Social Sciences Research Journal 7 (2): 41-53; Ergiin
Uzgbren ve Ilhan Korkmaz. 2015. “Sosyal Medya Ekonomisinin Mikro Iktisadi Temelleri Uzerine Bir Inceleme”
Optimum Ekonomi ve Yonetim Bilimleri Dergisi 2 (1): 63-73; Remzi Altunigik. 2015. “Biiyiik Veri: Firsatlar Kaynagi m1
Yoksa Yeni Sorunlar Yumagi m1?” Yildiz Social Science Review 1 (1): 45-76. Buna paralel olarak, biiyiik veri analizi
sirasinda kullamlan yoéntemleri konu edinen birgok kitap da yaymlanmistir. Ornegin bkz.: Ercan Eren ve Sercin Sahin
(Der.) 2017. Kompleksite ve Iktisat. Ankara: Efil Yay.; Ester Ruben vd. (Der.) 2015. Iktisatta Davramssal Yaklasimlar.
Ankara: Imge Kitabevi.
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evrenin tamamini temsil edip etmemesi gibi) ortadan kalkmis olur. Ancak bu durum beraberinde
bagska bir soruna yol agar: korelasyonel iligkilerin nedensel iliskileri ikamesi.

2. Nedensellik ve Korelasyon

Biiyiik veri, sagladigin diisiindiigiimiiz faydalarina ragmen, bilim etigi agisindan kusurlu oldugu ¢cok
uzun zamandir bilinen bir kabulii’ pekistirmektedir. Bu hatali kabul, biiyiik veriyle ugrasan
bilimlerin, nedensellikten ziyade, korelasyonla yetiniyor olmasidir.® Oysa giris diizeyindeki istatistik
ve ekonometri derslerinde dahi sikca tekrar edildigi gibi, korelasyon nedensellik demek degildir.
Ancak korelasyonun nedensellik olmadigina dair temel ayrim, biiyilik veri analizinde, 6nemsiz hale
gelmekte ve hatta korelasyon nedenselligi ikame etmektedir.

Olaylar arasindaki korelasyonel iliskiler, bilim insanlar1 tarafindan ¢ok sik¢a kullanilir.
Korelasyon, toplumu ve dogayr nedensellik baglami disinda anlamamizi saglayan birgok imkan
sunar. Ancak korelasyonel iliskisellikleri kullanan bilim insami i¢in kural, korelasyonel iliskiyi
nedensel bir iliskiymis gibi sunmamaktir. Korelaysonu nedensellik olarak kabul etmek bir bilimsel
suistimal vakasidir ve fikir miilkiyet alanindaki yaygin suistimallerden biri de tam olarak budur.

Bir ornekle agiklayayim. Televizyondan haber izlerken, yaz tatiliniz gecirdiginiz bir beldede
orman yangini ¢iktig1 haberine denk geldiniz. Verilen haberde, itfaiyenin yangina en hizli sekilde
miidahale ettigi belirtiliyordu. Daha sonra, bu bolgede daha yasanmis bir yangin vakasi olup
olmadigini incelemeye basladiniz. Gegmise doniik olarak, internet {lizerinden, yapilan haberlere
iliskin bir aragtirma yaptiniz. Okudugunuz haberlerde, itfaiyenin, ¢ikan yanginlara en hizh sekilde
miidahale ettiginin belirtildigini gordiiniiz. Baska bir ifadeyle, ¢ikan yanginlar ile itfaiyenin
miidahalesi arasinda bir iliski oldugunu gézlemlediniz. Bu gayet dogal ¢iinkii yanginlara miidahale
etmek konusunda itfaiye birincil olarak gorevli kurumdur. Peki, bu gézleminizden hareketle, itfaiye
gorevlilerinin yangina sebep oldugu sonucunu ¢ikarir misiniz? Tabii ki ¢ikarmazsiniz ¢iinkii sebep
sonug iliskisi igerisinde, itfaiye, olayin gerceklestigi yere, yangindan sonra intikal etmistir. Itfaiyenin
amaci, yangini sondiirmektir, yangini baglatmak degil. Yanginlar ile itfaiye arasinda bir korelasyon
iligkisi vardir; ancak bu iligski, yanginlarin itfaiye tarafindan c¢ikarildigi sonucuna ulagsmanizi
saglamaz.’

Glindelik hayatin icerisinden verdigim bu 6rnegin, bilim insanlar1 arasinda gerceklesmesinin
imkansiz oldugunu diisiiniiyor olabilirsiniz. Eger bdyle diisiiniiyorsaniz, yaniliyorsunuz demektir.'?
Bunu da bir 6rnekle agiklayayim. Ferdi miilkiyete dayali fikri haklar (proprietary intellectual
property rights) ile iktisadi kalkinma arasinda bir nedensellik iligki olmadigi bir¢ok yazar tarafindan
defalarca dile getirilmis olsa bile!', bu iki degisken arasindaki korelasyonel bir iliskiler resmi
kurumlar tarafindan hazirlanan yasa, mevzuat ve bilgilendirme metinlerinde, sik¢a, nedensellikmis
gibi sunulur. Gergekten de, Avrupa Komisyonu’nun konuyla ilgili hazirladigi 2011 tarihli 4 Single
Market for Intellectual Property Rights adli dokiimanda fikri miilkiyet hukukunun uluslararasi
ticaretle ilgili Onemine iligkin resmi tespitlere yer vermektedir. Bu dokiimanda sunlar dile
getiriliyor:!?

7 Ornegin bkz.: Sewall Wright. 1921. “Correlation and Causation” Journal of Agricultural Research 20 (7): 557-585.

8 Nick Barrowman. 2014. “Correlation, Causation, and Confusion” The New Atlantis: A Journal of Technology and
Society 43: 22-44; Julian Reiss. 2013. Philosophy of Economics: A Contemporary Introduction. London: Routledge, 85-
116; Jon Elster. 1989. Nuts and Bolts for Social Sciences. Cambridge: Cambridge University Press, 5-6.

° Hatta bu korelasyonel iliskisellikten, belli bir bolgede sonra eren yangimin, o andaki itfaiye miidahalesiyle gerceklestigi
sonucuna dahi ulagsamayiz. Bolgedeki yangin, orada yasayanlarin ya da o anda orada bulunanlarin miidahalesi ya da
riizgarin yon degistirmesi neticesinde sona ermis olabilir.

10 Stephen T. Ziliak ve Deirdre N. McCloskey. 2008. The Cult of Statistical Significance: How the Standard Error Costs
Us Jobs, Justice, and Lives. Chicago: Chicago University Press.

1 Ha-Joon Chang. 2002. Kicking Away the Ladder: Development Strategy in Historical Perspective. London: Anthem
Press.

12EC. 2011. “A Single Market for Intellectual Property Rights Boosting Creativity and Innovation to Provide Economic
Growth, High Quality Jobs and First Class Products and Services in Europe” Communication from the Commission to the
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Modern ve biitiinciil bir fikrvi miilkiyet haklart rejimi biiyiimeye, siirdiiriilebilir

istihdam artisina ve ekonomimizin rekabetciligine biiyiik bir katki yapacaktir — ki

tiim bunlar, AB ekonomisinin iktisadi ve finansal krizden c¢ikis siirecinin hedeflerini

surdiiriilebilir hale getirecek AB 2020 giindeminin ve Annual Growth Survey’in

baslica amaclaridir. Modern ve biitiinciil bir fikri miilkiyet haklari rejimi biiyiimeye

vol acacak en biiyiik potansiyele sahip e-ticaret ve dijital endiistriler gibi

sektorlerin  kalkinmasini  saglayacaktir.  Inovasyon, Avrupa ekonomisinin

zenginlesmesine yol acmakla kalmaz. Inovasyon, gida giivenliginin temini, iklim

degisikliginin kontrol altina almmasi, demografik degisimlerin yol agtig

sorunlarla bas etmek ve vatandaslarin saghk seviyelerini iyilestirmek gibi, yirmi

birinci yiizyilda insanhigin karsi karsiwya oldugu biiyiik zorluklarla bas etmede de

zaruridir. Inovasyon, ayni zamanda, kiiltiirel cogulculugu tesvik ederek, hayat

kalitesinin arttirilmast konusunda da esash bir rol oynar.
“Modern ve biitiinciil bir fikri miilkiyet haklar1 rejimi’nin “siirdiiriilebilir istihdam artigina ve
ekonomimizin rekabetciligine” katki yapacagi belirtilen yukaridaki ifadeler, kesin bir sekilde, bilim
disidir. Su sorulart diisiinlin: Acaba, siirdiiriilebilir istihdam artis1 ve ekonomimizin rekabetgiligi,
modern ve biitiinciil bir fikri miilkiyet haklar1 rejimine yol agiyor olabilir mi? Bir adim daha ileri
gideyim: “modern ve biitiinciil bir fikri miilkiyet haklar1 rejimi’nin “siirdiiriilebilir istihdam artigina
ve ekonomimizin rekabetciligine” pozitif katki yapacagi nereden biliyoruz? Diger bagka degiskenler
— Ornegin, o iilkede birkag y1l 6nce agiga cikarilan zengin petrol rezervleri — modern ve biitiinciil bir
fikri miilkiyet haklari rejimini inga eden bu ekonominin, bu iki degisken arasindaki iliskinin negatif
olmasina ragmen, siirdiiriilebilir istihdam artisin1 ve rekabetciligi gergeklestirmesine neden olmug
olabilir. Isin ash su ki, iki ya da daha fazla degisken arasinda herhangi bir korelasyon iliski
gozlemlendiginde, bagka faktorlerin etkisini 6lgmeden, sadece bir takim istatistiksel ve ekonometrik
yontemlerle, degiskenler arasinda ayni zamanda bir nedensellik iliski oldugunu ileri stirmek miimkiin
degildir. Bilimsel olmayan bu tiir kanaatler iizerinden politika yapmak, bilim kurgunun (science
fiction) bilim olguyu (science fact) ikame etmesinden bagska bir sonuca yol agmaz. Glinlimiizde fikri
miilkiyet alaninda politika yapanlar, romancilardan ve sairlerden daha gergek-disi bir diinyada
politika iiretmektedirler. Bu kosullar altinda, fikri miilkiyet haklarmin refah ve kalkinmayla
sonuclanmasini beklemek radikal bir iyimserlikten 6te, bir hurafeyi tekrar tekrar iiretmek demektir.

Nedensellik (causation) ve nedensel aciklamalar (causal explanations) bilim felsefesinin
temel tartisma konularindan biridir.!? Gozlemledigimiz iki olaydan birinin digerine neden oldugunu
nasil bilebiliriz? Nedensellik objektif bir ger¢eklige sahip midir? Kag tiir nedensellik vardir? Bu ve
benzeri sorulara, David Hume’un 1748’de yayimlanan An Enquiry Concerning Human
Understanding baghigini tagiyan ¢alismasindan bugiine kadar, ¢ok sayida diigiiniir, bir¢ok farkli yanit
vermigtir.'"* Ben nedensellikle ilgili bu sorulara, birgok kurumsal politik iktisatg1 gibi'>, pragmatist

European Parliament, the Council, the European Economic and Social Committee and the Committee of the Regions.
Brussels.

13 Stathis Psillos. 2002. Causation and Explanation. London: Routledge.

14 David Hume. 1748 [1999]. An Enquiry Concerning Human Understanding. Der.: Tom. L. Beauchamp. Oxford: Oxford
University Press. Nedensellik kavraminin farkli anlamlarini derinlemesine ele alan bir ¢alisma i¢in bkz.: Ernest Sosa ve
Michael Tooley (Der.) Causation. Oxford: Oxford University Press.

15 Deirdre N. McCloskey. 1994. Knowledge and Persuasion in Economics. Cambridge: Cambridge University Press;
James R. Wible. 1994. “Charles Sanders Peirce’s Economy of Research” Journal of Economic Methodology 1 (1): 135-
160; Elias L. Khalil. 2003. “The Context Problematic, Behavioral Economics, and the Transactional View: An
Introduction to ‘John Dewey and Economic Theory’” Journal of Economic Methodology 10 (2): 107-130; Phil Mirowski.
2004. “The Scientific Dimensions of Social Knowledge and Their Distant Echoes in 20 Centurty American Philosophy
of Science” Studies in History and Philosophy of Science 35: 283-326; D. Wade Hands. 2004. “Pragmatism, Knowledge,
and Economic Science: Deweyan Pragmatic Philosophy and Contemporary Economic Methodology” iginde: Elias L.
Khalil (Der.) Dewey, Pragmatism, and Economic Methodology. London: Routledge: 255-270.
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bir bakis agisiyla cevaplar artyorum. Pragmatist nedensellik kavramindan sunu anliyorum '©
Nedensellik objektif, yani yazardan ve okuyucudan bagimsiz bir sekilde, kendiliginden ve niteligi
onceden belirlenmis bir varliga sahip degildir. Nedensellik gozlemlenebilir veriler ve olaylar 1s181inda
insa edilebilir; fakat hicbir olay herhangi bir “doga yasasi” dolayisiyla “sebep” haline
getirilemeyecegi gibi, hicbir sebep de dnceden belirlenmis bir “doga yasas1” dolayisiyla spesifik bir
“sonug” haline getirilemez. Ayrica, sadece, gozlemledigimiz iki olay arasinda bir ardagiklik olmasi,
bu iki olaydan dncekini “sebep” sonrakini de “sonug¢” haline getirmez. Eger gozlemledigimiz iki olay,
anlam yaratan bir hikayenin, yani bir mantik silsilesinin pargasi haline getirilmisse, bu iki olaydan
biri digerinin sebebine doniistiiriilmiis olur. Bdylece, iki olay arasinda nedensel bir iliski, bir hikaye
baglaminda kurulur. Bagka bir baglam, ayn1 olaylar1 sebep ve sonug iliskisinden ¢ikarabilir. Boylece
baglam degisince anlam da degisir. Higbir iki olay arasinda, her zaman ve her mekénda, varligini
siirdiiren bir bag (connexion ya da constant conjunction of events) mevcut degildir. Dolayisiyla anlam
da, zamana ve mekana bagimlidir.

Bu demek degildir ki her tiirlii hikdyenin igerisinde yer alan her olay arasinda bir nedensellik
iliskisi vardir. Mesele, olaylar arasinda nedensellik baglar1 kuran arastirmacinin (ya da yazarin), iki
ardisik olay1, sebep sonug iliskisi icerisinde hikayelestirmesidir. HikAyelestirmeden kasit!”,
okuyucunun arastirmaciyla mutabakat icerisinde olmasi ve arastirmaci tarafindan yaratilan anlamin
iiketim faaliyetinin bir parcasi haline gelerek pekismesidir. Bir hikayede yer alan olaylar arasinda,
sadece arastirmacinin oldugunu diistindiigii nedensellik iliskisi, s6z konusu iliskiyi nedensel bir iliski
haline getirmez. Nedensellik, aragtirmacilar ve okuyucular tarafindan toplumsal olarak insa edilen bir
siirectir. Bir aragtirmaci, olaylar arasindaki iliskiselligi nedensellik olarak sunan kigidir. Bu sunumun
gergek bir nedensellige doniismesi i¢in okuyucularin aragtirmaciyla ayni kanaatte olmasi, metnin
herkes tarafindan belli bir mutabakat icerisinde anlam yaratmasi gerekir. Mutabakat, ancak ve ancak,
ikna s6z konusuysa kurulabilir. Bu durumda, ikna siireci bilgi tiretim siirecinin bir parcasidir. Hatta
iknadan bagimsiz nedensellik miimkiin degildir.'® Baska bir ifadeyle, nedensellik arastirmacilardan
ve okuyuculardan bagimsiz bir gerceklige sahip degildir.

Diger taraftan, bir hikdyenin anlam yaratabilmesi i¢in, arastirmacilarin, o hikdyede yer alan
olaylar arasinda zorunlu olarak bir nedensellik iligkisi insa etmesi ve bunu okuyucuya nakletmesi
gerekmez. Bir arastirmaci, olaylar arasinda, nedensellik diginda iliskiler de insa edebilir. Bir hikaye,
okuyucular arastirmaci ile mutabik ise, ortada herhangi bir nedensellik iliskisi olmamasina ragmen,
anlam yaratan bir hikdye olmay1 siirdiiriir. Ancak bu hikaye, zorunlu olarak, nedensellik iliskileri
iceren bir hikdye olmaktan cikar.

Bagka bir ifadeyle, anlam ile nedensellik arasinda “yasa niteligini tasiyan” (lawlike) bir iligki
yoktur. Anlam ve nedensellik toplumsal olarak — yani aragtirmacilar ve okuyucular tarafindan — insa
edilen bir iligkidir. Iki olay arasinda “yasa niteligini tastyan” bir bagdan s6z edemememizin sebebi,
her miinferit olayin, potansiyel olarak, bir¢ok farkli sonuca yol agabilmesidir.

Su 6rmegi ele alalim: Elimizde bir kavanoz ve bu kavanozun igerisinde biri siyah, biri kirmiz1
olan iki top bulunuyor olsun. Kavanozdan bir top ¢ekiyoruz. Cektigimiz top hangi renkteyse, o renkte
baska bir topu kavanoza geri koyuyoruz. Yeniden bir ¢ekilis yapiyoruz. Ayni kurali tekrar ediyoruz.
Diyelim ki, ilk ¢ekiliste kirmizi top ¢ikti. Bu durumda, ¢ektigimiz topu geri koyuyoruz ve ilave olarak

16 John Dewey. 1920 [1950] Reconstruction in Philosophy. New York: Mentor Books: “IIl: The Scientific Factor in
Reconstruction of Philosophy”; John Dewey. 1938. Logic: The Theory of Inquiry. New York: Henry Holt and Co.: Bélim
4: “The Logic of Scientific Method,” 6zellikle “22: Scientific Laws — Causation and Sequences” baglikli kisim; Bas C.
van Fraasen. 1980. The Scientific Image. Oxford: Clarendon Press: “5. The Pragmatics of Explanation,” 97-157.
17 Deirdre N. McCloskey. 1990. “Storytelling in Economics” iginde: Christopher Nash (Der.) Narrative in Culture: The
Uses of Storytelling in the Sciences, Philosophy, and Literature. London: Routledge: 5-22 ve Robert Shiller. 2017.
“Economics and the Instinct for Storytelling” Chicago Booth Review
http://review.chicagobooth.edu/economics/2017/article/economics-and-human-instinct-storytelling [ Erigim Tarihi: Subat
2018].
1% Arjo Klamer. 1987. “As if Economists and Their Subjects were Rational” iginde: John Nelson, Allan Megill ve Deirdre
N. McCloskey (Der.) The Rhetoric of the Human Sciences. Madison: University of Wisconsin Press: 163-183. Ayrica
bkz.: Deirdre N. McCloskey ve Arjo Klamer. 1995. “One Quarter of GDP is Persuasion” American Economic Review 85
(2): 191-195.
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kavanoza bir kirmizi top daha ekliyoruz. Simdi kavanozda iki kirmizi, bir siyah top oldu. Cekilisi
tekrar ediyoruz. Diyelim ki yine bir kirmiz1 top ¢ektik. Cektigimiz topu geri koyuyoruz ve kavanoza
ilave bir kirmizi1 top daha ekliyoruz. Simdi {i¢ kirmizi, bir siyah top oldu. Cekilisi siirekli olarak tekrar
ettirdigimizi diislinelim. Sorumuz su: Acaba aym renkte bir topun c¢ekilme olasiligi, 6rnegin, 10
bininci ¢ekimden sonra ne olur?

Eger bu sorunu ¢ozecek bir bilgisayar algoritmasina sahip olsaydik, gorecektik ki, sonug, bu
oyunu her oynayisimizda farkli olacaktir.!” Yani oyundan (ya da baglamdan) bagimsiz bir sonug
mevcut degildir. Tek bir olay1 arka arkaya yapiyor olsak da (top cekmek), ayn1 “sebepler” (top
cekmek) farkli “sonuglar”a yol acacaktir (farkli renkte bir top ¢ekmek). Baska bir ifadeyle, bu 6rnek
bize sunu gosteriyor: Yukaridaki soruyu cevaplayan ‘“yasa niteliginde” (somut gerceklerden
bagimsiz) bir nedensellik yoktur. Bu 6rnekte oldugu gibi, olaylar birbirlerine contingent bir sekilde
bagli olabilirler.?’ Bu durumda, olaylarin yer aldigi siiregler, dogrusal bir mantik ile galismazlar;
sonuglar, daha ziyade, dogrusal olmayan bir sekilde ortaya ¢ikar. Oyun, her yeni baslangigta yeni bir
sonug Uretir; oysa “sebepler” (daha dogrusu miistakil her ¢ekilig) birbirinin aynidir. “10 bininci
cekiliste ayni renkte bir topun cekilme olasiligi nedir?” sorusunun cevabi, oyun oynanmaya
baslamadan 6nce mevcut degildir. Sonug, oyuna baglidir. Oyunun her yeni baslangici ise yeni bir
sonug doguracaktir.?!

Yukarida bir hikdyenin anlam yaratabilmesi icin, aragtirmacilarin, o hikayede yer alan olaylar
arasinda zorunlu olarak bir nedensellik iliskisi insa etmesi ve bunu okuyucuya nakletmesi
gerekmedigini ileri siirmiistiim. Bu dogru ancak nedensellik, epistemik bir kosul olarak??, bilimsel
bilgiyi bilimsel-olmayan bilgiden keskin sinirlarla ayirir. Eger bir dizi olay1 bilimsel bir acidan ele
alma gayesindeysek, olaylar arasinda nedensel bir iliski kuruyor olmaliy1z. Aksi takdirde, s6z konusu
hikaye, bilgi icerigine sahip olmaya devam eder ancak bilimsel olmayan bir hikayeye doniisiir.
“Bilimsel olmayan hikayeler degersizdir” demiyorum. Bir bilimci, nedensellik iliskisi icermeyen
hikayeleri, kigisel kanaatini pekistirmek icin kullanabilir. Nedensellik iliskisi icermeyen bir hikaye,
zorunlu olarak, kimseyi bir bilim istismarcis1 haline getirmez. Ornegin, bir siyasal bilimci igin, Franz
Kafka’nin Sato adli romani, biirokrasinin insan hayatinda yol a¢tig1 dejenere etkileri anlatmak igin
faydali bir metafordur. Benzer sekilde, George Orwell’in /984 romani da, internet teknolojileri
dolayisiyla her an izleniyor olusumuzun sonuglarini, etkili bir metafor baglami icerisinde anlatir. Sato
ve 1984 romanlarini kullanan bir bilim insani, bilimsel olmayan bir yontem kullanmis degildir. Bu
metinler, gergek olaylar arasindaki nedensellik iligkisini anlamamiza yarayan edebi ya da mecazi
(metaforlara dayali) araglardir.

Sorunumuz, bu edebi araglarin kendisinin bilimsel olgu olarak sunulmasidir. Biirokrasi, ne
sato inga eder ne de kimseyi bu tiir bir yap1 igerisine hapis etme gayesindedir. Her ne kadar internet
teknolojileri bizi her an izliyor olsa da, bunun sebebi “gdriinmeyen bir el”’in ya da “biiyiik birader”in

19 The Success Equation adl kitabm web sayfasinda, bu oyunu, 5 farkli renkte ve istenilen sayida topla (6rnegin, 5 siyah,
4 kirmizt, 3 yesil, 2 mavi ve 1 sari1 topla) tekrar tekrar oynayabilirsiniz. Sonuglar, ayn1 zamanda, bir grafik yardimiyla da
gorsellestirilmis. Bkz.: http://success-equation.com/urn.html [Erisim tarihi: Subat 2018].

20 Tiirkge’de “olumsallik,” yaygin olarak, contingency kelimesinin karsilig1 olarak kullaniliyor. Olumsalliktan kasit sudur:
bagka-tiirlii-de-olabilecekken-olmus-oldugu-gibi-olan-sey. Dogal olarak, Tiirk¢e’de bdyle bir kullanim yok. Ben de
“olumsallik” kelimesi yerine bu kullanimi 6nermeyecegim. Ancak sadece sunu belirteyim: Contingent olaylar, birbirine
zorunluluk iligkisiyle bagli olmayan miinferit olaylardir. Contingency, nedensellik iliskisini dislamaz. Ancak
determinizmin kati1 formlarmi kesin olarak diglar. Contingency’nin toplumsal bilimlerdeki dnemi ve anlamina iliskin
olarak bkz.: Richard Rorty. 1989. Contingency, Irony, and Solidarity. Cambridge: Cambridge University Press: 3-69;
Judith Butler, Ernesto Laclau ve Slavoj Zizek (Der.) 2000. Contingency, Hegemony, and Universality: Contemporary
Dialogues on the Left. Londra: Verso.

2! Polya-urn process adi verilen bu 6rnekle ilgili ayrintili bir nedensellik analizi igin bkz.: W. Brian Arthur, Yu M.
Ermoliev ve Yu M. Kaniovski. 1987. “Non-linear Urn Processes: Aysmptotic Behavior and Application” International
Institute for Applied Systems Analysis Working Paper WP 87-85.

22 Pragmatist bilim felsefesini iktisada ilk defa uygulayan Thorstein Veblen, neoklasik iktisadi ve Alman tarih¢i okulunu,
nedensellik konusunda yetersiz olmasi nedeniyle elestirir ve bilim-dig1 kabul eder. Veblen’e gore, iktisadin bir bilim
olabilmesi i¢in iktisadi modellerin, gozlemlenebilir olaylar arasinda birikimli nedensellik iliskileri inga edebilmesi
gerekir. Ornegin bkz.: Thorstein Veblen. 1898. “Why is Economics not an Evolutionary Social Science?” Quarterly
Journal of Economics 12 (3): 373-397.
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hayatimizi kontrol ediyor olmas1 degildir. Ancak her durumda, metaforlar, ger¢egi anlamimiz1 saglar.
Metaforlara ilgili olusumuz, nedenselligi disarida biraktigimiz anlamima gelmez. Benzer sekilde,
nedensel iligkilerle ilgili olusumuz da, metaforlardan faydalanmamiza engel degildir.

Nedensellik, olaylar arasinda kurabilecegimiz iliskiselliklerden sadece biridir. Bilimsel
olabilmek i¢in, olaylar arasinda nedensel iliskiler kurariz. Ancak kendimizi bilimle sinirlamak
zorunda olmadigimiz gibi, diinyay1 bilimsel agidan incelemek i¢in, sadece nedensellik barindiran
hikayeler kurmak zorunda da degiliz. Ornegin, nedensellik iliskileri icermeyen hikayeleri de, bilimsel
amaclarimiz i¢in kullanabiliriz. Buradaki kisitimiz, siiphesiz, nedensellik igermeyen hikayelerin,
olaylarin nedensel (bilimsel) aciklanmasi siirecinde, arastirmaciya ve okuyucuya fayda sagliyor
olusudur. Ancak nedensel olmayan bir iliskiselligi, nedensel bir iliskiymis gibi sunarsak, iste bu bir
bilimsel suistimal vakasi haline gelir.

3. Sebeplerin Kaybolmasinin Sonucu

Biiyiik veri analizleri, 6zellikle iktisatta kullanilan modellere yoneltilen bir elestirinin gecersiz hale
getirilmesini sagliyor gibi goriinebilir. Gergekten de, iktisatta modeller, cogunlukla, ceteris paribus
kosullar1 altinda, i¢inde bulundugumuz diinyada etki yaratan olan bir¢ok faktdrii disarda birakarak,
secilen az sayida degisken arasindaki nedensellikleri agiklamayi amaglar. Thomas Robert
Malthus’tan bugiine kadar, birgok iktisadi model, degiskenler arasindaki nedensel iliskiyi, bu iligkiye
etki eden bircok baska faktdrden soyutlayarak ele almistir. Oyle ki, soyutlama ya da izolasyon adi
verilen bu yontem, sadece iktisadin degil, biitiin bilimlerin en temel yontemi olarak kabul edilir.??
Ornegin, Malthus’un niifus kurami, gida stokunun aritmetik olarak, niifusun ise geometrik olarak
artacagindan hareketle, ceteris paribus, iktisadi krizlerin kapitalizme ickin oldugu sonucuna
ulagmustir.?* Benzer sekilde, mikro iktisat ders kitaplarinda, yaygin olarak, bir mala yonelik talep
miktarinin, ceteris paribus, o malin fiyatiyla ters orantili oldugu kabul edilir. Bugiinse, yiikselen faiz
hadlerinin, ceteris paribus, tasarruflart arttiracagi kabulii iizerinden makro iktisadi politikalar
yapilmaktadir.

Biiyiik ekseriyetle n=all kabul eden biiyiik veri analizleriyle birlikte, ger¢ek diinyadaki her
faktorii analizimize dahil etmek imk&m elde etmis olabiliriz. Hatta bu imkéanla, aym1 zamanda,
iktisadin (ve genel olarak bilimlerin) yontemine yoneltilen ger¢ekci olmayan varsayimlar elestirisini
de bosa ¢ikarmis olabiliriz.> Bu sekilde, 6rnegin istatistikte 6rneklemin en az 30 gézlemden olusuyor
olmasi gerektigi yoniindeki genel kabul, artik, degersiz hale gelmis olur ¢linkii biiyiik veri analistleri
zaten Orneklemle calismayi, ilkesel olarak, reddetmektedir.

Ancak, biiyiik veri sayesinde, gercek¢i olmayan varsayimlar (ya da varsanimlar) iizerine
kurulu iktisat biliminin, kendisine yoneltilen en biiyiik elestiriye kars1 bir ¢dziime kavustugu tezi
dogru bir tez degildir. Bunun nedeni, biiyiik veri analizlerinin n=all olacak sekilde her tiirlii veriyi
ayni anda isleme tabi tutan modellerinde, aslinda, degiskenler arasinda nedenselliklerden ziyade
korelasyonel iligkileri artyor olmasidir. Biiyiik veri analistleri, en ige yarar sonuglara ulagsmak igin
tim veriye ihtiya¢ duyduklarinda, bu, analistleri sadece birer veri obezi haline getirmez; ayni
zamanda, nedenselliklere kor bir amprisizmin yayginlagmasina ve yerlesmesine de neden olur. Biiyiik
veri analistleri, her ne kadar, 6rneklemler tizerinden yapilan arastirmalarin kisitlayict dogasini asiyor
gibi goriinse de, bu siirecte, gergek nedenlerin pesine diismeyi birakmislardir. Baska bir ifadeyle,
biiylik veri analizlerinde “sebepler,” bir anlamda, ortadan kaybolmustur. Biiyiik veri analistleri i¢in
onemli olan, bir olayin nig¢in meydana geldigi sorusu degil, hangi olaylarin meydana geldigi
sorusudur.

23 Uskali Miki. 1992. “On the Method of Isolation in Economics” iginde C. Dilworth (Der.) Idealization IV:
Structuralism, Intelligibility in Science. Amsterdam ve Atlanta, GA: Rodopi, 317-351; Tony Lawson. 1997. Economics
and Reality. London: Routledge, 227-237.

24 Thomas Robert Malthus. 1798 [1976]. An Essay on the Principle of Population. Harmondsworth: Penguin Book, 73-
80.

25 Alan Musgrave. 1981. “‘Unreal Assumptions’ in Economic Theory: The F-Twist Untwisted” Kyklos 34 (3): 377-387.
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Yukarida da belirttigim gibi, korelasyonun nedensellik anlamina gelmedigi gercegi
ekonometriciler ve istatistikgiler tarafindan biiylik veri ortaya ¢ikmadiginda da biliniyordu.
Ekonometri disiplini ortaya ciktigindan bu yanaysa, korelasyonun nedensellik olarak kabul
edilmesinin bilim dis1 bir tutum oldugu, hatta bir tiir bilimsel suistimal olarak kabul edilmesi
gerekliligi dile getirilmektedir. Ancak biiyiik veri analizlerinde kullanilan modeller, maalesef, bu
hususun goz ardi edilmesine ve bu kadim hatanin diizeltilmeden bilim pratikleri igerisinde yeniden
yer bulmasina ve yayginlasmasina neden olmaktadir.

Biiytik veri analizinin, korelasyonun nedenselligi ikame etmesi baglaminda, yol agtig1 ahlaki
dejenerasyonu bir 6rnekle agiklayayim. Bibliyometri adi verilen ¢alisma alani, akademisyenlerin
yayimmladigi makaleler ve kitaplara iliskin verileri, ekonometrik ve diger istatistiksel yontemleri
kullanarak analiz etmeyi ve, bu yolla, ilgili literatiirlere iliskin niceliksel sonuglara ulagsmayi
amaglar.?® Bibliyometri, 6zellikle arastirma biitgelerinin akademisyenlere ve arastirma guruplarina
tahsisi konusunda bazi “kullanisl” sonuglar iiretir. Ornegin, bibliyometrik analiz yaparak, bir
aragtirmacinin yayimladigi makalelerin ka¢ defa atif aldigi, bu makalelerin yayimlandig: dergilerin
literatiirde ne kadar etkiye sahip oldugu ve bagli bulundugu arastirma kurumunun diger arastirma
kurumlaria gore ne mertebede oldugu ortaya konulabilir. Bu yontemler, Tiirkiye’de de, bir¢ok
kurum ve arastirmaci tarafindan kullanilmakta, ulusal fonlarin tahsisi ve hatta bilim politikalar
bibliyometri alanindaki ¢alismalar neticesinde belirlenmektedir.?’

Giiniimiizde bibliyometrik aragtirmalarin bir boliimii, biiyiik veri analizine dayanir.?® Bu
analizlerde, 6rnegin, Clarivate’e ait Web of Science ile Elsevier’e ait Scopus gibi endekslerde taranan
yayinlardan elde edilen veriler ¢dziimlenir. Bu ¢oziimlemeler sayesinde, hangi arastirmacinin hangi
calismalar1 yaptigi, bu ¢aligmalarin hangi dergiler tarafindan yayimlandig: ve bu yazarin toplamda ne
kadar atif aldig1 hesaplanir. Dahasi, 6rnegin, Ankara Universitesi Senatosu’nda kabul edilen ve YOK
tarafindan 31 Mayis 2018 tarihinde onaylanan “Ankara Universitesi Ogretim Uyeligi Kadrolarina
Atama ve Yiikseltme Asgari Kosullar,” Web of Science tarafindan endekslenen dergilerde
yayimlanan makaleleri, diger endekslerce taranan dergilerde yayimlanan makalelere gore daha
yiiksek puanlamaktadir.?’

Her ne kadar, bibliyometri, bilim politikas1 alaninda “bilim idarecileri’ne bir¢ok imkan
sunuyor gibi goriinse de, bu alanda yapilan c¢aligmalarin tamaminin, aragtirma siireglerini
iyilestirmenin bir araci olarak goriilmesi biiyiik hatalara yol agabilir. Bu hatalarin en biiyiigi, bir
kurumun ya da bir iilkenin akademik verimliligini, bu kurumdaki ve iilkedeki toplam yayin sayis1 ve
yaymlanan makalelerin etki degerleriyle 6lgmektir. Bu niceliksel analiz, politika yapicilarin ve
ylriitiiciilerin iglerini kolaylastirtyor gibi goriinse de, bir kurumun akademik ortaminin nasil
isledigini, sorunlarinin ne oldugunu (ve bu sorunlarin neden var oldugunu) ve bu sorunlarin nasil
¢oziilebilecegini bize gostermez. Bibliyometrik analizde, bilim dallar arasindaki farklar yokmusg
varsayilir. (Ornegin, kanser arastirmalar1 yapan bir merkez ile Latin dili konusunda arastirma yapan

26 E. Wyndham Hulme. 1923. Statistical Bibliography in Relation to the Growth of Modern Civilization. London: : Butler
and Tanner Grafton & Co; Alan Pritchard. 1969. “Statistical Bibliography or Bibliometrics?” Journal of Documentation
25 (4): 348-349; Nicola de Bellis. 2009. Bibliometrics and Citation Analysis: From the Science Citation Index to
Cybermetrics. Lanham, Maryland: Scarecrow Press.

27 TUBITAK ’a bagli ULAKBIM biinyesinde kurulan ve yiiriitiilen Dergi Parki ve TR Dizin, kisisel kanaatime gore,
bibliyometri alaninda {ilkemizde yapilan en basarili ¢aligmalar arasinda yer almaktadir. Ayrica bkz.: Tiirk¢e Atiflar igin
Icerik Tabanli Atif Analizi Modeli Tasarimi. Program Yiiriitiiciisii: Umut Al. Aragtirmaci: Umut Sezen. Bursiyerler:
Kardelen Aktas, Ayse Esra Ozkan Celik, Giileda Dogan, Elgin Keles, Ipek Sencan ve Zehra Taskm. 1001 Kodlu
TUBITAK Projesi No: 115K440. http://yunus.hacettepe.edu.tr/~umutal/publications/SOBAG-115K440.pdf [Erigim
Tarihi: Ekim 2018].

28 Ornegin bkz.: Christopher A. Harle, Joshua R. Vest ve Nir Menachemi. 2016. “Using Bibliometric Big Data to Analyze
Faculty Research Productivity in Health Policy and Management” Journal of Health Administration Education 33 (2):
285-293; Henk F. Moed, Marc Luwel ve Cinzia Daraio. 2014. “Scientometrics as Big Data Science: On Integration of
Data Sources and the Problem of Different Types of Classification Systems” OECD Work, 25 Mart
http://www.oecd.org/sti/inno/4.2.%20Henk%20Moed.pdf [Erisim Tarihi: Ekim 2018].

29 <«Ankara Universitesi Ogretim Uyeligi Kadrolarma Atama ve Yiikseltme Asgari Kosullarr”
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bir merkezde {iretilen bilginin birbirine denk oldugu varsayilir. Bu merkezlerin hangi fonlar
tarafindan desteklendigi, kag arastirmaci barindirdigi ve yayin siire¢lerinin nasil isledigi ele alinmaz.)
Bibliyometrik analiz, bir iilkenin akademik ag¢idan nigin geri kaldigimi aciklamaz. Ve son olarak,
bibliyometrik analiz, bir iilkenin akademik acidan nasi/ kalkiabileceginin formiiliinii bize sunmaz.
Baska bir ifadeyle, biiyiik veri analizlerine dayali bibliyometrik modeller, biiyiik ekseriyetle, bilimin
isleyisine iliskin hi¢bir nedensel iliskiyi agiga ¢ikarmaz. Bibliyometri ¢aligmalarinda, ele alinan
veriler arasindaki korelasyonel iligkiler iizerinden, sadece, niceliksel bir takim sonuglara ulagilir.

Ornegin, Times Higher Education, THE Rankings olarak da bilinen listelerde, bibliyometrik
bazi modeller yardimiyla, diinya {iniversitelerini her yil diizenli olarak bir siralamaya sokar. Bunun
sonucunda, en iyi aragtirma iiniversitelerinin hangileri olduguna iligskin bazi tespitlerde bulunur. THE
Rankings, bugiin, en biiyiik arastirma fonlarmin idaresinde, temel bir indikator olarak kabul edilir.
Oyle ki, iiniversite yoneticileri ve ulusal bilim politikas1 yapicilari, kurumlarinin ve iilkelerinin THE
Rankings’teki skorlarina gore, bir takim tesvikler verir ya da tesvik niteligini haiz politikalar1 devreye
sokar. Ancak THE Rankings, hicbir niteliksel analize yer vermez. Sadece, yayin sayilari,
akademisyen sayilari, 6grenci sayilar1 ve bunun gibi bir takim niceliksel veri yardimiyla bazi
sonuclara ulasir.

Iste bu durumun yarattig1 sonug, bu yazinin agilis alintisinda Wired dergisinin editdrii Chris
Anderson’un kaleme aldig1 yazindan yapilan alintida da belirtildigi ve birgoklarinca paylasildig: gibi,
bilimin sona ermesi, bilimsel yontemin ilga edilmesi ve bilim etiginin suistimale ugramasidir. Bu
yazida, Anderson, sunlari da dile getiriyor:

Taksonomiyi, ontolojiyi, psikoloji unutun. Kim bilir bu insanlar nelerle ugrasip
duruyorlar! Mesele su: etrafimizda olup bitenin izini siirebilir, bunlart daha énce
kimsenin tanik olmadig1 giivenilirlikle olcebiliriz. Yeterli miktarda veriyle, sayilar
her seyi anlatir.

4. Sonuc: Nedenselligin Olmadig: Bir Diinya Miimkiin mii?

Biiyiik veri hesaplamalara dayali teknolojiler, giinliik yasantimizda ve bilimsel faaliyetlerimizde
bircok riski beraberinde getirmektedir. Bu ¢caligmada bu risklerden ikisine degindim.

1. Biiyiik veri, ekseriyetle, kar amaciyla faaliyette olan ve tekel avantajlarin1 sonuna kadar
kullanan biiylik internet korporasyonlar1 tarafindan sevk ve idare edilmektedir. Biiyiik verinin
sundugu firsatlar, biiylik korporasyonlarin kara dayali is modelleri neticesinde, yeni bir tiir piyasa
sistemini dayatmaktadir. Bu dayatmanin tasidigi risk, sadece, asir1 kérlarla calisan biiyiik veri
sirketlerinin yayginlik kazanmas1 degil, miistereken {iretilen verilerin, istirakgilerin erisimine kapali
olmasidir. Bagka bir ifadeyle, biiylik veri, sanilanin aksine, herkesin veri zengini olmasia degil,
sadece bazi korporasyonlarin (Google, Twitter, Facebook, WhatsApp ve Instagram gibi) veri obezi
haline gelmesine ve bu korporasyonlarin fikri miilkiyetini elinde tuttugu bu veriyi kamu yani
istirak¢ileri aleyhine kullanmasina yol agar.

2. Biiyiik veri analizlerinin yol agtig1 daha biiyiik ve asil tahribat, bilim etigi agisindan yol
actig1 tahribattir. Buna gore, biiylik veri analistleri, gozlemledikleri olaylarin nedenleri iizerine degil,
olaylar arasindaki korelasyonel iligkiler iizerinden bir takim sonuglara ulasmaktadir. Korelasyonel
iligkiselliklerin nedensellikleri ikame etmesi, insanligin anlama ve agiklama c¢abalarma ket vurucu
niteliktedir. Oyle ki, dijitallesme ve internet ¢aginda dogan, yetisen ve olgunlasan fertler, olaylar
arasindaki nedensellikleri agiga ¢ikarmak konusunda yetersiz kalmaktadir. Bu durumun ortadan
kaldirilabilmesinin yolu n=all yerine n>3(0’a geri doniilmesi degildir. En nihayetinde, baz1 biiyiik veri
analizleri, genis veri setleri ile analiz yapryorken dahi, eldeki tiim veriler yerine bir 6rneklem
iizerinden analiz yapmaya devam etmektedir. Ancak bu analizler de, gozlemler arasinda nedensel
baglar kurmaktan imtina etmekte, bunun yerine, korelasyonel iligkilere odaklanmaktadir.

Bir¢ok biiyiik veri analisti gibi, ben de, hala, biiylik verinin herkese ayni anda fayda
saglayacak birgok teknolojiye kapi araladig1 kanaatini tastyorum. Ornegin, yukarida da degindigim
Dergi Parki ve TR Dizin gibi projelerin, bu projelerden elde edilen sonuglar metalagmis bilimsel bilgi

162



Altug Yalgintas

tiretim siireglerine konu edilmedikge’, ¢ok biiyiik faydalar saglayacagina emimin. Diger taraftan,
yukarida saydigim risklere ilave olarak, teyit edilmeyen bilginin kolayca yaygin ve yerlesik hale
gelmesi, kisisel verilerin gizliligi ilgili riskler ve basta Trump ile Brexit’in siyasal yasantimiza girmis
olmasini goz oniine aldigimda®!, biiylik veri analizleri nedeniyle gergeklesen (ex post) maliyetlerin,
en azindan su ana kadar, biiyiik veri analizlerinden elde etmeyi umdugumuz (ex ante) faydadan ¢ok
daha biiylik oldugu sonucuna ulasiyorum. Kendi kendisini besleyen ve siirekli olarak negatif fayda
doguran bu siireci durdurmanin ve tersine ¢evirmenin yontemlerinden biri, biiyiik veri analizlerinin
yol actig1 ahlaki korliigii ortadan kaldirmak olabilir. Bilim etigine iliskin olarak biiyiik sorunlarin
ortaya ¢ikmasina neden olan bu korliik, ancak ve ancak, korelasyonlarla yetinmemek, nedenleri
ortaya ¢ikarmaya gayret etmek yoluyla ortadan kaldirilabilir. Nedensel analizi geri kazanmak, biiyiik
veri teknolojilerinin potansiyel faydasim arttiracaktir.
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