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OZET

Genellikle bunalimdan ¢ikis igin gerekli kisa
vadeli politika dnerileri ile taninan ve pragmatist
olarak nitelendirilen Keynes’in Genel Teori’den
onceki yazilarma bakildiginda oldukga farkli bir
tablo ile karsilasiriz. Keynes, iktisadin bir ahlak
bilimi oldugunu vurgulamasinin yaninda “iyi
yasam” felsefesi ve kapitalizme yonelik
elestirileri nedeniyle filozof-iktisatg1
geleneginin belki de son halkasidir. Neredeyse
yiiz yil once toplumsal ideale yonelik sorular
sormus, kapitalizmin gelecegini sorgulamis ve
iitopik hedefler cizmistir. iktisadi aktivitenin
etik amaglarmi ve sonuglarimi sorgulayan biri
olarak, smirsiz ekonomik biiylime idealini
reddetmistir. Ancak ne yazik ki Keynes’in
yazdiklarindan {itopik ve normatif unsurlar
temizlenerek onun iyi yasama dair uzun vadeli
bakis agis1 goz ardi edilmistir.

Dolayisiyla son yillarda popiiler hale gelen
stirdiiriilebilir kalkinma nosyonunun pek ¢ok
onciliini Keynes’de bulmak miimkiindiir.
Issizlik ve esitsizlikle miicadele, rekabet yerine
isbirligi, kiiresel olmaktan ¢ok anti-kiiresel bir
bakis acisi, uluslarin tek tiplesmesi yerine
otansite gibi Keynes’in toplumsal felsefesini
olusturan unsurlar, bugiin siirdiiriilebilir
kalkinma taraftarlariin savunduklarindan hig
de farkli degildir.

Anahtar Kelimeler: [yi yasam, Siirdiiriilebilirlik, Keynes

ABSTRACT

Although Keynes has been known by his short-
term policy recommendations for overcoming
the recession and recognized as a “pragmatist”,
his writings before General Theory offers quite
different framework. Beside his emphasis on
economics as a moral science, his philosophy of
“good life” and critics of capitalism makes him
the last man of philosopher-economist tradition.
About one century ago, he posed questions
about social ideal, inquire the future of
capitalism and put some utopic goals. He
refused the unlimited economic growth as an
end by questioning the ethical aims and
outcomes of economic activity. But,
unfortunately, utopic and normative aspects of
his writings had been eliminated and his long-
run perspective about good life has been
ignored.

Therefore, we can argue that Keynes’s ideas
contains many premises of sustainable
development which has been very popular
recently. The main aspects of Keynes’s social
philosophy such as struggle against the
unemployment and unequality, cooperation
rather than competition, anti-global view,
authencity instead of homogenization, are
advocated by sustainable development partisans
today.
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SURDURULEBILIR KALKINMANIN BiR ONCULU OLARAK KEYNES'IN “IYl YASAM” FELSEFESI VE KAPITALIZM ELESTIRISI
1. GIRIS

Ekonomiyi iitopik toplumsal hedefler i¢in bir ara¢ olarak gérmek ve ekonomi bilimini oturdugu
tahttan indirip onu toplumsal biitiindeki “eski yerine” geri géndermek miimkiin mii? Kaynaklarin
kithg vurgusu yerine isteklerimizin abartilmis olabilecegini kabul ederek iktisadin gercevesini
yeniden ¢izmek miimkiin mii? Sinirsiz ekonomik biiylime idealinin empoze ettigi hep “daha fazlas1”
yerine “yeteri kadar” anlayisini hakim kilmak imkansiz mi1? Bu sorular Keynes’in “erken” yazilarin
okurken aklimiza takilanlar. Onun Genel Teori’den Once kaleme aldig fikirleri, iktisadi diisiincede
cok az rastlanan titopyalar1 barindirir ki; kimilerine gore bir {itopya eksikligi modern iktisadin sorunlu
dogasim sergiler (Eskelinen, 2018). Cikis noktas1 insanligin refahini yiikseltmek olan bir disiplinin
modern versiyonunda, “yiizyil icinde nasil bir diinya gérmek istiyoruz” veya “iktisadi aktivitenin bizi
nereye gotiirdiigii, nasil bir toplumsal durum vadettigi “ya da “ekonominin ulagmaya c¢alistig1 iyi
nedir” gibi toplumsal ideale yonelik sorulara rastlanmaz. Oysa disiplinimizin uzun geg¢misine
baktigimizda ekonomi, daha 6nemli insani ve kiiltiirel hedeflere ulagsmak igin bir ara¢ olarak ele
almirdl. Bir diger ifadeyle, ekonomi, toplumsal biitiinde kendine uygun bir yere sahipti. Bu yer,
ekonomi biliminin iyi yagama ulasmanin yollarin1 gosteren aragsal bir doktrin olarak konumudur.
Dolayisiyla, pozitif -normatif iktisat ayriminin yapilmadigi, degerlerin 6nemli oldugu yani iktisadin
bir ahlak bilimi olarak gériildiigii bir anlay1s mevcuttu. iste Keynes de, bir ahlak felsefecisi olarak,
ekonominin iyi yasam icin sadece bir ara¢ oldugunu kabul eden iktisadi diisiince zincirinin son
halkasidir. Her ne kadar Keynes depresyona sundugu recgeteler ile taninsa da O’nun esas dnemi bu
recetelerin altinda yatan felsefesinden kaynaklanmaktadir.

Keynesyen politikalarla diinyada kapitalizmin altin cag1 yasandiktan sonra 1970’1lerdeki ideolojik
tersine doniis, bor¢ krizlerini tetiklemesinin yaninda kalkinmaya olan bakis acisini da tiimiiyle
degistirmistir. ikinci Diinya Savasindan sonra, azgelismislik kiiresel bir problem olarak alinip, her
iilkenin kendi 6zgiin sartlarma gore ulusal 6lgekte ¢oziilmesi gereken bir sorun olarak goriiliirken
80’lerin Monetarist kars1 devrimi bu bakis agisini tersine ¢evirmistir. Bu kars1 devrim sorunlarin bazi
iilkelerdeki yanlis secimlerden kaynaklandigini ve kiiresel bir ¢6ziimiin miimkiin oldugunu ileri
stirmiistii ki elbetteki bu ¢oziim ilhamimi1 Washington uzlasisindan almaktaydi. Ancak 80’lerden
giiniimiize kadar siiren neoliberal siire¢ sonunda goriiyoruz ki bu akil yiiriitme ise yaramamuistir.
Kiiresel ekonomide hizla istikrarsizliklara sahit olunurken, esitsizlik, yoksulluk ve kitlesel issizlik
sorunlar1 gittikce daha kotii bir hal almakta, temel ihtiyaclarin karsilanmasinda dahi tam olarak
basartya ulasilamamistir (Berr, 2008).

Hiper-rasyonalite inancina ve dar materyalizm anlayisina karsi ¢ikan Keynes’in Neoliberal
donemde gérmezden gelinmesi sasirtici degildir. Ne zaman ki isler bozulup da kriz ortaya ¢ikmistir
Keynes iste o zaman sahneye ¢agrilmistir. Elbette ki “Ustanin doniisii”nden umulan medet, daha ¢ok
ekonominin kisa vadeli sorunlarinin ¢oziimiiyle ilgilidir. Oysa bu “koti glin” dostu, bizlere
depresyondan ¢ikma, issizligi azaltma veya toplam talebi yoOnetme gibi konulardaki yaygin
recetelerden daha fazlasim verebilir. Bilinen anlamda “Keynescilik”, toplam talebi kontrol altinda
tutmak, tam istihdami saglamak, finansal piyasalar1 stabilize etmek ve makro iktisadi dengeyi
saglamak elbette ¢cok yararlidir ancak esas itibariyle Keynes’in doniisii “anlamin doniisii” olarak ele
alimmalidir (Eskelinen, 2018). Bu da “iktisat veya iktisadi faaliyetler ne i¢in vardir?”, “servet ne
icindir?” “iyi yagam nedir? gibi sorular1 yeniden sormak demektir. Klasik diisiiniirlerin analizlerinin
biiyiik kisminin bir kdsede unutulmasi gibi, Keynes’in teorisinin ¢ekirdegi olarak da teorinin sadece
iktisadi kismi1 6ne ¢ikarilmistir. Tipki Adam Smith’in sempati kavrami yerine kigisel ¢ikar diirtiisiiniin
on plana cikarilmasi gibi. Dolayisiyla, Keynes’in diisiincelerindeki normatif ve {itopik unsurlan
eleyerek bir temizlige girismek gereksiz ve faydasizdir. Yapilmasi gereken, bunalimdan ¢ikmak i¢in
gerekli kisa vadeli politikalarla iyi yasami gerceklestirmek i¢in uygulanacak uzun vadeli politikalar
arasinda bir ayrimdir (Skidelsky, 2014).

Keynes yazilarinda siklikla “amaclh diistinme” (purposive thinking) kavramina referans verir.
Iktisadi aktivitenin etik amaglarim1 ve sonuglarini sorgulayan biri olarak Keynes icin degerler
onemlidir (Chick, 2013). Bu nedenle de iktisadi eskiden oldugu gibi bir ahlaki bilim olarak gérmek
gerektigini diisiiniir. Bu ahlaki bilim, birbiriyle iliski icindeki robotlarin degil, topluluklardaki
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insanlarin bilimidir (Skidelsky, 2014). Filozof-iktisat¢1 gelenegindeki son biiyiik isim olan Keynes
(Backhouse and Bateman, 2006, s.149) Cambridge’de felsefe okumus, Moore ve James Mill’in
etkisinde kalmistir. Iktisadin ve ahlak felsefesinin benzer sorulara cevap aradigini dolayisiyla
birincisini ikincisinden ayr1 tutmanin anlamsiz olacagini diistinmiistiir:

“Iktisadin bir ahlak bilimi oldugunu bir kez daha giiclii bir sekilde vurgulamak
isterim. Daha once de belirttigim gibi, iktisat i¢cgozlem ve degerlerle ilgildir.
Bunun yaninda, giidiiler, beklentiler ve psikolojik belirsizliklerle ilgili oldugunu
da eklemis olmaliyim. Meseleyi (material) sabit ve homojen olarak gorenlerin her
zaman karsisinda durmak gerek” (Keynes, CW, 1938, VOL.13, 5.299-300)

Keynes’in bu diisiince tarzim1 veya onun deyimiyle “erken inanglarimi daha sonraki
eserlerinde geregi gibi vurgulayamamis olmasinin nedeni iginde yasadigi donemle yakindan ilgilidir.
20. ylizyilin ilk yarisinda yasayan Keynes, dogal olarak bu donemin basat kaygilartyla ilgilenmistir;
bunlar, Birinci Diinya Savasinin sonuglarinin yonetilmesi, parasal ve finansal dengesizliklerin
diizeltilmesi ve kitlesel issizlikle miicadeledir. Genel olarak ise barisin siirmesini saglayacak
uluslararasi bir ortam yaratma c¢abasi i¢inde olmustur. Ancak, bu sorunlara ¢6ziim arayan kisa vadeli
politika 6nerileri, onun iyi yagama doniik uzun vadeli bakis agisiyla ¢elismez. Keynes’in Genel Teori
den 6nce yazdiklar ve Genel Teorinin son boliimiinde (17. Boliim) izlerine rastlayacagimiz toplum
felsefesinin ana unsurlari; igsizlik ve esitsizlikle miicadele, rekabet yerine isbirligi, kiiresel olmaktan
cok anti-kiiresel bir bakis agisi, uluslarin tek tiplesmesi yerine otansite olarak 6zetlenebilir.

Aslinda Keynesyen devrimin arkasinda bir toplumsal model yatmaktadir ve bu, glinlimiiziin
siirdiiriilebilir kalkinma anlayis1 ile gayet uyumlu bir modeldir. (Berr, 2008, 2009). Tam istihdamin
saglanamamasi, servetin ve gelirin keyfi olarak esitsiz dagilimimi i¢inde yasadigimiz toplumun en
biiytik eksikleri olarak goren Keynes (Genel Teori, 1936, s.732), adeta yiiz y1l 6ncesinden toplumsal
siirdiiriilebilirlik nosyonuna vurgu yapmaktadir. Sanat ve dogaya bakisi, giizellik arayisi ile de
ekolojik stirdiiriilebilirlik baglaminda Oncii fikirlere sahiptir diyebiliriz. Dolayisiyla ileride
detaylartyla ele alacagimiz gibi Keynes’in iktisadi yasamin etik boyutlarina yaklagiminin,
glinlimiizde sik¢a duymaya basladigimiz ve kiiresel bir hedef haline gelen siirdiiriilebilir kalkinma
ideali i¢in bir 6nciil oldugunu gostermeye calisacagiz. Bunu yaparken de O’nun iyi yasam hakkindaki
fikirleri ve kapitalizme yonelttigi elestirilerin yer aldig1 erken donem yazilarma basvuracagiz.

2. Siirdiiriilebilirlik

Siirdiirtilebilirlik kavraminin ii¢ ayagi; ekolojik, sosyal ve finansal stirdiiriilebilirlik olarak
Ozetlenebilir. Yani, ekolojik bakimdan siirdiiriilebilir, toplumsal olarak adil ve iktisaden ulasilabilir
bir kalkinma anlayisi.

Siirdiiriilebilir kalkinma kavrami, 80°li yillarda Diinya Cevre ve Kalkinma Komisyonunun
caligmalar1 ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan Brundtland raporu (WCED;1987) ile birlikte popiiler
olan bir kavramdir. Ancak kavrama dair ¢agdas yansimalar 1960’larin sonunda Roma Kliibiiniin
calismalar1 ve 1972’de yayimlanan Biiylimenin Sinirlar1 (Meadows vd.,1972) nda ortaya ¢ikmaistr.
Bu ¢aligma Bati tipi kalkinmanin ekolojik sonuglarinin altini ¢izerek ekonomik biiylimenin sinirlart
oldugunu gostermistir. Ayni yil Stockholm’de diizenlenen Birlesmis Milletler Cevre ve Kalkinma
Konferans1 da gelismekte olan iilkelere farkli biiylime alternatifleri yoniinde tegvik edici olmayi
amaclamigtir. Eko-kalkinma kavrami bdylece esitlik, dogal sistemlerin korunmasi, kiiltiirlere saygi
ve sosyo-ekonomik planlama ilkelerine vurgu yapar. Fakat asamali bir sekilde siirdiiriilebilir
kalkinma kavrami kendini empoze etmistir diyebiliriz. Kavramin resmi tanim1 Brundtland Raporunda
bulunabilir; “gelecek kusaklari gézardi etmeden bugiiniin ihtiyag ve isteklerinin karsilanmasi”
(WECD; 1987, 5.40).

Bu tanmim bize Keynes’in (1932) “Dilemma for Modern Socialism” makalesindeki sozlerini
hatirlatir:
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“ekonomik olarak saglikl en iyi katki...heniiz ¢ocuklart dogmamis olsa bile
onlarin biiyiikbabalart saglikl diistinceyi torunlarinin maddi yiiklerini hafifletme
perspektifiyle birlestirebilecek yeni bir uluslararasi iktisadi diizen insa etmeye
calismalidiriar”

1992 yilinda Rio’da yapilan Diinya Zirvesi ve Johannesburg’daki 2002 Siirdiiriilebilir Kalkinma
Diinya Zirvesi de bu siirdiiriilebilirlik yaklasimini onaylayarak ekonomik biiylimeyi toplumsal ve
cevresel kaygilarla uyumlu bir hale getirmenin yollarimi tartismaya agmustir. (Berr, 2008, 3)

Siirdiiriilebilirlik literatiiriindeki 6nemli bir ayrim zayif ve giiclii siirdiiriilebilirlik arasinda yapilan
ayrimidir. Zayif siirdiiriilebilirlik, neoliberal ¢erceveyle uyumlu bir anlayis olup, taraftarlari, dogal
sermayenin gercekten deger kaybettigini ama bu deger kayiplarinin ekonomideki toplam yatirimlar
tarafindan telafi edilecegini savunurlar (EPA, 1997, s.5) Giiglii siirdiiriilebilirlik ise insan kaynakli
sermayenin ikame edilemeyecegi varsayima dayanir. Altyapi yatirnmlarinin gelecek kusaklarin
ekolojik kayiplarint yeterli derecede telafi ettigi fikrini red eder (EPA, 1997,s. 6). Ekonomik
miibadeleler yerine insan refahina dncelik taniyan bir yaklasim olmasi nedeniyle daha radikal bir
vizyon ¢izer. Toplumsal ve ekolojik olarak zararli olabilecek mallarin tiikketimi ve iiretimini
tartigmaya acar.

Tahmin edilebilecegi gibi son 30 yildaki neo-liberalizmin zaferi zayif siirdiiriilebilirlik olgusunu
yeni diinya hedefi olarak empoze etmistir. Ancak, ne pahasina olursa olsun iktisadi biiylimeyi
savunan neoliberal politikalar insanlar1 daha mutlu etmedigi gibi pek cok cevresel felakete de neden
olmustur. Diinya iizerinde issizlik, esitsizlik ve yoksulluk artmis, gida, saglik ve egitim gibi temel
ihtiyaglar yeterince karsilanamamis, ekolojik sorunlarla birlikte borg krizleri de yiiz gdostermistir.
Yani anaakim goriis basarisiz olmustur. iste bu noktada Keynes’in fikirleri ilham verici olabilir.
Glinlimiiz siirdiiriilebilir kalkinma savunuculari, hakim siniflar ile ezilenler arasindaki giic
miicadelesi, kiiltiirel tek tiplesme ve Batili degerler altinda hizalanma gibi olgulara kars1 ¢ikarlar ki
bu durus esasen Keynes’in anlayisi ile olduk¢a uyumludur. Fakat Keynes’in fikirleri talihsiz bir
sekilde g6z ardi edilmistir (Berr, 2008).

Her ne kadar Keynes‘in ¢evreye dair referanslari ¢ok az olsa da-ki O’nun yasadigi cagi
diisiindiigiimiizde bu olduk¢a normaldir- baz1 Klasik iktisat¢ilarin (niifus ile ilgili olarak Malthus, bir
duragan durum arayisindaki Mill) ¢evresel meseleleri ele aldigim farkindaydi. Ayrica, Keynes’in
belirsizlik felsefesi ekolojik siirdiiriilebilirlik anlayisina temel olusturmasi baglaminda dnemlidir.
Belirsizlik Keynes’in iktisadi felsefesinin temelindeki bir nosyondur ve aslinda siirdiiriilebilirlik
literatiiriindeki ihtiyat ilkesinin onciilii olarak goriilebilir.

Ihtiyat Ilkesi, 1970’lerde ilk defa Almanya’da uygulamaya aktarilmis bir ilkedir. ihtiyat ilkesi,
bir faaliyetin ¢evre agisindan olumsuz neticeler doguracagi konusunda ciddi bir siiphenin var olmasi
halinde bilimsel bir kanitin ortaya ¢ikisi beklenmeden 6nleyici tedbirlerin alinmasini ongérmektedir.
Ihtiyat ilkesinin ortaya ¢ikmasindaki en 6nemli etken bilimsel belirsizliktir. Elde kesin bir delil
bulunmadigindan dolay1 ¢evreye zararli oldugu ispatlanana kadar bir faaliyetin zararsiz oldugunu
kabul etmek, ¢evrenin korunmasi konusunda alinmasi gereken tedbirler bakimindan ciddi bir engel
teskil edecektir. Clinkii bir faaliyetin ya da maddenin ¢evreye zararli oldugunun ispatlanmasindan
sonra tedbir alinmasi, bu konuda ge¢ kalmmis olmasi sonucunu dogurabilecektir. Ihtiyat ilkesi bu
baglamda, bilimsel belirsizlik olgusunun g¢evreyi korumak igin girisimlerde bulunmamanin bir
gerekgesi olarak kullanilmasinin 6niine gegmeyi amaglamaktadir.

Keynes ekonomik ve finansal mantigin ekolojik ve toplumsal olana zit sekilde islediginin
farkindadir. Cevreyi dogal bir sermaye olarak iiretim fonksiyonuna entegre eden ve diger faktorler
gibi ikame edilebilir goren neoklasik modeli reddederek, dogay iktisadi hesaplamaya tabi tutan ana
akim gorligiin tam karsisinda yer alir:
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“Kendi kendini yikici finansal hesaplama ilkesi giinliik hayatin her alanina
sirayet etmigtir. Sehir disimin giizelliklerini yok ediyoruz, ciinkii doganin
kullanilmayan ihtisami hicbir ekonomik degere sahip degil. Giinesi ve yildizlar
sondiirebiliriz ¢iinkii onlar temettii odemez...Ekmegi bir peni daha ucuza
maletmek igin topragin filizlerini mahvetmeyi ve ¢iftciligin uzun gecmigindeki
insani gelenekleri yok etmeyi ahlaki bir gorev saydik. ” (Keynes, 1933, 242)

Bunun gibi ¢evre problemlerine dogrudan referanslar az bulunsa bile Keynes ¢evresel yikimi
kinar, gezegenin kaynaklarinin tiiketilmesine tepki verir bu da onu iktisadin roliinii minimize etme
fikrine gdtiiriir. Onun sanat anlayisi veya belirsizlik ilkesi aslinda siirdiiriilebilir kalkinma kavramina
onciiliik edecek Keynesyen bir ¢cevreci anlayisin unsurlarimi sunar. Dostaler (2005, s.457)’e gore ,
Keynes i¢in yasamin amaci giizellik, bilgi, dostluk ve sevgi dir ve bunlarin higbiri esas olarak iktisadi
kavramlar degildir. Baska bir ifade ile bu degerler faydaci1 bakis altinda bir anlam ifade etmezler.
Keynes, 18 ve 19. Yiizyillardan gelen Benthamc1 faydaciliga dayali klasik vizyonu, uygarlik i¢in bir
felaket oldugunu diistinerek reddeder.:

“ bu goriig, faydact ve ekonomik- finansal da denilebilir- toplumun bir biitiin
olarak ideal, saygi duyulur amaci... ... Sairler ve sanat¢ilar bu sapiklik karsisinda
¢ok nadir ciliz seslerini yiikseltebilmiglerdir” (Keynes, 1936b, s.342)

Ona gore doga gibi sanat da ekonomik kaygilardan ayri tutulmalidir ¢iinkii: ~ “finansal kazang
ugruna bize verilen ilahi hediyeyi istismar ve yok etmek giiniimiiz kapitalizminin en biiyiik
sabikalarindan birisidir” (Keynes, 1936b, s.344).

Toplumsal siirdiiriilebilirlikten kasit, adil gelir dagilimi, tam istihdam ve toplumsal hizmetlere
adil ulasim ise yine bu konularda da Keynes bir ncii olarak goriilebilir. Onun issizlik ve esitlige olan
vurgusu, iktisadi ikincil 6neme sahip bir bilim olarak géren vizyonu toplumsal siirdiiriilebilirlik i¢in
de temel olusturmaktadir. Moore’un felsefesinde adalet bir amag degildir Keynes de onu 6yle gérmez.
Adalet iyi yasam i¢in bir aractir (Skidelsky, 2009, s.159). Ayrica Keynes i¢in bir toplumda ana tehlike
“hosgoriistizliik™ tiir(intolerans), yani kendi ¢ikarlart ugruna bir azinligin giice el koymasidir ki bu
toplumsal siirdiiriilebilirlik agisindan ¢ok tehlikelidir:

“propaganda araglarmm ele gegirmek suretiyle modern yontem, diisiinceyi
fosillestirmeyi ve otoritenin tiim giiclerini kullanarak akillart paralize etmeyi
faydali bulur” (Keynes, 1933, s.245)

Giiglii stirdiirtilebilirlik taraftarlar1 da kapitalizmin gii¢lii olanin- cokuluslu sirketlerin yoneticileri,
siyasi liderler ve anakim medya gibi- giiciinii per¢inleyerek esitsizliklerin artmasina neden oldugunu
savunurlar ve sistemin kurbanlarina , ilizyonist bir mutluluk i¢in neleri feda etmek zorunda
kaldiklarim1 géstermeye calisirlar (Berr, 2009, 26)

Siirdiiriilebilir bir kiiresel diizen i¢in O6nemli olan diger bir baslik da uluslar arasindaki
bagimliliklarin yogunlugudur. Bu bagimliliklarin azaltilmasi bugiin hem giiclii stirdiiriilebilirlik
taraftarlarinin hem de post-kalkinmacilarin arzuladigi bir seydir. Bu sayede, liretimin yeniden
yerellesmesi saglanabilecek, daha dengeli bir kiiresel diizene ulasilabilecektir. Bu konuda yine
Keynes’in yazilarina bakmak faydali olacaktir. Keynes, 1919’da kaleme aldig1 “Economic
Consequences of the Peace” isimli ¢caligmasinda, Versay Anlasmasinin karsisinda durarak, gecmisten
ders almadigimizi diin Almanya’ya yapilanin bugiin gelismekte olan iilkelere yapildigi seklinde bir
ima tasir. Aslinda Keynes bu metinde olmazsa olmaz bir finansal istikrar vizyonunu ¢izmektedir.

Yine National Self-Sufficiency (1933) makalesinde Keynes, ulusal ekonomilerin asamali bir
sekilde uluslararasi sistemden g¢ekilmesini savunur, ve serbest ticareti elestirir. Ona gore bir ticaret
rejimi rekabete degil karsilikli yardima —dayanismaya dayanmalidir.
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“Ekonomik dolasikligi-karmagsikligr maksimize edenlere degil minimize edenlere
sempati duymaktayim. Fikirler, bilgi, sanat, misafirperverlik, seyahat iste bunlar
dogast geregi uluslararasi olmast gereken seylerdir. Fakat birakin mallar makul
Olgiide yerli olsun ve hepsinden onemlisi finans ulusal olsun.”(Keynes, 1933,
5.236)

dedikten hemen sonra da bir uyarida bulunur:

“bir iilkeyi bu baglardan, ekonomik dolasikligin sikintisindan kurtarmak igin
sakin ve dikkatli olmak gerekir. Mesele baglar: kokiinden koparmak yerine,
agacwn farkl bir yonde biiyiiyecek sekilde yavagca egitilmesidir”. .(Keynes, 1933,
5.236)

Insanlarin iktisadi bilyiimenin dogal sinirlarini (yenilenemez kaynaklarin tiikenmesi, veya iklim
degisikligi) farketmelerinden ¢ok c¢ok zaman Once Keynes biiylimenin ahlaki simirlart olmasi
gerektigini diislinliyordu. “Acggdzliilik imparatorlugu gorevini tamamlar tamamlamaz geri
cekilmeliydi”. (Skidelsky, 133).

Ozetle, siirdiiriilebilirlik nosyonu bugiiniin issizligi ve yoksullugunu ¢ézmenin yaninda gelecek
kusaklar i¢in dogal kaynaklar ve temiz ¢evrenin de giivence altina alinmasi anlamina gelir. Daha agik
bir ifadeyle, iktisadi siirdiiriilebilirlik aslinda gelecek kusaklarin iktisadi olanaklari i¢in gerekli dogal
kaynaklar ve ekolojik sistemlere zarar vermeksizin mevcut issizlik ve yoksulluk sorunlarinin
coziilmesi demektir (Holt, 2005, s. 174). Ve bu nosyon aslinda Keynes’in “iyi yasam” anlayis1 ve
kapitalizm elestirisiyle ¢ok yakindan ilgilidir.

3. Kapitalizm Bizi Iyi Bir Yasama Gétiirebilir Mi?

Genelde Keynes’in epistemolojisine bakildiginda olasilik ve belirsizlik gibi kavramlar 6ne ¢ikar.
Fakat onun etik, iyi yasam gibi konulardaki erken yazilarina baktigimizda goriiriiz ki; “Keynes icin
felsefe, iktisattan Once gelmistir, tipki felsefenin amaclarinin araglarindan 6nce geldigi gibi
(Skidelsky, 2003, s.85). Keynes’in iktisadi problemlere yaklagiminin etik ¢ercevesi, o daha 1902°de
Cmabridge’de bir lisans Ogrencisi iken yayimlanan George Moore ‘un Principa Ethica isimli
eseriydi. Bu eser ona etik kriterler sunmus, Moore’un etik ve ahlak arasinda yaptig1 keskin ayrim ve
ahlaki etige tabii kilmasi iktisada bakigini sekillendirmistir (Skisdelsky, 2009, s.150).

Iktisadi pratik i¢in bir neden olmalidir ve o neden de gayet basittir; iyi bir yasam siirme istegi.
Yani Keynes’e gore maddi servet iyi bir yagamin veya mutlulugun 6n kosuludur sadece. Antik Yunan
filozoflarindan Aydinlama Cag filozoflarina kadar en ¢ok tartisilan kavramlardan biri olan mutluluk
kavrami ¢ok boyutlu bir dogaya sahiptir (Carabelli & Cedrini, 2011). Mutlulugun boyutlarindan
sadece birisi olan maddi refah Klasik okulun arastirma konusu iken, neoklasik iktisat ve homo
economicus modeli, insan refahin1 daha psilojik bir unsur olan faydaya indirgemis ve sonugta fayda
kavrami, mutlulugun 6niine ge¢mistir. Keynes’in mutluluk ve iktisat hakkindaki diisiincelerinin
gormezden gelinmesi de neoklasik egilimin hakim anlayis olmasiyla yakindan ilgilidir. Ciinkii O’nun
anti-faydaci felsefesi, etik degerleri 6n plana ¢ikarir. Keynes’in etik sisteminde iyilik ve mutluluk
hazza indirgenemeyecegi gibi bunlar homojen, tek boyutlu kavramlar da degildirler. Aksine Keynes
cogul degerler ve hedeflerin ayni etik sistemin pargalari olabilecegini diislinmiistiir. Onun icin
mutluluk heterojen ve Olciilemez degerlerin, arzularin ve erdemlerin bir kompozisyonu oldugu gibi,
etik de basit bir refah anlayis1 yerine insan yasaminin biitiiniinii kapsayan bir seydir. Aslina bakilirsa,
Antik Yunan’dan etkilenmis, George Moore’dan dersler almis ve Bloomsbury grubundaki edebi ve
felsefi tartigmalara katilmis birinden bagka tiirliisii de beklenemezdi.

Ekonominin uzun vadede nereye dogru gittigine ve izledigi yolun etik implikasyonlarina bakan
Keynes’in tiim yazdiklar1 dogal kitlik mitinin ve Viktoryen ahlakin giiglii elestirilerini barmndirir
(Skidelsky & Skidelsky, 2014). Dogal kitlik mitinin en iyi 6rnegi olan standart iktisat tanimi (sinirsiz
ihtiyaclar ve kit kaynaklar) ihtiyaglarimizin sinirsizligimin altini ¢izerek doyumsuzlugun mesruiyetini
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onaylar adeta. “Kithigi bir kural olarak gormeye cok alistigimiz i¢cin bolluk diinyasini hayal
edemiyoruz.” derken Skidelsky (2014, s.) haklidir. Iste o hayali bolluk diinyasini “pragmatist” olarak
nitelendirilen bir iktisat¢1r olan Keynes ¢izmistir 1930 tarihli “Economic Possibilities of Our
Grandchildren” isimli makalesinde. Politik ve ekonomik bakis agis1 pragmatiktir, ¢ilinkii ekonomik
problemin ¢oziimiinii daha iyi bir toplum i¢in 6n kosul olarak gérmiistiir. (Brittan, 2006, s.180-188)

Keynes’e gore maddi kitlik bir “iktisadi problem” dir ve bu problem daimi degildir. Dénemin
giicliiklerine ragmen Keynes bircok iktisat¢1t ¢evresinde hakim olan agir ekonomik karamsarlik
ndbetini reddedip iyimser bir gelecek vizyonu ¢izdigi, Economic Possibilities of Our Grandchildren
(1930) makalesinde insanligin nihayetinde bu sorundan kurtulacagini sdyler. Bu makale gelecege dair
bir diis, bir iitopya olarak okunabilecegi gibi toplumsal bir ideal ¢izmesi bakimindan da 6énemlidir.
Keynes’in 1930°da ifade ettigi beklentiler heniiz gerceklesmemis olmadig gibi, gerceklesmekten de
bir hayli uzak goriiniiyor. Yine de bu durum Keynes’in akil yiiriitme bigimine hayranlik duymamizi
engellemiyor (Pecchi, Piga,200. S.1)

Keynes 2030’a gelindiginde, kendi kusaginin torunlarinin bir bolluk durumunda yasiyor
olacagini, doygunluk noktasina ulasilmig olacagini ve insanlarin, tasarruf, sermaye birikimi ve
calisma gibi ekonomik faaliyetlerden artik kurtulmus olarak kendilerini sanata, bos zamandan keyif
almaya ve siire vakfetme 6zgiirliigiine kavusmus olacagini 6ngoriiyordu.

S6z konusu makalesinde Keynes, “iktisat ne i¢indir” sorusuna iyi yasam igin bir ara¢ cevabini
verirken, “ne kadar yeterli” sorusuna da “daha fazlas1” degil “yeteri kadar1” seklinde cevap verir.
Yani 1iyi bir yasam i¢in yeterli olani...Keynes yazisinda “tirdeslerimizin durumu ne olursa olsun
hissedecegimiz” “mutlak ihtiyaglar” ile “bizi yurttaslarimiza karst “listiin hissetmeye” sevk edecek
goreli ihtiyaglar” arasinda bir ayrim yapar. Dolayisiyla mutlak ihtiyaclarin doyumlu oldugunu,
bunlarin doyurulmasinin iyi bir yasam i¢in yeterli olacagini savunur.

Aslinda Klasik iktisat¢ilar da bir duragan durum hayal etmistirler. Adam Smith bunu “bir iilkenin
kanunlarimin ve kurumlarmmin izin verdigi olgiide tamamen zenginlestigi ve iktisadi biiyiimenin
durdugu durum” olarak tamimlar. Ricardo’nun duragan durumu Smith’inkine gore daha kasvetlidir,
c¢linkii Malthus’un niifus teorisinin etkilerini yansitir. Ancak sanayilesmeden 50 yil sonra John Stuart
Mill, {iretimin nihai sinirlarina varmadan ekonominin biiyiimesini timit ediyordu. Boylelikle
yalnizlik, doganin giizelliginin tadin1 ¢ikarmak, zihinsel kiiltiiriin terbiyesi ve ahlaki hisler sagma bir
sekilde daha fazla ertelenmeyecekti. Mill’den sonra “duragan durum” fikri Keynes onu yeniden
canlandirana kadar ortadan kaybolmustur (Skidelsky & Skidelsky, 2014, s.43) Bu baglamda
Skidelsky (2009, s. 149), Keynes’in bu makalesini “Moore yen bir etik ¢ercevede Mill’e doniis”
olarak nitelendirir.

Etik olarak (niteliksel baglamda) iyi olan seyle, faydali olan (ekonomik olarak niceliksel
baglamda) arasindaki celiski iktisadi eylem ve amag¢ hakkindaki tartigmalarin 6nemli kismini
olusturur. Moore’un “iyilik” (goodness) ve “dogruluk” (truthness) arasinda yaptig1 ayrimi takiben-
ilki zihinsel bir durum, ikincisi ahlaki bir gérev- Keynes, servet ve acgozliiliigii besleyen hedonist ve
Benthamci secimleri etik se¢imlerden ayr tutmustur (Guizzo, 2015). Yani onun etik vizyonu Antik
Yunan felsefesinin savundugu etik davraniglara daha ¢ok yakinlik gosterir. Keynes’in etik sistemi iki
etik arasindaki ayrima dayanir (Guizzo, 2015):

1- Spekiilatif etik: kendiliginden iyi olan nihai hedefler ve insan eyleminin degeri
2- Pratik etik: davranis ve eylemin temelleri

Iktisadi aktiviteyi ve kapitalist sistemi déniistiirmek icin bireyler siyaset, egitim, felsefe ve sanat
gibi pratik etigi kullanabilirler. Robinson’un (1972, s.8) sordugu “istihdam ne i¢in olmali” sorusunda
oldugu gibi (Chick, 2012, s.) Ayrica Keynes’de kisinin siirekli kendini yonetmesi unsuruna da
rastlariz, bu kendini yonetim (self-governance), iyi bir yagsami aramaktir ve aslinda bu Aristo’nun
erdemin rolil vurgusu ile iyi ve mutlu yasama ulagmak igin araglar vurgusuna benzer. Genel olarak
iktisadi politikalar halkin refaha ulagsmasina katkida bulunabilir. Ama bu sadece servetin kendi bagina
bir hedef olmas1 anlamina gelmemelidir. Bu bakimdan Keynes iktisadi aktivitenin bizlere sunacagi
gergek faydalarin arayisinda olmustur denilebilir (Guizzo, 2015).
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Keynes daha once kaleme aldigt “Am I a Liberal?” (1925, CW IX, S.304), yazisinda
J.R.Commons’un ii¢ kalkinma agsamasina vurgu yapar, bunlar sirasiyla; kitlik, bolluk (16 ve 19. yiizyil
aras1) ve istikrar periyodlanidir. 19. yiizyll maksimum bireysel 6zgiirlilk ve devletin minimum
zorlayict giiciiniin oldugu bir zaman dilimidir ve burada ekonomik biiylime esas hedef olarak
goriilmiistiir. Esitlik ve boliisiim ise pek 6nem verilmeyen konular olarak kalmistir. Ama artik bolluga
ulasildigina gore esitlik ve boliisiim konularina doniilmesinde bir engel kalmamigtir. 1925°te yeterli
maddi zenginlige ulastigimiz1 sdyleyen Keynes 5 yil sonra yazdigi Economic Possibilities of Our
Grandchildren makalesinde hala biraz yolun oldugunu belirtiyor ve 100 yil i¢inde ekonomik
problemin ¢oziilecegini ongdriiyordu (Chick, 2012). Genel Teori ile birlikte odak noktasi biraz
degisen Keynes, verimli sermaye yatirimlarin1 otonom degisken dolayisiyla ekonominin itici giicii
haline getirse de Genel Teori nin son boliimii olan 17. Bdliimde uzun vadeli bakis agisin1 korur. Ne
gariptir ki kitabin en az ilgi ¢ceken kismi da bu olmustur.

Peki Keynes nasil bir diinya hayal ediyordu? Aslinda onun ideal diinyas1 bir tiir “anti-kiiresel”
gorilise dayanir. Keynes “National Self Sufficiency” makalesinde daha kelime icat bile edilmeden
kiiresellesmenin sonuglar1 hakkinda bizleri uyarir (Colander, 2018):

“her birimizin kendine ait fantazisi vardir. Bunlardan kurtulmus oldugumuzu
varsaymak yerine herbirimiz kendi kurtulusumuzu bulmay: denemeliyiz. Mevcut
diinya giiclerinin merhametine siginmak veya laissez-faire kapitalizmi olarak da
isimlendirilen ideal prensiplere uygun tektip dengeye ulasmak degildir
istedigimiz...istedigimiz en azindan...kendi efendilerimiz olmak ve miimkiin
oldugunca 6zgiir olmakur...gelecegin ideal toplum cumhuriyetine dogru kendi
favori deneyimlerimizi yaratmak...”

Ona gore ideal bir diinya ekonomisi, kiiciik politik-iktisadi birimlerin bir network seklinde calistig
ve en Onemlisi de bu birimlerin kendilerine 6zgli kimliklerini korudugu bir ortamdir. O’nun
uluslararas1 iktisadi yakinlasma (convergence) istegi bu tarz bir vizyona dayaniyordu; kiiresel
ticaretin yogunlagsmasini1 desteklemedigi gibi uluslararas1 bor¢lanmaya da sicak bakmamistir. Baz1
giic merkezlerinin tek kiiltiiriiniin yayilmasina neden olacak uluslararasi karsilikli bagimlilik
durumlarina kesinlikle kars1 ¢ikmistir. Farkli kimliklerin zenginligi onun i¢in bir degerdi ve bu deger
en temel ahlaki nedenlerden birisiydi. Bunun i¢in Keynes makro iktisadi dengesizliklere miidahale
etmeyi savunuyordu. Onun i¢in dengeli bir kiiresel ekonomi iyi bir seydi. Deflasyon veya asiri
tasarruf riskinin ekonomik ve toplumsal sorunlara yol agmasini 1stemiyordu. Dogal olarak Keynes,
savag veya savas tehdidinin tiim Avrupa’y1 sardig1 bir cagin ¢ocugu oldugu icin uluslararasi istikrarin
saglanmasi ¢ok onemli bir hedef haline gelmistir. Bunun i¢in makro iktisadi olarak istikrarli ve sinirl
sermaye hareketlerine dayali politikalar 6neriyordu. Bir bagka deyisle, ekonomik olarak daha az
entegre ve kendine 6zgii (otantik) ekonomiler daha istikrarli bir diinya yaratabilirdi ona gore
(Eskelinen, 2018)

Keynes, otansite idealini, “kendi isini bir dilkkkanda ama c¢arpim tablosunun (¢ok uluslu
sirketleri kastederek) bir subesi olmayan gercek bir diikkanda yapmak istedigini” yazarak ifade
etmistir. Burada demek istedigi iktisadi oyuncularin insanlarla birebir iletisime ge¢mesi, onlara
dokunmasi ve otantik igler yapmasi gerektigi idi. Ciinii ona gore tiimiiyle iktisadi bakimdan rasyonel
sistemlere doniismek toplum i¢in iyi olmayacaktir. Oysa cagdas ekonomik sistem “Orgiitlerin
rasyonellesmesi, dis kaynak kullanimi (outsourcing), McDonaldization” gibi olgularla Keynes’in
gayet hastalikli bulacagi yonde ilerlemistir (Eskelinen, 2018).

1930’dan giiniimiize hatir1 sayilir bir ekonomik biiylime yasanmasina ragmen, giliniimiiziin
diinyas1 Keynes’in hayal ettigi diinyadan ancak bu kadar uzak olabilir. Keynes’in torunlar1 ger¢ekten
de zengindir, hatta onun 6ngdrdiigiinden de zengin. Ama hala tasarruf yapmak, sermaye biriktirmek,
uzun saatler boyunca ¢aligsmak zorundadir; ayrica tiikketim alaninda da doygunluk noktasina ulagmig
goriinmilyorlar (Skidelsky, 2014, s). Marksistlere gore ekonomik doyumsuzluk kapitalizmin yarattig
bir sey ve onun yok olmasiyla birlikte ortadan kalkacaktir. Hristiyanliga gore ise doyumsuzluk ilk
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giinahin bir trlintidiir. Bazilarina gore de doyumsuzluk kokleri insan dogasinda ama onu biitiin
uygarhigin psikolojik temeli haline getiren kapitalizmle birlikte biiyiitiilmiistiir. Bagka bir ifadeyle,
kapitalizm bir yanda maddi kosullarin iyilesmesini saglarken 6te yandan ihtiras ve acgozIliliigii
biiyiiten iki ucu keskin kili¢ gibidir (Skidelsky &Skidelsky, 2014).

Keynes, daha sonra gorecegimiz gibi kapitalizme giiclii elestiriler sunsa da devrim degil
evrimsel siirecten yana olmustur. O’nun meselesi toplumun doniisiimiidiir ve bu doéniisiim, herkes
icin yeterli ¢ikt1 (liretim) ve bunu yapmak icin yeterli sermaye oldugunda gerceklesecektir. Keynes
iiretimin yapisini hi¢ sorgulamamistir ki bu da onun pragmatizmine bir 6rnek olarak gosterilebilir.
(Chick, 2012)

Keynes, kapitalizmin tesvik edici temelini *“ bireylerin yogun para kazanma ve biriktirme
icgiidiilerinin ¢ekiciligi” oldugunu diisiindii (Keynes, Essays in Persuasions, CW, 1978, S.293) O,
kapitalist aktiviteleri yonlendiren diirtiiniin “para sevgisi” oldugunu kabul etmekle birlikte, bu sayede
ulasilan bollugun kapitalizmi uzun vadede gereksiz hale getirecegini diigiiniiyordu (Guizzo, 2015).
Keynes (ve Moore) i¢in ekonomik ilerleme iyilik hallerinin gelmesini geciktiren bir karakter
tasimamalidir. Ne yazik ki para kazanma konusundaki basari, iyiligin gerektirdigi degerlerden ¢ok
farkli hatta bunlara zit bir takim degerleri giindeme getirmistir. Keynes “iyi olmak™ ile “iyi yapmak”
arasindaki ¢eliskiyi kendisinin favori ikilemi (dilemma) olarak nitelendirmistir. Daha agik ifade
edecek olursak, etik olarak iyi seylerin gerektirdigi zihinsel durumlardan zevk almak ile pratik
yasamin- Ozellikle de para kazanma basaris1 - gerektirdikleri arasindaki celigkidir bu. Keynes
kapitalizmi para sevgisine dayanan bir sistem olarak karakterize eder ve hatta onu kinamasinin asil
nedeni de budur (Skidelsky, 2009, s 135).

Keynes kapitalizmi Marx gibi miilkiyet iligkilerinin 6zel bir yapisi olarak gérmek yerine tipki
Max Weber gibi soyut kazanca duyulan ruhsal veya psikolojik bir egilim olarak tanimlamistir.
Modern kapitalizmin kalbine iiretim yerine para sevgisini koyan Keynes’in, para sevgisiyle kastettigi
servet kazanmaya ve onu elde tutmaya duyulan Olgiisiiz istektir. Para sevgisi lizerine Keynes’in
spekiilasyonlari, Aristo ve Marx’a uzanan saglam felsefi gelenek icinde goriilebilir. Aristocu anlamda
iki erdem olan girigim ve tutumluluk agir1 bir hale biiriinerek agcgdzIiiliikk ve para hirsina doniigmiistiir.
Marx’1in “para fetisi” vurgusu (Marx, 1843) ve “kullanim degeri” ile “miibadele degeri” arasinda
yaptig1 ayrim da bu baglamda énemlidir (Skidelsky, 2009, s.140-141).

Keynes’in ¢ikis noktasi, iktisat¢inin ¢ikis noktasi ile aymidir aslinda. Para kendi iginde bir
faydaya sahip degildir; fayday1 saglayan mallar1 almak icin bir aragtir sadece. Insanlar mallar1 isterler,
paray1 degil. Bununla birlikte Keynes, kendi zamanindaki kapitalizmi mal tireten makine olarak degil
nakit dreten bir makine olarak gormiistiir: “imsanlar daha fazla para kazanmak icin para
kazaniyorlar.” Yani para, arag olmasi gerekirken amaca doniigsmiistiir. Keynes, para giidiisiiniin diger
giidiilerin yerini almasinin aslinda “yeteri kadar” anlayisinin uzak bir gelecege ertelenmesi olarak
gormiistiir ve O’na gore “gelecek icin bugiinii feda etmek dogru degildir” (Keynes, 1925 )

Keynes komiinizmi pek ¢ok acidan koti bulsa da, Sovyetler Birliginin para sevgisinin
antidotunu  kesfettigini diislindiigii olmustur. 1925’teki Rusya ziyaretinden sonra Sovyet
komiinizminin “biiyiik bir dinin ilk sasitict karisiming” temsil edebilecegini diistinmiistiir. Ona gore
Bolsevizmin 6nemi, onun anlamsiz iktisadinda degil, nihai amag olarak kisisel zenginligi ayiplayan
bir toplumsal sistem kurma girisiminde yatmaktadir. Yine de Keynes’e gore kapitalizm, tim
eksiklerine ragmen iyi yasamin kosullarini gelistirebilirdi. “Economic Possibilities of Our
Grandchildren” makalesindeki tezi para sevgisinin kapitalizmin motoru oldugu seklindeydi ama bu
bir nevrozdu, ayni zamanda iyinin bir araci olan nevroz, yani onu gereksiz kilacak bollugun
olugmasini saglayacak bir ara¢c. Ekonomik problemin ¢6ziilmesiyle birlikte insanoglu daimi problem
olan “bilgece, hos ve iyi nasil yasanir” sorusu ile yiizlesecekti.

1883’te dogan Keynes, dgrencilik yillarim1 ve gencligini bu kapitalizm ortaminda gegirdi.
Ingiliz kapitalizmi artik oyun kurucu degildi ve Britanya kaybettigi imparatorluk nedeniyle keyifsiz
olmasina ragmen savas ve sonrasi yillara gore daha yenilik¢i zamanlar gecirmekteydi. Dolayisiyla
Keynes’in yasadig1 toplumu “determinate” (belirli) bir sistem olarak gormesi imkansizdi. Keynes’in
belirlenemezcileri (indeterminists)l okudugu ve onlara sempati duyduguna dair kanitlar var elimizde.
Skidelsky, onun Bergson’un 6zgiir irade ve belirlenemezcilik felsefesine dair yazdiklarin1 okudugunu
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sOyler. Keynes, bir toplumun evriminin belirlenemezligine neden olan geylerin kesifler ve yenilikler
oldugunu digiinmistiir. Daha agik iafade edecek olursak ana neden insanoglunun yaraticiligidir.
Keynes, Genel Teori’de bunu soyle ifade eder; “diinyay: yonlendiren fikirlerdir, baska birsey degil”
(GT). Ashinda bu ifade ile Keynes, tarihsel belirlenimciligi savunan Marxist tarih teorisini de
reddetmis olur. Onun kapitalist ekonomi goriisiine gore bu ekonomileri yoneten sey yeni girisimci
fikirleri veya bazen de bu fikirlerin kitligidir. Keynes’in temel teorisi olduk¢a basittir; kapitalismin
girisimcileri ve finansorleri gelecekteki projeleri ile ilgili bir belirsizlikle- Knightian belirsizlik- karst
karstyadirlar ve bu belirsizlik de ¢iktidaki dalgalanmalara neden olur. (Phelps, 2006,)

Keynes, kapitalizmin koétiiliikklerinin pek ala farkindaydi ama bunlarin servet
yaratma iginin tamamlanmasiyla birlikte ortadan kalkacagini varsayiyordu, yani bunlarin yerlesik
hale gelebilecegini ongdrmemisti. K&tii olan diirtiilerin yine de yararh olabilecegi fikri Mill, Marx ve
Marcuse de bulunabilir. Tarihsel ilerlemenin bir unsuru olarak bu diirtiilerin pozitif rol oynadigim
kabul ederler (Skidelsky & Skidelsky, 2014). Economic Possibilities of Our Grandchildren
makalesinde Keynes, kapitalizmden sonraki yasamin neye benzeyecegini hayal etmeye zorlar bizleri.
Bollugun gelisiyle birlikte bu tesvik edici diirtii toplumsal onaymi yitirmis olacakti yani isi
tamamlandig1 zaman kapitalizm kendini ortadan kaldirmig olacakti. Bu nedenle kapitalizme kars1
kararsiz bir tutum iginde oldugu soylenebilir (Skidelsky, 1992, s.236) Bir sosyalist degildi fakat
sorgusuz sualsiz bir kapitalizm hayrani da degildi. Keynes komiinizm konusunda ihtiyath bir tutum
takinsa da, Rusya’ya bir sans verilmesi gerektigini diisiinerek;

“ Eski Rusya’min gaddarligi ve ahmakligi bir yana birakilacak olursa, yeni
Rusya 'min gaddarligi ve ahmakligi altinda ideal olana dair bazi seyler sakhdr”
(Keynes, 1925b/1972: 268).

demistir. O, kapitalizmi, toplumlarin yoksulluktan kurtulup bolluk diinyasina ge¢mek icin gerekli bir
asama olarak gérmiis, bu asamdan sonra kapitalizmin bir faydasi1 kalmayacagini ileri siirmiistiir. Bu
da onu Komiinist Manifesto daki Karl Marx’a yaklastirir; fakat Marx’in aksine o kapitalizmin
devrilmesini beklemedigi gibi bunun kaginilmaz oldugunu da disiinmiiyordu. O’nun Sovyet
Komiinizmine dair elestirileri yikiciyd: ayrica iktisadi etkinlik ve politik 6zgiirlik agisindan 6zel
miilkiyet ve merkezi olmayan karar almanin gerekli oldugunu diisiiniiyordu. Yani kapitalizmi agir
sagdan ve asir1 soldan korumak istiyordu. Skidelsky (2009)’e gore bu amaci onu “orta yol” siyasetgisi
yapmistir. Evrimci perspektifiyle uyumlu olacak sekilde, kapitalist ve kapitalizm sonras1 toplumlar
arasindaki sert bir ara nosyonu reddetmistir (Skidelsky, 2009, s.160).

4. Sonuc¢ Yerine

Hayatin amacinin ne olduguna veya iyi yasamdan ne anladigimiza verecegimiz cevaplar iktisadin
yeri/rolli acisindan da belirleyici olacaktir. Eger nihai amacimiz maddi zenginlik ise iktisat birincil
oneme sahip bir sekilde tahtinda oturmaya devam edecek ve sinirsiz biiyiime hedefi altinda hep “daha
fazlas1” istenecektir. Ama eger aradigimiz zenginligin Gtesinde birseyler ise ve “yeteri kadar”
anlayisin1 hakim kilmak istiyorsak iktisat bize iyi yasami saglayacak aragsal bir doktrine
doniisecektir. Boyle olunca da ana akim iktisadin sdyleyecegi seyler sinirli olacaktir.

Gliniimiizde kapitalizm artik her yerde zaferini ilan etmis olsa da onun ahlaki temeli
Keynes’in zamanindaki gibi hala sallantidadir. Son krizle birlikte ortaya ¢ikan ihtiras ve aggozliiliik
diirtiilerine dayali kapitalizmin ahlaki kusurlari, biiyiik 6l¢ekli yikimlara neden olarak, kapitalizmin,
maddi refah1 artirmakta en etkin mekanizma oldugu yoniindeki iddiasina meydan okumustur adeta.
Ortalama yasam standartlarin1 yilikseltmeye yogunlasan tek yonlii bakis acis1 gittikce daha fazla
toplumsal maliyetlere sebep olmakta. Piyasa giidimli kiiresellesme 6zgiin topluluklar1 dagitmas,
cevreyi harap etmis, demokrasiye zarar vermis, servet ve gelir esitsizliklerini artirmistir. Ayrica, belli
bir noktanin 6tesinde servet artisinin insanlarin daha mutlu olmasini saglamadigi da anlagilmistir. Bu
baglamda Keynes, bu konunun hem etik hem de politik unsurlar1 bakimidan énemli bir isim. Iktisadi
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aktivitenin amacinin ne oldugunu sormaktan hi¢ vazgegmeyen Keynes’e gore ekonomik miicadelenin
tek onaylanabilir amac1 diinyayi etik anlamda daha iyi bir yer yapmaktir (Skidelsky, 2009, s.132).

Dolayisiyla, mevcut konjonktiirii sadece bir finansal kriz olarak nitelemek yetersiz kalacaktir.
Bu aynm1 zamanda a¢gézliiliigiin, hep daha fazlasim istemenin, dogay1 ikame edilebilir bir {iretim
faktorii olarak gorerek sinirsiz biiylime pesinde kogsmanin, rekabetin igbirliginin 6niine konuldugu bir
ahlak sisteminin krizidir. Ne pahasina olursa olsun biiylime isteginin bizi getirdigi bu noktada daha
mutlu olmadigimiz gibi gezegenimiz i¢in yikici olacak pek ¢ok cevre felaketine de yol agtik. Bu
anlamda elbette devletlerin yapabilecegi ¢ok sey vardir. Bunlar, bankalarin regiilasyonu, yesil
teknoloji yatirimlarini tesvik, eski yapilarin korunmasi, gelir dagilimi meselesinin ¢6ziimii ve sanat,
egitim, saglik gibi yasam kalitesini artiracak alanlarda harcamalar yapilmasi olarak 6zetlenebilir.
(Chick, 2013). Bu politika onerileri ile aslinda Keynes’in 100 y1l 6ncesinde sdyledigi seyleri tekrar
etmis oluruz. Onun Genel Teori den Once kaleme aldig fikirlerinin 6zii, kendi kendine yeterli bir
yasam diislincesi ve sonsuz biiylimenin anlamsizlig1 seklinde 6zetlenebilir. Keynes’in fikirleri bugiin
bile ilerici bir iktisadi diisiince i¢in temel olusturdugu gibi, onun iyi yasam felsefesi ve kapitalizm
elestirisi pek ¢cok bakimdan siirdiiriilebilir kalkinma anlayisinin onciillerini barindirir. Dolayisiyla
Keynes’in yazdiklarindan normatif ve iitopik unsurlar1 temizlemek yerine onlar1 daha fazla 6n plana
cikarmak disiplinimizin ve diinyamizin gelecegi bakimindan elzemdir.

Son olarak, biiylik “usta” sahneye cagiralacaksa ona verilecek rol, insanliga bu diinyadaki
nihai amacii, dogaya ve gelecek kusaklara kars1 sorumlulugunu hatirlatmak olmalidir.
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