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AHLAKI VE HUKUKIi BOYUTUYLA KUR’AN PERSPEKTIFINDEN
INSANIN SAVUNMASIZLIGI
Nurten Zeliha SAHIN*

Oz

Savunmasizlig1 insan olmanin en tabi hali olarak tanimlayabiliriz.
Nedeni ise anne karninda ilk varolus asamasindan itibaren oldukc¢a
savunmasiz, caresiz varliklar olmamizdir. Caresizligimiz, baskasinin
yardimina muhta¢higimiz yasam serlivenimiz icinde bazen azalsa da bu
ontolojik gercekligimizden ¢ok da fazla uzaklasamayiz. Insanin yaratilistan
gelen bu tabiat1 onun zarara agik olan savunmasiz yoniinii bize gostermektedir.
Bu nedenle insanin savunmasiz, kirilgan yapisindan faydalanarak ona zarar
vermeyi amaclayan herhangi bir giice karsilik insanin hem hukuki hem de etik
acidan korunmasinin gerekliligi ortadadir. Bu baglamda hukuki boyutu ile
baz1 birey ve gruplara yonelik gerek biyolojik dogalarina gerekse sosyo-
kiiltiirel nedenlerine dayanilarak yapilan esitsiz muamelenin Oniine ge¢meyi
amaglayan ayrimcilik yasagi ortaya konulmustur. Ayrica insanin ¢aresiz, zayif
tarafindan faydalanilmasim engelleyebilmek icin etik boyutuyla, insanin
savunmasizliginin kavramsal igerigi ve teorik alt yapisi tanimlanmistir. Fakat
bu yondeki diger bir gerceklik, dezavantajli birey ve gruplarin durumunu
diizeltici ve toplumun diger bireyleri ile esitleyici hukuki ve etik bakisin
sadece bu yiizyila ait olmadigidir. Oncelikle bu konuda hak ihlallerinin ok
fazla oldugu vahyin geldigi ortamda Islam’in insanin savunmasiz, kirilgan
yapisini dikkate alan durusunu ve bu yonde yaptig1 ve yapmayi1 amagladigi
zihinsel ve toplumsal insdy1 goremedigimiz takdirde konunun hukuki ve
ahlaki temelleri agisindan gelismesinde katkisi olan ve olacak olan 6nemli bir
paydasini yok saymisiz demektir. Bu anlamda bu ¢aligmada, Kur’an’1in insanin
savunmasiz ve kirillgan yapisma yonelik ortaya koydugu durusunun, Islam
Hukukunda ahlaki ve hukuki igerigi a¢isindan nasil bir yansimasi oldugu
tizerinde durularak konu teorik alt yapisi ile ele alinmaya calisilacaktir. Bu
yonii ile bu caligma insamin savunmasizhigimin kavramsal igeriginden
hareketle, Kur’an’m hiikiimlerini ingd ederken insana ait olan hangi
hassasiyetleri 6nceledigini ortaya koymay1 amaglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: islam Hukuku, Etik, insanimn Savunmasizligi,
Mesakkat, Zarar, Ayrimcilik Yasagi.
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HUMAN VULNERABILITY WITH MORAL AND LEGAL DIMENSION
FROM THE PERSPECTIVE OF THE QUR’AN

Abstract

Vulnerability can be said to be the most naturel state of human being.
Because from the first stage of existence in the womp, we are in fact quite
helpless, weak beings. We can not get too far away from this ontologicial
reality even if our need for help is sometimes diminished in our adventure of
life. This nature from human’s creation shows the direction of being
vulnerability. For this reason, the protection of human being has emerged in
both legal and ethical necessity in response to any force that aims to harm him
by taking advantage of this vulnerability. In this context, discrimination law
aimed at avoiding with the legal aspect of the unequel treatment of some
invidiulas and groups based on their biologicial nature and socio-cultural
reasons. On the other hand, the conceptual content and theoretical sub-
structure of human vulnerability in terms of ethics is defined in order to
prevent the human being from take advantage helplessness and weakness. But
another reality in this direction is that the equitable legal and ethical view of
disadvantaged individuals and groups as a corrective and equal to the other
members of society is not just about this century. First of all, in this
environment at the time of the revelation where violations of rights are very
much revealed, Islam has put forward the position which takes into account
the vulnerable of human and that if can not see the mental and social
construction that he has made and intends to do in this way, we have ignored
an important payday which would and will have conributed to its development
in terms of its legal and moral bases. In this sense, this study will be tried to
be discussed with the theoretical sub-structure of the subject by emphazing
how the Quran’s position towards the vulnerable structure of human is
reflected in the moral and legal content of Islamic Law. In this respect, this
study aims to reveal what sentivities belong to human beings when
constructing the provisions of the Qur’an with moving from the conceptual
content of human vulnerability.

Keywords: Islamic Law, Ethics, Vulnerability, Masakat, Darar,
Prohibition of Discriminiton.

Giris

Insanoglu hem fiziksel hem de ruhsal agidan zarar gérmeye agik bir
tabiata sahiptir. Bu nedenle fiziksel olarak aciyr duyumsadigi gibi ayni
zamanda duygusal olarak da kendisine yonelik kiiglimsenme, hor goriilme gibi
davranislar karsisinda yaralandigii hisseder. Insanin zarar gérmeye agik bu
tabiati onun caresiz, savunmasiz, Orselenebilir, kirillgan yapisini ortaya
koymaktadir. Bu yoniiyle insanin bu tabiatini, insanligin ortak bir ger¢ekligi
olarak kabul edebiliriz. Diger taraftan ise bireylerin biyolojik yapilar1 ve
sosyo-ekonomik sartlart birbirine esit olmadigi i¢in her bireyin esit derece
kirilgan, orselenebilir, savunmasiz oldugunu da sdyleyemeyiz. Ciinkii bazi
bireylerin biyolojik veya sosyo-ekonomik nedenlere dayali yetersizlikleri
onlart hem fiziksel hem de ruhsal acidan zarar gormeye agik hale
doniistiirdiigli gortilmiistir. Bu nedenle dezavantajli olarak tanimlanan birey
ve gruplar iizerinden insanm kirillganlik, savunmasizlik hali daha goriiniir,
tanimlanabilir hale gelmektedir.

XX. ylizyilda insani konu edinen deneylerde, denek olan bazi birey ve
gruplarin  biyolojik  veya  sosyo-ekonomik = sartlarinin  getirdigi
yetersizliklerinin daha fazla risk {istlenmelerini getirmesiyle birlikte fiziksel
ve ruhsal yapilariin zarar gérmeye acik hale doniismesi, insanin savunmasiz,
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kirilgan olan bu tabiatim1 ilk defa biyoetik bir ilke seklinde giindeme
getirmigtir. 1974 yilinda toplanan ABD ulusal komisyonunun 1979 yilinda
yayimmladigi Belmort raporunda biyomedikal ve davranigsal arastirmalarda
denek olarak kullanilan insan fetiislerini, ¢ocuklari, hapishanede olanlar1 daha
fazla korumanin gerekliliginin insanin zarar gormeye ac¢ik kirilgan,
savunmasiz bu tabiatina dayanarak ortaya konuldugu goriilmektedir.® Bu
rapor, bazi birey ve gruplarin kendi biyolojik dogalari, sosyo-ekonomik
sartlart geregi menfaatlerini koruma konusunda yetersiz kalmalarinm
savunmasiz tabiatlarina baglamistir.

Baz1 bireylerin kendi menfaatlerini koruma ve kendilerine yonelik
zararlar1 uzaklastirma konusunda diger bireylere gore zayif kalmalari,
savunmasizligin daha ¢ok dezavantajli birey ve gruplar iizerinden
tanimlanmasini getirmistir. Bu nedenle dezavantajli birey ve gruplarin gerek
biyolojik dogalari ve gerckse sosyo-ckonomik sartlart nedeniyle
koruyamadiklar1 menfaatlerinin dikkate alinarak toplumun diger bireyleri ile
esit hale doniistliriilmesi hem hukukun ve hem de etigin konusudur. Bu yonii
ile insan haklarin1 ve biyoetik konularini ele alan uluslararasi sézlesme,
deklarasyon ve rehberlerde insanin savunmasiziiginin bir insanlik hali olarak
tammlandig1 goriilmektedir.? UNESCO Genel Konferansindan 2005 yilinda

1 Carol Levine v.dgr. "The Limitations of "Vulnerability' as a Portection for Human
Research Participants”, The American Journal of Bioethics, 2004, c.IV, say1:3,
s.45.

1997 yilinda UNESCO tarafindan yayimlanan insan genomu ve insan haklari
evrensel beyannamesinin 17 ve 24. maddeleri, genetik hastaliklara veya oziirlere
yatkinliklarindan dolayr kendilerini korumada savunmasiz olan birey, aile ve
topluluklardan bahsetmekte ve onlart desteklemek seklinde devletlere
sorumluluk yiiklemektedir. UNESCO, Universal Declaration on the Human
Genome and Human Rights, 11 November 1997, erisim:10.06.2018,
www.unesco.org/new/en/social-and-human.../human-genome-and-human-
rights; Uluslararas1 Tip Orgiitleri Konseyi (WHO/CIOMS) biyoetik ve saglik
politikasi alaninda biyomedikal ve epidemiyolojik arastirmalar i¢in uluslararasi
¢ikarttigi gesitli rehberlerde savunmasiz gruplari tanimlayarak, bu gruplara
yonelik 6zel korunmanin yapilmasi gerektigine vurgu yaptigr gorilmektedir.
CIOMS, International Ethical Guidelines for Biomedical Research Involving
Human Subjects, Geneva (2002), s. 11,12, 13, 31, 42, 43, erisim:12.06.2018,
https://cioms.ch > Products » Earlier publications ; CIOMS, International Ethical
Guidelines for Epidemiological Studies, Geneva, 2009, s. 22, 23, 54, 59, 67, 68,
69,70, 75, 77, erisim: 12.06.208, https://cioms.ch/wp content/uploads /2017/.../
International_Ethical_ Guidelines_ LR.pdf, 8; CIOMS, International Ethical
Guidelines for Health-related Research Involving Humans, Geneva, 2016, s.3,
8, 44, 49, 54, 57, 58, 59, erisim: 12.06.208, https://cioms.ch/wp-
content/uploads/2017/01/WEB-CIOMS-Ethical Guidelines .pdf; 2000 yilinda
Diinya Saglik Orgiitiiniin yayinladigi Helsinki Deklarasyonunun 8. maddesinde
aragtirmaya katilan bazi popiilasyonlarinin savunmasiz olabilecegine ve bu
nedenle 6zel korumay1 gerektirebilecegine yer verilmistir The World Health
Organization, World Medical Association Declaration of Helsinki Ethical
Principles for Medical Research Involving Human Subjects, October 2000,
Bulletin of the World Health Organization, c.LLXXIX, say1:4, 2001, 373;
UNESCO’nun insanin genetik verileri iizerine uluslararasi bildirgesinde
gelismekte olan iilkelerinin 6zel ihtiyaglarinin ve savunmasizliklarinin goz
onlinde tutulmast ve insan genetigi alaninda uluslararast isbirliginin
kuvvetlendirilmesi gerektigi vurgulanmigtir, UNESCO, International
Declaration on Human Genetic Data, 16 October 2003, Paris, 2004, s.5, erisim:
14.06.2018, unesdoc.unesco.org/ images /0013/001361/13 6112e.pdf; Diinya
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kabul ettigi insan Haklar1 ve Biyoetik Evrensel Deklarasyonunun 8. maddesi
insanin bedensel biitiinliigiine ve savunmasizlik haline saygi gosterilmesine
yer vermis ve boylece insanin savunmasizligini biyoetik bir ilke olarak
tanimlamustir.®

Dezavantajli birey ve gruplarin herhangi bir sekilde ayrimciliga
ugramamasi i¢in ise hukukta onlari koruyucu ilke olarak ayrimcilik yasagin
gormekteyiz. Ayrimcilik yasaginin amaci kendi biyolojik dogalarindan veya
sosyo-ekonomik ve kiiltiirel nedenlerinden dolayr bazi birey ve gruplarin
ugrayacag esitsiz muamelenin oniine gegebilmektir.* Bunun i¢inde esitligin
saglanmasi gerekir. Fakat sekli bir esitligin ayrimciligt tam olarak ortadan
kaldirmayacag1 Aristo’dan itibaren bilinen bir gergekliktir. Bu nedenle
olaylarin ve insanlarin benzerlikleri ve farkhiliklar1 dikkate alinarak
hakkaniyet izerinde adaletin saglanmasindaki vurgu,® hukukta sekli esitlik ve
maddi esitlik seklinde bir ayrimi ortaya ¢ikarmstir.® Bu anlamda maddi esitlik

Islam Konseyi tarafindan 1981 yilinda yayinlanan Evrensel islami Insan Haklari
Beyannamesinin giris kisminda islam’in, insanlarin esit oldugu; fertler arasinda
nesep, 1rk, cinsiyet, renk, dil veya dine dayanan imtiyaz ve ayrimciligin olmadigi
bir toplumu amagladigini belirtir. Bu dogrultuda da hayat hakki (madde 1),
hiirriyet hakki (madde 2), esitlik hakki (madde 3), yiiksek otoritenin zulmiinden
korunma hakki (madde 6), hayati olan ihtiyaglar1 elde etme hakki (madde 18)
gibi insanin savunmasizligi karsisinda kanunen koruyucu haklar1 tanimladigini
gormekteyiz. (Islam’da Insan Haklar Beyannamesi, ¢ev.: Ahmet Akgiindiiz,
Diyanet Ug Aylik IImi Dergisi, 1992, ¢. XXVIIL, say1:1, 5.41-60; 1990 yilinda
[slam Konferans Orgiitii Islam’da Insan Haklari Kahire beyannamesini
yayinladi. Beyannamenin ilk maddesinde tiim insanlarin tek bir aile oldugu, 1k,
renk, dil, cinsiyet, din, siyasi goriis, ulusal veya sosyal kéken veya farkli bir statii
gozetilmeksizin insan onuru ve temel haklar konusunda hepsinin esit oldugu ve
ozellikle kadin ve ¢ocuklarin maruz kaldiklart kolelik, esaret, angarya ve insan
ticaretinin her tiirlii bicimde ve durumda yasak oldugu belirtilmistir. Diger
maddelerinde kadin haklar1 (madde 5), ¢ocuk haklari (madde 6) gibi toplumda
haklarin1 koruma konusunda zayif olan veya zayif kiliman bireyleri ve
mahremiyetin korunmasit (madde 17) gibi insami savunmasiz kilabilecek
durumlardan kisileri koruyucu hiikiimlere yer verildigini gérmekteyiz. ( Islam
Isbirligi Teskilati Kahire Bildirisi, Kahire Bildirgesi - TIHEK - Tiirkiye Insan
Haklar1  ve  Esitlik  Kurumu, tihekdemol.baskentweb.net,  erigim:
06.12.2018),(bk. Recep Sentiirk, “Farkli Diinya Medeniyetlerinde insan Haklar1:
Insan Haklar1 Bildirgelerine Dayali Karsilastirmali Bir Calisma”, Kur’an ve
Siinnete Gore Temel Insan Haklar: Tartismali Ilmi Toplanti, 21-22 Aralik 2013-
2014, s. 21-51).

8 UNESCO, Insamn Savunmasiziigi ve Kisisel Biitiinliigiine Sayg Ilkesi UNESCO
Uluslararast Biyoetik Komitesi Raporu, (¢ev. UNESCO Milli Komisyonu)
UNESCO, 2013, s.9-10, erisim: 07.07.2018, www.unesco.org.tr/
Content_Files/.../insanin_savunmasizligi.pdf.

4 Mustafa Erdogan, Insan Haklar: Teorisi ve Hukuku, Orion Kitabevi, Ankara,
2016, s.258; Ulas Karan, Uluslararasi Insan Haklari Hukuku ve Anayasa
Hukuku Isiginda Egsitlik Ilkesi ve Ayrimcilik Yasagi, On ki Levha Yayimncilik,
Istanbul, 2017, s. 65-66; Idil Is1l Giil - Ulas Karan, Ayrimcilik Yasagi Kavram
Hukuk, Izleme ve Belgeleme, nsr.: Burcu Yesiladali - Gokcegicek Ayata, Istanbul
Bilgi Universitesi Yayinlari, istanbul, 2011, s.11.

5 Vecdi Aral, Toplum ve Adaletli Yasam, Legal Yaymcilik, Istanbul, 2012, s. 191.

6 Karan, Uluslararasi Insan Haklari Hukuku, $.37; Gul - Karan, Ayrimceulik
Yasagi: Kavram, Hukuk, Izleme ve Belgeleme, $.7
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ile dezavantajli durumda olanlarin bu farkli durumlarinin g6z 6niine alinarak
olumlu yonde farkli muamele yapilmasi tanimlanmugtir.’

Tarih boyunca, fiziksel veya sosyo-ekonomik sartlarindan dolay: zayif
olan veya zayif kilinan bireyler, toplumun diger bireyleri ile birlikte esit
sartlara sahip olamamis ve bu yonleriyle de ayrimciliga ugramislardir.
Insanlarin esit sartlara sahip olmamasmnin esit haklara sahip olmasini
engellememesi agisindan ayrimeilik yasaginin ilk uygulayicisi olarak ise
inanma hakkini herkese ait evrensel bir hak olarak tanimlayan dini inanglar
oldugunu sdyleyebiliriz. Kur’an da Hud ve Nuh Peygamberin kavimlerinin
ileri gelenleri, kendilerinin inanmama nedeni olarak toplumun ayak takimi
seklinde ifadelendirdikleri kisilerin dine tabi olmalarimi gostermeleri,® dini
inanglarin, toplumu olusturan her bireye kapisini agarak inanma konusunda
herkesin esit hakka sahip olduguna dair bir durusu ortaya koydugu
goriilmektedir.

Bu baglamda konumuz itibariyle Islam dininin ortaya koydugu
ayrimeilik yasaginin esitligi, adaleti 6ngoren; merhameti, dayanismayi one
cikartan sOyleminin savunmasiz bireyi koruyucu ahlaki ve hukuki
diizenlemeleri igerdigini kolaylikla ifadelendirebiliriz. Bu anlamda
calismamiz Oncelikle Kur’an’in, indigi déonemdeki ¢aresiz, zayif bireylere
yonelik yapilan hak ihlalleri karsisinda gosterdigi hem etik hem de hukuki
boyutu bulunan etkin tavrini ortaya koymayi amaglamistir. Kur’an’in teoride
kalmayan bu yaklagiminin bilinmesi kisinin eylemlerinde duyarliligini ve
empati kurmasini gelistirebilecegi gibi bu baglamda hukuki ve etik normlarin
olusturulmasina da katki saglayabilecektir. Bu yoniiyle ¢aligmamiz, Kur’an’in
savunmasiz olan insanin korunmasina yonelik ortaya koydugu ahlaki ve
hukuki diizenlemeleri, bunun islam Hukukuna olan yansimalarini biitiinciil bir
bakis agisiyla incelemeyi ve bu konuda yapilan ¢aligmalara bir katki saglamay1
hedeflemektedir. Bu dogrultuda ¢alismamiz iki boliim seklinde tasarlanmustir.
Birinci boliim, insanin savunmasizligini konu alan literatiir baglaminda,
insanin savunmasizliginin hangi agilardan ele alindigim1 ortaya koymay1
amaglanustir. Tkinci boliimde ise Kur’an’mn savunmasiz bireyi hangi boyutlar
icinde tanimladig1 ve bu igerigin Islam Hukukuna hangi kavramsal icerikleri
ile yansidigi iizerinde durulacaktir.

1. INSANIN SAVUNMASIZLIGI

Insanin savunmasizligi biyoetik ilkelerden birisi olarak tanimlanan
“vulnerability’nin Tiirkce ifade edilebilir seklidir. Vulnerability Latince
“wound” kelimesinden tiiretilmistir.’° Bu nedenle kelimenin sozliik
tanimlamasinin igerigine bu kok anlamin yansidigi goriilmektedir. Buna gore
“vulnerable” kelimesinin kolayca incinebilme, etkilenebilme veya saldiriya
ugrayabilme,® zarar gérmeye ve saldiriya agik olma hali, fiziksel veya
duygusal olarak yaralanabilme kapasitesi'! olarak tanimlanmustir. Bu terimin
ilk kullanimi kok anlamima da uygun sekilde bedene yonelik zararlarda
hissedilen aciy1 ifade ederken daha sonra anlam igerigi psikolojik veya ruhsal

10

11

Karan, Uluslararasi Insan Haklari Hukuku, $.42.

es-Suard 26/111; Had 11/27.

Oxford Latin Dictionary, Oxford University Press, Oxford, 1968, s.2122.
Cambridge Dictionary, “Vulnerable”,
erisim:19.02.2018.https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english
/vulnerable?g=vulnerability&a=american-english

English Oxford Living Dictionaries, “Vulnerable”, erisim: 19.02.2018,
https://en.oxforddictionaries.com/ definition/vulnerable.
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olarak duyulan aciy1 da ifade edecek sekilde genislemistir.'? Kelimenin anlam
iceriginden hareketle savunmasiz/Orselenebilir olan kisi, acidan ve
yaralanmadan ka¢mak i¢in ¢ok fazla secenege veya kapasiteye sahip
olmayan;'® kendini koruma vasitalarindan ve /veya kabiliyetinden yoksun
olmasi nedeni ile kendisine yonelik bir zarara maruz kalma olasilig1 yliksek
olandir.*

Savunmasizlik durumunu, bireyin kendisine zarar verecek seyleri
kontrol edememesi nedeniyle sonuglarindan da yeterince kendini
koruyamamast hali olarak tanimlayabiliriz. Clinkii bazi kisilerin zayif, kirilgan
yapisi, fiziksel ve duygusal anlamda kendilerini koruyabilmede onlari yetersiz
kilmaktadir. Bu nedenle savunmasizlik hali daha ¢ok fiziksel olarak
gelismemislik, zayiflik, caresizlik, direngsizlik, magduriyet ve asagilanma ile
baglantili bir kavram olarak geligmistir.™

Insan1 savunmasiz kilan bir kisim nedenler bulunmaktadir. Bunlardan
birincisi insanin biyolojik dogasidir. insanoglunun tibi oldugu biyolojik kanun
nedeniyle baskalarina bagimli olmasi onu, zarar gormeye daha acik hale
doniistiirmektedir. Ikincisi, bir kisinin veya sosyal grubun kisisel, sosyal,
politik, ekonomik ve ¢evresel durumu ile baglantili olarak ortaya g¢ikan
savunmasizligidir.® Ugiinciisii ise kiiltiirel acidan savunmasizliktir. Bu
baglamda 6zel veya genel olarak belirli gelenekler ve kiiltiirel kavramlar ile
etiketlenen, kategorize edilen, provoke edilebilir olan birey ve gruplar
savunmasiz kabul edilmistir.'’ Bu smiflandirma, insanin yaratilistan gelen
zarar gérmeye acgik kirilgan yapisi ile birlikte sosyo-ekonomik ve kiiltiirel
sartlarindan dolay1 zarar gormeye agik olma halini de i¢ine almaktadir. Bu
anlam igerigi ile insanin savunmasizligina yonelik iki temel felsefi yaklagimin
ortaya konuldugu goriilmektedir.

1.1. Ontolojik Olarak insanin Savunmasizhg
Felsefi agidan savunmasizligin, insan olmanin 6ziinde var oldugu
kabul edilmistir. Bu goriise gore savunmasizlik hali modern tibbin ve
teknolojinin istesinden gelemeyecegi, insan olmanin ortak bir paydasi,’®
evrensel, kaginilmaz, kalic1 bir yoniidiir. Insan1 Tanridan ayiran en temel fark
olarak da tammlayabilecegimiz insanoglunun tabiatinda var olan zarar
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Williams v.dgr., Routledge Taylor & Francis Group, London, 2003, s.277.
Sally Engle Merry, “Introduction: Conditions of Vulnerability”, The Practice of
Human Rights Tracking Law Between the Global and the Local, nsr.. Mark
Goodale-Sally Engle Merry, Cambridge University Press, Cambridge, 2007,
5.195.

Doris Schroeder-Eugenijus Gefenas, ‘“Vulnerability: Too Vague and Too
Broad?”, Cambridge Quarterly Healthcare Ethics, 2009, ¢. XVIII, say1:2, s.117
Jackie Leach Scully, “Disability and Vulnerability: on Bodies, Dependence, and
Power”, Vulnerability New Essays in Ethics and Feminist Philosophy, nsr.
Catriona Mackenzie v.dgr, Oxford University Press, Oxford 2014, 5.209.
Margaret Meek Lange v.dgr.,“Vulnerability in Research Ethics: a Way
Forward”, Bioethics, 2013, c.XXVII, say1:6, 2013, s. 336.

Joseph Tham, “Lessons Learned”, Religious Perspectives on Human
Vulnerability in Bioethics, edit.:Joseph Tham-Alberto Garcia-Gonzalo Miranda,
Springer, London, 2014, s.220.

Bryan S. Turner, Vulnerability and Human Rights, The Pennsylvania State
University Press, Pennsylvania, 2006, s. 29.

150



Siileyman Demirel Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi Yil:2018/2, Say1: 41

Review of the Faculty of Divinity, University of Siileyman Demirel Year:2018/2, Number:41

gormeye acik, zayif, giicli sinirh, 6liimlii bir varlik olmasi biitiin insanlarin
caresiz, savunmasiz seklinde tanimlamak igin yeterli bir gerekgedir.!

Insan1 savunmasiz kilanin onun ontolojik gercekliginin olmast,
bagkalarinin yardimina ihtiyact olan bagimli olma yoniinii 6ne ¢ikartir.
Bagimli olugsumuz, savunmasiz halimiz dogamizin getirdigi biyolojik, sosyal
ve duygusal ihtiyaclarimizdan kaynaklanan bir 6zelliktir. Bu nedenle Robert
E. Goodin, savunmasizlik-bagimlilik-sorumluluk arasinda baglanti kurarak,
savunmasizligimm ve bagimhiligin birbiri yerine kullanilabilecek kelimeler
oldugunu belirtir. Ornegin A, B ye karsi savunmasiz ise ancak B eylemleri ve
se¢imleriyle A’nin menfaatleri izerinde bir etkiye sahip demektir.?’ Ciinkii
iliskisel anlamda bize bagimli olan bireyleri se¢imlerimiz etkilemektedir. Bu
nedenle se¢imlerimizin bagkalarinin segimlerini elinden alarak onlart
savunmasiz, ¢aresiz kilmama adina ahlaki sorumlulugumuz bulunmaktadir.?
Bir bagkasinin ihtiyaglarini karsilama konusunda &zel bir pozisyonda
bulunuyorsak sorumlu oldugumuz kimsenin ihtiyaglarimi karsilamak veya en
azindan davranislarimiz ile ona zarar vermemek bizim tarafimizdan ahlaki bir
sorumlulugu ortaya ¢ikartir.?? Bu teoriye gore davramislarrmiz ile sadece
cevremizdekileri ¢aresiz kilmayiz. Daha genis acidan bakildig1 zaman ¢ok
fakir tlkelerdeki insanlarin ¢ok zengin insanlarmn eylemleri ve secimleri
karsisinda savunmasiz kilindiklar1 goriilmektedir. Ayni sekilde gelecek
nesiller, diger taraftan hayvanlar ve dogal ¢evre bireysel ve 6zellikle toplu
olarak insanlarin eylem ve se¢imleri karsisinda caresiz ve savunmasizdir.
Savunmasizlik, insan olmanin dogal bir sonucu olarak goziikmektedir. insan
gerek fiziksel gerekse ruhsal olarak “zarar gorebilme” ihtimali ile birlikte
yasamaktadir. Bu yoniiyle “savunmasizlik” insanin yagaminda ve gevresiyle
kurdugu iliskilerinde her an karsilasabilecegi bir olgudur. Muhtemel bir
hastalik, kaza, kotii olaylara maruz kalabilme, felaketlerle yilizlesme olasilig1
kagimilmaz olarak insanin savunmasizligina isaret etmektedir. Bu olgunun
insan tarafindan kabulii ayn1 zamanda her an bu gercekle yilizlesme imkanim
potansiyel olarak tagidiginin bilinmesidir. Bu olgu ayn1 zamanda dini agidan
insanin imtihanina bir kap1 agmaktadir.

Mevcut ve gelecek nesiller arasindaki iligkiler dogalar1 geregi esit
degildirler. Gelecek nesillerin mevcut eylemlerimiz ve politikalarimiz ile zarar
gorebilirligi  agiktir. Cilinkii heniiz varhik diizlemine ¢ikmadiklar1 igin
¢ikarlarin1 temsil etme, kendilerine verecegimiz zararlara karsit kendilerini
savunma konusunda giigsiizdiirler. Bir fayda saglamak i¢in bir bagkasina
bagimli olmak savunmasizlik durumunu ortaya koyarken, var olmak ig¢in
baskalarina bagimli olmak daha fazla savunmasizlik durumunu ortaya
¢ikarmaktadir. Bu baglamda Eva Feder Kittay insanin birbirleri ile baglantili
i¢ ice iligkilerini gorebildigimiz takdirde her birinin ihtiyaglarini gézetleyen
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bir iligki agmi da Ongorebilecegimizi ve bunun da savunmasizligin
giderilmesinde esitlik temelli bir iliskiyi beraberinde getirecegini belirtir.?

1.2. Dezavantajh Gruplar Baglaminda insamin Savunmasizhig

Insanin savunmasizlik halini bireyin icinde bulundugu sosyo-
ekonomik ve kiiltiirel durumla baglantili agiklamaya ¢alisan ikinci yaklagim
daha ¢ok dezavantajli gruplar baglaminda konuyu ele almistir.?* Insan tiir
olarak savunmasiz olmasi ile birlikte baz1 kisi ve gruplarmm kendilerini
koruyabilecek kapasitelerinin yoklugu veya yetersizligi gbz oniinde tutulursa
onlar i¢in yeterli korumanin saglanmasi agisindan bu ilkenin gerekliligi dne
cikmaktadir. Samia A. Hurst, insanligin tiimiinii icerecek sekilde
savunmasizlik tanimlamasimin 6zel olarak korunmaya ihtiyac1 olanlarin
savunmasiz  hallerinin  dikkate alinmasi noktasinda bir gerekge
olusturmayacagini belirtir. Bu nedenle insanin savunmasizligina dair sinirli bir
tanimin gerekli oldugu goriisiindedir.?® Bu anlamda vulnerability kavram bir
uyar1 fonksiyonuna sahiptir. Bazi kisi veya gruplar i¢in ek yardim ve koruma
saglanmasi gerektigi sinyalini verir ve boylece bizi daha temkinli davranmaya
tesvik eder.

Bu sekildeki bir siniflandirma, savunmasiz birey ve gruplara yonelik
koruyucu fonksiyonunun yerine getirebilmesi i¢in dnemli olabilir. Fakat diger
taraftan popiilasyonlar {izerinden savunmasizligin tanimlanmasinin, drnegin
kadinlarin savunmasiz bireyler oldugunu séylemenin ¢aresizligin, zayifligin
kadinlar1 tamimlayict sabit bir etikete doniisebilecedi,?® onlara karsi
ayrimcilig1, adaletsizligi, paternalist bir tutumu getirebilecegi ve stereotipleri
olusturabilecegi seklinde olumsuz sonuglar1 da bulunmaktadir.?” Gruplarm,
popiilasyonlarin savunmasiz olarak etiketlenmesinin diger olumsuz bir sonucu
da gruplarin iginde yer alan bireylerin gruba iiye olma disinda onlarda
olusabilecek zararlarin gériilmesini engelleyebilecegi yoniindedir.?®

Henk ten Have savunmasizligin bireylere, gruplara, topluluklara hatta
tilkelere uygulanabilecegini; ancak savunmasiz popiilasyonlarin belirlenmesi,
bu gruptaki her bireyin mutlaka savunmasiz oldugu veya her zaman ayni
hassasiyette bulundugu anlamina gelmeyecegini belirtir.?® Bu anlamda birey
ve gruplarin savunmasizligini neyin {irettigi tespit edilebilirse, savunmasizlik
farkli boyutlar ile ortaya konulabilecektir. Ornegin savunmasizlik, insanmn
secimleri konusunda bask: altinda olmasi seklinde goriildiigli takdirde yash
insanlarin, sosyal giivencesi olmayan kisilerin, engellilerin, 6tenaziyi, intihar
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secim konusunda ¢ok fazla segenegi olamayacagi yonii ile savunmasiz bireyler
oldugu soylenebilecek ve bdylece onlarin bu caresizliklerini giderecek ek
Onlemler alinabilecektir. Bu nedenle Florencia Luna savunmasizlik
kavraminda tabakalarin  kullanilmasim1i  Onermektedir. Ona  gore
savunmasizligin sadece bir etiket olarak anlagilmasi farkli yasam
deneyimlerini bilmek, degerlendirmek, tanimlamak konusunda bize yardim
etmez.*® Bu agidan bakildig1 zaman alt popiilasyonlarin savunmasiz olarak
tanimlanmast onlarin  magduriyetlerini giderecek bir model ortaya
koymayacaktir. Bu nedenle savunmasizlik kavrami katmanlastirilarak
iizerinde c¢aligilirsa, Ornegin kadinlarin  maruz kalabilecegi farkli
hassasiyetlerini katmanlagtirarak ayirt edebiliriz ve tanimlayabiliriz.3!

Savunmasizlik igsel ve dissal nedenlere dayali olarak ayrilir. Digsal
nedenler sosyo-ekonomik, yoksulluk, egitim eksikligi, kaynak eksikligi gibi
dis kosullara baghdir. Hastalik, zihinsel engellilik, ¢ocukluk ve yaslilik gibi
kisinin kendi bedensel durumundan dolay1 ortaya ¢ikan savunmasizlik hali ise
kisinin kendi dogasindan kaynaklanan igsel nedenler olarak tanimlanmigtir.®?
Bu ikisi aslinda kisinin savunmasiz kilinmasi agisindan birbiri ile etkilesimli
bir kavramdir. Fakat insan olmanin getirdigi i¢ sartlarin mu1 yoksa kisinin
kendisinin disinda olusan sartlarin mu kisiyi daha ¢ok savunmasiz kildigi
insanin savunmasizligini gidermede alinacak dnlemler konusunda hangisine
agirlik  verileceginin belirlenmesinde &nem arz etmektedir. Ornegin
engellilerin bireysel olarak karsilasti§i sorunlarin ana nedeni bireyin
biyomedikal 6zelligi seklinde tanimlanirsa, kisinin bedensel durumuna goére
sakat olarak adlandirilmasini ve bireyin kendisinden kaynaklanan bu engellilik
durumunun tibbi bir sorun olarak ele alinmasini getirecektir. Buna karsilik
sakat olan kisilerin durumu tibbi bir sorun olarak degil de topluma diger
bireyler gibi katilmay1 engelleyici bir magduriyet durumu olarak tanimlanirsa
0 zaman, bu kisilerin toplumla tam kaynasmasim kisitlayan nedenlerinden
dolay sakathik durumlari, engellilik haline déniisecektir.®® Bu anlamda kisinin
engelli olmast dogrudan kisiyi savunmasiz kilmaz. Ciinkii engellilik yagama
dair bir olgu, insan yasami i¢inde insana ait bir gercekliktir. Engelli olam
savunmasiz kilan onun dogasindan kaynaklanmasindan ziyade ekonomik ve
sosyal sartlaridir. Ciinkii engelli olmak yoksul ya da igsiz kalmaya, az egitim
almaya veya hi¢ egitim almamaya, yetersiz saglik bakimlarina, koti
davraniglara veya nefret sugunun kurbani olmaya daha c¢ok acik olmak
demektir.

Insanoglu sosyal bir varlik olarak birbirinin destegine ihtiya¢ duyar.
Insanin ihtiya¢ duydugu ami, tek bir olgu veya durum ile agiklayamayiz.
Kapsamma baktigimiz zaman yoksulluk, gelir dagilimi bozukluklari,
hiyerarsik iligkiler, savaglar ve siginmacilar, verilerin onam alinmadan
toplanmasi, gelecek nesillere karsi sorumluluklar riske atabilecek kaynak
istismarlari, ¢evre kirlilikleri, deprem, kasirga veya tsunami gibi dogal
felaketler seklinde bir ¢ok olgular kisileri savunmasiz, ¢aresiz kilabilmekte ve
bu noktada da insanlar sosyal destege ihtiya¢c duymaktadir. Bu genis perspektif
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icinde savunmasizlik hali ele alindiginda ise her an her insanin basina
gelebilecek bir gerceklik olarak onu tanimlayabiliriz.

Sonug olarak arastirma etigi baglaminda ortaya ¢ikan insanimn
savunmasizligi kavrammin igerigi, onun etik ve felsefi yonii ile ortaya
konulmasi ile geniglemistir. Genelde risklere, zarar gérmeye acik, buna
karsilik zarar kendisinden uzaklagtirma konusunda kapasitesi yetersiz olan
veya se¢im sanst olmayan, iradelerini kullanmada sosyal, ekonomik, kiiltiirel
ve siyasal agidan baski altinda bulunan birey, grup ve popiilasyonlar
baglaminda kavramin igerigi somutlastirilarak felsefi ve etik yoniiyle
tanimlanmaya  c¢alisildigi  goriilmektedir. Bu  baglamda  insanin
savunmasizhigimin, fiziksel ve duygusal agidan incinmesine karsilik bundan
kendisini uzaklagtirmada biyolojik dogalarmm veya sosyo-ekonomik
sartlarinin getirdigi nedenlerden dolay:r yetersiz kalan bireyleri ve gruplar
korumaya oncelik veren bir etik ilke olarak sekillendigi s6ylenebilir.

2. ISLAM VE INSANIN SAVUNMASIZLIGI

Savunmasizligi anlamak bir¢ok olaym, insanin kontroliiniin Gtesinde
oldugunu anlamakla baslar.®* Oncelikle hayatimizin belli donemlerinde
varligimizin devami i¢in baskalarina ihtiyag duymamiz, ihtiyaglarimizin
karsilanmamas1 karsisinda olusabilecek zararlar1 uzaklastirma noktasinda ne
kadar savunmasiz oldugumuzu agiga ¢ikartir. Bu baglamda Kur’an insanin
biyolojik bir kanuna tabi olmasini, insanin kendi ontolojik gercekligi olarak
ortaya koymustur. Kur’an, rahimlerde gecirdigimiz donemden sonra akil,
temyiz ve kuvvet yoniinden yetkinlige ulagabilmek i¢in ¢ocukluk dénemini
gecirecegimizi belirtir. Bu doneme miiteakip bilme, idrak etme yetisini
kullanabildigimiz bir gelisim agamasindan sonra bir kisrmmiz bu 6zelliklerini
tek tek kaybederek hicbir sey bilmez duruma gelecegi bir doneme
ulasacaktir.®

Zayiflik kendisinin zitt1 olan giigliiliik ile bir anlam ifade eder. Bu
nedenle Arap dilinde zayif giicliiniin zit anlamlis1 olarak tanimlanmistir.36
“Da-"a-fa” fiilinden gelen “daif” kelimesi hem fiziksel, hem ruhsal hem de
ahlaken zayiflig1 ifade etmek igin kullanilmaktadir.®” Kur’an bu anlamda
insanin giigsiiz yaratildigini,® insanin giiciiniin smirliliging,®® sartlara gore
insanin giiciiniin daha smirli hale doniisebilecegini*® tanimlayarak aslinda
zayifligin insanin ontolojik gergekligine isaret etmektedir. Bu yonii ile ilk
boliimde isaret edilen insanin savunmasizliginin ontolojik boyutunu
Kur’an’in, insanin hem fiziksel hem de duygusal anlamda zayif ve gii¢siiz
yaratilmasi noktasinda temellendirdigini gérmekteyiz.
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Kur’an’1n, insana kendi ontolojik gercekligini hatirlatmasinin nedeni,
insanin zayif ve ¢aresiz olan tabiatindan uzak olarak kendi kendisine yeterli
oldugu diisiincesiyle algisini sekillendirdigi takdirde giiciiniin sinirliligina dair
yeterli bilince sahip olamayacagi gergegidir. Sonug olarak oncelikle yasamsal
gercekten kopacak ve yasamin getirecegi sikintilar karsisinda savunmasiz,
aciz, yalniz kalacaktir. Buna karsilik yaratilis bakimindan zayif, giigsiiz ve
Olimli bir varlik oldugunu igsellestirirse giicii sonsuz olana siginarak
caresizligi ve acziyeti noktasinda dayanma giiciinii artiracagi gibi kendi
caresizligini i¢sellestirerek zayif, ¢aresiz olan insanlara karsi da dayanigma ve
merhamet dilini gelistirebilecek ve hakkaniyet terazisini kurabilecektir. Bu
noktada s6z etmemiz gereken belki de Duha Siresinde gegen Peygamberi igin
“seni yetim bulup barmmdirmadik mi1? Seni ihtiyag¢ sahibi i¢inde bulup zengin
etmedik mi?” ayetleridir. Ayetin devamimin “sakin yetime kizma! Sakin
isteyeni azarlama!” (ed-Duha 93/6-10) seklinde gelmesini aslinda insanlarin
kendi caresiz anlarina yonelik farkindaliklarmni artirmasmin garesiz, zayif
insanlarin savunmasiz hallerini anlayarak onlara karsi davranig dilini
gelistirmede etkin olacaginin bir ifadesi olarak kabul edebiliriz. Kur’an’da
yetim kavrami Oncelikle 6liimlii bir varlik olan insanin toplumsal gergekligi
seklinde ortaya konulmus ve bu anlamda insanin bir giin kendi ¢ocuklarinin
basina gelebilecek hissiyati ile yetimlere nasil davranmasi gerektigi “geriye eli
ermez, giicii yetmez ¢ocuklar biraktiklari takdirde, onlar hakkinda endiseye
kapilanlar (baskalarmin yetimleri iginde) iirperip korksunlar. Allah’a karsi
gelmekten sakinsinlar ve dogru s6z soylesinler” (en-Nisa 4/9) ayeti ile empati
iizerinde sekillenmesi gereken bir davranig sekli olarak tanimlanmstir.

Zarar insana aci veren bir duygudur. Fiziksel olarak
gerceklesebilecegi gibi duygusal olarak da insan zarar gorebilmektedir.#*
Kur’an’in bu anlamda zarar kelimesini, insanin hem fiziksel hem de duygusal
tabiatina vurgu yapacak sekilde kullandigini gérmekteyiz. Duygusal agidan
zarar gorme konusunda anne babanin bedensel olarak gayet aciz ve zayif
oldugu ihtiyarhk ¢agma* isaret ederek bu noktada evladin anne babaya
yonelik yiikiimliiligiinii belirlemistir.** Bu baglamda Kur’an’in insanlarin
kendilerinin istesinden gelemeyecekleri gerceklikleri noktasinda duygusal
diinyalarina zarar verilmemesini birbirleri ile bagimli iligkileri olanlara bir
6dev seklinde yiikleyerek savunmasizligin ve kirilganligin duygusal boyutuna
isaret ettigi ifade edilebilir.

Kur’an’in, kisinin duygusal diinyasinin zarar gorebilecegi yoniindeki
vurgusunu, insanm fitratindan gelen gergekliginin ifadesi olarak da
okuyabiliriz. Kur’an’da Adem ve esinin yasaklanan agacin meyvesinden
yemelerinin ardindan bedenlerinde goriilmesini istemedikleri kisimlarinin
kendileri disinda bir kisi tarafindan goriildiigiinii fark etmeleriyle birlikte
hemen avret yerlerini 6rtmeye calismalari** duygusal olarak zarar gorme
karsisinda kendilerini korumaya alma noktasindaki insani bir refleksi bize
gostermektedir. Bu insani refleksi, insanin bedensel mahremiyetinin kendi
iradesi diginda bagkalar tarafindan goriilmesinin, insanin haysiyet ve onuruna
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oldukg¢a zarar verici, asagilayict bir duyguyu aciga c¢ikartacaginin ve bu
durumunda insan1 savunmasiz ve ¢aresiz kilacagmin bir ifadesi olarak kabul
edebiliriz. Bu anlamda Nur Stresi 24/58. ayeti, odalarin arasinda bir ortii
olmadigi, hizmetgilerin, ¢ocuklarin kolaylikla girip ¢iktiklari bir ortamda ii¢
vakte isaret ederek,*® bu vakitlerde kisinin bedensel olarak goriilmesini
istemedigi yerlerin acik olabilecegi noktasindan hareketle odaya girecek
olanlarin kars1 tarafin utanma duygusuna zarar vererek o kisiyi savunmasiz,
caresiz kilmamasi i¢in bu konuda daha duyarli olunmasmi istemektedir.
Ayrica ayetin bedensel mahremiyeti koruma refleksinin insanin yaratiligindan
gelen bir gergekligi oldugunu hatirlatarak, insanlarin birbirlerinin mahremiyeti
konusunda hassas olmalar1 ile ilgili ahlaki sorumluluk yiikledigi
gdriilmektedir. Bu dogrultuda Islam Hukuku avret mahalli olarak tanimladig
kisimlarmm  Ortiilmesini  zaruret baglaminda degerlendirerek, kisinin
mahremiyetinin hukuki a¢idan korunmasi gereken sinirlarini belirlemistir.*®
Kur’an’da kisinin ugradigi maddi ve manevi kayip, fakirlik, darlik,
hastalik, tehlike, ihtiya¢ halini tanimlamada zarar kelimesinin kok ve
tiirevlerini gérmekteyiz.4” Zarar kok anlamu itibari ile mastar olarak “darra”,
isim olarak “durra” ile iliskilendirilir. Her iki kok anlamda fayda ve yarar ne
olarak tanimlaniyorsa onun zit anlam ile bir igerige sahiptir.*® Bu anlamda
zararin, insanin haklarimin veya miilkiyetinin ihlali sonucunu getiren veya
siddetli kitlik, fakirlik, hastalik, zayiflik, ihtiya¢ hali, hak ihlali gibi insanin
faydasinin ziddina olan her ne ise onu ifade i¢in kullanildig1 goriilmektedir.*®
Bu kelimenin tiirevlerinden birisi Nisa 4/95. ayetinde cihattan istisna edilen
bir grubu tanimlamada gegmektedir. Ayette gecen __»=al (sl tamlamas hasta,
iyilesmesi imkansiz hastalik, kor, topal gibi cihada ¢ikma konusunda engeli
olan kimseler seklinde®® bir anlam igerigi ile fiziksel durumlarindan dolay:
daha fazla risk iistlenmek zorunda kalacak olan bir gruba isaret etmektedir.
Kur’an’m bazi bireylere yonelik bu hassasiyetini, bireyin kendisine zarar
verecek seyleri kontrol edememesi nedeniyle sonuclarindan da yeterince
kendini koruyamamasi1 olarak tanimlanan savunmasizlik hali ile birlikte
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Ebii Abdillah Muhammed b. Ahmed b. Ebi Bekr b. Ferh el-Kurtubi, el-Cdmi * [i-
ahkami’l-Kur’dn, thk. Muhammed el-Arkasusi-Muhammed el-Arkasusi,
Miiessesetii’r-Risale, Beyrut, 2006, ¢.XV, s.332.

ibn Kudiame, EbG Muhammed Muvaffakuddin Abdullah b. Ahmed b.
Muhammed b. Kudime Cemmaili Makdisi, el-Mugni, thk.: Abdullah b.
Abdiilmuhsin et-Tiirki-Abdiilfettah Muhammed el-Hulv, Daru Alemi’l-Kiitiib,
Riyad, 1417/1997, c.ll, s.284, 286; Ebii'l-Fazl Mecdiiddin Abdullah b. Mahmad
b. Mevdid el-Mevsili, el-fhtiyar li-ta'lili'l-Muhtdr, thk. Suayb el-Arnaut v.dgr.,
Darii’r-Risaleti’l-Alemiyye, Dimesk,1430/2009, c.I, s.148,152; Ebi’l-Velid
Muhammed b. Ahmed b. Muhammed el Kurtubi Ibn Riisd, Biddyetii’I-miictehid
ve nihdyetii’l-muktesid, thk.: Muhammed Subhi Hasan Hallak, Mektebetii ibn
Teymiyye, Kahire, 1415, c.I, s.283; Mehmet Sener, “Avret”, Tiirkiye Diyanet
Vakfi Islam Ansiklopedisi, TDV Yaymlari, Ankara, 1991, c.IV, s.125,126.

Bilal Aybakan, “Zarar”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, TDV
Yayinlari, Ankara, 2013, XLIV, s.131.

Ibn Manzir, Lisdnii'l-Arab, ¢.VI, s.153; Ebii'l-Feyz Muhammed el-Murtaza b.
Muhammed b. Muhammed b. Abdirrezzak ez-Zebidi, Tdcii'l-‘artis min
cevdhiri'l-Kamiis, thk.: Mustafa Hicazi, y.y., Kuveyt, 1408/1987, s.12: 354.
Ahmed Mevafi, ez-Zarar fi’l-fikhi’l-Islami: ta’rifuhu, envauhu, alakatuhu,
davabituhu, cezauhu, Daru Ibn Affan, Huber, 1418/1997, cI, .22, 23.
Ebii'l-Kasim Mahmid b. Omer b. Muhammed el-Harizmi ez-Zemahseri, el-
Kegsaf ‘an haka'iki gavamizi't-tenzil ve ‘uyini'l-ekavil fi viiciihi't-te 'vil, Beyrut,
Arii Thyai'l-Kiitiibi'l-Arabiyye, 1407. c.1, 5.553.
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degerlendirilebilir. O zaman 6niimiize savunmasizlik, fiziksel yetersizligi olan
kigilerin Tistlenilmesi gerekenden fazla risk {iistlenmesi ile kendisine
gelebilecek zararlardan kendisini koruyamamasi hali olarak ¢ikmaktadir.
Kur’an’in bu anlamda fiziksel yetersizligin getirilebilecegi savunmasizlik
halinden kisiyi korumayi bir ilke olarak benimsedigi goriilmektedir.

Kur’an, fiziksel olarak zayifligi ve caresizligi nedeniyle insanin
kendisine zarar verecek bir seye dogru gotiiriilmesini ve ona katlanmak
zorunda kalmasini tanimlarken zarar kelimesinin diger bir tiirevi olan
“idtirdr” (1ztirdr) kelimesini kullanmistir.® Bu kelime Neml 27/62. ayette
darda kalan ve Allah’mm yardimina ulasmaya ihtiyact olan kimseyi
tanimlamaktadir. Bu kelimenin gectigi diger ayetlerde yenilmesi
yasaklananlar sayildiktan sonra darda kalan kimse i¢in hukukun ¢izdigi
sinirlar dahilinde kalmasi sart1 ile yasaklananlarin tiiketilmesinde bir sakinca
olmadigm ifadelendirmistir.? Bu tammlama insanin zaruret durumuna bir
insanlik hali olarak gonderme yapmaktadir.5® Kur’an ayrica baski sonucu
inancindan vazgeg¢mesi istenen mii’minin durumunu da zaruret hali icine
almistir.* Bu nedenle zaruret, insanin dogasindan, dis etkilerden veya
baskidan dolay1®® nefsine, uzvuna, irzina, aklina malina ve ona tabi olanlara
eziyet ve zararm meydana gelmesini® uzaklastirma konusunda kisiyi aciz ve
caresiz birakan bir halin tanimlanmasidir. Buna gore zaruret durumunda olan
kimse, siddetli ihtiya¢ sahibidir ki bu ihtiyacini giderme konusunda herhangi
bir ¢oziim veya bu halin ¢oziimiine yonelik kendisinde bir gii¢ géremeyendir.>’
Bu anlam igerikleri i¢inde insanimn zaruret hali Islam Hukuku agisimndan onun
savunmasiz, ¢aresiz olan durumunun bir ifadesi olarak kabul edilebilir.

Zaruret, kisinin bedenine veya bir uzvuna yonelik uzaklagtirmayacagi
bir zararin ulagsmasi veya zararin yakinlagmasi halidir. Buna karsilik boyle bir
zararin meydana gelmemesi ile birlikte insana ulagsan mesakkat ve zorluk hali
ise®® Islam Hukukunda hdci yararlar olarak belirlenmistir. Satibi ihtiyag
seviyesindeki bu yararlarin gozetilmedigi takdirde miikellefin genelde sikinti
ve mesakkat ile karsi karsiya kalacagmi belirtir.®® Bu anlamda kisinin
yiikiimliiliiklerini yerine getirirken ortaya ¢ikabilecek mesakkat ve zorluklarin
kaldirilabilmesi igin, ihtiyag duydugu menfaatlerinin goézetilmesinin
gerekliligi ortaya konmustur.
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el-Bakara 2/173; el-Maide 5/3; el-En’am 6/119,145; en-Nahl 16/115.
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‘ale’s-Serhi'l-kebir, Daru Thyai'l-Kiitiibi'l-Arabiyye, b.y, ts., c.II, s.7; Ebi
Abdillsdh Muhammed b. Ahmed b. Muhammed Ilis, Minehu'l-celil ‘ald
Mubhtasari’s-Seyh Halil Daru'l-fikr, Beyrut, 1984/1404, c.1, s.12.

Ebli Abdillah Bedriiddin Muhammed b. Bahadir b. Abdillah et-Tiirki el-Misri el-
Minhaci ez-Zerkesi, el-Mengiir fi'l-kava'id, thk.: Muhammed Hasan Muhammed
Hasan Ismail, Darii’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut:, 1421/2000, c.ll, s.69.

Satibi, el-Muvdfakat: Islami Ilimler Metodolojisi, .11, s.10; Satibi, el-Muvdfakat,
c.Il, s.21.
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Kur’an genel anlamda insanin zayif yaratilmasindan dolay1
kolaylastiriciligi temel almasi ile birlikte 6zel olarak da toplumda dini
sorumluluklar1 tasima konusunda daha fazla risk ve zarar yiiklenebilecek olan
kisi ve gruplar i¢in onlarin bu yiikiimliiliikleri yerine getiremedikleri takdirde
herhangi bir sorumluluklarinin olmadig1 vurgusuna da yer vermistir.® Bu
durumu ifade etmek i¢in kullanilan “z_~" kelimesi, insanin giicliniin {istiinde
olan darlik, zorluk, sikintry1 ifade eder®! ve bu anlamu ile hemen veya neticeleri
itibar1 ile bedene, nefse ve mala gelebilecek artan bir mesakkati getirmesi
seklinde tanimlanabilir.? Hac Sdresi 22/78. ayeti Allah i¢in hakkiyla cihat
edilmesinin gerekliligine isaret ettikten sonra ayette din konusunda higbir
glicliigiin yiikklenmedigi ifade edilmistir. Ayet 6zel anlam agisindan cihattan
bahsetmesiyle birlikte genel anlami itibariyle Allah’in dinde zorlugu
nefyetmesini ifade etmektedir.5® Namaz kilmaya kalkilacag: zaman abdest ve
su bulunmadigi takdirde teyemmiim alinmasini bildiren Maide 5/6. ayetin
sonunda Allah’in herhangi bir giigliikk ¢ikarmak istemedigi, aksine kullarini
tertemiz kilmak istedigi belirtilmektedir.®*

Sonu¢ olarak Kur’an hiikiimlerini insd ederken insanin zayif
yaratilmasini veya sosyo-ekonomik sartlarindan dolay1 zayif kilinmasini goz
Oniinde tutmustur. Bu nedenle insana herhangi bir sekilde fiziksel veya
duygusal zararin ulagsmasini engelleyebilmek amaciyla zorlugu kaldiriciligi,
I[slam’1 tanimlayan en 6nemli ilke haline doniistiigii goriilmektedir. Bu
anlamda insanin savunmasizlik halini Kur’an sadece fiziksel zayiflik olarak
ele almamigtir. Ona 6nemli bir boyut katarak duygusal anlamda zayif olunan
zaman dilimlerinde insanlarin birbirine kars1 hassasiyetini artirmasini ahlaki
gorev olarak yliklemigtir. Bu ahlaki gorevi ise onu ilk olarak
etkileyebileceklerden baglayarak tanimlamasi aslinda Kur’an’in, insanin
savunmasiz birakilmasmi bagimli iliskiler baglaminda degerlendirdigini
gostermektedir. Bu baglamda Kur’an, insanin savunmasizhigim hem fiziksel
hem de duygusal boyutu ile ele almis ve bunu ele alirken fiziksel yetersizligi
olan bireylerin savunmasiz durumlarii dikkate almigtir. Bu da Kur’an’in
insanin savunmasizligia yonelik yaklasiminin birinci boliimde degindigimiz
gibi hem ontolojik boyutu ile hem de dezavantajli gruplar baglaminda
degerlendirdigini ayrica insanin fiziksel yapisi ile birlikte duygusal yapisinin
da =zarar gorebilecegi noktasindan hareketle insanin savunmasizliginm
tanimladiginmi gostermektedir.
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nazariyye-te siliyye-tatbikiyye, Mektebetii’r-Riisd, Riyad, 2003/1424, s.208.

Bu anlamda Tevbe 9/91. ayetinde cihat konusunda zayiflarin/gii¢siizlerin
hastalarin, harcama imkani olmayanlarin Allah ve Resuliine sadakat gdsterdikleri
miiddetge gliglerinin iistiinde bir yiik yliklenmeyecegi vurgulanmigtir. Kurtubi
(6.671/1273) bu ayetin kuvvet yoniinden acziyet ile mal yoniinden acziyet
arasinda bir fark koymayarak bu baglamdaki miikellefiyeti bedeli olmaksizin
1skat ettigini belirtir. Kurtubi, el-Cdmi * li Ahkdmi’l-Kur’dn, c. X, $.331.
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2.1. Sosyo-Ekonomik Nedenler ile Insamm Savunmasizhg
Arasindaki Baglanti

Insanin zayif yaratildigindan s6z eden Kur’an zayif olanlardan da s6z
etmistir. Kur’an’da “sl~x” kelimesi bedensel agidan zayif,%® bir baskasina
muhtag olan gocuklar,®® kendi kisisel iradelerini kullanmayarak sadece
toplumsal statii agisindan daha {istiin gordiiklerinin goriislerine tabi olanlar®”
gibi anlamlar da kullanilmustir. Zayiflik bu anlamlari ile hem bedensel agidan
hem de iradelerini kullanma ydniinden yeterli giic ve imkani olamayanlar1
kapsamaktadir.

Kur’an zayif ve aciz goriilen, baski altinda yonlendirilmek istenen
gruplan ve smiflart “miisted’af” olarak nitelendirir. Zayif bulmak, zayif
gormek, zayif zannetmek anlamlarina gelen —sleaivl kelimesini ve tlirevlerini
5 surede 13 ayette gormekteyiz.®® Bu kelimenin daha ¢ok zayif olan veya zayif
oldugu kabul edilen bir sahsa karsilik gerceklesen fiili bir sonucu ifade etmek
icin kullanildig1 ifade edebilir.%® Bu yonii ile zayif olan daha da zayif kilinma
anlamini i¢inde tasimaktadir.”® Bu anlam igerigi i¢inde bu kelimelerin gegtigi
bazi ayetlere bakacak olursak Nisd 4/75. ayette Mekke’de hicrete gii¢
yetiremeyen, ciddi bir baski altinda kalan ve bu baskiya karsi koyamayacak
sekilde zayif olan erkekler, kadinlar ve ¢ocuklar s6z konusu edilir.” Buna
karsilik Medine’deki Miislimanlarin onlarin yardim ¢igliklarimi duyarak bu
zulmii kaldirma noktasinda etkin olmasi istenmektedir. Bu yonii ile ayetin
zulim karsisinda kendilerini savunamayan zayiflara yonelik toplumsal
sorumluluga isaret ettigi sOylenebilir. Enfal 8/26. ayetinin “bulundugunuz
yerde Onemsenmeyecek derecede az oldugunuz, insanlarin sizi kapip
gotiirmelerinden korkar halde bulundugunuz” seklindeki ifadesi ile aslinda
savunmasizlik haline dair bir tanimlamayr goérmekteyiz. Ayet, Mekke
doneminde Misliimanlarin az ve Mekkeli miisrikler karsisinda canlarini ve
irzlarmi koruma ve onlara karsi koyma konusunda zayif olmalarini tasvir
etmektedir.”

Kur’an zayif ve savunmasiz birakilan simiflarm varligini toplumsal bir
olgu olarak kabul etmistir. Bununla birlikte onlarin yer aldigi toplumsal
statliniin toplumsal gergeklige doniismesine karsi ¢ikmis ve bu dogrultuda
hukuki ve ahlaki olarak nitelendirebilecegimiz diizenlemelerin yolunu
acmigtir. Bu baglamda Kur’an’in vakalardan yola ¢ikarak toplumda yerlesmis
olan, ayrimcilig1 igeren tutumlari, Orf ve gelenekleri degistirici tarzda
miidahale ettigi goriilmektedir. Ozellikle kendi haklarint muhafaza konusunda
zayif olan ve zayif kilinan kadin ve yetimlerin iradelerini hapsederek onlarin
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kendi yagsamsal tercihleri konusunda savunmasiz birakilmasi noktasindaki 6rf-
adet hukukunu degistirici diizenlemeler yaptig1 ifade edilebilir.

2.2. Insanin Savunmasizig ve Ayrimeilik Yasag

Onyargilar ayrimcihiga neden olan tutumlardir. Onyargilarin
temelinde bir inang ya da fikir olarak tanimlanabilecek bir kalip yargi ve bu
kalip yargiya giiglii bir duygulanim eslik eder.”® Kalipyargilar oncelikle
hoslanmama, hor gorme, kaginma, nefret etme gibi duygulari ortaya ¢ikartir.™
“Onlardan birine kiz miijdelendiginde, 6fkelenerek yiizii simsiyah kesilir.”
(en-Nahl 16/58) ayeti bu ac¢idan kiz ¢ocugu sahibi olmaya yonelik kalip
yarginin duygusal boyutuna isaret etmesi yonii ile dikkate degerdir. Stra
42/49. ayeti de bu kalip yargmin sekillendirdigi onyargisal tutuma karsi
cikmakta, kiz ve erkek ¢ocugunu yaratanin Allah oldugunu ve yaratmadaki
takdirinde ona ait oldugunu bildirerek insan olmada ki esitlige isaret
etmektedir.”> Bu anlamda Kur’an, kiz olarak diinyaya gelmenin
sorumlulugunun yine kiz ¢cocugunun omuzlarma yiikleyerek onu diri diri
gomen cahiliye adetini, ahirette onun hangi giinahtan dolay1 oldiiriildiigii
soruldugu zaman cevabin nasil hakli bir nedeni olabilecegi noktasinda
sorgulatarak kaldirmigtir.”

Kur’an’in 6nyarginin ortaya koydugu ayrimcilik karsisinda ki tavrinin
Abese Stresinin 1-12 ayetleri i¢inde somutlagtigi goriilmektedir. Ayetin
vurgusu, hakli bir nedene dayanmayan esitsizligin, adaletsizligi ortaya
cikartabilecegi yoniindedir.”” Bu anlamda Kur’an’in kendinden farkli olana
veya farkli goriinene karsi hosgoriilii davranmanin Oncesinde ayrimecilik
yasagini ve esitlik ilkesini one ¢ikardigi goriilmektedir. Bu anlamda Kur’an
sosyal agidan diglanmig, damgalanmis ve haklarindan mahrum edilmis birey
ve gruplara yonelik hak kaybimi bugiinkii anlami ile ayrimcilik sugu olarak
gormils ve onlara oncelikle esit muameleyi Ongormiistiir. Bu baglamda
Insanlarmn fiziksel yetersizliklerinin veya sosyal zayifliklarinin toplumsal
iliskilerde onlar1 damgalayict hale doniismesine karsi ¢ikmustir. Bu yonii ile
savunmasizligin zayif bireyler baglaminda tanimlandigi takdirde onlar
etiketlemeye doniisebilecegine dair baglangigta verdigimiz tespit ile birlikte
Kur’an’in bu hassasiyetini okudugumuz takdirde; fiziksel yetersizliklerin
insanin biitiin iligkilerini etkileyecek sekilde bir etikete doniismesini
engelleyici tavrinin, aslinda insanin savunmasiz ve ¢aresizliginden
faydalanmama ve ona zarar vermeme adina ortaya koydugu etik bir tavir
olarak gorebiliriz.

Bu agidan Kur’an’in toplumsal a¢idan ayrimciliga doniismiis bir tavra
kars1 ¢ikisini agikca gordiigiimiiz diger bir ayet Nar Stresi 24/61°dir. Bu ayet
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gozleri gdrmeyen, yiirlime engelli ve hasta i¢in herhangi bir zorluk olmadig:
ifadesiyle baglamaktadir. Ferra (6.207/822) ayetin fiziksel olarak
digerlerinden farkli veya yetersiz olan kisiler ile birlikte yemek yenilmesinde
herhangi bir sikintinin bulunmadigina isaret ettigini belirtir.”® Ciinkii ayetin
inis nedenine dair rivayetlerden birisi Medine’de goérme engeli olanin yedigini
goremediginden yemegi alamayacagma veya alirken dokecegine; yiiriime
engeli olanin onlar ile birlikte onlar gibi oturamayacagina; hasta olanin
herkesin yediginden yiyemedigi i¢in bu engellerinden dolay1 onlar ile yemek
yenilmek istenilmemesine dair olup ayet, bu tavrin getirdigi kalip yargiyi
sorgulayici olarak inmistir.”® Said b. Ciibeyr (6.94/713 [?]) ve Dahhak
(105/723) ayetin Medinelilerin onlar1 pis gordiikleri i¢in onlar ile birlikte
yemek yemegi kerih gérmelerine ve bu nedenle yemek yerken onlar aralarina
almak istememelerine isaret ettigini belirtir.2% Ayetin bu dogrultuda, toplumda
davranig kalibi olarak normal hale doniigmiis bir ayrimciligr kaldirdigi
goriilmektedir.

[nsanlar inang ve beklentilerini igeren neyi yapip neyi
yapamayacaklarma iliskin smiflandirmalara tabi tutulur. Insanlari gruplara
ayiran bu smiflandirma kalipsal yargilari, bu biligsel tutum da 6nyargiy1 agiga
cikartir.8 Onyargisal tutumlar ise onyargi besledigimiz kisi ve gruplara
fiziksel ya da sosyal mesafe koymamiza yol agar ve bu durumda ayrimciliga
neden olur.®? Bu anlamda Kur’an insanlarin sakat, kor gibi bedensel
engellerinin veya hasta seklinde bedensel durumlarinin bireysel varligim
gormekte fakat bu durumlarinin topluma katilma noktasinda engellik haline
doniigmesine karst ¢ikmakta®® ve bdylece onlara yonelik kalip yargmin
temellendirdigi ayrimciligi kaldirmay: amaclamaktadir. Bu yonii ile insani
engelli kilan neden olarak ilk boliimde ortaya konulan sosyo-ekonomik
sartlara yonelik tespitin aslinda Kur’an’in bu konudaki temel bir vurgusu
oldugunu sdyleyebiliriz. Kur’an insanin savunmasiz kilinmasini toplumsal bir
olgu olarak almis ve bu noktada da empati temelli bir esitligi ongérerek zayif
bireyin bu zayifligindan faydalanilarak toplum i¢inde savunmasiz ve ¢aresiz
birakilmasinin 6niine gegmeyi amaglamustir.

2.3. Secim Hakki ile Savunmasizhik Arasindaki Baglanti

Insan1 savunmasiz, caresiz kilan birgok acinin nedeni, insanlarin zayif
noktalarina yonelik tutumlarimizin bir sonucudur denilebilir. Vahyin ilk
mubhatabi olan toplumda her toplum gibi toplumsal ve ekonomik ag¢idan gii¢lii
olanlar karsisinda gii¢siiz ve zayif olduklari i¢in bu giiglii olanlar tarafindan
haklarimdan mahrum edilmis bireyler ve gruplar vardi. Bu baglamda Kur’an’in
o donem itibar1 ile haklarim1 koruma konusunda zayif olan bu birey ve
gruplarin giigliiler tarafindan savunmasiz ve g¢aresiz birakilmasina karsit bir
tavir takindigin1 ve bu nedenle onlarm savunmasizlik hallerinin giderilmesi
noktasinda  hiikiimlerini  insd  ettigini  kolaylikla  sOyleyebiliriz.
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Peygamberimizin “Allah’im, ben iki zayifin yetim ve kadinin haklarina el
uzatilmamas: konusunda (insanlar1) siddetle uyartyorum”® vurgusu da
Kur’an’in ortaya koydugu bu tutum dogrultusunda toplumsal agidan kendi
haklarin1 korumada zayif olan veya zayif kilimanlarin bu zayif yonlerinden
baskalarinin  faydalanmasinin  6niinii  kapatarak Islam dininin zayiflar
koruyucu tavrimi  bir noktadan fiiliyata doniistirmeyi amagladig
goriilmektedir. Bu baglamda Kur’an’in, orfi hukuka dayanarak kisilik
haklarin1 koruma konusunda savunmasiz kilinan kadinlara, yetimlere,
koruyucusu olmayan ¢ocuklara ydnelik yaptigi hukuki diizenlemelerini,
dezavantajli birey ve gruplarm toplum igindeki savunmasizlik hallerini
giderici diizenlemeler olarak degerlendirebiliriz.

Fahreddin er-Razi (6.606/1210) kadinlara cahiliyede birgok sekilde
eziyet cektirildigini ve onlara bircok acidan zuliimlerin yapildigini belirtir ve
Nisa 4/19. ayetinin bu zulmii nehyetmek adina indirildigine isaret eder.®® Ayet,
kadinlara zorla varis olmay1 yasaklamaktadir. Cahiliyede kadinlar iizerinde iki
sekilde veraset vardi. Birincisi kadinin kendisi, esi oldiikten sonra verasete
konu olabilmekteydi. Ciinkii cahiliye doneminde kocasi Oldiikten sonra
kocasinin bagkasindan olan oglu veya asabeden en yakini elbisesini kadimin
tizerine atarak dogrudan dlen kocanin nikahi {izerinden evliligin devamini
getirebiliyor veya dilerlerse onu, mehri kendilerinin olmasi1 kayd: ile bir
baskasi ile evlendiriyor veya oliimden sonra onun mirasina sahip olabilmek
igin onu evlenmekten men edebiliyordu.®® ikincisi kadinin malina zorla varis
olunmasidir. Bu da kocas1 karisin1 sevmedigi ve ona ilgi gostermedigi halde
sirf mali kendisine kalsin diye onu bosamayarak gerceklesiyordu. Diger
taraftan ise mallarin kendilerine kalmasmi isteyen veliler koruyucusu
olduklar1 kadinlar1 evlendirmiyor ve onlarin bekar veya dul olarak vefat
etmelerini sagliyorlardi. Ayet kadinlarin kendilerine ve mallarina yonelik bu
tahakkiimiin onlarin rizas1 disinda, onlara ragmen gergeklestigine isaret eder.®’
Kur’an, ozerk iradeleri hesaba katilmayarak kendi yasamsal tercihleri
konusunda savunmasiz birakilan kadinin kendisini miras konusu olmaktan
cikarmis ve mallarma zorla varis olunmamasma yonelik hukuki normunu
ortaya koymustur. Boylece kadina kendi 6zerk iradesini teslim ederek, kadinm
kendi haklar1 konusunda s6z sdyleyebilme konumuna getirmistir. Bu noktada
diger bariz bir 6rnek ise Miicadile 58/1-4. ayetinde, teamiilen uygulanan hukuk
karsisinda savunmasiz kilmman kadmnin, hak arayici 6zne olarak kabul
edilmesidir. Cahiliye toplumunda esleri ile evlilik hayatin1 devam ettirmek
istemeyen erkekler esini kendisine ebedi haram haline doniistiirerek aralarinda
bosanma gerceklesebilmekteydi.®® Cahiliye Araplari arasinda bir bosanma
sekli olarak bilinen bu uygulama “sen bana annemin sirt1 (zahri) gibisin”
ciimlesiyle yapildigindan zihar adini almistir.®° Evs b. Samit esi Havle bint
Sa’lebe’ye zihar yapmisti. Havle Peygamberimize gelerek gengligini esine
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harcadigimi ona ¢ocuklar verdigini fakat ne zamanki ihtiyarlamigsa o zaman
esinin kendisini anas1 gibi yaptigin1 sdyler ve durumuna bir ¢dziim ister.*
Peygamberimiz bu konuda bir hiikiim bulunmadigini belirtir. Havle 1srarla
cocuklar1 oldugunu, esinde kalirsa esinin ¢ocuklara bakamayacagini kendisi
alirsa ¢ocuklarin a¢ kalacagini ifadelendirerek Peygamberimizden bu konuda
bir ¢are talep eder. Peygamberimiz, Havle’nin acziyetini defalarca ifade
etmesine karsilik Kur’an’da buna yo6nelik hukuki bir hiikiim bulunmadigin,
bu nedenle 6rfii uygulama dogrultusunda esine haram oldugunu sdyler. Bunun
iizerine kadin halini Allah’a arz eder ve Miicadile Suresinin ilk dort ayeti
iner.®! Bu dogrultuda ayet eslerin anneleri olamayacagini ve bu nedenle bu
¢irkin benzetmenin bosanma sebebi sayilmayacagini, buna karsilik kefaretini
odeme sart1 ile kari-koca iliskisinin devam edebilecegini karara baglamustir.%?
Bu yonii ile orfi hukuka dayanilarak haklarini savunamaz hale getirilen bir
kadina karsi Kur’an, hakkaniyet iizerinden konuya bakarak onun
magduriyetini giderici sekilde hiikiim vermistir.

Teamiilii oOrflin verdigi yetkiyi karsi tarafi giicsiiz ve caresiz
birakabilmek adina kullanilmasina karsiik Kur’an’in diger bir hukuki
diizenlemesi Bakara 2/226. ayette yer almaktadir. Ayette, cahiliyede zihar gibi
bir bosanma yontemi olarak kullanilan fakat genis bir zamana yayilan ila
uygulamasina sinirlandirma getirilmistir. {lanm 6rfi anlamda zamansal olarak
bir sinirmin bulunmamasi nedeni ile kocanin karisini baski altinda tutmak ve
ona zarar vermek kast1 ile kullanilan bir yonteme doniigsmesi karsisinda ayet
ilay1 dort ay ile smrlandirmistir.®® Sinirlandirilmasindaki amacin ise bir
bosanma yontemini erkegin kadinin iizerinde tahakkiime dondiirerek onu
savunmasiz kilma adina kullanilmasinin Oniine ge¢cmek oldugunu ifade
edebiliriz. Buna yonelik Kur’an’n diger bir diizenlemesini de erkegin bosama
hakkini sinirlandirmasi ile gérmekteyiz. Cahiliye toplumunda bosanma hakki
erkege aitti. Erkek birinci ve ikinci bosamasi ile esine tekrar donme hakkina
sahipti. Uciincii bosamast ile birlikte erkegin tekrar karisina dénme imkam
yoktu.®* Buna karsilik esinin iizerinde tahakkiim kurabilmek igin bu hakki
siirsizea kullanan erkeklerde bulunmaktaydi. Oyle ki eslerini tekrar iddeti
bitmeye yakin ona geri donmek kast1 ile bosuyorlar ve bunu sonu gelmeyecek
sekilde yapabiliyorlardi.®® Bu uygulama ile koca karisini ne bosuyor ne de esi
olarak aliyor,®® Adeta karisimi arafta birakiyor, iradesini hapsederek onu
savunmasiz kiliyordu. Urve b. Ziibeyr’den rivayetle, ensardan bir adam
karisina kizar, onu bosar fakat iddeti bitmeye yakin karisina doéner ve onu
tekrar bosar ve karisina onu ne zevce olarak kabul edecegini ne de
bosayacagini, iddetin bitmek iizere iken her seferinden tekrar doniis
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yapacagmi sdyler.”” Bu kadin Hz Aise’ye gelerek esi tarafindan magdur
edildigini, esinin onu bosadigin1 ve ona zarar verme kasti ile ona geri
dondiigiinii sikayet eder. Bunun iizerine Hz. Aise durumu peygambere
ilettigini ve erkegin bosanma hakkini sinirlandiran Bakara 2/229. ayetin
indigini belirtir.® Bakara 2/231 ayetinde ifadesini buldugu sekli ile evlilik
hukukunun amacina aykiri olarak kadina zarar verme kasti olan bu uygulama,
maruf tizerine evliligin devami veya maruf {izerine sona erdirilmesi emri ile
kaldirilmigtir. Bu anlamda Kur’an hukuki olarak verilen bir yetkinin verilme
amacinin disma c¢ikarak, karsi tarafi savunmasiz ve garesiz birakma araci
haline doniistiiriilmesine kars1 ¢ikmistir. Kadinlarin bulundugu pozisyondan
faydalanarak ona zarar verme kasti iceren diger bir uygulamada Taldk 65/6.
ayeti ile diizeltilmistir. O donemde kocalar eslerini bosadiktan sonra iddet
stirelerini tamamlamak i¢in onlar1 kendilerinin yagadiklart meskenden daha
dar bir meskende tutmaktaydilar.®® Tabiinden Mukatil bin Hayyan (6.135/752)
bu uygulama ile kadinin malini kocasina birakmasi veya bulundugu meskeni
terk edip gitmesi i¢in ona eziyet edildigine isaret etmektedir.!® Genel olarak
bosanmaya yonelik diizenlemelere baktigimizda ise kadini magdur eden,'%
iradesini hapsederek savunmasiz kilmay1 amaglayan, zarar verme kasti iceren
orfi uygulamalarin veya zarar vermeyi igeren kismunin kaldirildigi
goriilmektedir.

Kur’an’1n, haklar1 konusunda dikkat edilmesini vurguladig: diger bir
grup ise toplumda haklarini iyi niyet ile koruyan veli veya vasiden mahrum
olan yetim kiz cocuklarina ve kendi haklarin1 korumada zayif olan erkek
cocuklaridir. Hz. Aise Nisd 4/127. ayetin bir yetim kadin hakkinda indigini
belirtir. Bu yetim kadin, velisi ve vasisini sahibi oldugu hurmaliga varincaya
kadar her seyine ortak etmistir. Fakat bu adam ne kadin1 esi olarak aliyor ne
de baskas1 malina ortak olur diigiincesi ile evlenmesine miisaade ediyordu.%?
Ayet 6zel anlamda bu yetim kadin i¢in inmistir. Genel anlamda ise Medine de
yetim kiz cocuklarinin eger giizel ise koruyuculan tarafindan es olarak
alinmasiyla hem kendilerine hem de mallarna sahip olunmasinin
amaclanmasina; ¢irkin iseler de koruyucular tarafindan es olarak alinmadig:
gibi 6lmesini ve malina konmayi bekledikleri i¢in evlenmelerine de miisaade
edilmedigine dair 6rfii uygulamaya isaret etmektedir.1%® Ayet yetim kizlardan
baslayarak onlarin haklarin1t muhafaza eden velilerinin olmamasi nedeniyle
kendi ¢ikarlarin1 korumada aciz kalan garesiz ¢ocuklari'® kapsayacak sekilde
inmis ve onlarin zayifliklarindan faydalanarak haklarindan mahrum
edilmesiyle onlarin savunmasiz ve caresiz birakilmasinin hak gaspi oldugunu,
bu nedenle onlara adaletli bir sekilde davranilmasi1 gerektigini bildirmistir.

Toplumsal kabuller karsisinda kendi o6zerk iradelerini kullanma
noktasinda zayif kilinan diger bir grup ise cariyelerdir. Bu donemde onlar hem
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emekleri hem de bedenleri ile efendisinin hizmetinde olan bir gruptu. Bu
noktada o donemdeki cariyelerin durumunu “Eger bir kimse bagka bir kimseyi
baski altina almigsa onu iradesine aykir1 davrandirir, onun iradesini kendisine
baglar ve boylece onun o6zerkligini ihlal etmis olur.” noktasindan ele
alabiliriz.1® Kur’an cahiliye doneminde cariyelerin fuhus kaynagi olarak
kullanilmalar1 kargisinda Nir Stresi 24/33 ayette fuhus yapmak istemeyen
cariyelerin zorlanmamasini isteyerek onlarin 6zerk ahlaki kisiligine génderme
yapmistir. Ebu Bekr Ibnii’l-Arabi (6.543/1148) Allah’in zikrinin, kadmin
iffetli kalma iradesine yonelik oldugunu soyler. Iffetli kalmak istemeyen igin
bir zorlama olmayacagindan dolay1 ayet, zorlanarak iffetli kalma iradesi g6z
ard1 edilen cariyeleri kastetmektedir.’® Bu noktada Kur’an bulunduklar
statiiye dayanarak fuhsa zorlanan cariyelerin ahlaki 6zerkliklerinin varligini
ortaya koymus ve boylece ahlakli kalma konusunda iradelerini kullanmadaki
savunmasizliklarini gidermeyi amaglamistir. Sonug olarak Kur’an’in, haklar
askiya alman, goz ardi edilen, 6zerk ahlaki kisilikleri elinden alinan kadin,
cocuk ve yetimlerin haklarin1 tekrar insd edici sekilde tavrini ortaya
koydugunu kolaylikla sdyleyebiliriz. Bu anlamda Kur’an’mn dezavantajli
bireyler baglaminda insanin savunmasizlik halini goz 6niinde tuttugunu, bu
anlamda onlarin savunmasiz hallerinden faydalanmayi1 ortadan kaldiran
hukuki diizenlemeleri yaptigini ifade edebiliriz.

2.4. Bagimh {liskiler Baglaminda Savunmasizhik

Maddi anlamda oldugu gibi manevi anlamda da birbirimize karsi
zararimiz dokunuyorsa bu noktada aslinda birbirimize bagimh iliskilerimiz
ortaya ¢ikar. Kur’an’in insan davraniglarinin birbirine bagh oldugunu ve bu
nedenle yanlarinda bulunmayan kisilere kendilerini savunamamalarina
dayanarak zarar verme hakkinin olmadigini Hucurat 49/12. ayeti ile
orneklemlendirdigi goriilmektedir. Ayet, giybet etmeyi kardesinin 6lii etini
yemek ile bir tutmasiyla aslinda yanimizda olmayan bir kimsenin olumsuz
nitelikleri {izerinden konustugumuz zaman o kisinin kendi kisilik haklarmi
savunamamasi nedeniyle ona verilen zararim maddi anlama esdeger bir zarar
oldugunu ortaya koymakta ve bu ifadesi ile manevi zararin varliga isaret
etmektedir. Ayetin yaptig1 sézii edilen benzetme bu yonii ile aslinda kendine
zarar verildigi halde kendisinden bu zarar1 uzaklastirmaya giicli yetmeyen bir
savunmasizin durumunu tasvir etmektedir.

Iftira, kisinin manevi kisiligine saldir1 icermesine karsilik kendisine
gelen zarar1 uzaklastirma konusunda Kkisiyi aciz birakmasi yonil ile bir bagka
savunmasizlik durumunu tanimlamaktadir. Iftira Kur’an’da hem ahlaki agidan
ele alimmig hem de insanin iffetine yonelikse hukuki agidan yaptirima tabi
tutulmugtur. Ahzab 33/58. ayetinde “hak etmedikleri halde mii’min erkek ve
mii’'min kadinlar1 incitenler apagik bir giinah ve buhtan yiliklenmistir”
denilmektedir. Nisa 4/20 de kadini bosama asamasinda ona verilen mehrin
iftira ile geri alinmasi ile olusacak hak gasbini yasaklamistir. Nir stiresi 24/4.
ayeti iffetli kadinlara iftira atanlara ve sdylediklerini dort sahit ile
ispatlayamayanlara seksen sopa vurulmasini ve onlarmn gahitliklerinin kabul
edilmemesini isteyerek toplum iginde kisinin namus ve serefine yonelik
saldirilar ile kisinin kendi kisilik haklarin1 savunamaz hale getirilmesine karsi
¢ikmig ve bu yonde koruyucu bir dnlem olarak da hukuki bir yaptirim
getirmistir.
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Kur’an’in, toplumda ahlaki davraniglarin devamliligini saglayarak
gelecek nesillerin kendileri adina iyi olma iradelerinin elinden alinmamasini
vurgulamasiyla bagimli iligkiler baglaminda konuyu ele aldigimi da
sOyleyebiliriz. Hz Nuh kendine inanmayan kavmi karsisinda “Ciinkii sen
onlar1 birakirsan, kullarin1 saptirirlar; sadece ahldksiz ve kafir kimseler
yetigtirirler." (Nh, 74/27) seklinde gelecek nesillerin Allah’a inanma ve
ahlakli olma hakkini tanimlayarak bu haklariin ellerinden alinmamasi igin
Allah’tan yardim istemistir. Diger taraftan da Allah’in peygamber gonderme
nedeninin her neslin yasadig1 toplum icinde iyiyi bulma hakkini muhafaza
edebilmek oldugunun “Yahut, "Bizden ©nce babalarimiz Allah'a ortak
kosmuslar. Biz onlardan sonra gelen bir nesiliz. Simdi batilcilarin isledigi
yiiziinden bizi helak m1 edeceksin?" dememeniz i¢indir.” (el-A’raf,7/173)
ayeti ile ifadelendirildigi goriilmektedir. Bu baglamda Kur’an’mn insanin
savunmasiz halini nesillerin birbiri ile ilgili sorumluluklar1 baglaminda ele
aldigimi ve bu noktada nesillerin savunmasiz ve caresiz birakilmamasi adina
¢ok genis bir perspektif ortaya koydugunu kolaylikla ifade edebiliriz.

SONUC

I[nsanin savunmasizhigma karsilik onu korumanmn hem etik hem de
hukuki boyutunun olmasi gerektigi, insanoglunun yasadigi aci tecriibeler
sonucu ancak XX. yy da daha goriiniir bir gergeklik haline doniismiistiir. Tip
ve genetik biliminin gelismesiyle birlikte zayif bireylerin deney araci olarak
kullanilmaya baglanmasi karsisinda onlar1 koruyucu ilke olarak uluslararasi
bildirgelerde insanin savunmasizlik halinin tammlandigi goriilmektedir.
Insanin savunmasizlik hali {izerindeki bu baglamdaki degerlendirmelerin
sonucunda, insanin savunmasiz kilan ontolojik ve sosyo-ekonomik boyutlar
ortaya konulmustur. Oncelikle dezavantajli birey ve gruplar agisindan konu
ele alinarak onlar1 savunmasiz kilan etik diizenlemeler ile birlikte ayrimcilik
yasagl baglaminda hukuki diizenlemelerin &nii acilmistir. Insanin
savunmasizligin1 giderici hukuki ve evrensel deklarasyonlar, insan haklar
sOzlesmeleri gibi uluslararasi belgeler ortaya ¢ikmigtir. Kur’an ise hiikiimlerini
insd ederken kirilgan, Orselenebilir, zayif insan1 merkeze almig, maddi ve
manevi anlamda zarar gérmemesi i¢in gereken tedbirleri hem hukuki hem de
ahlaki icerigi ile birlikte ortaya koymus ve bdylece insanin zayif olan tarafina
giiclin tahakkiim kurmasini engelleyebilmek i¢in her iki araca da ihtiyag
oldugunu asirlar 6ncesinden insanliga gdstermistir.

Kur’an’da ontolojik olarak insanin zayif yaratildiginin 6n kabuli ile
birlikte sosyo ekonomik sartlarin da insanlar1 zayif, ¢aresiz kildigina dikkat
¢ekilmektedir. Bu anlamda insanin zayif yaratilmasi karsisinda kolaylastirici
hiikiimlerini insa etmis ve ayrica insanin yagsam siireci i¢inde biyolojik olarak
zayif diisttigii donemlerde onlara yonelik hassasiyet sinirini yiikseltmeyi onlar
ile bagimli iligkileri olanlardan baslayarak insanliga ahlaki gorev olarak
yiiklemistir. Bu anlamda duygusal olarak zarar gérmeye acik olmayi, bir
savunmasizlik durumu seklinde tanimlamaktadir. Diger taraftan ise insanin
bedensel mahremiyetine yonelik ihlali, insanmn fitratinin getirdigi utanma
duygusu ile birlikte ele aldig1 ve ona zarar vermemeyi hem ahlaki bir gorev
seklinde yiikledigini ve mahremiyet smirini belirleyerek de hukuki
yiikiimliiliik haline doniistiirdiigii goriilmektedir. Kur’an’in insanin ontolojik
gercekliginden kaynaklanan garesiz, kirtlgan yapisina yonelik dnemli diger bir
vurgusu ise yetimlik olgusunun insanin Sliimli varlik olmasinin getirdigi
toplumsal bir gergeklik olarak gérmesidir. Kur’an, insanlarin, bu gergeklikle
ne kadar yiizlesirlerse, kendileri digindaki nedenlerden dolay:r savunmasiz,
caresiz kalan kisilere yonelik farkindaliklarinin artacagina isaret etmektedir
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Islam, insanim zayifligmin &n kabuliinden hareketle hiikiimlerini insa
ederken insana giicliniin {stinde bir yiik yiiklemeyerek onu ¢aresiz
birakmamay1 temel bir ilke olarak kabul etmistir. Bir ylikiimliiliigii yerine
getirirken daha fazla risk ve zarar yiiklenmek zorunda kalacaklarini1 g6z 6niine
alarak onlarin giicline gore kolaylastirict hiikiimleri ikame etmistir. Bu
anlamda insanin giicliniin Ustiindeki yiikii matat olmayan mesakkat olarak
tanimlamig ve bu ylikiimliiliikkleri yerine getirirken olmasi gerekenden fazla bir
risk yliklenmesini yiikiimliiliiklerinin hafifletilmesi veya 1skat1 i¢in gecerli bir
neden olarak gérmiistiir. Bu anlamda Kur’an’in, insana yonelik hiikiimlerini
ingd ederken Oncelikle kendi menfaatlerini koruma konusunda zayif kalan
bireye zarar vermemeyi merkeze almustir. islam Hukukunun icinde insanin
zayif halini dikkate alan bir¢ok farkli kavram ve tanimlamalarin bu baglamda
olustugu goriilmektedir. Ornegin ehliyet, ruhsat, azimet, ikrah, zaruret, hacet,
mesakkat gibi kavramlarin merkezinde zayif, kirilgan, Orselenebilir olani
korumanin yer aldig1 sdylenebilir. Genel anlamda ise Islam Hukukunun,
Sari’in hiikiimlerini insa ederken gozettigi maksatlar ¢ercevesinde insanin
savunmasizlik haline karsi insana zarar vermemeyi temel kaide olarak
benimsedigi de bilinen bir gercekliktir.

Islam Hukuku insanin zay1f yapis1 noktasinda canina, uzvuna, malma,
manevi kisiligine gelebilecek zararlardan koruma adma acil olarak
karsilanmasi gereken ihtiyaglarini zaruret iginde belirlemistir. Karsilanmadigi
takdirde zaman i¢inde kisiyi savunmasiz, ¢aresiz kilabilecek ihtiyaglarini da
haciyat i¢inde tanimlayarak insani savunmasiz birakabilecek hallere karsilik
genis bir perspektif ortaya koymustur. Boylece insami savunmasiz kilan
durumlar aciliyetine ve gerekligine gore smiflandirarak bu dogrultuda ¢éziim
Onerileri getirmistir.

Kur’an’1n zarara karsi koyma konusunda savunmasizlik halini fiziksel
ve duygusal boyutu ile s6z ve davramiglarimizdan etkilenebilecek bagimli
iligskiler baglaminda tanimladigi goriilmektedir. Zarara sadece fiziksel degil
duygusal boyutu ile de yaklasmis ve savunmasizlik halini insanin bedensel ve
ruhsal biitiinliigl i¢inde ele almistir. Bu nedenle hi¢ kimsenin bir bagkasina
maddi veya manevi olarak zarar verme kast1 i¢eren herhangi bir davranista
bulunamayacagimi hem ahlaki hem de hukuki igerikli normlar1 ile ortaya
koymustur.

Kur’an’m kendi cagi agisindan en biiyiik yeniliklerinden birisi,
toplumsal yapinin ingé ettigi ayrimciligi ortadan kaldirmay1 amag edinmesidir.
Bunu yaparken aslinda sorunun 6ziine inerek dncelikle ayrimciligin temelinde
yer alan kalip yargilar1 sorgulatmis ve bdylece insanin insana bakisimi adalet,
hakkaniyet, esitlik ¢izgisine getirmeyi amaglamistir. Ciinkii toplumda 6n
yargisal tutumun temelini olusturan kalip yargilar durdugu miiddetce, disardan
hukuksal miidahale ile konulan bir yasagin bir deger olarak toplumsal kabul
gormeyecegi gercegini gérmekteydi. Bu nedenle oncelikle Kur’an, insanlari
savunmasiz kilan kalip yargilar1 yikmayi ama¢ edinmistir. Bu baglamda
Kur’an’in toplumda maddi agidan veya bedensel agidan zayif, yetersiz olan
bireylere merhametten Once On yargidan uzak esitlikle ve hakkaniyetle
muamele edilmesini amagladigini sdyleyebiliriz.

Kur’an’m, bir yetkinin zayif ve gligsiiz goriilenlerin iizerinde
tahakkiime donligmiisse bunun sinirlandirilmasi gerektigi ger¢eginden hareket
ettigi goriilmektedir. Bu anlamda o donem i¢in kendi haklarint muhafaza
konusunda zayif olan veya zayif kilinan yetim ve kadmnlarin 6rfi hukuka
dayanarak daha da savunmasiz kilinmasina karsi onlar1 koruyucu hiikiimler
getirmistir. Oncelikle giiciin gasp ettii Ozerk iradelerini kadinlara ve
yetimlere tekrar teslim etmistir. Bu baglamda kadini hak arayict bir 6zne
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olarak kabul etmis, onu dinlemis ve onun magduriyetlerini gidermistir. Diger
taraftan cariyeleri bir kisi olarak kabul etmis ve 6zerk ahlaki iradelerinin
ihlalini yasaklamistir. Yetim ve koruyucusu olmayan zayif c¢ocuklarin
bulunduklar1 pozisyonlarinin fayda haline doniistiiriilmemesi gerektigini
belirterek empati ile temellenen hakkaniyet iizerine bir davranig modeli
Oongormustur.

Insanin toplum iginde var olmasi, onun sdzleri ve fiilleri ile toplumun
diger iiyelerine maddi veya manevi olarak zarar verme potansiyeline sahip
oldugunu gosterir. Bu noktada insanin fiil ve sozlerinden etkilenecek en
yakininda bulunan kisiden en uzak halkada bulunan kisiye kadar ahlaki
sorumlulugunun varligi Kur’an’mm temel bir vurgusudur. Ciinkii insanin
kendini savunma hakkinin ve toplumda iyiyi bularak tercih etme hakkinimn
elinden alinmasimi bir savunmasizlik durumu olarak tanimlamis ve bu
dogrultuda yapilacak hak ihlallerinin oncelikle ahlaki sorumluluguna isaret
etmistir.

Sonu¢ olarak Kur’an’m, insanin savunmasizligini tanimlarken
herhangi bir grup veya popiilasyonun zayif ve garesizligi noktasindan hareket
etmemis. Onun yerine davramig kaliplarinin ayrimciliga doniistiigli, orfi
uygulamalarin kisileri tahakkiim altina aldigi, iradeleri hapsettigi olgulardan
hareket etmis. Bu yoniiyle de Kur’an’in zihinsel degisim ile birlikte toplumsal
degisimi de amagladigin1 gérmekteyiz. Bu baglamda Kur’an’in zayif, caresiz
olan kimselerin bu savunmasizlik hallerinden faydalanilmasina karsi onlar
korumay1r hem ahlaki bir 6dev hem de hukuki bir sorumluluk olarak ele
almasiyla insanin kendisini savunmasiz, ¢aresiz hissettigi durumlara yonelik
daha kapsayici, etkin, insanligin ontolojik gercekligine uygun bir yaklasimi
ortaya koymay1 amaglamigtir. Bu yaklasim g6z 6niine alindig1 takdirde insanin
insana yonelik duyarliliginin  artacagimi  ve bunun etik ve hukuki
diizenlemelere katkida bulunabilecegini sdyleyebiliriz. Diger taraftan ise
Islam Hukukunun, Kur’an’in bu yaklasimindan yola ¢ikarak olusturdugu
kavramsal igeriginin bugilin i¢in insanin savunmasizligini tanimlayan
kavramsal igerik ile birlikte okundugu takdirde insanin savunmasizligi ile ilgili
farkli diizeylerin insanin ontolojik gercekligine uygun olarak daha dogru
tanimlanmasina katkisi olabilecegini de ifadelendirmemiz gerekir.

KAYNAKCA

Aral, Vecdi, Toplum ve Adaletli Yasam, Legal Yayncilik, Istanbul,
2012.

Aybakan, Bilal “Zarar”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi,
TDV Yayinlari, Ankara, 2013, c¢.XLIV, ss.130-134.

Begavi, Ebi Muhammed Mubhyissiinne el-Hiiseyn b. Mes‘ad b.
Muhammed el-Ferrd’, Tefsirii'l-Begavi (Me 'dlimii't-tenzil), thk. Muhammed
Abdullah en-Nemr-Osman Cum‘a Damiriyye-Siileyman Miislim el-Hars,
Daru Taybe, Riyad, 1411.

Bergoffen, Debra, “February 22, 2001: Toward a Politics of the
Vulnerable Body”, Hypatia, 2003, ¢.XVIIL, say1:1, ss.116-134.

Cambridge Dictionary, “Vulnerable”, erisim:19.02.2018.
https://dictionary.Camb ridge.org / dictionary/english
Ivulnerable?g=vulnerability&a=american-english.

Catriona Mackenzie-Wendy Rogers - Susan Dodds, “Introduction:
What is Vulnerability, and Why Does It Matter for Moral Theory?”,
Vulnerability New Essays in Ethics and Feminist Philosophy, nsr. Catriona
Mackenzie-Wendy Rogers - Susan Dodds, Oxford University Press, Oxford,
2014, ss.1-29.

168


https://dictionary/

Siileyman Demirel Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi Yil:2018/2, Say1: 41
Review of the Faculty of Divinity, University of Siileyman Demirel Year:2018/2, Number:41

Cevad Ali, el-Mufassal fi tarihi'l-Arab kable'l-Isldm, Darii'l-Ilm 1i'l-
Melayin, Beyrut, 1970.

CIOMS, International Ethical Guidelines for Biomedical Research
Involving Human Subjects, Geneva (2002), s. 11,12, 13, 31, 42, 43,
erigim:12.06.2018, https://cioms.ch » Products » Earlier publications.

CIOMS, International Ethical Guidelines for Epidemiological
Studies, CIOMS, Geneva, (2009), erisim: 12.06.208, https://cioms.ch/wp
content/uploads /2017/.../ International_Ethical_ Guidelines_ LR.pdf.

CIOMS, International Ethical Guidelines for Health-related
Research  Involving Humans,Geneva, (2016). erisim: 12.06.208,
https://cioms.ch/wp-content/  uploads  /2017/01 / WEB-CIOMS-
EthicalGuidelines.pdf.

Cum'a, Adnan Muhammed, Ref%i'l-harac: fi's-seriati'l-Islamiyye,
Merkezii'l-Bahsi'l-Ilmi ve ihyai’t-Tiirasi’l-Islami, Mekke, 1403.

Calis, Halit, “Zaruret”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi,
TDV Yayinlari, Ankara, 2013, ¢.XLIV, ss. 141-144,

Demirtas Madran, H. Anda¢, “Temel Beklenti Etkisi: Kendini
Gergeklestiren Kehanet”, Ayrimcilik Cok Boyutlu Yaklasimlar, der. Kenan
Cayir - Miige Ayan, 3. Baski, Istanbul Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2018,
$s.29-40.

Desiiki, Semsiiddin Ebli Abdillah Muhammed b. Ahmed b. Arafe,
Hasiye ‘ale’s-Serhi'l-kebir, Daru Thyai'l-Kiitiibi'l-Arabiyye, b.y, ts.

Déndiiren, Hamdi, “118”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi,
TDV Yayinlar1 XXII, Ankara, 2000, ss.61-62.

English Oxford Living Dictionaries, ‘“Vulnerable”, erisim:
19.02.2018, https:// en. oxforddictionaries. com/ definition/vulnerable.

Erdogan, Mustafa, /nsan Haklar: Teorisi ve Hukuku, Orion Kitabevi,
Ankara, 2016.

Fahreddin er-Razi, Ebi AbdillsAh Muhammed b. Omer, et-Tefsiri’I-
kebir(Mefatihu’l-gayb), Dari’l-Fikr, b.y.,1981.

Ferra’, EbG Zekeriyyd Yahya b. Ziyad, Me ‘Gni'l-Kur'dn, Alemii'l-
Kiitiib, Beyrut, 1403/1983.

Fineman, Martha Albertson, “The Vulnerable Subject: Anchoring
Equality in the Human Condition”, Yale Journal of Law and Feminism, 2008,
c¢. XX, say1:1, ss.1-23.

Firizabadi, Ebi’t-Tahir Mecdiiddin Muhammed b. Ya’kdb b.
Muhammed, Besairu zevi't-temyiz fi letaifi'l-Kitabi'l-aziz, thk.: Muhammed
Ali Bihar, Vizaretii’l-Evkaf, Kahire, 1416/1996.

Giddens, Anthony, Sosyoloji, Kirmizi1 Yayinlari, Istanbul, 2012.

Goodin, Robert E, “Vulnerabilities and Responsibilities: an Ethical
Defense of the Welfare State”, Necessary Goods our Responsibilities to Meet
Others’ Needs, nsr.: Gillian Brock, Rowman & Littlefield Publishers Inc.,
Oxford, 1998, ss.73-94.

Goodin, Robert E.,Protecting the Vulnerable, University of Chicago
Press, Chicago, 1995.

Goregenli, Melek, “Onyargi, Kalipyargi ve Ayrimeilik”, Ayrimcilik
Cok Boyutlu Yaklagimlar, Ayrimcilik Cok Boyutlu Yaklasimlar, der. Kenan
Cayir - Miige Ayan, 3. baski Istanbul Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2018,
ss.17-27.

Giil, Idil Is1l — Karan, Ulas, Ayrimcilik Yasag: Kavram Hukuk, Izleme
ve Belgeleme, nsr.: Burcu Yesiladali - Gokgecicek Ayata, Istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2011,

169


https://cioms.ch/wp%20content/uploads%20/2017/.../
https://cioms.ch/wp%20content/uploads%20/2017/.../
https://cioms.ch/wp-content/%20uploads%20/2017/01%20/%20WEB-CIOMS-EthicalGuidelines.pdf
https://cioms.ch/wp-content/%20uploads%20/2017/01%20/%20WEB-CIOMS-EthicalGuidelines.pdf

Siileyman Demirel Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi Yil:2018/2, Say1: 41
Review of the Faculty of Divinity, University of Siileyman Demirel Year:2018/2, Number:41

Giil, idil Is1l - Karan, Ulas, Ayrimcilik Yasagi: Kavram, Hukuk, Izleme
ve Belgeleme, ed. Burcu Yesiladali - Gokgegicek Ayata, Istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlari, Istanbul:, 2011.

Giiriz, Adnan, “Adalet Kavraminin Belirsizligi”, Adalet Kavrama, nsr.
Adnan Giiriz, Ankamat Matbaacilik, Ankara, 2013, ss.7-37.

Hakim en-Nisablri, Eba Abdillah Muhammed b. Abdillah b.
Muhammed, el-Miistedrek ‘ale's-Sahihayn, thk. Mustafa Abdiilkadir Ata, 2.
Baski, Darii'l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, Beyrut, 1422/2002.

Hiiseyin, Yakub b. Abdiilvehhab Ba, Kaidetii’l-mesakka teclibii’t-
teysir: dirase nazariyye-te siliyye-tatbikiyye, Mektebetii’r-Riisd, Riyad,
1424/2003.

Ibn Faris, Ebii'l-Hiiseyin Ahmed b. Faris b. Zekeriyya b. Muhammed,
Mu'cemii mekayisi'l-luga, thk.: Abdiisselam Muhammed Harun, Dari'l-Fikr,
b.y., 1399/1979.

Ibn Habib, Ebd Ca'fer Muhammed, el-Muhabber, tsh. llse
Lichtenstadter, Darii'l-Afaki'l-Cedide, Beyrut, ts.

Ibn Kesir, Ebii'l-Fida imadiiddin Ismail b. Omer, Tefsirii'l-Kur'ani'l-
‘azim, 9 Cilt, Darii'l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, Beyrut, 1419/1998.

Ibn Kudame, Ebd Muhammed Muvaffakuddin Abdullah b. Ahmed b.
Muhammed b. Kuddme Cemmaili Makdisi, el-Mugni, thk. Abdullah b.
Abdiilmuhsin et-Tiirki-Abdiilfettah Muhammed el-Hulv, Déaru Alemi’l-
Kiitiib, Riyad, 1417/1997.

[bn Manzir, Ebii'l-Fazl Muhammed b. Miikerrem b. Ali el-Ensard,
Lisanii'l-Arab, Vizaretii’s-Suuni’l-islaimiyye ve’l-Evkaf ve’d-Da’ve ve’l-
Irsad, el-Memleketii'l-* Arabiyye es-Su‘adiyye, ts.

Ibn Niiceym, Siraciiddin Omer b.Ibrahim b.Muhammed, el-Esbdh
ve'n-nezd ir, Darii'l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, Beyrut, 1419/1999.

Ibn Receb, Ebii'l-Ferec Zeyniiddin Abdurrahman b. Ahmed, Cami u'l-
‘ulitm ve'l-hikem, thk. Mahir Yasin Fahl, Daru ibn Kesir, Dimesk, 1429/2008.

Ibn Riisd, Ebii’l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed el
Kurtubi, Bidayetii’l-miictehid ve nihdyetii’I-muktesid, thk. Muhammed Subhi
Hasan Hallak, Mektebetii ibn Teymiyye, Kahire, 1415.

[bnii'l-Arabi, Eba Bekr Muhammed b. Abdillah b. Muhammed el-
Meafirl, Ahkamii'l-Kur’an, thk. Muhammed Abdiilkadir Ata, Daru'l-Kiitiibi'l-
[lmiyye, Beyrut, ts.

Ilis, EbQ Abdillih Muhammed b. Ahmed b. Muhammed Minehu'l-
celil ‘ald Muhtasari’s-Seyh Halil, Daru'l-fikr, Beyrut, 1404/1984.

Islam’da Insan Haklar1 Beyannamesi, ¢ev. Ahmet Akgiindiiz, Diyanet
U¢ Aylik Ilmi Dergisi, 1992, ¢ XXVIII, say1:1, ss.41-60.

Jackie Leach Scully, “Disability and Vulnerability: on Bodies,
Dependence, and Power”, Vulnerability New Essays in Ethics and Feminist
Philosophy, ngr. Catriona Mackenzie-Wendy Rogers - Susan Dodds, Oxford
University Press, Oxford, 2014, s5.204-221

Joseph Raz, Ozgiirliik Ahlaki, cev. Giirkan Ozturan, Eflal Matbaacilik,
Sakarya, 1986.

Karan, Ulas, Uluslararas: Insan Haklar: Hukuku ve Anayasa Hukuku
Isiginda Esitlik Ilkesi ve Ayrimcilik Yasagi, On ki Levha Yayincilik, Istanbul,
2017.

Kasani, Alaiiddin Ebi Bekr b. Mes'd b. Ahmed, Bedd ' ‘u's-sand ‘i’ fi
tertibi's-serdi", thk. Ali Muhammed Muavvaz - Adil Ahmed Abdiilmevcut,
Darii'l-Kiitiibi'l-[lmiyye, Beyrut, 1424/2003.

170



Siileyman Demirel Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi Yil:2018/2, Say1: 41
Review of the Faculty of Divinity, University of Siileyman Demirel Year:2018/2, Number:41

Kittay, Eva Feder, Love’s Labor Essays on Women, Equality,
Dependency, Routledge, London, 1999.

Kurtubi, Ebl AbdillAh Muhammed b. Ahmed b. Ebi Bekr b. Ferh, el-
Cami" li-ahkdmi’l-Kur’dn, thk. Muhammed el-Arkasusi - Muhammed el-
Arkasusi, Miiessesetii’r-Risale, Beyrut, 2006.

Levine, Carol - Faden, Ruth -Grady, Christine - Hammerschmidt,
Dale - Eckenwiler, Lisa - Sugarman, Jeremy, "The Limitations of
‘Vulnerability' as a Portection for Human Research Participants”, The
American Journal of Bioethics, 2004, c.IV, say1:3, ss.44-49.

Levine, Carol - Faden, Ruth - Grady, Christine - Hammerschmidt,
Dale - Eckenwiler, Lisa - Sugarman, Jeremy, “The Limitations of
“Vulnerability” as a Protection for Human Research Participants”, The
American Journal of Bioethics, 2004, ¢.IV, say1:3, ss.44-49.

Luna, Florencia, “Elucidating the Concept of Vulnerability Layers not
Label”, The International Journal of Feminist Approaches to Bioethics,2009,
c.Il, sayn:1, ss.121-139.

Margaret Meek Lange - Rogers, Wendy - Dodds Susan, “Vulnerability
in Research Ethics: a Way Forward”, Bioethics, 2013, ¢.XXVII, say1:6, ss.
333-340.

Maverdi, Ebii'l-Hasan Ali b. Muhammed b. Habib, el-Havi'l-kebir,
thk. Ali Muhammed Muavvaz - Adil Ahmed Abdiilmevcud, Dari'l-Kiitiibi'l-
[lmiyye, Beyrut, 1414/1994.

Mehmet Sener, “Avret”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi,
TDV Yayinlari, Ankara, 1991, c.IV, ss.125 -126.

Mevafi, Ahmed, ez-Zarar fi’l-fikhi’l-Islami: ta’rifuhu, envauhu,
alakatuhu, davabituhu, cezauhu, Daru Ibn Affan, Huber, 1418/1997.

Mevsili, Ebii'l-Fazl Mecdiiddin Abdullah b. Mahmiid b. Mevdid, el-
Ihtiyar li-ta'lili'l-Muhtdr, thk. Suayb el-Arnaut - Ahmed Muhammed Berhum
- Abdullatif Hirzallah, Darii’r-Risaleti’l-Alemiyye, Dimesk, 1430/2009.

Miisevvihi, Ziyad b. Abid, el-Istid af ve ahkamuhii fi I-fikhi’I-Islami
Daru Kiindzi Isbiliya, Riyad, 1433/2012.

Nevevi, Ebl Zekeriyya Yahya b. Seref b. Miird, el-Mecmii ‘serhu'l-
Miihezzeb, Mektebetii'l-irsad, Cidde, ts.

Oxford Latin Dictionary, Oxford University Press, Oxford, 1968.

Ozcan, Zeynep, “ Birlikte Yasamanin Imkanmi Olarak “Oteki”yi
Anlamak”, Kutlu Dogum Haftast Sempozyumu - Hz Peygamber ve Birlikte
Yasama Hukuku, 17-19 Nisan 2015 Mardin, Diyanet Isleri Bagkanlig1, Ankara,
2016, s$s.531-544.

Oztiirk, Mustafa, Cahiliveden Islamiyet’e Kadin, Ankara Okulu
Yayinlari, Ankara, 2017.

Paker, Murat, “Psikolojik A¢idan Onyargi ve Ayrimeilik”, Ayrimcilik
Cok Boyutlu Yaklasimlar, der. Kenan Cayir - Miige Ayan, 3. Baski, Istanbul
Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2018, ss.41-52.

Ragib el-isfahani, Ebii'l-Kasim Hiiseyn b. Muhammed b. el-
Mufaddal, Miifredatii elfazi'l-Kur'dn, thk. Safvan Adnan Davudi, Darii’l-
Kalem, Dimask, 1430/2009.

Rogers, Wendy - Ballantyne, Angale “Special Populations:
Vulnerability and Protections”, Electronic Journal of Communication
Information & Innovation in Helath, 2008, c.II, say1:1, ss.30-40.

Sally Engle Merry, “Introduction: Conditions of Vulnerability”, The
Practice of Human Rights Tracking Law Between the Global and the Local,

171



Siileyman Demirel Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi Yil:2018/2, Say1: 41
Review of the Faculty of Divinity, University of Siileyman Demirel Year:2018/2, Number:41

nsr.: Mark Goodale - Sally Engle Merry, Cambridge University Press,
Cambridge, 2007, ss.195-203.

Samia A. Hurst, “Vulnerability in Research and Health Care;
Describing the Elephant in the Room?”, Bioethics, 2008, ¢.XXII, sayi:4,
s$5.191-202.

Schroeder, Doris - Gefenas, Eugenijus, “Vulnerability: Too Vague
and Too Broad?”, Cambridge Quarterly Healthcare Ethics, 2009, c. XVIII,
say1:2, ss.113-121.

Siibki, Ebii'l-Hasen Takiyyiiddin Ali b. Abdilkafi b. Ali Temmam -
Siibki, Ebi Nasr Taciiddin Abdiilvehhab b. Ali b. Abdilkafi, el-Ibhdc fi
serhi’l-Minhdc: serh ala Minhdci’l-viisil ila ‘ilmi’l-usil li’I-Kadi el-Beyzadvi,
3 Cilt, Dariil-Kiitiibi'l-Ilmiyye, Beyrut, 1416/1995

Satibi, Eba Ishak ibrahim b. Masid b. Muhammed el-Lahmi, el-
Muvafakat: Islami Ilimler Metodolojisi, trc. Mehmet Erdogan, 1z Yaymcilik,
Istanbul, 1999.

Satibi, Eba Ishak Ibrahim b. Misa b. Muhammed el-Lahmi, el-
Muvafakat, ngr. EbG Ubeyde Al-i Salman, Daru Ibn Affan, Huber, 1417/1997.

Sentiirk, Recep, “Farkli Diinya Medeniyetlerinde Insan Haklar1: insan
Haklar1 Bildirgelerine Dayali Karsilagtirmali Bir Calisma”, Kur’an ve
Siinnete Gore Temel Insan Haklar: Tartismal Iimi T oplanti, 21-22 Aralik
2013-2014, ss. 21-51.

Taberi, Ebl Ca‘fer Muhammed b. Cerir b. Yezid, Cami ‘u’l-beydn an
tevili dyi’l-Kur’dn, thk. Bessar Avvad Ma’ruf - Asim Faris Haristani,
Miiessesetii'r-Risale, Beyrut, 1415/1994.

ten Have, Henk, Vulnerability Challenging Bioethics, Routledge
Taylor & Francis Group, Oxon, 2016.

Tham, Joseph, “Lessons Learned”, Religious Perspectives on Human
Vulnerability in Bioethics, edit.:Joseph Tham-Alberto Garcia-Gonzalo
Miranda, Springer, London, 2014, s5.215-224.

The World Health Organization, World Medical Association
Declaration of Helsinki Ethical Principles for Medical Research Involving
Human Subjects, October 2000, Bulletin of the World Health Organization,
2001, LXXIX, say1:4.

TIHEK — Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu, “Islam Isbirligi
Teskilat1 Kahire Bildirisi”, Erisim: 06.12.2018, tihekdemo1.baskentweb.net.

Turner, Bryan S.,Vulnerability and Human Rights, The Pennsylvania
State University Press, Pennsylvania, 2006.

Turner, Bryan, “Biology, Vulnerability and Politics”, Debating
Biology Sociological Reflections on Health, Medicine and Society, ngr. Simon
J. Williams - Lynda Birke - Gillian A., Bendelow, Routledge Taylor & Francis
Group, London, 2003, s5.271-282

UNESCO, International Declaration on Human Genetic Data, 16
October 2003, erisim: 14.06.2018,
unesdoc.unesco.org/images/0013/001361/136112e.pdf, Paris, 2004.

UNESCO, Insamin Savunmasizlig1 ve Kigsisel Biitiinliigiine Saygi Ilkesi
UNESCO Uluslararast Biyoetik Komitesi Raporu, erisim: 07.07.2018, cev.
UNESCO Milli Komisyonu, UNESCO, 2013,
www.unesco.org.tr/Content_Files/.../insanin_savunmasizligi.pdf.

UNESCO, Universal Declaration on the Human Genome and Human
Rights, 11 November 1997,erisim:10.06.2018,
WWW.unesco.org/new/en/social-and-human.../human-genome-and-human-
rights.

172


http://www.unesco.org.tr/Content_Files/.../insanin_savunmasizligi.pdf

Siileyman Demirel Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi Yil:2018/2, Say1: 41
Review of the Faculty of Divinity, University of Siileyman Demirel Year:2018/2, Number:41

Vahidi, Ebi'l-Hasan Ali b. Ahmed b. Muhammed en-Nisabiri,
Esbabu niizili’l-Kur’an, thk. Kemal b. Besyuni Zaglul, Darii'l-Kiitiibi'l-
[lmiyye, Beyrut, 1411/1991.

Wisner, Ben - Blaikie, Piers — Cannon, Terry - Davis, lan, at Risk
Natural Hazards, People’s Vulnerability and Disasters, Routledge, London,
2005.

Yaman, Ahmet, “Zihar”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi,
TDV Yayinlari, Ankara, 2013, ¢.XLIV, ss. 387-390,

Yavuz, Yunus Vehbi, Kur’an’da Kadin Hak ve Ozgiirligii, Bayrak
Yayincilik, istanbul, 1999.

Zebidi, Ebii'l-Feyz Muhammed el-Murtazd b. Muhammed b.
Muhammed b. Abdirrezzak, Tdcii'l- ‘ariis min cevahiri'l-Kdamiis, thk. Mustafa
Hicazi, y.y., Kuveyt, 1408/1987.

Zeccac, Eba Ishak Ibrahim b. es-Seri b. Sehl, Me dni'l-Kur'an ve
i'rabiih, thk. Abdiilcelil Abduh Selebi, Alemii'l-Kiitiib, Beyrut, 1408/1988.

Zemahseri, Ebii'l-Kasim Mahmiid b. Omer b. Muhammed el-Harizmi,
el-Kessdf ‘an haka’iki gavamizi't-tenzil ve ‘uyiini'l-ekavil fi viictihi't-te vil,
Beyrut, Arii Thyai'l-Kiitiibi'l-Arabiyye, 1407.

Zerkesi, EbQl Abdillah Bedriiddin Muhammed b. Bahadir b. Abdillah
et-Tirki el-Misri el-Minhaci, el-Mengiir fi'l-kavd'id, thk. Muhammed Hasan
Muhammed Hasan Ismail, Darii’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut, 1421/2000.

Zihayli, Vehbe, Nazariyyetii'z-zarureti's-ser'iyye mukarenen maa'l-
kanun el-vaz i, Miiessesetii'r-Risale, Beyrut, 1405/1985.

173



