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0Oz

Bu calisma, kelam ilminde i¢tihadi ve igtihat farkliliklarmni, kelamcilar
arasinda mevcut olan farkli goériislerin tabiatin1 ve akaid ve kelam konularinda
yapilan igtihatlarin sonucu olan kelami-fikri iirlinii ele almaktadir. Kelami
meselelerde ictihatta bulunma, naslara yonelik farkli bakiglarn bir neticesi
olarak birgok kelami goriisiin olusmasmna sebep olmustur. Calismanin
basliginda da ifade ettigimiz gibi bu makale kelami ictihatlarin degisim
sebeplerini ele almaktadir. Bu sebeplerin en Onemlisi naslara iligskin
yaklasimlar ve nakli istinbatin ne sekilde gerceklestigidir. igtihatta naklin
kullanimi,  naklin  delaletinin  kat’ veya =zanni olabilmesinden
kaynaklanmaktadir. Islami akidenin degismez prensiplerini savunmaya
calisan akli delil ile yapilan igtihatta da ayn1 durum s6z konusudur. Allah’in
varlig1 ve birligi gibi Islami akideyi ispatta nakil ve akil aym sekilde nazar ve
i¢tihada konudur. Oniimiizde dyle kelami meseleler vardir ki insanlarmn pratik
hayata bakiglarmin degisiminden kaynaklanan bakis agilarina gore bu
meselelerdeki igtihadin degismesi kagmilmazdir. Yine bu meselelerin akli
kelami tartigma alani sinirlarindan ¢ikarilip vakiadaki karsiliklarina gore ele
almmas1 gerekmektedir. S6zgelimi Allah’in bir fiili olarak salah ve aslah
meselesi ve bu meseleyle iligkili konularm insanin yaratilisiyla
iliskilendirilmesi bdyledir. (Esasen zihni bir tartisma olan salah/aslah
problemi, insanin yaratilmasinda, kul i¢in salah ve aslah olanin ne oldugunun
tartisilmasiyla zihni olmaktan ¢ikarilip, vakiaya dahil edilmistir.)! Kelamda,
subitu ve delaleti kat’1 nas tizerinde bir ihtilaf bulunmamaktadir. Burada bir
igtihat farkliligina gidilememektedir. Buna Allah’in varligi 6rnek verilebilir.
Subiitu ve delaleti zanni nas {izerinde ise i¢tihat miimkiin oldugu gibi farkl
sebeplerle i¢tihadin degismesi de miimkiindiir. Ayn1 sekilde kat’i olan akli
seyler hakkinda ne igtihad ne de igtihadin degismesi s6z konusudur. Sabit akli
bir kdide oldugu igin teselsiilin nefyi bu tiir akli seylere &rnek teskil
etmektedir. Ancak akideyi savunmaya yarayan kelami/akli deliller i¢in hem
igtihat hem de i¢tihadin degismesi miimkiin olabilmektedir. Buna cevher-i ferd
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teorisi ve s06z konusu teorinin alemin hudiisuyla iliskisi 6rnek gosterilebilir.
Burada, insanlar i¢in vakianin degismesiyle ictihadin da degismesini gerekli
kilan kelami meselelerden bahsedilecektir.

Anahtar Kelimeler: Kelam, fikih, ictihat, delil, istidlal

THE REASONS OF DIFFERENCE OF ICTiHAT IN KALAM

Abstract

This paper discusses ictihad and difference of ictihad in kalam, nature
of different opinions of mutakallimin and theological-intellectual product
which results from ictihads made in kalam. Ictihad in theological issues
entailed formation of many theological opinions as a result of different looks
towards holy texts. As it is stressed in the title, this paper discusses reasons of
differentiation of theological ictihad. The most important one of these reasons
is the approch to the holy texts and the way of istinbdd nakii. Usage of nakl in
ictihad results from being signification of holy texts decisive or indecisive. It
is likewise true for the ictihad made with rational proof which aims defending
of unchangeable principles of islamic creed. In prooving principles of islamic
creed such as existence and unity of God, nakl and reason (‘ak/) subject to
ictihad and reasoning. There is such theological issues that it is ineluctable that
in these issues ictihad changes according to viewpoint which derives from
change of human’s look to practical life. It is necessary that these issues must
be dealt within their reflections on practical life, not in the theological-
intellectual field. For instance the connection of the matter of good and the
best (salah and aslah) and matters related to this matter, to creation of human
is one of these issues. (With debate of what is good and the best for human,
the matter of good and the best which is intrinsicaly an intellectual problem,
turned into a practical one.) There is no controversy in kalam about holy texts,
signification and certainty of which are decisive and here differentiation of
ictihad is not possible. This can be exemplified in existence of God. Ictihad
about holy texts, signification and certainty of which are indecisive is possible
as differentiation of ictihad, due to various reasons, is possible. In a similar
way, ictihad and differentiation of ictihad about rational things which are
decisive, are out of question. Rejection of infinite regress (tasalsul) can be
exemplified as one of this kind of rational things. However theological/rational
proofs, which aim defending of Islamic creed, such as atomism and relation of
atomism to creation of universe, are subject both to ictihad and differentiation
of ictihad. Moreover we discuss here the theological issues which require
change of ictihad owing to change of practical life.

Keywords: Kalam, figh, Ictihad, proof, inference

GIRIS

Bilindigi gibi Kur’an, akaid, fikih ve ahlakin temellerini
barindirmaktadir. Yaklasik on yildan fazla siiren Mekke doneminde Kur’an
farkl itikadi konulari, delilleri, siipheleri ve fikirleri ele almaktaydi. Hatta
Kur’an, muarizlarmin goriisleri ve siiphelerinden de bahsetmekteydi. Daha
sonra Islam yayildi, genis fikri meseleler giindeme geldi ve derin siipheler
ortaya atildi. llerleyen siirecte Islam akidesinin akli ve fikri en biiyiik
savunucusu olan kelam ilmi ortaya ¢ikti. Bu siiregte kelam, akaid konulari
yaninda akli ve nakli delilleri de igerir oldu.

Arastirmanin Temel Fikri

Bu ¢alisma kelam ilminde igtihat ile i¢tihadin degismesini ve Islam
firkalar1 arasinda meydana gelen farkli yaklagimlarin temel sebeplerini ele
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almaktadir. Yine kelamda igtihat ile elde edilen kelami yaklasimlarin neticeleri
bu ¢aligmanin kapsami dahilindedir. Bu da kelami yaklasimlarin, igtihadi
oldugunu ve nassi anlamadaki farkliliklar neticesinde ortaya ¢iktigini
gostermektedir.

Burada ele aliman en temel konu kelami igtihatlarin degisim
sebepleridir. S6z konusu sebeplerden en Gnemlisi zamanin dedismesi ve
bununla birlikte toplumlarin degismesidir. Su halde kelamin bazi1 meseleleri
zamanin, mekanin ve toplumun sartlari bakimindan meydana gelen
farkliliklara gore degismistir. Ancak kelami meselelerde i¢tihadin degismesi
Miisliimanlar arasinda biiyiik bir problem tegkil etmektedir. Bu durum bazen
kisileri bid’atgi olarak su¢lamaya ve tekfir etmeye kadar gitmistir. Hatta bazen
bundan daha biiyiik bir problem de ortaya ¢ikabilmektedir. Anlagilmstir ki
kelami igtihat -delalet-i zanni ise- naslar1 yorumlama sekline gore veya
zamanin degismesi ve modern kelam ilimlerinin ortaya ¢ikmasiyla degisiklik
gosterebilir. Netice olarak bu igtihatlar degisebilir ve s6z konusu igtihatlarm
dogru ya da yanlig olmalar1 muhtemeldir.

Akaid ve Kelam ilminin Tarifi

Kelam, akli deliller ile inan¢ esaslarini Savunan ve inang esaslarinda
Selef ve Ehl-i Stinnet itikadina aykir1 bid’atci iddialara cevap vermeye ¢alisan
bir ilimdir.?

Miitekaddimln donemi kelamcilaria gore kelamin konusu Allah’in
Zat’1 ve sifatlaridir. Ciinkii kelam ilminin temel amaci Allah’1 ve sifatlarini
bilmektir. Yaratilmiglarin hallerini bilmek i¢in belli prensiplere/mebadi
ihtiyag duyuldugu zaman muteahhirn dénemi kelamcilari bu en serefli ser’i
ilmin felsefeye/hikmete ihtiyag duymamasi icin bu prensipleri kelam ilmine
dahil ettiler. Boylelikle onlar, kelamin konusunu mevcid olmasi bakimindan
mevcld olarak belirlediler. Yine boylece kelamin Islam kanunu iizere
oldugunu felsefenin ise akla dayandigimi dile getirerek kelamu felsefeden
ayirdilar. Muteahhiriin kelamcilari, kelamin “ahval-i edille”nin ve kiyasin
hiikiimlerinin bilinmesine ihtiya¢ duydugunu goriip de en ylice ser’i ilmin
mantik ilmine muhtag olmasindan korktuklar1 zaman kelam ilminin konusunu,
dini akidenin ispatiyla yakindan veya uzaktan iligkili olmas1 bakimindan
“malim” olarak belirlediler. 3

Akide, inananda siipheye izin vermeyen hiikiimdiir.* Akaid, akidenin
cem’i olup, kalbin bir seyde karar kilmasi anlamina gelmektedir. Yani akaid,
bir sey hakkinda kalbin mutmain olmasidir. Ondan ayrilma imkani
bulunmamaktadir. Akaidden kastedilen amel degil, itikadin kendisidir.

Kelam ve akaid arasindaki fark: Bazi kelamcilar kelam ile akaid
arasinda fark gormemektedirler. Bu goriisii benimseyenlerden Teftazani,
kelam yakini deliller ile dini akideyi bilmek seklinde ifade etmektedir.® Yine

2 [bn Haldtn, Abdurrahman b. Muhammed el-Hadrami, Mukaddimetu Ibn Haldiin, Daru’l-
Kalem, Beyrut 1405/1984, 458.

3 el-Kannuci, Sadik b. Hasan, Ebcedu 'I-Uliim el-Vesyu’l-Merkiim fi Beydni Ahvali’l-Ulim,
Tahkik: Abdulcebbar Zekar, Beyrut, Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, 1. Baski, 1978, 2/67.

4 Ebl Habib, Sagdi, el-Kdmusu 'I-Fikhi Lugaten ve Istildhen, Dimesk-Suriye, Daru’l-Fikr,
2. Baski, 1988, 265.

5 el-Bereketi, Muhammed Amim el-Thsan el-Miiceddidi, et-Ta rifdtu I-Fikhiyye, Daru’l-
Kutubi’l-ilmiyye (iadetu Saffin li’t-Tab’ati’l-Kadime fi Pakistan, 1986) 1. Baski, 2003,
149.

6 et-Teftezani, Saadettin Mesud b. Omer b. Abdillah, Seriu’l-Makdsid fi [Imi’l-Kelam,
Pakistan, Daru’l-Meaarif en-Numaniyye, 1981, 1/5.
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0, kelamn, tafsili deliller ile akidenin bilinmesi olarak da tanimlamaktadir.” Bir
kisim kelamcilar ise kelam ile akaidin ne ayni ne farkli oldugunu ileri
siirmektedirler. Bu kimselere gore kelam, akideyi korumakla ve ondan
stipheleri gidermekle iligkilidir. Yine bu ilim adamlarina gore kelamin konusu
akaid ilimleridir. Fakat akideye ek olarak kelam, ortaya cikan siipheleri de
gidermektedir. Bu siiphelerin giderilmesini saglayan deliller elestirilebilir ve
degistirilebilir. Ciinkii deliller kat’1 vahiy degildir.®

Gazzali’ye gore kelamin amaci, Ehl-i Siinnet itikadini korumak, bid’at
ehlinin bunu bozmasina engel olmaktir. Allah, Hz. Peygamber vasitasiyla
dogru itikadi kullarmna bildirmistir. Bu itikad, Kur’an’da ve Hz. Peygamber’in
hadislerinde bildirildigi gibi kullarin diinya ve ahiret saadetini saglayacaktir.
Daha sonra, seytan bid’at ehline, siinnete aykiri birtakim vesveseler vermis,
onlar da bu vesveseleri yaymuslardir. Onlar neredeyse Miislimanlarin dogru
itikadin1 bozacaklardi. Bunun i¢in Allah kelamcilart yaratmigtir. Kelamcilar,
Ehl-i Siinnet’e aykir1 bid’at ehlinin siinnetin hilafina olan bozuk inanglarin
dogru bir sekilde ortaya cikarip ciiriiten bir gruptur. Iste kelam ilmi ve kelam
alimleri boyle ortaya ¢ikmustir.®

Adadiddin el-ici’ye gore kelam, hiiccetleri kullanmak ve ortaya
cikabilecek siipheleri gidermek suretiyle dini akideyi ispata gii¢ yetirilen bir
ilimdir. Bu tamimda gegen “akide” ile kastedilen amel olmaksizin yalnizca
itikattir, dini ile kast edilen ise Hz. Muhammed’in dinidir. Zira biz hasmimizi
hatal1 bulsak dahi onu kelam alimleri ziimresinden ¢ikartmayiz 0

Sonug olarak kelam ilmi, akidenin konular ile akidenin, akli delillerle
birlikte Kitap ve Siinnet’ten elde edilen delillerini i¢eren bir ilimdir. Kelam
ilmi, akidevi naslan serh eder, agiklar. Yine o nakli deliller ile akidevi naslar
arasindaki irtibat1 saglamaktadir. Bu delillerin istidlal vecihlerini agiklamakta
ve akaidi akli deliller ile savunmaktadir. Buna ek olarak o, farkli bilimsel
kesiflerden elde edilen delilleri igermektedir. S6z konusu bilimsel kesifler de
ayn1 sekilde dini akideyi ispata yarayan bilimsel delillerden olusmaktadir.

Ictihat ve Kullanim Alanlar

Ictihat liigatte, caba gostermek anlamma gelmektedir. Istilahta ise,
fakihin herhangi bir ser’1 hiikiim hakkinda zanni bilgiye ulasabilmek i¢in ¢aba
sarf etmesi anlamindadir. Yine igtihat, istidlal bakimindan kastedileni/maksad
talepte ¢aba sarf etmek seklinde de tanimlanmaktadir:** Bu sekliyle fikih ve
fikhin digindakiler i¢in genel bir anlam ifade etmektedir.

Ictihadin ¢esitli kullanim alanlari bulunmaktadir. Baz1 itikadi fer’i
meseleler de bunlar arasinda gosterilebilir. Yine ilim adamlarinin hakkinda
ihtilaf ettikleri bazi kelam problemleri de igtihada konu alanlar arasindadir. Bu
ilim adamlar1 arasinda akidevi/kelami hiikiimlere delalet eden delillerin
zanniliginden kaynaklanan c¢esitli miinakaga ve miinazaralar meydana

10

11

Bkz. el-Mecmiiatu’s-Seniyye ald Serhi’l-Akdidi 'n-Nesefiyye, el-Irak, Daru Nuri’s-Sibéh,
Mengtratu Kurdistan, 1392, 71-72.

el-Kebisi, Muhammed Ayyas, el-Akidetu’I-Islamiyye fi’l-Kurdani’l-Kerim ve Mendhicu’l-
Miitekellimin, Bagdad, Matbaatu’l-Husam, 1. Baski, 1995, 24.

el-Gazzali, Eb Hamid Muhammed b. Muhammed b. Muhammed, el-Munkiz mine’d-
Daldl, Tahkik: Muhammed Muhammed Cabir, Beyrut/Liibnan, el-Mektebetu’s-
Sekafiyye, 14.

el-ici, Adudiddin, Abdurrahman b. Ahmed, el-Mevikif, Tahkik: Abdurrahman Amira,
Beyrut, Daru’l-Cil, 1. Baski, 1997, 1/31.

el-Ciircani, Ali b. Muhammed b. Ali ez-Zeyniisserif, Kitdbu 't-Ta 'rifdt, Beyrut, Liibnan,
Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, 1. Baski, 1983, 10; Nekri, Abdunnebi b. Abdirrasil el-Ahmed,
Diistiiru’l-Ulemd=Cdmiu’'I-Uliim fi Istildhdti’I-Fiintin, Liibnan-Beyrut, Daru’l-Kutubi’l-
IImiyye, 1. Bask1, 2000, 1/34.

261



Siileyman Demirel Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi Yil:2018/2, Say1: 41

Review of the Faculty of Divinity, University of Siileyman Demirel Year:2018/2, Number:41

gelmistir.’> Mu’tezile’den Hasan el-Anberi’den gelen bir goriis miistesna
olmak iizere immet, miigtehidin akliyyata iliskin konularda isabet veya hata
edebilecegi hususunda icma etmistir. Ilim adamlar ser’iyyat hususunda ise
ihtilaf etmislerdir. Ebu Hanife’den rivayet edildigine gore hak, Allah’in
katinda tek olmasina ragmen her miigtehit haklidir. S6z konusu ciimle ile Ebu
Hanife, talep edilende/matlib hatali olsa bile mii¢tehidin talebinde isabet
ettigini kastetmektedir.

Islam akaidini arastirma hususunda hatali miigtehidin mazur
goriilemeyecegi konusunda icma vardir. Akliyyat hususunda ise hakikat tektir.
Yine akliyyat hususunda miigtehit ya hata eder ya da isabet eder. Anberi ise
akliyyatta birden ¢ok hakikatin varligini ve bu konuda her miigtehidin isabet
ettigi goriigiinii benimsemektedir. Ancak bu dogru degildir. Ciinkii boyle bir
diislincenin benimsenmesi Dehriyye, Seneviyye, Hristiyanlik, Miicessime ve
Miigebbihe’nin goriislerinin de dogru kabul edilmesi anlamina gelmektedir.
Bu ise tiim firkalarin hak tizere oldugu sonucunu dogurur ki bu muhaldir.

Akliyyatta hakikatin tek oldugu konusunda ittifak bulunmaktadir.
Ciinkii ayn1 anda Sani’in varligin1 ve yoklugunu veya alemin hudiisunu ve
kidemini benimsemek apacik bir tenakuzdur. *Alemin huddsu, Allah’in
sifatlar1 ve peygamber gonderme gibi akliyyata iliskin konularda hakikat
tektir. Kim Islam’a miinafi olursa o hatalidir, giinahkardir ve kafirdir. Cahiz
akli konularda hata edenin giinahkar olmadigini dile getirmis, Anberi de
herkesin isabet ettigini belirtmistir. Ancak icma, Cahiz ile Anberi’nin
goriislerine aykiridir.14

Ebu’l-Hasan el-Eg’ari s6yle soylemektedir: Hz. Peygamber’den sonra
insanlar birgok konuda ihtilafa diismiislerdir. Bir kismu digerlerini sapik ilan
etmis ve bir kismu da digerlerinden beri oldugunu sdylemistir. Bunun
neticesinde onlar birbiriyle ¢atisan ve birbiriyle ¢elisen gruplar olmuslardir.
Ancak Islam hepsini birlestirmis ve hepsini igine almistir.1®

Teftazani’ye gore miictehidin akliyyat ve ser’iyyatin, asl ve fer’e ait
meselelerinde hata etmesi de isabet etmesi de miimkiindiir. Mictehit kendine
kapali ve miiphem olan seylerde isabet etmekle miikellef degildir. Bu sebeple
hata eden mazurdur hatta sevap kazanir. Hata edenin giinahkar olmadigi
hususunda ise bir ihtilaf bulunmamaktadir.®

Beyhaki usul problemlerine iligkin ashabin fikir birligi icerisinde
oldugunu dile getirmektedir. Onlarin higbirinden bu konuda bir ihtilaf rivayet
edilmemistir. Furu® konusuna gelince onun hakkinda ne Kitap’tan ne de
Stinnet’ten bir nas bulunmaktadir. Sahabe bazi meselelerde icma etmis
bazisinda ihtilaf etmistir. Ittifak ettikleri hususta onlara muhalif olan kimse
yoktur. Thtilaf ettikleri konularda ise zaten Sahibu’s-Ser’, onlara bu tiir bir
ihtilaf igin izin vermis, hatta onlara ihtilaf ettikleri konularda ihtilaf
edeceklerini bilmesine ragmen ictihatta bulunmay1 ve istinbat etmeyi
emretmistir. Onlardan isabet edene iki ecir, hata edene ise tek ecir vermistir.

12

13

14

15

16

Muhammed ed-Destki, el-Ictihad ve't-Taklid fi’s-Seriati’l-Islamiyye, Katar, Daru’s-
Sekafe, 1. Baski, 82.

Ebu’l-Beka el-Kefevi, Eyyub b. Musa el-Hiiseyni el-Karimi el-Hanefi, el-Kiilliydtu
Mu’cem fi’-I-Mustalahdt ve’l-Furiik ve’l-Lugaviyye, Tahkik: Adnan Dervig-Muhammed
el-Misri, Beyrut, Miiessesetii’r-Risale, 45.

el-Aliisi, Numan b. Muhammed b. Abdillah, Ebu’l-Berekat Hayruddin, Celdu I-Ayneyn fi
Muhakemeti’l-Ahmedeyn, Matbaatu’l-Medeni, 1981, 1/192.

el-Es’ari, Ebu’l-Hasan Ali b. Ismail, Makaldtu’I-Islamiyyin ve Ihtildfi’I-Musallin, Tahkik:
Muhammed Muhyiddin Abdulhamid, Beyrut, el-Mektebetu’1-Asriyye, 1990, 1/34.
et-Teftezani, en-Nesefiyye, 624.
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Bu, i¢tihadin miimkiin oldugu hususlar i¢in gecerlidir. Hakkinda hata ettigi
seyden ise mazurdur.t’

flim adamlarina gére hakli ve hatali kimse ancak bir kaide ile
bilinebilir. Onlara gore, akliyyata iliskin farkli iki goriis birlikte dogru
olamamaktadir. Allah katinda isabet eden de hata eden de bellidir. Bununla
birlikte Allah katinda, akliyyata dair meselelerde farkli i¢tihatlarin bulunmasi
dogru degildir. Ancak sdz konusu igtihatlara gotiiren farkli yollar dogru
olabilir. Ciinkii isabet edenin i¢tihadimin muayyen olusuna dair de ihtilaf
bulunmaktadir. Yani isabet edenin Allah katinda belli oldugu goriisiinde da
ihtilaf mevcuttur.18

Kelami i¢tihadin Tiirleri

Bilinmektedir ki hakkinda ihtilaf edilebilen konular, ya delaleti ya da
siibutu kat‘1 olmayan naslara iligkin olanlardir. Yani, daha 6nce gegtigi lizere,
delaleti veya siibutu kat‘? olmayan naslar hakkinda ihtilaf edilebilmektedir.

Kelami igtihatlar farkli sebeplerden dolay1 degisiklik gdsterebilir. Bu
sebeplerin bircok tiirii vardir:

1. Delildeki ihtilaf sebebiyle kelami igtihadn farklilasmasi: ilk olarak
nakli delilin viirudundaki ihtilaf ele alinabilir. Hz. Peygamber’in miragta
Rabb’ini gérmesi hakkindaki nakli delilin sahabeden viirudundaki ihtilaf buna
Ornek gosterilebilir. Sahabe kendi aralarinda ihtilaf etmistir. Burada ihtilafin
konusu Hz. Peygamber’in Rabb’ini goriip gormedigidir. Hibru’l-Umme
Abdullah b. Abbas, Hz. Peygamber’in Rabb’ini gérdiigiinii dile getirmesiyle
meshur olan bir sahabeydi. Bu, miifessirler ve muhaddisler tarafindan
nakledilmistir. Yine miifessirler ve muhaddisler bunu Hz. Aise’nin kabul
etmedigini de belirtmisleridir.°

Ummet, hi¢ kimsenin Allah’1 diinyada gozii ile goremeyecegi
konusunda ittifak etmistir. Bu konudaki tartisma yalmizca Hz. Peygamber’in
durumu ile ilgilidir. Sahabeden bir kismu g6z ile gormeyi nefyetmis, bir kismi
da bunu Hz. Peygamber’e has olmak {izere kabul etmistir. Kad1 Iyaz, Sifa adl1
eserinde Hz. Peygamber’in ru’yeti ile ilgili sahabenin ve onlardan sonrakilerin
ihtilafim aktarmistir. Yine o, Hz. Aise’nin, Hz. Peygamber’in bas gozii ile
Rabb’ini gormesini inkar ettigini de anlatmmstir. Bir grup Hz. Aise’nin bu
gdriisiinii benimsemistir. Bu goriis, Ibn Mesud, Ebu Hureyre’nin de goriisiidiir.
Yine kelamci, hadisgi ve fikihgilardan olusan bir topluluk da diinyada ru’yetin
miimkiin olmadigimi sdyleyerek bunu inkar etmislerdir. Hz. Peygamber’in
ru’yetinin viicubiyetine gelince bu kat’? olmadigi gibi hakkinda nas da
bulunmamaktadir. Buna iligkin dayanak Necm Siresi’nin iki ayetidir. S6z
konusu iki ayetin nasil anlagilacagina iligkin ihtilaflar rivayet edilmistir. Bu iki
ayet farkli goriisleri muhtemildir.?® S6z konusu kelami mesele hakkindaki
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el-Beyhaki, Ahmed b. el-Hiiseyn b. Ali b. Musa el-Husrevcidi el-Horaséni, Ebt Bekir, el-
I'tikdad ve’l-Hidaye ild Sebili’r-Resid ald Mezhebi’s-Selef ve Ashdbi’l-Hadis, Tahkik:
Ahmed Asam el-Katib, Beyrut, Daru’l-Afaki’l-Cedide, 1. Baski, 1401, 233.

Ebl Zekeriyya es-Savi, Yahya b. Muhammed b. Muhammed b. Abdillah, el-Melyani el-
Cezairl el-Maliki, et-Tuhafu r-Rabbaniyye fi Cevibi’'l-ES’ile el-Lemeddniyye, Mistr,
Matbaatu’s-Saade, 95.

Ibnu’l-Vezir, Muhammed b. ibrahim b. Ali b. el-Murtaza b. Mufaddal el-Huseyni el-
Kasimi, el-Avdsim ve’l-Kavasim fi’z-Zebb an Siinneti Ebi’l-Kasim, Tahkik: Suayb el-
Erntt, Beyrut, Miiessesetu’r-Risale, 3. Baski, 1994, 5/98; Molla Ali el-Kari, Ali b. Sultan
Muhammed, Ebu’l-Hasan Nureddin, Serhu’s-Sifd, Beyrut, Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, 1.
Baski, 1421, 1/422.

ibn Ebi el-izz el-Hanefi, Sadruddin Muhammed b. Alauddin Ali b. Muhammed, el-Ezrai
es-Salihi ed-Dimeski, Serhu’l-Akideti’t-Tahdviyye, Tahkik: Cemaat mine’l-Ulema,
Nasuriddin el-Elbani, Daru’s-Selam (an Matbiiati’l-Mektebi’l-Islami) et-Tab’atu’l-
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ihtilaflar, sahabeden gelen rivayetlerin tashihindeki ihtilaftan veya rivayetlerin
arasini bulma c¢abasindan veya bazi rivayetlerin zayif olmasina nazarla ilim
adamlarindan bir kismmin kelami igtihatlarmin degismesinden ortaya
¢ikmaktadir. Bu durumda mesele ictihadi olarak kalir ki bu imanin aslina tesir
etmedigi gibi s6z konusu meselede herhangi bir vebal de yoktur.

2. Nakli delilin anlasilmasindan kaynaklanan ihtilaf: Bu konudaki
igtihat rasullere dairdir. Bu da onlarin yalnizca insanlardan mu1 geldigi yoksa
cinlerden de rasullerin bulunup bulunmadig1 konusundadir. Hem insanlardan
hem de cinlerden rasullerin bulundugunu iddia edenler vardir. S6z konusu
goriis, Ibn Cerir’in Dahhak b. Miizahim’den rivayetidir. Bu goriisiin delili ise
su ayet-i kerimedir: “Ey cin ve insan toplulugu! Icinizden rasuller gelmedi
mi?”?! Miicahit ile halef ve seleften digerleri de rasullerin sadece insanlardan
olabilecegini cinlerden rasul olmadigmni kabul etmektedir. ibn Abbas,
rasullerin Adem ogullarindan oldugunu, cinlerden ise elgi/uyaricy/niizur
bulundugunu kabul etmektedir.?? Bu meseledeki ihtilafin sebebi ayetin umuma
hamledilmesinden kaynaklanmaktadir. Ayet umuma hamledildiginde,
Allah’in insanlardan ve cinlerden rasuller gonderdigi kabul edilmektedir.
Ayeti hususa hamledenlere gore mezkur ayet “o ikisinden de inci ve mercan
cikar” 2 dyeti gibi anlasilir. Nitekim burada kastedilen de ikisinden yalnizca
biridir.2

3. AKIi delil konusunda ihtilaf: Beka sifatina dair ihtilaf boyledir; Beka
Allah’in varligmm sonu olmadigimi ifade etmektedir.?® S6z konusu sifata
iliskin kelamcilar arasinda ihtilaf meydana gelmistir. Ihtilafin konusu beka
sifatinin meani sifatlardan mi, viicid gibi nefsi sifatlardan m1 yoksa selbi
sifatlardan m1 oldugudur. Es’ari ve ona tabi olanlar, bunun, ilim ve kudret
sifatlart gibi Zat’a zaid bir sifat oldugu fikrindedirler. Bakillani beka sifatini
viictid gibi nefsi sifatlar igerisinde kabul etmektedir. Bunun anlami, viicudun
yok olmayacak sekilde devamli olmasidir. Yani miistakbelde, sonsuza kadar
var olmaya devam edecektir. Bu goriisiinde Bakillani’ye tabi olanlar imamu’l-
Harameyn el-Ciiveyni, Razi, Amidi ve diger bir kistm kelamcidir.?

Bazi kelamcilar da beka sifatinin selbi sifatlardan oldugu
goriisiindedir. Bunun anlami varlig takip eden bir yoklugun bulunmamasi
veya varligin sonunun olmamasidir.?’ Bekanin Zat ilizere zait bir sifat
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Misriyye el-Ula, 2005, 197; et-Temimi, Muhammed b. Halife b. Ali, Ru 'yetu n-Nebi
Sallallahu Aleyhi ve Sellem lirabbihi, er-Riyad, el-Memleketu’l-Arabiyyeti’s-Suudiyye,
Edvau’s-Selef, 1. Baski, 2002, 10-16.

En’am/ 130.

ibn Ebi el-izz, Serhu’I-Akideti’t-Tahaviyye, 166.

Rahman/ 22.

el-Hatib, Serifii’s-Seyh Salih Ahmed, Mesratyyetu’l-I¢tihad fi Furfi’l-I’tikad, Camiatu
Ali’l-Beyt, Kismu Usiliddin, 25; ibn Ebi el-izz, Serhu I-Akideti’t-Tahaviyye, 166.
el-Baciri, Ibrahim b. Muhammed b. Ahmed es-Safii, Tuhfetu I-Miirid, Beyrut-Liibnan,
Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, 1. Bask1, 2001, 66.

el-Bagdadi, Eba Mansir Abdulkahir b. Tahir et-Temimi, Usiilii'd-Din, Tahkik: Lecnetii
Ihyai’t-Tiirasi’l-Arabi, Beyrut, Menstrati Dari’l-Afaki’l-Cedide, 1. Baski, 1981, 108; el-
Ciiveyni, Imamu’l-Harameyn Ebu’l-Meali Abdulmelik b. Abdullah Yusuf, el-frsad fi
Kavdti’I-Edille fi Usiili’I-I'tikdd, Tahkik: Yusuf Mursi ve Ali Abdulhamid, Mektebetu’l-
Hanci, 1950, 150; el-Gazzali, Faysalu't-Tefrika, Mecmiiatu Resdili’l-Imam el-Gazzdli,
Tahkik: Mektebetu’l-Buhds ve’d-Dirasat, Beyrut, Liibnan, Daru’l-Fikr, 2000 238; Amidi,
Ali b. Ebi Ali b. Muhammed b. Salim, Gdyetu’l-Meram fi IImi’l-Kelam, Tahkik: Hasan
Muhammed Abdullatif, Kahire, el-Meclisu’l-Ala 1i’s-Sutini’l-islamiyye, 1971, 135; el-
Ciircani, es-Seyyid es-Serif Ali b. Muhammed, Tahkik: Muhammed Omer ed-Dimyati,
Beyrut-Liibnan, Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1. Bask1, 1998, 3/143.

ed-Desiki, es-Seyh Muhammed b. Ahmed b. Arefe el-Maliki, Hasiyetuhu ald Ummi’l-
Berdhin, Beyrut, el-Mektebetu’l-Asriyye, 1. Baski, 2003, 120-124.
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oldugunu kabul etmeyenler bu yaklasimlaria su sekilde delil getirdiler: Sayet
beka, viicud iizere zait bir sifat olsaydi beka igin de bir bekanin olmasi
gerekirdi ve bdylece beka, beka ile kaim olurdu. Bu ise miimkiin degildir.
Ciinkii hakikatleri ortak ve mahiyetleri bir olmasi sebebiyle birinin digerinde
kaim olmas1 bunun aksinden daha evla degildir.?®

Bekanin Zat iizere zait bir sifat oldugunu sdylemek teselsiilii
gerektirmektedir. Ciinkii o, zait olsaydi onun da bekasi olurdu ve bu, teselsiil
demektir.?° Benzer sekilde beka (baki olabilmek igin) zata ihtiyag duysaydi,
devir gerekirdi. Boyle olmasa da tersi olsaydi, zat bekaya muhtag olmus ve
beka zattan miistagni olmus olurdu. Bu da zatin degil de bakanin vacip olmasi
anlamma gelecektir.?® (Teselsiiliin gerekecegini sdyleyen) ilk itiraza, beka
bekanin aymidir, bdylece teselsiil gerekmez® devir gerekecegini sdyleyen)
ikinci itiraza ise, hakikatleri ayn1 olsa bile bekanin zata ihtiyact men edilmistir
denilerek cevap verilmistir.®? Denilmistir ki bu sekilde teselsiilii men etmek su
anlama gelir; bekanin bekasi, bekanin aymidir. Ciinkii bu sz, bekanin
bekasmimn itibari bir sey oldugunu dolayisiyla da harigte bir varlig
bulunmadigini ifade etmektedir. Bu ise, beka zat iizerine zaid viicidi bir
stfattir gorilisiinde olan Es’ari ve takipcilerinin kabul edemeyecegi goriistiir.
Fakat teselsiil s0yle de men edilebilmektedir: Es’ari’nin goriisli arazlarin baki
olmayip siirekli yenilendikleri (teceddiid) seklindedir. O zaman neden
viicudun siirekli yenilenen bekalarla baki olmasi miimkiin olmasin. Zira
teselsiil ancak harigte sabit olan seyler i¢in gecerlidir®®demesiyle teselsiiliin
iptal edilmesi de miimkiindiir.

Netice olarak anliyoruz ki kelami konulardaki ihtilaf ve kelamcilar
arasindaki ictihat farkliliklarin sebebi, akli delildeki farkliliktan ve bu akli
delilden kaynaklanan gerekliliklerinden/levazim kaynaklanmaktadir.

Yeni ilimlerin Kesfi ve Tabiat Konularinin Degismesiyle Kelami
i¢ctihadin Degismesi

Bu mesele, cevher-i ferd teorisi ve onunla iliskili olan 6zellikle de
madde fizigine iliskin bilimlerin kesfine dairdir. Bu teori hakkinda kelamcilar
arasinda ihtilaflar meydana gelmistir. Uzun zamandan beri alemin hiidusu ve
kideminin imkansizligi problemi ele alinmaktadir.

Cevher-i ferd, boliinme kabul etmeyen miitehayyiz/yer kaplayici,
parcalanamayan ciizdiir.>* Cevher-i ferd cisim degildir. Ciinkii kelamcilardan
bu ciizii ispat edenlere gore cevher-i fertten cisimler olugsa bile onun, ne bi’l-
kuvve ne de bi’l-fiil, agilar1 bulunan kesisen ii¢ boyutunun bulundugunu farz
etmek miimkiindiir.®

Sadettin Teftazani, alemin huddsunun ispatt ve bedenlerin hasri
konularmin temeli oldugu gerekgesiyle cevher-i ferd teorisinin asil oldugunu
dile getirmektedir. Teftazani soyle s6ylemektedir: “Cevher-i ferdin ispatiyla
alemin kidemine gétiiren ve bedenlerin hasrini reddeden yine suret ve heyula
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el-Amidi, Gdyetu’I-Meram, 136.
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1986, 504-505.
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Baski, 2004, 72.
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goriiglerini ispat eden filozoflarin karanlik goriislerinin birgogundan kurtulus
bulunmaktadir.”® Heyula ve sureti kabul etmek heyulanin kidemini
benimsemek ve hadis olusunu reddetmek anlamma gelmektedir. Ciinki
heyulanin hudisu diger bir heyulay1 da gerektirmektedir ki filozoflara gore her
hadis, madde tarafindan 6ncelenmektedir. Heyula kadim oldugu ve maddeden
ayrilmadigi zaman heyula ve suretten meydana gelen cismin de kadim olmasi
gerekir. Yine bu da alemin kidemi ve bedenlerin hasrinin nefyine sebep
olmaktadir. Bu da alemin kidemi sonucunu dogurur ki bunun neticesinde
bedenlerin hasri nefyedilmis olur. Ayn1 sekilde alem de madde ve heyuladan
olusur. Felsefecilere gore heyula ve suret kidemle muttasiftir. Bedenlerin hagri
de aymi sekildedir. Ciinkii filozoflara gore beden de heyula ve suretten
miirekkeptir. Bedenin yok olmasiyla bedeni suret de yok olur. Bunun
neticesinde de bedenlerin hasri, onlar1 yok ettikten sonra yeniden meydana
getirmekten ibaret olur ki bu, felsefecilere gére muhaldir. Boylece onlar,
alemin aslinin ikisi de kadim heyula ve suretten miirekkeb oldugu goriisiine
dayanarak bedenlerin hasrini kabul etmediler. Kelamcilar ise boliinemeyen en
kiigiik par¢a olan cevher-i ferdi kabul etmistir ki cevher-i ferd de Allah
tarafindan yaratilmis ve hadistir. Cisimler ondan meydana gelmektedir.
Hadisten meydana gelen ise hadistir. O halde alem hadistir ve bedenlerin hagri
de alemin hudusuna ve Sani“’in muhtar olup mu‘ceb olmamasima
dayanmaktadir.®’

Cevher-i ferd nazariyesi ve onunla iligkili olan hiikiimler konusunda
kelamcilar arasinda farklilik géziikmektedir. Onlar, cevher-i ferdin hayat ve
hayatla mesrit olan ilim, irade ve kudret gibi arazlar1 kabul edip edemeyecegi
hususunda ihtilaf etmislerdir. Es’ari ve ilk donem mu’tezililerden bir kismi
cevher-i ferdin s6z konusu arazlart kabul edebilecegi goriisiindedirler. Ancak
Mu’tezile’nin son dénem bilginleri bunu kabul etmemektedir. Thtilaf ettikleri
bir diger mesele, bilesik iki ciiz’e bagka bir ciliz’lin eklenmesine dairdir. Es’ari
bunu bolinmeye yol agtigi gerekgesiyle inkar etmekte, Ebu Hasim ve Kadi
Abdulcebbar ise kabul etmektedirler. Yine bir diger ihtilaf sebebi de ciizlerden
olusan bir ¢izginin daire yapilmasma dairdir. Es’ari bunu inkar etmis,
Imamu’l-Haremeyn ise kabul etmistir. Cevher-i ferdin bir sekle sahip olmasi
da ihtilaf sebeplerindendir. Yine cevher-i ferdin bir sekle sahip oldugunu
Es’ari inkar ederken Mu’tezile’nin ¢ogunlugu kabul etmistir. Amidi, herkesin
bu goriisii nefyettigini nakletmektedir. Ciinkli cevher-i ferd bir sekle sahip
olursa onu ¢evreleyen ve onun tarafindan ¢evrelenenin de olmasi gerekir. Bu
ise boliinmeyi gerektirir ki bu cevher-i ferd i¢in miimkiin degildir. Tartigma
noktast tam olarak, cevher-i ferdin herhangi bir sekle benzeyip
benzememesidir. Kadi Abdulcebbar onun bir geklinin olmadigim ifade
etmektedir. Diger kelamcilar ise cevher-i ferdin bir sekle sahip oldugu
goriigiindedirler. Ancak ilerleyen siirecte yine bu hususta ihtilaf etmislerdir.
Onun bir kiireye benzedigi sOylenmistir. Clinkii ¢okgenin kdseleri arasinda
ihtilaf bulunmaktadir. Yine cevher-i ferdin iiggene benzedigi de sOylenmistir.
Ciinkdi tiggen en basit ¢gokgendir. Cevher-i ferdin dortgene benzedigi de kabul
edilmistir. Bunun sebebi de cismin dortgenden meydana geleme ihtimalinin
bulunmasidir. Ciinkii dortgenler herhangi bir bosluk olmaksizin birlesebilirler.
Bu ¢ogunlugun goriisiidiir. Yine ¢ogunluk cevher-i ferdin uzunluk ve geniglige
sahip olmadigini kabul etmektedir. Bunun anlami cevher-i ferdin uzunluk ve
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Mengtratu Kiirdistan, 1392, 190-191.

266



Siileyman Demirel Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi Yil:2018/2, Say1: 41

Review of the Faculty of Divinity, University of Siileyman Demirel Year:2018/2, Number:41

genislik ile vasiflanamayacagidir. Sayet vasiflanabilecegi sdylense cevher-i
ferd zaruri olarak boliinebilir de olmaktadir. Cevher-i ferde iliskin diger ihtilaf
sebepleri de sunlardir. Bir cevherin yonlerle vasiflanmasi miimkiin miidiir,
goriilebilir mi, dagm agirliginca olma ihtimali var mi1, Allah’mn, cevheri tek
basina cevher olarak yaratmasi miimkiin mii, cevherin hareket ve siikun
halinde bulunmasi caiz mi ve yine bircok arazi kabul etmesi miimkiin
miidiir?3®

Tiim bunlardan anliyoruz ki kelamcilarin kelami igtihat farkliliklar
cevher-i ferd nazariyesi ve onunla iligkili olan seyler hususundadir. Bu kelami
ictihadin, her kelamcimin kabul ettigi tabii ve akli delillere gore degismesinin
bir 6rnegidir. Dolayisiyla bazi kelami meselelerde 6zellikle de tabiata iligkin
konularda igtihat farkliliklar: olabilir. Clinkii bu meseleler tabiata ve onunla
iliskili fizik, kimya gibi diger ilimlere dayanmaktadir. Yine bu meseleler
alemin meydana gelisini agiklayan kimi teorilere de dayanmaktadir. Son
olarak yeni kesifler de kelami igtihatlarin degismesinde en 6nemli sebeplerden
kabul edilmektedir.

Fahreddin er-Razi gibi baz1 kelamcilarin cevher-i ferd teorisinde
tevakkuf ettiklerini goriiyoruz.3® Bunun sebebi o vakitlerde, s6z konusu teoriyi
ispat veya nefyetmek igin yeterli aracin bulunmamasi olabilir.

Cevher-i ferd teorisinin zayif hatta yanlis oldugu agiga ciksa bu,
alemin huddsuna bir zarar getirmez. Alemin hadis olusu, alemde degismelerin
bulundugu gibi baska bir delille ispat edilebilir. Ciinkii bir delilin zayif olmas1
hatta batil olmasi, ispat edilmek istenen iddianin da batil olmasim gerektirmez.
S6z konusu iddiay1 ispat edebilecek farkli deliller bulunabilir.

Zamanin Degismesiyle Kelami i¢tihadin Degismesi

Zamanin ilerlemesiyle her millet igin yeni tecriibeler ortaya
¢ikmaktadir. Nesillerin degismesi ve zamanin ilerlemesiyle maddi alem de
degismekte, yeni kapali kapilar agilmakta ve milletler olgunlasmaktadir. Ayni
sekilde insan da, yaginin ilerlemesi ve bagindan farkli durumlarin ge¢gmesiyle
olgunlagmaktadir.

Sinirh bir sekilde de olsa, her mezhebin kelami problemlere iliskin
birtakim ihtilaflar barindirdigi soylenebilir. Bu problemlerin, toplumsal ve
fikrl degisikliklerle birlikte vakiadaki durumlarina bakildiginda s6z konusu
problemlere dair kelami ictihatlarin yapilabilecegi goriilmektedir. S6z gelimi
salah-aslah problemini ele alalim. Bu konuda kelamcilar arasinda ihtilaf
cikmig ve kelami igtihatlar farklilik gostermistir. S6z konusu meselede, kul
icin aslah fiilin viicObiyeti hususunda Mu’tezile ve Es’ariler arasinda iki
bakimdan farklilik meydana gelmistir. Ik olarak, Mu’tezile, aklin hiikiim
verebilecegi temel esaslardan hareketle aslahin Allah i¢in vacip oldugunu ileri
stirmiistiir.*° Mu’tezile sz konusu gériisleri nedeniyle kendilerini Ashabu’l-
Adl ve’t-Tevhid olarak isimlendirmistir. Onlara gore kulun aslahina olan seyi
yapmak Allah’a vaciptir. Aym sekilde itaat edene sevap vermek de Allah’a
vacip olan seylerdendir.*! Ikinci olarak Es’ari kelamcilar ve digerleri aslahmn
vacip olusunu kabul etmemislerdir. Ciinkil onlara gore Allah’a higbir sey
kesinlikle vacip olmaz. Bilakis Allah bundan askindir.*’Diinya ve ahirette azap
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goren fakir bir kafir i¢in aslah olan, vakiada yaratilsa da hi¢ yaratilmamis
olmasidir. Onun hakkinda aslah olanin ne olduguna bakilmaz. Sonug olarak
bunun Allah i¢in vacip oldugu da sdylenememektedir.*®

O halde salah ve aslah, halk, telif ve nimet verene siikretme gibi akli
vaciplerin (el-vacibatu’l-akliyye) zzimninda yer alir ve Allah’1 kabih fiilden
tenzih etme vasitalarindan biri olarak goriilebilir. S6z konusu akli vacipler,
insanin tabiatta, Allah olsun insan olsun fark etmeksizin, tasavvur ettigi
vaciplerdir. Akli vaciplerin Allah i¢in vacip olmasi kiyasu’l-gaib ale’s-gahid
yontemi ile bilinmektedir.** Yine aslah siniri olmayan bir sey olarak
diisliniiliirse nazari olarak gecerlidir ve sadece mimkin dairesine
uygulanabilir. Bu tiir bir aslah yaratilip, akil ve hiir bir insan olarak miikellef
tutulmasindan sonra insan i¢in gegerlidir. Sayet aslah sinirli ve sonlu olarak
diisliniiliirse vakia miimkine, amel nazara tercih edilmis olur. Nazarl ve
sinirlar1 olmayan bir aslah anlayisinin ne anlami olabilir. Siiphesiz bdyle bir
aslah anlayisindan higbir sey ortaya ¢ikmaz.*

Salah ve aslah diinyevi, insana dair bir problemdir. Seriatin esasi
maslahattir. Vahiy de insan i¢in ve ona yardim etmek amaciyla gelmistir.
Diinyadaki her sey insanin salahi i¢in yaratilmistir. Aslaha gelince bu nazari
bir meseledir ve insanin salahia uygun olarak yaratilmig olan diinyada var
olan diginda bir tahakkuku yoktur. Ciinkii vahiy insanin maslahati i¢in
gelmistir. Insanlarin yasadigi ortamin zimninda bu meselenin seyrinin
degisimi ve bu kelami meseleye bakis a¢isina gore kelami i¢tihadin degismesi
kelam ilmindeki igtihat farkliliklarinin sebeplerindendir.

Sonug¢

Netice olarak sunlar1 séyleyebiliriz:

1. Islam akidesi ameli degil inanci ele alan mevzulardan olusmaktadir.
Itikada iliskin metinlerin esasi ise Kitap ve Siinnet’tir.

2. Kelam yakini delillerden dini akideyi (¢ikarmay1 hedefleyen) bir
ilimdir.

3. Kelam ilmi akaid konularmi ve Kitap ve Siinnet’imiidafa eden akli
delillerle birlikte yine Kitap ve Siinnet’ten elde edilen delilleri ele almaktadir.
Ayni sekilde kelam, akaide dair ve nakli delillerden onunla iliskili metinleri
ele alir, agiklar ve serh eder. O, s6z konusu delillerden elde edilen istidlal
tirlerine de deginmekte ve akli deliller ile savunu yapmaktadir. Son olarak
kelam dini akideyi ispat i¢in farkli ilmi kesifleri de bilimsel deliller olarak
kullanmaktadir.

4. Kelamda nassin siibutu da delaleti de kat‘? oldugu zaman herhangi
bir ihtilaf s6z konusu olmaz. Yine bdyle durumlarda igtihat farkliliklar
yasanmaz. Buna, Allah’in varlig1 6rnek verilebilir.

5. Ancak kelam, siibutu da delaleti de kat‘i olmayan naslar karsisinda
i¢ctihada konu olabilir. Bu durumda igtihat farkliliklart meydana gelir. Yalnizca
insanlardan m1 nebi ve rasullerin bulunabilecegi, yoksa cinlerden de nebi ve
rasul olup olmayacagi problemi bu duruma 6rnek gosterilebilir.

6. Kelamda kat’1 olan akll meselelere dair de farkli igtihatlar soz
konusu olamamaktadir. S6z gelimi devr ve teselsiiliin batil olusu hakkinda
hicbir ihtilaf bulunmamaktadir. Ciinkii her ikisi de akli ve degismez
ilkelerdendir.
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7. Ancak bir mesele akideyi savunmada akli kelami delillerden
meydana gelirse bu hususta igtihat farkliliklar1 bulunabilir. Kat’1 bir vahiy ile
gelmedigi i¢in, alemin hiidusunu ispatta kullanilan cevher-i ferd teorisi buna
ornek gosterilebilir.

8. Yine kelamda birtakim problemler de bulunmaktadir ki diinyevi
hayatin degismesiyle bu problemlere dair kelami igtihatlar da degisiklik
gosterebilir. Salah-aslah probleminin insanin yaratilmasinda Allah’in
fiillerinden bir fiil olusu buna 6rnek gosterilebilir.
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