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Abstract — In this study, the effect of computer aided Realistic Mathematics Education Method on students'
academic success, the persistence of acquired concepts and the formation of misconceptions were investigated.
For this purpose, semi-experimental study was performed in a primary school by using criterion sampling and
easily reachable sampling method in Izmir province. Computer aided realistic mathematics education
environment was applied on the experimental group. Based on the 2017-2018 Academic Year Primary School
4th Grade Mathematics Education Program, the existing teaching activities in the textbook were applied in the
constructivist philosophy and control group. In this study, quantitative methods were used to determine the
students' academic success and permanence, and qualitative methods were used to identify misconceptions. The
study totaled six weeks. In the light of the findings obtained in the study, a significant difference was found
between the pre and post test scores of both groups in favor of the last test. The results of the academic
achievement of the experimental group and the control groups were significantly in favor of the experimental
group. In addition, experimental group students' persistence test results were significantly higher than the control
group students. After the study, misconceptions were found in some of the students in both groups. However, the

misconception of experimental group students was less than the other group.

Key words: Realistic Mathematics Education, animations in mathematics, fractions and fractions with
operations, concept errors.

Summary

Learning is worthwhile by establishing a relationship between cause and effect. The realization of meaningful
learning depends on it. Real life problems can help to reveal the cause and effect relationship. Because real life is

include student’s preliminary information. Realistic Mathematics Education (RME) model starts with the help of
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real-life problems. It is then transferred to real-life models, helping students to embody concepts. The models
help to make sense of the concepts. The mathematical phase after the model building stage is the mathematical
expression of the situation in the real life problem. In a sense, it is the first stage where the concrete becomes
abstract. Freudenthal begins with mathematical interpretation and requires realization of meaning in each new
phase to make real mathematics (Altun 2006). Another phase in RME is to reach generalizations and formulas
related to the concept. According to the RME approach, in the teaching of a subject, it is anti-didactic (non-
instructive) which initially give the definitions and formulas on the subject and then use them in problem
solutions (Ozdemir and Uzel, 2011). It is not always possible to bring real life problems to the class at all times,
costly and feasibility. In these cases, computer software can be employed (Altiparmak, 2014). In the
concretization of mathematical concepts, computer animations can enable students to pass from informal
strategies to formal strategies. There are many studies in which computers help to embody mathematical
concepts (Habre, 2001; Heid, 1988; Serhan, 2006; Doorman, 2005; Schacter, 1999; Kesan and Kaya, 2007,
Zengin and Tatar, 2014;). However, there are limited number of studies related to computer-aided RME method.
The problem of the research is that the 4th grade mathematics lesson has the effect of computer aided Realistic
Mathematics Education Method for fractions and operations with fractions sub-learning areas on the student

achievement and permanence? For this purpose, the following sub-problems were searched.

1. s there a statistically significant difference in mathematics achievement between the pre-test scores of
the computer-aided RME and control group students for the sub-learning area in the 4th grade
mathematics course fractions and operations with fractions?

2. Is there a statistically significant difference in mathematics achievement between the pre-test and post-
test scores of the students in the experimental group using the lesson activities prepared in accordance
with the computer-aided RME for the sub-learning areas in the 4th grade mathematics course fractions
and operations with fractions?

3. Is there a statistically significant difference in mathematics achievement between the pre-test and post-
test scores of the control group students for the sub-learning areas in the 4th grade mathematics course
fractions and operations with fractions?

4. s there a statistically significant difference in mathematics achievement between the post-test scores of
the computer-aided RME and the control group students for the sub-learning areas in the 4th grade
mathematics course fractions and operations with fractions?

5. Is there a statistically significant difference in the mathematics achievement of the retention test scores
between the students in the experimental and control groups?

6. Is there a statistically significant difference in terms of concept errors of the students in the
experimental group and the control group for the sub-learning areas of the 4th grade mathematics

course with fractions and operations with fractions?

Method - In this study, a mixed method with a combination of quantitative and qualitative data is used. The data
of the study were collected by the quasi-experimental model with experimental and control groups. The study
group of the study was determined in the spring term of 2017-2018 academic year by using criterion sampling
and easily accessible status sampling methods. In this study, the efficacy of two different teaching methods on

fractions and operations with fractions sub-learning areas were investigated. For this purpose, these sub-learning
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areas have been studied the computer-aided RME approach in the experimental group and in the control group
(the existing teaching activities in the textbook by taking into account the activities in the 2017-2018 Academic
Year Primary School 4th Grade Mathematics Education Program). Academic achievement test has been
developed by taking into account the opinions of 3 academicians who are experts in mathematics education for 6
acquisitions of sub-learning area. The KR-20 value of the test was 0.825. The application of the study on the

experimental and control groups lasted for 6 weeks.

Findings and comments - The teaching environment applied in both groups significantly increased the academic
achievement of the students. The teaching performed on the experimental group was significantly better than the
control group. In the formation of this situation, it can be shown that in the teaching applied on the experimental
group, starting with real life problems, using models, and the students constructing the information by discussing
themselves. The retention test of the experimental group students was found to be significantly higher than the
control group students. Real life problems existed in students' lives helped to create information about the newly
learned concept. There is meaningful learning as the models provide the concretization. It is difficult to forget
the learning of the relationship between cause and effect. In addition, misconceptions about fractions were
investigated after teaching in both groups. Misconceptions were found in experimental and control group

students. However, misconceptions in experimental group students are less than the control group students.

Conclusion and discussion - Students who use the problems of daily life have been able to discuss the
information in the classroom and to construct the concept themselves, and the computer animations used when
the place came to give meaningful learning. In the study, the RME method applied on the experimental group
was more successful than the teaching method applied in the control group. Studies that support this result have
been found in the literature (Ozdemir and Uzel (2011), Uzel (2007), Ozkaya (2016), Gelibolu (2008), Cansiz
(2015)). In this study, the retention test was applied to the experimental and control groups one month later. As a
result of this test, the academic achievement of the experimental group students was significantly higher than the
control group students (p = 0.001 <0.05). In the study of Uygur (2012), the retention test results of the
experimental group students in which the RME method was applied were significantly higher than the control
group students. Can (2012) found that there was no significant difference in favor of the experimental group
between the results of RME supported teaching and constructivist teaching approaches. In the study, there were
fewer misconceptions in experimental group students. In the literature, there is no study other than Irwin (2001),
who examined the misconceptions of RME method. Irwin (2001) found that RME students have less
misconceptions. The conceptualizing of the reasons behind the concepts with the help of daily life is effective in
learning the concept. The RME method is hierarchical from the perspective of learning. Math is abstract science

of thinking. RME can help in the development of mathematics and creative thinking individuals.
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Ozet — Bu calismada bilgisayar destekli Gergek¢i Matematik Egitimi Yaklasimimin grencilerin akademik
basarisina, kazanilan kavramlari kaliciligina ve kavram yanilgisi olusumuna etkisi incelenmistir. Bu amagla
Izmir ilinde 6lgiit drnekleme ve kolay ulasilabilir durum 6rneklemesi ydntemi kullanilarak bir ilkokulda yari
deneysel calisma yapilmistir. Bilgisayar destekli Ger¢ek¢i Matematik dgretim ortamui deney grubu iizerinde ve
“2017-2018 Egitim Ogretim Yili Ilkokul 4. Smif Matematik Ogretim Programu” dikkate almarak, ders
kitabindaki mevcut 6gretim etkinlikleri yapilandirmaci felsefe ile kontrol grubunda uygulanmistir. Caligmada
ogrencilerin akademik basarist ve kaliciligt belirlemek i¢in nicel ve kavram yanilgilarini tespit etmek i¢in nitel
yontemler kullanilmistir. Calisma toplamda alti hafta stirmiistiir. Arastirmada elde edilen bulgular 1s131inda her
iki gruba uygulanan 6gretim ortami, akademik basariyr artirmustir. Deney ve kontrol gruplarmin akademik
basarilarinin t-testi ile karsilastirilmast sonucu deney grubu iizerinde uygulanan 6gretim ortami kontrol grubu
izerinde uygulanan Ggretim ortamina gore anlamli olarak daha basarihidir. Ayrica deney grubu 6grencilerinin
kalicilik testi sonuglari kontrol grubu 6grencilerine gore anlamli olarak yiiksek ¢ikmistir. Caligma sonrasinda her
iki grup Ogrencilerinin bazilarinda kavram yanilgilar1 bulunmustur. Fakat deney grubu 6grencilerinde kavram

yanilgisi diger gruba gore daha az gdzlenmistir.

Anahtar kelimeler: Gergek¢i matematik Ogretimi, animasyonlar, kesirler ve kesirlerle iglemler, kavram

yanilgilart.

Piaget biligsel gelisimi biyolojik olgunluga ve gevreyle etkilesime baglamistir (Ginsburg
& Opper). Cevre 6grenmeyi etkileyen 6nemli faktorlerden biridir. Canlilar yasamlart boyunca
cevrelerine uyum saglamaya caligirlar. Uyum saglama ¢abalarinin sonucunda problem ¢ézme
becerileri stirekli gelisir. Karsilasilan her yeni problem 6nceki tecriibeler yardimiyla ¢oziiliir.

Giinliik hayat probleminin ¢éziimii i¢in dnceden yasanmis ve anlamlandirilmis gilinliik hayat
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problemlerine ihtiya¢ vardir. Her problem ¢6ziimiiniin karsiliginda 6grenme s6z konusudur.
Ogrenmenin anlamli olusumu igin &n bilgiler diger bir deyisle tecriibeler ise kosulmaktadir.
On bilgilerin kullanilmadigi 6grenme durumlar1 sadece bir ezber yani basarisizlik
icermektedir. Ogrenme kavramiin tersi i¢in ezber denebilir. Neden-sonug arasinda baglanti
kurulamayan durumlar i¢in ezber kelimesi kullanilabilir. Somut durumlarla desteklenmeyen

O0grenme ortamlarinda ezber durumuna rastlamak miimkiindiir.

Muhakeme etme becerisi bireyin ¢evresiyle etkilesimi sonucunda elde edilen
kazanimdir. Bu becerinin temellerine bakildiginda temel matematiksel kavramlar soz
konusudur. Bu kavramlar parg¢a-biitiin, siniflama, esleme, bire-bir esleme, karsilastirma ve
siralama olarak diistiniilebilir. Bu kavramlar ¢ocuklarda okul 6ncesi yillardan itibaren onlara
sunulan firsatlar yardimiyla daha iyi gelisir. Cikarim yapmak igin tiimevarim ve
tiimdengelimin sistemli bir sekilde ¢alismasina ihtiya¢ vardir. Bunlar temel matematiksel
kavramlarin etkilesimiyle olusan iirlinlerdir. Muhakeme etme giinliikk hayatta her alanda
kullanilan 6zellikle matematik yapmada olmasi gereken bir beceridir. Matematik neden ve

sonug arasinda kurulan sistematik bir algoritmadir.

Matematiksel kavramlarin 6gretimi (6grenimi) i¢in yasadigimiz ¢evre ¢ok onemli bir
basamaktir. Gergek¢i Matematik Egitiminin (GME) temelinde bireyin igerisinde bulundugu
gevre On plandadir. GME ilk olarak Hollanda’'da Utrecht iiniversitesine bagli Freudental
Enstitiisiinde arastirma ve gelistirme ekipleri tarafindan 1971°li yillarda matematik 6gretimi
ve ogreniminde ihtiya¢ duyulan reformu gerceklestirmek amaciyla, Hollandali matematik¢i ve
egitimci Hans Freudenthal tarafindan temeli atilan bir matematik ogretimi yaklagimi ve alana
ozel (domain-specific) bir egitim teorisidir (Unal, 2008). GME yapilandirmaci felsefede bir
ogretim yaklagimidir. Her zaman somuttan soyuta dogru Ogrenme yoniine sahiptir.
Ogrenmenin baslangic yeri gercek hayattaki baglam problemleridir. GME yaklasimina gére
bir konunun ogretiminde baslangicta o konuyla ilgili tanim ve formiilleri verip daha sonra
problem ¢oziimlerinde bunlari kullanmak anti didaktiktir (6gretici olmayan) (Ozdemir ve
Uzel, 2011). Freudenthal, ger¢ek hayat problemlerinden baslayarak matematiksel kavrama
ulasma seklinde isleyen bu siirece “matematiklestirme” adin1 vermistir (Ozkaya, 2016).
Freundenthal’e gore matematiklestirme sadece matematikgilerin isi degildir, Ogrenciler
giinliik yasamdaki olaylara matematiksel olarak yaklasabilirler. Uygun ortam hazirlandiginda
cocuk matematiklestirme isini basarabilir (Altun, 2005). Ogrencilerin matematigi yeniden
kesfetmek i¢in ne yapmasi gerektigi fikrinden yatay ve dikey matematiklestirme dogmustur

(Ozdemir ve Uzel, 2011). GME’de yatay ve dikey matematiklestime ilkeleri bir arada
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uyumlu c¢alisir. Yatay matematiklestirme oOgrencilerin, gergek yasam durumlarini
matematiksel probleme doniistiirme icin gerekli araclari gorsellestirme, iliskileri kesfetme,
formiilize etme icin kullanmasidir. Dikey matematiklestirme, matematiksel sistemi kendi
icinde tekrar gozden gec¢irme siirecidir. Bir iliskiyi bir formiil i¢inde sunmak, ornekleri
O0ziimsemek ve uyarlamak, farkli Ornekler kullanmak, ornekleri birlestirmek ve
biitiinlestirmek, matematiksel bir 6rnegi formiilize etmek ve genellemek vb. bu asamada
ogrencilerden beklenen davranislardir (Uzel, 2007).  Freudenthal’e gore matematik
anlamlandirma ile baglar ve gercek matematik yapmak icin her yeni sathada
anlamlandirmanin esas alinmasi gerekir (Altun 2006). Gergek¢i matematik egitiminin temel
ilkeleri yonlendirilmis kesfetme, didaktik fenomoloji ve modellerin kullanilmas1 olmak tizere
tice ayrilir (Gravemeijer, 1994). Yonlendirilmis kesfetme Ogrencilerin  informal
stratejilerinden formal stratejilere giden yoldur. Bunun icin iyi secilmis bir giinliik hayat
problemine ihtiyag vardir. Ogrencilerin kendi stratejilerini uygulamalar1 icin firsatlar
verilmelidir (Freudenthal, 1983). ikincisi didaktik fenomonoloji matematik kavramlarin
anlamli hale doniismesinde izlenen yoldur (Van del Heuvel-Panhuizen, 1998). Bunun i¢in
yatay ve dikey matematiklestirme kullanilir. Burada yatay matematiklestirme i¢in uygun
problem durumu ve dikey matematiklestirme igin gereken kosullarin olusturulmas: 6nemlidir.
Son olarak modellerin kullanilmasi informal ve formal 6grenme durumlarin etkiler. Segilen

modeller 6grencilerin yasantilarinda olmalidir.

Gergek hayat durumlarini her zaman sinifa getirmek zaman, maliyet ve uygulanabilirlik
acisindan her zaman miimkiin olmayabilir. Bu durumlarda bilgisayar yazilimlar ise
kosulabilir (Altiparmak, 2014). Teknoloji donanimli ortamlarda 6grenme kolaylasir, 6grenme
stirect hizlanir, geri doniitler sayesinde eksiklikler giderilir, aktif ve bireysel 6grenmeye firsat
taninir (Baki, 1994). Bunun yani sira bilgisayarlarin matematik kavramlarini somutlastirmaya
yardimci oldugu yoniinde ¢ok sayida ¢alisma vardir (Habre, 2001;Heid, 1988; Serhan, 2006;
Doorman, 2005; Schacter, 1999; Kesan ve Kaya, 2007; Zengin ve Tatar, 2014). Bilgisayar
animasyonlar1 ile matematiksel kavramin somutlastirilmasinda 6grencilerin  informal
stratejilerden formal stratejilere gecisleri saglanabilmektedirler. Bu nedenle 6grenme
ortamlarinin teknoloji ile desteklenmesi 6zellikle matematiksel kavramlarin somutlastirilmasi
acisindan 6nem tagimaktadir. Nitekim Milli Egitim Bakanligi (MEB) 6gretmenlerin 6grenci
diizeyine uygun hazirlanmis teknoloji destekli etkinliklere derslerinde yer vermelerini
onermektedir (MEB, 2013).
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GME yaklasiminin kullanildigi ¢calismalar

Ozdemir ve Uzel (2011) yiizey olgiileri ve hacimler adli konularda yapmis oldugu
calismada deney grubu 6grencileri iizerinde GME diger grup iizerinde geleneksel 6gretim
uygulamistir. Ogrencilerin erisi diizeyleri i¢in deney grubu lehine anlamli bir fark ¢ikmustir.
Bu farkliligin  nedenleri ogrencilerin  problemleri gilinliik yasama uygun olarak
tanimlayabilmesi, ¢0ziimii i¢in kendilerini sorumlu hissetmeleri, farkli sonuglar
tartisabilmeleri ve ¢ikarimda bulunabilmeleridir. Deney grubu G&grencilerin  ezber
yapmadiklar1 anlamli 6grenmeyi tercih ettikleri gézlenmistir. Ayn1 zamanda deney grubu
ogrencileri ders islenisinden memnun kalmislardir. Demirdégen (2007) kesir kavrami
tizerinde yapmis oldugu ¢alismada GME uygulanan &grencilerin basarilarinin anlamli olarak
geleneksel dgretim uygulanan gruptan daha yiiksek ¢iktigi sonucunu elde etmistir. Unal
(2008), GME yaklasiminin ilkdgretim 7. smif “tam sayilarla ¢arpma ve bolme” konusu
tizerinde Ogrencilerinin matematik basarilarina geleneksel yonteme goére anlamli olarak
katkida bulundugu fakat matematige karsi olumlu tutum gelistirme i¢in anlamli bir farklilik
gostermedigini gozlemlemistir. Akyiiz (2010) GME yaklasiminin ortadgretim 12. smif
integral konusunda 6grenci davranislarini olumlu yonde etkilemede geleneksel Ogretim
yontemine gore daha etkili oldugu sonucuna varmistir. Cakir (2011) 6. sinif programinda yer
alan “Cebir ve Alan” iinitesinde GME yaklasiminin ders kitaplarinda var olan etkinlikleri
uygulayan gruba gore akademik basari ve tutumlart arasinda anlamli olarak daha iyi oldugu
sonucunu elde etmislerdir. Altayli (2012) 7. siniflarda oran orantinin 6gretimi ve orantisal akil
yiirtitmenin gelistirilmesi konusunda GME yaklagimimin &grencilerin akademik basarilarina
etkisinin geleneksel yonteme gore daha yiiksek oldugunu belirlemislerdir. Bildircin (2012)
yapmis oldugu arastirmada ilkogretim 5. sinif uzunluk, alan ve hacim konularinda GME
yaklasiminin &grencilerinin akademik basarilarinin Millli Egitim Bakanligi ders kitab:
etkinlikleri dogrultusunda yani etkinlik temelli egitim yaklasimi1 kullanilarak yapilan
ogretimdeki 6grencilere gore daha basarili oldugunu goérmiistiir. Fakat matematige karsi tutum
testinde iki grup arasinda anlamli bir fark bulamamistir. Ayvali (2013) arastirmasinda 6. sinif
ogrencilerinin “kesirlerle yapilan islemleri strateji kullanarak tahmin etme” kazaniminin s6zel
tahmin problemlerindeki ve piir sayisal tahmin problemlerindeki hesapsal tahmin
basarisindaki ve strateji kullanimindaki degisimini incelemistir. Arastirmada kesirlerle
yapilan iglemlerde hesapsal tahmin stratejileri kullanma konusunda GME yaklasimiyla
yapilan Ogretimin; Ogrencilerin tahmin basarilarin1 artirmada ve problem ¢ozerken
kullandiklar1 strateji cesitlerini gelistirmede geleneksel Ogretimden daha etkili oldugu

sonucuna varilmistir. Uca (2014) ilkokul 4. smif 6grencilerin ondalik kesirlere iliskin
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anlamlandirma konusunda GME temel ilkeleri dogrultusunda gelistirilen kiitleleri tartma
etkinlikleri araciligiyla yaptiklart 6lgme islemleri ile par¢adan biitline ulasabildikleri, ondalik
kesirleri sezgisel olarak okuyabildikleri parga ile biitiin arasinda iliski kurabildiklerini
gozlemlemistir. Cansiz (2015) c¢alismasinda GME modelinin  6grencilerin  yaratici
diisiinmelerini olumlu etkiledigi sonucuna ulasmustir. Ozkaya (2016) ¢alismasinda dogal
sayilarla islemler konusunu GME ile dgrenen 6grencilerin akademik basarilarinin, matematik
tutum ve 0z bildirimlerinin klasik yontemle 6grenen Ogrencilere gére daha yiiksek oldugu

sonucuna varmistir.

Widjaja & Heck (2003) mikro-bilgisayar laboratuvari ve GME yaklagimini bir arada
kullanarak Ogrencilerin grafik ¢izme ve yorumlamalar1 {izerinde caligmasinda bilgisayar
destekli GME yaklagiminin basariy: artirdigi sonucunu elde etmislerdir. Ayrica 6gretmen ve
Ogrencilerin O0grenme ve Ogrenme etkinlikleri ile ilgili fikirlerinin olumlu oldugu
belirlenmistir. Gelibolu (2008) calismasinda GME yaklasimi, bulus yolu stratejisi ve
bilgisayar destekli egitim teknigi kullanilarak 9. Simif matematik dersinde mantik konusu
tizerinde deney ve kontrol gruplu ¢aligmasinda bilgisayar destekli GME yaklasiminin daha iyi
sonug verdigini gdzlemlemistir. Altiparmak & Ozdogan (2009) negatif sayr kavrami igin
gercek hayat problemlerini bilgisayar animasyonlart ile destekleyerek yaptiklari ¢alismasinda
ogrencilerin negatif say1r kavramini daha iyi algiladiklari, toplama ve c¢ikarma ile ilgili
problemleri gercek hayat durumlariyla anlamli hale getirdikleri sonucunu elde etmislerdir.
Ayrica bu yaklagimin uygulandigi deney grubu &grencilerinin akademik basarilarinin diger
gruba goére anlamli olarak daha yiiksek oldugunu gostermislerdir. Altiparmak (2014)
bilgisayar destekli gergcek hayat problemleri Ogrencilerin tiirev kavramini anlamli hale
getirmede ve Ogrencilerin tlirevin analitik formiiliine ulasmalarinda etkili oldugunu

gozlemlenmistir.

GME’nin baslangi¢ noktasi ger¢ek hayat durumlaridir. Gergek hayat bireyin
yasantisidir. Tecriibeler yeni 6grenmeler i¢in her zaman 6n basamaklardir. Matematiksel
kavramlar gercek hayatla iligkilidir. Matematiksel kavrama uygun bir gercek hayat problemi
ile 6grenmeye baslamak kavram igerisinde yatan neden-sonug iliskilerini daha anlasilabilir
hale getirebilir. Fakat her durumda gercek hayatin smif igerisine getirilmesi miimkiin
olmayabilir veya masrafli olabilir. Bu durumlarda bu ger¢ek hayat durumunu igeren
animasyonlar anlamli 6grenme icin gerekli olan bu basamagi saglayabilir. Literatiirde GME
ile ilgili ¢ok sayida calisma olmasina karsin bilgisayar destekli GME Ggretim ortaminin

basarisin1 inceleyen az sayidadir. Arastirmanin problem konusu 4. sinif matematik dersi
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“kesirler” ve “kesirlerle iglemler” alt 6grenme alanlar1 i¢in bilgisayar destekli Gergekci
Matematik Egitimi yaklasiminin 6grenci basarisina ve kaliciliga etkisi var midir? Ayrica
ogrencilerin kavram yanilgi tirleri nelerdir?” seklinde belirlenmistir. Bu baglamda

arastirmada asagidaki alt problemlere cevap aranmistir:

1. 4. siif matematik dersi “kesirler” ve “kesirlerle islemler” alt 6grenme alani igin
bilgisayar destekli GME’ye gore hazirlanan ders etkinliklerinin kullanildigi deney
grubundaki 6grenciler ile mevcut programa yonelik uygulamalarin yapildigi kontrol
grubu oOgrencilerinin  6n test puanlar1 arasinda matematik basarilar1 agisindan
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var midir?

2. 4. siif matematik dersi “kesirler” ve “kesirlerle islemler” alt 6grenme alanlari igin
bilgisayar destekli GME’ye gore hazirlanan ders etkinliklerinin kullanildigi deney
grubundaki 6grencilerin 6n test ve son test puanlari arasinda matematik basarilari
agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var midir?

3. 4. simif matematik dersi “kesirler” ve “kesirlerle islemler” alt 6grenme alanlar igin
mevcut programa yonelik uygulamalarin yapildig: kontrol grubu 6grencilerinin 6n test
ve son test puanlari arasinda matematik basarilar1 agisindan istatistiksel olarak anlaml
bir farklilik var midir?

4. 4. simif matematik dersi “kesirler” ve “kesirlerle islemler” alt 6grenme alanlar1 igin
bilgisayar destekli GME’ye gore hazirlanan ders etkinliklerinin kullanildigi deney
grubundaki 6grenciler ile mevcut programa yonelik uygulamalarin yapildigi kontrol
grubu Ogrencilerinin son test puanlart arasinda matematik basarilar1 agisindan
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var midir?

5. 4. simif matematik dersi “kesirler” ve “kesirlerle islemler” alt 6grenme alanlar igin
bilgisayar destekli GME’ye gore hazirlanan ders etkinliklerinin kullanildigi deney
grubundaki 6grenciler ile mevcut programa yonelik uygulamalarin yapildig:i kontrol
grubu 6grencilerinin kalicilik testi puanlar1 arasinda matematik basarilar1 agisindan
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var midir?

6. 4. siif matematik dersi “kesirler” ve “kesirlerle islemler” alt 6grenme alanlari i¢in
bilgisayar destekli GME’ye gore hazirlanan ders etkinliklerinin kullanildigi deney
grubundaki 6grenciler ile mevcut programa yonelik uygulamalarin yapildig1 kontrol

grubu 6grencilerinin kavram yanilgist tiirleri nelerdir?

NEF-EFMED Cilt 12, Say1 2, Aralik 2018/ NFE-EJMSE Vol. 12, No. 2, December 2018



237

Yontem

Bu boliimde arastirmanin modeline, c¢alisma grubuna, veri toplama araglarina, veri

analizine yer verilmistir.

Arastirmanin modeli

Bu ¢aligmada yontem olarak, nicel ve nitel verilerin bir arada kullanildig1 karma yontem
kullanilmistir. Deney ve kontrol gruplu yar1 deneysel model yardimiyla ¢alismanin verileri
toplanmistir. Deneysel desen, degiskenler arasindaki neden-sonug iligkilerini kesfetmek
amactyla kullanilan arastirma desenleridir (Biiyiikoztiirk, 2007). Yar1 deneysel desende,
kontrol ve deney gruplarinin tesadiifen degil de dl¢timlerle segilmesidir (Ekiz, 2003; Karasar,
2006). Bu arastirmada, deney ve kontrol grubunun se¢iminde rasgele atama yapilmamis ve
arastirmanin  bagimli degiskeni olan akademik basar1 bakimindan gruplarin 6n test
sonuclarinin anlamli fark gostermemesi durumu goz Oniine alinmistir. Calismada iki farkl
ogretimin “kesiler” ve “kesirlerle islemler” alt Ogrenme alanlari iizerindeki etkililigi
arastirilmistir. Bu amagla bu alt 6grenme alanlari, deney grubunda bilgisayar destekli GME
yaklasimina dayali etkinliklerle, kontrol grubunda “2017-2018 Egitim Ogretim Y1l Ilkokul 4.
Simif Matematik Ogretim Programi” dikkate alinarak, ders kitabindaki mevcut 6gretim
etkinlikleriyle islenmistir. Deney ve kontrol gruplarinda siire¢ ayni zamanda baslamis ve
bitmistir. Deney ve kontrol gruplarina gretime baslamadan 1 hafta 6nce, bir ders saati
icerisinde On test olarak kesirler akademik basari testi uygulanmistir. Dort hafta boyunca
deney ve kontrol gruplari i¢in hazirlanan 6gretim ortami 6grencilere uygulanarak sonrasinda
son test yapilmistir. Son testten yaklasik bir ay sonrasinda kalicilik testi olarak tekrardan
kesirler akademik basar1 testi uygulanmistir. Toplanan nicel veriler SPSS programi
yardimiyla degerlendirilerek sonuglar elde edilmistir. Calismanin nitel kisminda tarama
modeliyle 6grencilerin “kesirler” ve “kesirlerle islemler” alt 6grenme alanlarindaki 6gretim
sonras1 kavram yanilgilar1 ortaya koyulmaya calisilmistir. Tarama modeli bir grubun belirli
Ozelliklerini  belirlemek i¢in verilerin toplanmasini amaglayan ¢alismalara denir

(Biiytlikoztirk, Kilig, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2014).
Calisma grubu

Arastirmanin ¢aligma grubu 2017-2018 Ogretim yilinin bahar doneminde olgiit
ornekleme ve kolay ulasilabilir durum 6rneklemesi yontemleri izlenerek belirlenmistir. Kolay

ulagilabilir durum Orneklemesi ise arastirmaya hiz ve pratiklik kazandirir (Yildirm ve
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Simsek, 2006). Kolay ulasilabilir durum Orneklemesi yonteminde arastirma sonuglarinin
giivenirlik ve kullanilabilirliginin az oldugundan olgiit 6rnekleme yontemiyle de yeterli
giivenirligin saglanmasi amaglanmistir. Arastirmanin orneklemini orta sosyo ekonomik
cevrede bulunan Izmir ilinde bir ilkokulun 4. smiflarinda bulunan iki sube olusturmustur. Bu
okulda ¢alisma yapabilmek igin Izmir il Milli Egitim Miidiirliigi’nden gerekli izinler
alinmistir. Deney ve kontrol gruplarinin se¢imi i¢in bu okulda bulunan tiim dérdiincii siniflar
icin “kesirler” ve “kesirlerde islemler” alt 6grenme alani i¢in hazirlanan akademik bagari testi
uygulanmistir. Test sonucuna gore ortalamalar1 birbirine yakin olan siiflardan deney kontrol

gruplart belirlenmistir.
Veri toplama araci

T.C. Milli Egitim Bakanligi tarafindan yaymlanmis, 2018 yili Matematik Dersi Ogretim
Programi (ilkokul ve Ortaokul 1.,2.,3.,4.,5.,6.,7. ve 8. Siniflar) (Millli Egitim Bakanlig1, 2018)
kitabinda 4. sinif “kesirler” ve “kesirlerle islemler” alt 6grenme alanina ait 6 kazanim igin
matematik egitimi alaninda uzman 3 akademisyenin gorlsleri dikkate alinarak akademik
basar1 testi gelistirilmistir. Akademik basari testinde yer alan sorulara 6grencilerin birinci
asamada cevap vermesi, ikinci asamada cevabin nedenini agiklamasi istenmistir. Kavram
yanilgisint 6l¢en sorularda ise iiglincli agama olarak soruya verdigi cevaptan emin olup
olmadigi kism1 eklenmistir. Tablo 1°de “kesir” ve “kesirlerle igslemler” alt 6grenme alanlarina

ait kazanimlar ve bu kazanimlara gore hazirlanan sorularin numaralar1 verilmistir.

Tablo 1: “Kesirler” ve “kesirlerle islemler” alt 6grenme alanlarina ait kazanimlar ve bu kazanimlara
testteki ait sorularin sayisi

Alt
.\ Kazanim
ogrenme Kazanimlar Soru sayisi
numarasi
alam
M.4.1.6.1. Basit, bilesik ve tam sayili kesri tanir ve modellerle gosterir. 4+3+1+10=18
M.4.1.6.2.  Birim kesirleri karsilastirir ve siralar. 1
Kesirler
M.4.163. i coklugun belirtilen bir basit kesir kadarini belirler. 2
M.4.1.6.4.  Paydalar esit olan en ¢ok {i¢ kesri karsilagtirir. 1
] M.4.1.7.1.  Paydalar esit kesirlerle toplama ve ¢ikarma iglemi yapar. 2
Kesirlerle
. M.4.1.7.2.  Kesirlerle toplama ve ¢ikarma iglemlerini gerektiren 5
Islemler .
problemleri ¢ozer.
Toplam 29
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Basit, bilesik ve tam sayil1 kesri tanir ve modellerle gosterir kazaniminda basit kesir i¢in
4, bilesik kesir i¢in 3, tam sayili kesir i¢cin 1 ve modellerle gosterim i¢in 10 soru

bulunmaktadir.

Testin giivenirliginin analizi i¢in KR-20 yontemi kullanilmistir. KR-20, dogru yanita 1
ve yanlis yanita 0 puan vermek suretiyle, iki kategorili puanlanabilen maddelerden olusan
testin glivenirligini hesaplamak i¢in kullanilabilen bir yontemdir (Atilgan, Kan ve Dogan,
2014). Testte, baslangicta toplam 31 adet soru bulunmaktadir. Testin pilot uygulamasi yapilip
KR-20 analizi yapildiktan sonra testten 2 adet sorunun c¢ikarilmasina gerek duyulmustur.

Sorular ¢ikarildiktan sonra testin KR-20 degeri 0,825 olarak bulunmustur.
Deneysel islem

Arastirmanin deney ve kontrol grubu iizerindeki uygulamasi 6 hafta siirmiistiir. Deney
grubu iizerinde GME o6gretim ortami hazirlanmistir. GME Ggretim ortami igin kavramlar
gercek hayat problemleri ve bunlara uygun model ve animasyonlar kullanilarak
somutlastiritlmigtir. Somut hale gelen kavramlar i¢cin matematiksel ifadeler ile gdsterimler
yapilarak kavrama ait matematiklestirme gergeklestirilmistir. Son adimda kavramlar ile ilgili

genellemeler ve analizler 6grenciler tarafindan yapilmistir. Tablo 2’de her hafta igin deney ve

kontrol grubu iizerinde yapilan islemler her hafta i¢in sunulmustur.

Tablo 2: Deney ve kontrol grubu {izerinde uygulanan islemler

Hafta Calisilan kazamim Deney grubunda yapilan islemler Kontrol grubunda yapilan
numaralar islemler
1. Hafta - On test On test
Ammasyonla.l.r,ve m.Ode.”er . ... | Ders kitabinda mevcut etkinlikler
kullanilarak &grencilerin fikirlerini | ... . .
2. Hafta M.4.1.6.1 6grenci merkezli, soru-cevap
tartismalar1 sonucunda . . .
tarzinda bir ¢aligmayla incelendi.
genellemelere ulasildi.
Ammasyonla.l.rvve m.Ode.“er . .. | Ders kitabinda mevcut etkinlikler
M.4.1.6.2 kullanilarak 6grencilerin fikirlerini | .. . .
3. Hafta ogrenci merkezli, soru-cevap
M.4.1.6.3 tartigmalar1 sonucunda . . .
tarzinda bir ¢caligmayla incelendi.
genellemelere ulasildi.
Animasyonlar ve modeller . -
M.4.1.6.4 kullamlarak grencilerin fikirlerini | Do Kiabimda meveut etkinlikder
4. hafta ogrenci merkezli, soru-cevap
M.4.1.7.1 tartigmalar1 sonucunda . . .
tarzinda bir ¢caligmayla incelendi.
genellemelere ulasildi.
Toplama ve ¢ikarma ile ilgili
problemler gercek hayat, model, Ders kitabinda mevcut etkinlikler
5. Hafta M.4.1.7.2 matematiklestirme, sonug ve Ogrenci merkezli, soru-cevap
kontrol etme asamalar1 yardimiyla | tarzinda bir ¢aligmayla incelendi.
¢ozuldii.
6. Hafta - Son test Son test
11. Hafta - Kalicilik testi Kalicilik testi
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Verilerin Analizi

Akademik basar1 testinde Ogrencinin ilk olarak sorunun ¢dziimiinii yaparak sonucu
bulmas1 veya dogru isaretlemeyi yapmasi daha sonra verdigi cevabin nedenini yazarak
aciklamasi istenmistir. Dogru cevap ve dogru bir neden yazilan sorular 1 (dogru) puan ile
dogru cevap ve yanlis neden yazilan sorular, yanlis cevap yanlis neden ve yanlig cevap ve
dogru neden yazilan sorular 0 (yanlig) puan ile degerlendirilmistir. 30 soru iizerinden elde
edilen puanlar 100 liik sisteme gevrilmistir. On test, son test ve kalicilik testinde bu kural ile
elde edilen veriler “bagimsiz 6rneklemler t” testi yardimiyla ¢oziimlenmistir (1., 2., 3., 4. ve
5. alt problemler). Anlamlilik diizeyi 0.05 olarak alinmistir. Bu g¢alismada Ogrencide bir
alanda var olan kavram yanilgisi, asagidaki 3 kosulun sirasiyla saglanmasiyla ortaya
cikarilmistir. (1) Eger 68renci o kavram yanilgisi ile ilgili var olan sorularin tamamini (2 adet)
yanlig yapmus, (ii) O kavram yanilgisi alaninda var olan iki sorunun hepsinin nedenini
birbirine benzer ve tutarli bir sekilde yanlis agiklamis, (iii) Verdigi cevaptan emin ise o zaman
Ogrencinin kavram yanilgisina sahip oldugu sonucuna varilmistir (Altiparmak ve Palabiyik,

2017).

Sorulara verilen nedenleri, iki farkl kisi degerlendirip siniflandirmistir. Bu boliimde bu
iki kisinin birbirleriyle ne kadar uyumlu oldugunun belirlenmesi i¢in uyusum yiizdesi formiili
kullanilmistir. Uyusum yiizdesi diger bir deyisle ¢aligmanin giivenilirlik hesaplamasi1 Miles ve
Huberman’na (1994) ait formiille (P=(Nax100) (Na+Nd) (P: uyusum yiizdesi, Na: uyusum
miktari, Nd: uyusmazlik miktar1)) yapilmistir. Bu formiil sonucunda degerlendirme yapan iki
farkli kisinin uyusum yiizdeleri %95 olarak bulunmustur. Daha sonra beraber ¢alismayla tam

uyum saglanistir.

Bulgu ve Yorumlar

Bu boliimde olusturulan problem ciimlesine bir cevap bulabilmek i¢in hazirlanan alt

problemlere ait elde edilen bulgular sunulmustur.
Birinci alt probleme ait bulgular

4. simif matematik dersi “kesirler” ve “kesirlerle islemler” alt 6grenme alanlar1 igin
bilgisayar destekli GME’ne gore hazirlanan ders etkinliklerinin kullanildig: deney grubundaki
ogrenciler ile mevcut programa yonelik uygulamalarin yapildigi kontrol grubu 6grencilerinin
On test puanlart arasinda matematik basarilart acisindan istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik var midir? Alt problemine ait bulgular Tablo 3’de verilmistir.
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Tablo 3: Deney ve kontrol grubu 6n test puanlarinin bagimsiz 6rneklemler t testi ile karsilastirilmasi

Grup N X Ss Sd t p
Deney 41 36,334 9,492 80 -0,351 0,727
Kontrol 41 37,108 10,462

Deney (36,334) ve kontrol (37,108) gruplarinin 6n test ortalama puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark (p=0,727>0,05) bulunamamistir. Bu sonuglara gore deney ve

kontrol grubu 6grencilerinin seviyeleri birbirlerine denk oldugu s6ylenebilir.

ikinci alt probleme ait Analiz Sonuglar

4. sinif matematik dersi “kesirler” ve “kesirlerle islemler” alt 6grenme alanlar1 igin
bilgisayar destekli GME’ne gore hazirlanan ders etkinliklerinin kullanildigi deney grubundaki
Ogrencilerin On test ve son test puanlar1 arasinda matematik basarilar1 acisindan istatistiksel

olarak anlaml1 bir farklilik var midir?

Tablo 4: Deney grubu 6n ve son test puanlarinin bagimsiz 6rneklemler t-testi ile karsilagtiriimasi

Grup N X Ss Sd t p
Deney (On test) 41 36,334 9,492 80 -9,714 0,000
Deney (Son test) 41 67,401 18,144

Tablo 4’den goriildigi gibi deney grubu 6grencilerinin 6n (36,334) ve son testlerinin
(67,401) ortalamalar1 arasinda anlamli fark (p=0,000<0,05) vardir. Bu duruma gére deney
grubu lizerinde uygulanan 6gretim ortaminin dgrencilerinin basarilarini artirmalarina yardimet

oldugu soylenebilir.
Uciincii alt probleme ait Analiz Sonuclar

4. sinif matematik dersi “kesirler” ve “kesirlerle islemler” alt 6grenme alanlari i¢in
mevcut programa yonelik uygulamalarin yapildig1 kontrol grubu 6grencilerinin 6n test ve son
test puanlar1 arasinda matematik basarilar1 acisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

var midir?
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Tablo 5: Kontrol grubu 6n ve son test puanlarinin bagimsiz érneklemler t-testi ile karsilastirilmasi

Grup N X Ss Sd t p
Kontrol (On test) 41 37,108 10,462 80 -4,100 0,000
Kontrol (Son test) 41 48,367 14,098

Tablo 5 den goriildiigii gibi kontrol grubu o6grencilerinin 6n testteki 37,108 olan
ortalama puanlarini1 6gretimden sonra son testte 48,367 ye ¢ikarmiglardir. Ayrica 6n (37,108)
ve son (48,367) testleri ortalama puanlar1 arasinda anlamli fark (p=0,000<0,05) vardir. Bu
duruma gore deney grubu iizerinde uygulanan 6gretim ortaminin grencilerinin basarilarini

artirmalarina yardimei oldugu soylenebilir.
Dérdiincii alt probleme ait Analiz Sonuglari

4. smif matematik dersi “kesirler” ve “kesirlerle islemler” alt 6grenme alanlar i¢in
bilgisayar destekli Gercek¢i Matematik Egitimine goére hazirlanan ders etkinliklerinin
kullanildig1 deney grubundaki Ogrenciler ile mevcut programa yonelik uygulamalarin
yapildig1 kontrol grubu 0Ogrencilerinin son test puanlari arasinda matematik basarilari

acisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var midir?

Tablo 6: Deney ve kontrol grubu son test puanlarinin Bagimsiz Orneklemler t testi ile karsilastiriimasi

Grup N X Ss Sd t p
Deney 41 67,401 18,144 80 5,216 0,000
Kontrol 41 48,367 14,098

Tablo 6’dan deney (67,401) ve kontrol (48,367) gruplarinin son test ortalama puanlari
arasinda deney grubu lehine anlamli fark (p=0,000<0,05) oldugu goriilmektedir. Deney grubu
tizerinde uygulanan bilgisayar destekli GME’i 6gretim ortamiim kontrol grubu iizerinde
uygulanan 6grenci merkezli ders kitabindaki etkinlikleri igeren 6gretim ortamina gore daha

basarili oldugu sdylenebilir.
Besinci alt probleme ait Analiz Sonugclar:

4. smif matematik dersi “kesirler” ve “kesirlerle islemler” alt 6grenme alanlari i¢in
bilgisayar destekli GME’ne gore hazirlanan ders etkinliklerinin kullanildigi deney grubundaki

ogrenciler ile mevcut programa yonelik uygulamalarin yapildig1 kontrol grubu 6grencilerinin
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kalicilik testi puanlar1 arasinda matematik basarilar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik var midir?

Tablo 7: Deney ve kontrol grubu kalicilik test puanlarinin Bagimsiz Orneklemler t testi ile

karsilastirilmasi
Grup N X Ss Sd t p
Deney 34 59,64 20,67 78 3,583 0,001
Kontrol 41 45,16 14,18

Tablo 7°den deney (59,64) ve kontrol (45,16) gruplarmin kalicilik test ortalama puanlari
arasinda deney grubu lehine anlamli fark (p=0,001<0,05) oldugu goriilmektedir. Kalicilik testi
son testin uygulanmasindan yaklasik bir ay sonra yapilmistir. Deney grubu iizerinde
uygulanan bilgisayar destekli GME 6gretim ortaminin kontrol grubu iizerinde uygulanan
ogrenci merkezli ders kitabindaki etkinlikleri igeren Ogretim ortamimna gore kazanilan

kavramlar1 tekrar hatirlamada daha basarili oldugu soylenebilir.
Altincr alt probleme ait Analiz Sonuclar:

4. smif matematik dersi “kesirler” ve “kesirlerle islemler” alt 6grenme alanlar1 i¢in
bilgisayar destekli GME’ne gore hazirlanan ders etkinliklerinin kullanildigi deney grubundaki
Ogrenciler ile mevcut programa yonelik uygulamalarin yapildigi kontrol grubu 6grencilerinin

kavram yanilgisi tiirleri nelerdir?

Deney ve kontrol grubu iizerinde yapilan son testte “kesirler” alt 6grenme alaninda
birtakim kavram yanilgilarina rastlanmistir. Tablo 8’de bu kavram yanilgilarinin tiirleri ve

sayilart sunulmustur.
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Tablo 8: Kesirler alt 6grenme alanina ait kavram yanilgi sayilar

Kavram yamlgs: tiirii Deney grubu 6grencilerinde var Kontrol grubu 6grencilerinde

olan kavram yanilgisi sayisi var olan kavram yanilgisi sayisi

Kesir  kavrami  i¢cin  biitiiniin
par¢alarin eg olma kosulunu goz - 3

ardi etme kavram yanilgisi

Sayt  dogrusunu  par¢a-biitiin

2 5
olarak gorme kavram yanilgisi
Payda odakl  diisiinme kavram )
yanilgisi
Parca-biitiin  iizerinde bir kesre
denk olan kesirleri gorememe 1 4
kavram yanilgisi
Toplam 3 14

Deney grubu i¢in bilgisayar destekli GME yaklasimiyla planlanan gretim ortaminda
kavram yanilgilarin kontrol grubuna gore daha az oldugu tablo 8’de goriilmektedir. Deney
grubunda ti¢ kontrol grubu ogrencilerinde 14 kavram yanilgisina rastlanmistir. Kavram

yanilgisina sahip bazi 6grencilerin cevaplart sdyledir.

Sekil 1: Kesir kavramu igin biitiiniin pargalarini es olma kosulunu g6z ard1 etme kavram yanilgisina sahip bir

Ogrencinin cevabi

Kontrol grubundan bir 6grencinin cevabi sekil 1°de gosterilmistir. Bu 6grenci kesir
kavramin1 yanlis algilamistir. Bir biitlinlin iki par¢aya boliiniip sadece bir pargasinin
alinmasini % olarak gostermistir. Kesir tanimi igerisinde var olan bir biitiiniin es pargalara
ayrilmasi kosulunu goz Oniine almamustir. Kesir kavrami ig¢in biitiiniin parcalarini es olma
kosulunu gbéz ardi etme kavram yanilgisina deney grubu Ogrencilerinde rastlanmamustir.
Kontrol grubunda ii¢ 6grenci bu tiirde kavram yanilgisina sahiptir. Gergekgi Matematik

Ogretimi yaklagimimin birinci adim1 gercek hayattir. Siif igerisinde yapilan etkinliklerin
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baslangici gergek hayat ya da gercek hayat siifa gelmesi miimkiin olamadigi durumlarda o
gercek hayati temsil eden animasyonlar, resimler ve modeller olmustur. Bu durum
ogrencilerin onbilgilerinde oldugu i¢in 6grenmenin baslangici anlamli hale gelmistir. Boylece

Ogrencinin kavramlarda var olan incelikleri kazanmas1 ve unutmamasi miimkiin olabilir.

Sekil 2: Say1 dogrusunu parga-biitiin olarak gorme kavram yanilgisina sahip bir 6grencinin cevabi

Tablo 8’de “say1 dogrusunu parga-biitiin olarak gorme kavram yanilgisi” tiiriine deney
grubu grubunda iki kontrol grubunda bes &grencide rastlanmistir. Ogrencilerden ' kesrine
denk gelen durumlarin Oniine ¢arpit koymasi istenmistir. Sekil 2°de bir 0grencinin cevabi
paylasilmistir. Bu 6grenci say1 dogrusunu parca biitiin olarak gordiigiinden dolay1 0 ile 4’iin
ve 0 ile 2°nin tam orta noktalarinm % oldugunu diisiinmiistiir. Ogrenci say1 dogrusu iizerinde
kesirlerin gosterilimin de kavram yanilgisina sahiptir. Say1r dogrusunun belirttigi anlamu
kavrayamamistir. Deney grubunda bu yanilgiya sahip 6grenci sayisi (2) kontrol grubundaki
Ogrencilerden (5) daha azdir. Deney grubunda sinif igerisinde slaytlar ve gercek modeller
yardimiyla say1 dogrusu ilizerinde kesirler gosterilmistir. Verilen kesrin say1 dogrusu {izerine

transferi ve say1 dogrusunun anlaminin olusmasinda deney grubu 6grencileri daha basarilidir.

Sekil 3: Payda odakl diigiinme kavram yanilgisina sahip bir 6grencinin cevabi

Tablo 8’de iki kontrol grubu 6grencisinde payda odakli diisiinme kavram yanilgisi
goriilmistiir. Deney grubu 6grencilerinde bu kavram yanilgisina rastlanmamistir. Sekil 3 de
bu yamlgiy1 gdsteren bir dgrencinin cevabi verilmistir. Ogrenci sadece paydalara odaklanarak

12>11 olmasindan dolayr 1/12>1/11 olacagini diisiinmiistiir. Verilen dogru cevaplarin
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¢ogunda paydasi kiigiik olan biiyliktiir gibi ciimleler yazilmigtir. Bu durum 6grencilerin bu
kurali ezberleyerek veya gercekten kesrin anlamini gosterdigi parca-biitiinii g6z oniine alarak
ve bu durum icin genellemeye vararak dogru cevaba ulastigini gostermektedir. Deney
grubunda baz1 dgrenciler Sekil 4 dekine benzer cevaplar vermistir. Ogrenci kesrin paydasimin
biiyiimesini biitiiniin dilimlerinin kii¢iilmesine neden oldugunu goz oOniine getirerek
cevaplamistir. GME’de yapilan etkinlikler kavramin dogru olusmasina neden olmustur. GME

yaklasimi kesir kavramini somuttan soyuta tagimada etkilidir.

Sekil 4: Payda kavramini dogru anlayan bir 6grencinin cevabi

Sekil 5: Parca-biitiin iizerinde bir kesre denk olan kesirleri gorememe kavram yanilgisina sahip bir 6grencinin
cevabi

Tablo 8’de parga-biitiin {izerinde bir kesre denk olan kesirleri gérememe kavram

yanilgisi deney grubunda bir kontrol grubunda dort Ogrencide goriilmistiir. Kontrol
grubundan bir 6grencinin 3/6 kesrine denk olan parca-biitiinleri isaretleyiniz sorusuna verdigi
cevaplar sekil 5’te verilmistir. Bu 6grenci 3/6 igin sadece bir biitiiniin 6 es par¢aya taranip ¢
es parcasinin alindigt durumu goéz Oniine almistir. Bu kesrin bir biitliniin yaris1 oldugunu

diistinememistir. Boyle bir yanilgi kesir kavramimin eksik olusmasindan kaynaklanabilir.
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Yeterince gercek hayati temsil eden ger¢ek nesneler {izerinde calisilmadan yapilan bir

Ogretimde bu durumlarla karsilagilabilir.

Sonu¢

Alanda yapilan c¢aligmalarin ¢ogunda Gergek¢i Matematik Egitimi yaklasimi ile
geleneksel 0gretim yontemleri akademik basar1 ve tutum olarak karsilagtirilmistir. Bilgisayar
destekli Gergekei Matematik Egitimi’nin basariya etkisini inceleyen caligmalar ¢ok azdir.
Ayrica yapilan ¢alismalarda iilkemizde GME’nin kavram yanilgilarina etkisini inceleyen
calismaya rastlanmamistir. Bu c¢alismada bilgisayar destekli Gergek¢i Matematik Egitimi
yaklasiminin kesir ve kesirlerle iglemler alt 6grenme alanlar1 tizerinde 6grencilerin akademik
basarilarina, kaliciliga ve kavram yanilgilarina etkisi arastirilarak ¢alismanin alt problemlerine

cevap aranmistir.

Calismada 4. sinif matematik dersi “kesirler” ve “kesirlerle islemler” alt 6grenme
alanlart i¢in bilgisayar destekli Gergek¢i Matematik Egitimine goére hazirlanan ders
etkinliklerinin kullanildig1 deney grubundaki 6grencilerin 6n test ve son test puanlari arasinda
matematik basarilar1 acisindan istatistiksel olarak son test lehine anlamli bir fark elde
edilmistir (p=0,000<0,05). Giinliik hayat problemlerini kullanan 6grencilerin bilgiyi smif
igerisinde tartisarak kavrami kendilerinin insa etmeleri ve yeri geldiginde kullanilan bilgisayar
animasyonlar1 bu farkin olusmasinda etkili olmus olabilirler. Kontrol grubunda ders kitabinda
yer alan etkinlikler simif igerisinde yapilandirmaci felsefe igerisinde gergeklestirilmistir.
Kontrol grubunda uygulanan yontem son test lehine anlamli olarak basarili olmustur. GME
ogretim ortaminda yaklasimin ilk adimi olan gercek hayat problemleri 6grencilerin 6nbilgileri
(tecriibeleri) igerisindedir. Ulasilmak istenilen kavram gercek hayat problemi igerisinde
saklanmigtir. On bilgileri ile iliskilendirilerek kavramin anlamli hale getirilmesinde gercek
hayat, 6grencilerin hem ilgisini ¢ekmede hem de istenilen kavrama ulasmada basarili
olmustur. Gergek hayat 6rneklerinin GME modelinin ikinci agamasi olan model ve resimlere
transferi, somut olan ger¢ek hayatin daha iyi iliskilendirilmesinde etkili olmustur. Kavramda
yatan incelikler (bir bakista anlasilmayan durumlar) 6grencilerin tecriibelerinde var olan
durumlarla daha iyi bir sekilde aydinlanmistir. Bu asamada bilgisayar destekli animasyon ve
slaytlar 6grencilerin ilgisini ¢ekmis ve somut asamanin kazanilmasini saglamistir. Kavram
igerisinde var olan “neden” sorularmin cevabi ger¢ek hayat ve modeller yardimiyla anlamli
hale gelmistir. Diger bir asama olan matematiklestirme igin soyut dil olan matematiksel
ifadeler planlanan modeller igin 6grenciler tarafindan olusturulmustur. Ogrenciler gercek
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hayat ve modeller yardimiyla diizenlenen etkinlikler sonucunda soyut asamada 6nemli bir yer
alan genel kurallar1 elde etme ya da diger bir deyisle formiillestirme asamasina kendi ¢abalari
ile ulasmiglardir. Cilingir Altiner ve Artut (2017) GME ve mevcut 6gretim yontemiyle
karsilastirma sonucunda GME yaklagiminin, 6grencilerin matematik basar1 diizeylerini
arttirmada, mevcut 6gretim yontemlerine gore daha etkili oldugu sonucunu elde etmistir.
Ozdemir ve Uzel (2011), Uzel (2007), Ozkaya (2016), Gelibolu (2008), Cansiz (2015) deney
ve kontrol gruplu matematik basarmin test edildigi calismalarinda GME yaklagiminin
uygulandig1 deney grubu 6grencilerinin akademik basarilarinin daha yiiksek oldugu sonucuna
ulasmiglardir. Bu sonuglar bu calismada elde edilen sonuca benzerlik gostermektedir.
Anlamlandirilmadan (ezber) 6grenilen kavramlar zaman igerisinde yok olmasi dogal bir
durumdur. Ogrencilerin kendi ¢abalar1 ve yasantilariyla iliskilendirilerek 6grendigi kavram ve
durumlarin unutulmasi daha zordur. Bu ¢alismada bir ay sonra deney ve kontrol grubuna
kalicilik testi yapilmigtir. Bu test sonucunda deney grubu 6grencilerinin akademik basarilar
kontrol grubu 6grencilerinden anlamli (p=0,001<0,05) bir sekilde yiiksek ¢ikmistir. Uygur
(2012) galismasinda GME yaklagiminin uygulandig: deney grubu 6grencilerinin kalicilik test
sonuglar1 kontrol grubu 6grencilerine gore anlamli olarak daha yiiksek ¢ikmistir. Can (2012)
GME destekli 6gretim ile yapilandirmact 6gretim yaklasimlarinin kalicilik incelemesinde
deney ve kontrol gruplarinin son test basari puanlari arasinda deney grubu lehine anlamli bir
farklili@in olmadigimi  gérmiistiir. Fakat GME destekli oOgretimin Ogrenilen bilgilerin
kalicihgimi sagladigi sonucuna varmustir. Benzer sekilde Cansiz (2015), Ersoy (2013),
Gelibolu (2008), Demirddgen (2007), Uzel (2007), Uzel ve Uyangér (2006) GME destekli
yaklagim i¢in ayni sonucu elde etmislerdir. GME yaklagimi 6grencilerin matematige karsi
olan onyargilari1 ve korkularini giderdigi, derse olan ilgilerini artirdig1 ve giinliik hayatla
iliski kurarak bilgilerin ezberlemeden kalic1 olarak 6grenmeyi saglamistir (Ozkaya, 2016;
Zulkardi, 2002; Uzel ve Uyangér, 2006; Akyiiz, 2010; Cansiz, 2015).

Calismada kesir ve kesirlerle islemler konusunda deney ve kontrol gruplarinda yapilan
Ogretim sonrasinda son test yardimiyla olusan kavram yanilgilar1 bulunmaya c¢alisilmistir.
Kavram yanilgilari ii¢c asamali sorular yardimiyla tespit edilmistir. Kavram yanilgisini tespit
eden sorularin igerigi birinci asamada soruya verilen cevap, ikinci asamada verilen cevabin
nedeni ve liglincii asamada 6grencinin verdigi cevaptan emin olup olmadigini igermektedir.
Ogrenci soruya yanlis cevap vermesi, yanlis bir neden yazmasi ve son asamada yaptigi
yanligtan emin olmasi durumunda 6grencide kavram yanilgist oldugu teshisi yapilmistir. Bu

caligmada kontrol grubu dgrencilerini bazilarinda “kesir kavrami i¢in biitiiniin pargalarini es
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2 13

olma Kosulunu goz ardi etme kavram yanilgist (ii¢)”, “Sayr dogrusunu parga-biitiin olarak
gorme kavram yanilgisi (bes)”, “payda odakli diisinme kavram yanilgisi (iki)” ve “parga-
biitlin iizerinde bir kesre denk olan kesirleri gérememe kavram yanilgisit (dort)” kavram
yanilgilar1 goriilmiistiir. Deney grubu Ogrencilerinde “say1 dogrusunu parga-biitiin olarak
gorme kavram yanilgisi (iki)” ve “parga-biitiin ilizerinde bir kesre denk olan kesirleri
gorememe kavram yanilgist (bir)” kavram yanilgilart goriilmiistiir. Toplamda GME
yaklasiminin uygulandigi deney grubunda ig, ders kitaplarinda mevcut etkinliklerin
yapilandirmaci yaklasim kullanilarak yapildigi kontrol grubu o&grencilerinde 14 kavram
yanilgis1 gorlilmiistiir. Bilgisayar destekli GME o6gretim ortaminda yapilan etkinlikler
ogrenmeyi anlamli hale getirdiginden deney grubu 6grencilerinin kavram yanilgilar1 kontrol
grubu 6grencilerine gore az olmustur. Irwin (2001) GME &gretim ortaminin kesir ve ondalik
sayilar konusunda kavram yanilgilarimi azaltmakta etkili oldugunu belirlemistir. Irwin
(2001)’in calismas1 disinda GME yaklagiminin kavram yanilgilarina etkisini inceleyen bir
calismaya rastlanmistir. Bu nedenden dolayr ¢alismada bulunan sonug sadece bir ¢aligmayla
karsilastirilmistir. Deney grubu 6grencilerinin bazilar1 sorularin nedenlerinde matematiksel
ispat yapmuslardir. Sekil 3 (b)’de ki bir 6grencinin yazdigi neden buna Ornek olarak
gosterilebilir. Kavramlarda yatan nedenlerin giinlilkk hayat yardimiyla somutlagtirilmasi
kavramin 6grenilmesinde etkilidir. GME yaklasimi 6grenme agisindan hiyerarsik olarak
somuttan soyuta ulagmaktadir. Matematik soyut diisiinme bilimidir. GME matematik yapan

ve yaratici diisiinen bireylerin yetismesinde yardimer olabilir.
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