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Abstract — This study firstly aims to examine the pre-service teachers’ concept maps about chemical equilibrium
constructed with the method of concept mapping from scratch by using traditional and relational scoring
methods. It secondly aims to investigate the scores obtained in the two methods of scoring and the correlations
between the factors influential in conceptual understanding of chemical equilibrium and learning strategies. The
research was conducted with the participation of 17 pre-service chemistry teachers. Concept maps, Chemical
Equilibrium Concept Test (CECT) and Motivated Strategies for Learning Questionnaire (MSLQ) were used as
data collection tools. At the end of the study, it was found that the scores obtained in both scoring methods were
correlated with scores obtained in CECT. The analyses also suggested that significant and high correlations were
available between the average scores researchers had given in traditional scoring method and such learning

strategies as organization, elaboration, critical thinking and metacognitive self-regulation.
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Summary
Several alternatives are offered to educators for ease of use and interpretation since
concept maps have differences in constructing and in scoring techniques. Yet, the differences
can cause dilemma in what alternative to use in assessing achievement. Therefore, this
situation has led educators to face problems: Does the use of different techniques of

constructing concept maps measure the same structure or different structures? Do students go
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through the same or different processes when they form concept maps of different types? Do
different techniques of concept mapping lead to different performance levels? What concept
mapping techniques are more appropriate for what objectives of assessment? And finally, can
different concept mapping techniques be scored as very effective, little effective or efficient?
(Yin et al., 2005). A great number of studies are available in the literature to find answers to
the questions posed above. Setting out from this point, this current study primarily aims to
examine the concept maps pre-service chemistry teachers form about chemical equilibrium in
the method of concept mapping from scratch by using traditional and relational scoring
methods. Secondly, this study also aims to investigate the scores obtained in the two methods
of scoring and the correlations between the factors influential in conceptual understanding of
chemical equilibrium and learning strategies. As different from the studies in the literature,
this study analyses the correlations between scores obtained in the two methods of scoring
concept maps and cognitive and metacognitive learning strategies.

The chemical equilibrium was chosen as the subject of chemistry in this study because
it is one of the most difficult and complex chemistry subjects (Bergquist & Heikkinen, 1990;
Maia & Justi, 2009). Therefore, it is believed that determining pre-service teachers’
conceptual understanding of chemical equilibrium with concept maps and with a two-tier
concept test and comparing the conceptual understanding determined with two different
measurement instruments will contribute significantly to the literature. Moreover, there is no
shared decision in the literature that structural, relational or another method of scoring
concept maps is more accurate or valid. Thus, we have no clear data as to what method of
scoring concept maps assesses students more meaningfully. Therefore, increase in the number
of studies to be conducted especially in education will help researchers find answers to the
questions.

This study employs correlational research method. The research lasted for four weeks,
two hours a week. The participants were informed of the purpose for using the concept maps,
how to prepare them and how they are to be scored in week one. Sample applications were
made with the pre-service teachers in different subjects in week two. The pre-service teachers
were asked to prepare concept maps about the subject of chemical equilibrium in week three.
The participants were given two-tier Chemical Equilibrium Concept Test (CECT) and
Motivated Strategies for Learning Questionnaire (MSLQ) in the final week. A total 17 pre-
service chemistry teachers were included in the study. The concept maps prepared by the

participants were analysed in traditional and relational scoring methods.
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On analysing the data coming from the concept maps prepared by the pre-service
teachers in the technique of concept mapping from scratch, it was found that there were
significant, positive and high correlations between scores obtained in relational scoring
method. The results obtained in the literature are also in parallel to these results (e.g.
Canbazoglu Bilici, Dogan, & Avci, 2015; Watson et al., 2016a).

Significant and high correlations were found between the average scores obtained in
traditional and relational scoring methods and CECT scores. The results in the literature were
found to be parallel to the ones obtained in this study (e.g. Rice, Ryan, & Samson, 1998;
Ruiz-Primo & Shavelson, 1996; Rye & Rubba, 2002).

Another important finding of this study was that the correlations between scores
obtained in relational scoring method and the scores received in CECT were higher than the
scores obtained in traditional scoring method. This was because relational scoring method was
more effective than traditional scoring method in determining the accurate correlations
between concepts (McClure et al., 1999). Relational scoring method can be more
advantageous than structural scoring method in scoring complex concept maps; because more
importance is attached to the accuracy and quality of the connection between concepts in the
method of relational scoring, and it is also easier to use. For this reason, it is more reliable
(West, Park, Pomeroy, & Sandoval, 2002).

This study analyses the correlations between pre-service teachers’ concept maps
scores and their cognitive, metacognitive and resource management strategies. The
correlations between the pre-service teachers’ learning strategies and the concept maps scores
were calculated with Spearman Brown’s rank correlation coefficient. It was found that there
were significant and high correlations between the participants’ elaboration, organization,
critical thinking and metacognitive self-regulation scores according to scoring in traditional
method. Additionally, significant and high level correlations were found between the
participants’ elaboration, organization, critical thinking and metacognitive self-regulation
scores according to scoring in relational method.

In conclusion, high correlations were found between scores received in both scoring
methods on examining the pre-service teachers’ concept maps according to two different
scoring methods. Besides, it was also found that the scores obtained in both methods were
correlated with scores received from CECT. Yet, correlation analysis demonstrated that the
scores obtained in relational scoring method had higher correlations with the scores received

from CECT. On examining the correlations between different scoring methods and learning
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strategies, it was found that different situations emerged. It was seen that the scores obtained
in traditional scoring method were significantly correlated with learning strategies such as
critical thinking and metacognitive self-regulation. The scores obtained in relational scoring
method, however, had significant correlations with simple learning strategies (for instance,
with rehearsal strategy in which repetition and memorisation are prioritised). The number of
studies analysing the correlations between individual differences such as learning strategies
and concept map scoring is very few in the literature. Therefore, performing studies analysing
the correlations between concept map scoring and individual differences will contribute

significantly to the literature.
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Ozet — Bu galismanin birinci amac1 6gretmen adaylarinin kimyasal denge konusunda sifirdan kavram haritast
olusturma yontemi ile hazirlamig olduklari kavram haritalarii geleneksel ve iliskisel puanlama seklindeki iki
farkli yontem ile incelemektir. Bu ¢aligmanin ikinci amaci ise bu iki farkli puanlama ydnteminden elde edilen
puanlar ile kimyasal dengeyi etkileyen faktorler konusundaki kavramsal anlamalari ve 6grenme stratejileri
arasindaki iligkiyi arastirmaktir. Caligma bir devlet iiniversitesinde toplam 17 kimya Ogretmen aday: ile
yiriitiilmiistiir. Caligmada veri toplama araci olarak kavram haritalari, Kimyasal Denge Kavram Testi (KDKT)
ve Ogrenmede Giidiisel Stratejiler Anketi (OGSA) kullanilmistir. Caligma sonunda, her iki puanlama
yonteminden elde edilen puanlarin KDKT’den elde edilen puanlarla iligkili oldugu tespit edilmistir. Ayrica,
arastirmacilarin geleneksel puanlama yontemine gore verdikleri ortalama puanlar ile diizenleme, agcimlama,
elestirel diisinme ve metabiligsel 6zdiizenleme Ogrenme stratejileri arasinda anlamli ve yiiksek diizeyde bir

iliskinin oldugu analizler sonucunda ortaya ¢ikmustir.

Anahtar kelimeler: kavram haritalari, kimyasal denge, kavram haritalar1 puanlama yontemleri, 6grenme

stratejileri.
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Giris

Kavram haritalar1 iki boyutlu diyagramlar olup 6zellikle fen egitiminde 6grenenlerin
biligsel yapilarini belirlemek amaciyla kullanilan metabilissel araclardir (Novak, 1990; Novak
& Gowin, 2006). Kavram haritalari ilk olarak Gowin ve Novak'in 6grenme iizerinde yaptiklari
arastirmada veri analizi araci olarak gelistirilmistir. On iki yillik bir arastirma siireci sonunda
Cornell Universitesinde Novak ve ¢alisma grubu, oOgrenenlerin fen kavramlarmi

anlamalarindaki degisiklikleri gostermek icin kavram haritalarin1 kullandilar (Novak &
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Gowin, 2006). Kavram haritalar1 6zellikle anlamli 6grenmeyi ve etkili 6gretimi saglamak
amaciyla da bagvurulan 6grenme-6gretme araclarindan biri olmustur (Mintzes, Wandersee,
& Novak, 2005). Literatiirde kavram haritalar1 birgok amag i¢in ve bir¢ok farkli baglamda
Ozellikle de fen egitiminde yaygin olarak kullanilmistir (Baxter, Elder, & Glaser, 1996;
Francisco, Nakhleh, Nurrenbern, & Miller, 2002; Heinze-Fry & Novak, 1990; Liu, 2004; Sen
& Yilmaz, 2013).

Kavram haritalari, kavramlar arasindaki anlamli iliskileri, Onermeler seklinde
gostermeyi amaglamaktadir. Kavram haritalar1 bilginin sunulmasit ve diizenlenmesinde
kullanilan grafiksel araglardir. Kavram haritalarinda, kutu veya daire i¢ine alinmis olan
kavramlar, bu kavramlar arasindaki iliskileri gosteren baglanti oklar1 bulunmaktadir. Oklar ve
oklarin iizerindeki baglanti kelimeleri veya baglanti ciimlecikleri ise iki kavram arasindaki
iliskiyi belirten dnermelerdir. Onermeler, iki kavram arasindaki iliskiyi gdsteren kelimelerin
(baglant1 climleciklerinin) olusturdugu kavram etiketleri seklinde tanimlanabilir. En basit
haliyle, “kavram haritas1” ile ilgili bir 6nerme olusturulmak istenildiginde bir baglanti
ciimlecigi ile baglanan sadece iki kavrama ihtiya¢ duyulacaktir (Kavram-Harita). Ornegin,
"g0k" ve "mavi" kavramlar1 arasindaki iliskiyi gosteren "gok mavidir" ifadesi gecerli bir
Oonerme olup basit bir kavram haritasinin temel parcasidir (Novak & Canas, 2006; Novak &

Gowin, 2006).

Kavram haritalari, 6grencilerin  6grenmelerini  nitel olarak gostermek i¢in
kullanilabilmektedir. Ayrica 6grenciler tarafindan bir ¢aligma araci olarak veya dgretmenler
tarafindan Ogrenme-6gretme siirecini degerlendirmek, 6gretimi gelistirmek veya miifredat
planlamasini yapmak i¢in de kullanilabilir. Herhangi bir diizeyde veya herhangi bir disiplinde
kolaylikla uygulanabilir, hem 06gretmenlere hem de dgrencilere etkili ve anlamli 6grenmenin
gerceklesmesinde yardimci olabilecek metabiligsel araglardir. Ayni zamanda kavram
haritalar1, 6grencilere dnceki 6grenimleri ile yeni 6grenmeleri arasinda nasil bag kurulacagini
anlatmak icin 6grenmeye yonelik "yol haritalar1" olarak da kullanilmistir. Bulugsal (deneme
yanilma) araclar olarak, kavram haritalar1 6grencilere agik bir sekilde bilginin yapisini
olusturmada destek saglarken dgretmenlerin ise 6grencilerin biligsel yapilarindaki farkliliklart
ortaya ¢ikarmasinda yardimci olur. Ayrica 6grencilerin hatalarini, eksikliklerini ve alternatif

kavramlarin1 da gosterir (Al-Kunifed &Wandersee, 1990; Mintzes ve diger., 2005).

Novak ve Gowin (1984) kavram haritalarin1 bir 6grenme-6gretme araci olarak
gelistirmelerine ragmen zamanla degerlendirme aract olarak da bircok calismada

kullanilmistir (Astin, & Shore, 1995; Baxter ve diger., 1996; Herl, O’Neil, Chung, &
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Schacter, 1999; Kinchin, 2000; Sen & Yilmaz, 2013; Watson, Pelkey, Noyes, & Rodgers,
2016a; 2016b). Kavram haritalari, ilkogretim seviyesinden iiniversite diizeyine kadar hem
diizey belirlemeye (deger bigme, summatif) hem de bigimlendirme ve yetistirmeye yonelik
(formatif) degerlendirme araci olarak kullamilabilir. Ogretim sonucunda &grencilerin
basarilarini belirlemek icin yapilan testlerin yerine kullanilabilecegi gibi ayni zamanda
ogrenme siirecinde d6grenenlerin bilgilerindeki, kavramsal anlamlarindaki degisimi belirlemek
amaciyla da kullanilabilir. Ogrencilere, smif etkinliklerindeki kavramsal anlamalarinin diizeyi
hakkinda aninda geri bildirim saglamak ya da o6zel O0grenme ortamlarinda (Srnegin,
laboratuvar aligtirmalar1) bir kalem-kagit testinin iizerinde yansitilamayabilecek 6grenmeyi

degerlendirmek anaciyla da kullanilabilirler (Mintzes ve diger., 2005).

Calismanin Amaci ve Onemi

Literatlir incelendiginde isbirligi yaparak kavram haritasi olusturma (collaborative
concept mapping) (Roth & Roychoudhury, 1994), bilgisayar destekli (web tabanli) kavram
haritas1 olusturma (computer-supported (web-based) collaborative concept mapping) (Komis,
Avouris, & Fidas, 2002; Oliver, 2008), bosluk doldurarak kavram haritasi olusturma (fill in
the map) (Ruiz-Primo, Schultz, & Shavelson, 2001a) ve sifirdan kavram haritasi olusturma
(concept mapping from scratch) (Ruiz-Primo ve diger.., 2001a) gibi farkli kavram haritasi
olusturma tekniklerinin oldugu ve kullanildig1 goriilmektedir. Benzer sekilde geleneksel
(yapisal) (traditional, structural) (Novak & Gowin, 1984, biitiinciil (holistic) (McClure,
Sonak, & Suen, 1999), iliskisel (relational) (McClure & Bell, 1990) ve kategorik (Segalas,
Ferrer-Balas, & Mulder, 2008) olmak iizere farkli kavram haritas1 puanlama tekniklerinin de
oldugu literatiirde belirlenmistir. Kavram haritalarinin hem olusturma ve hem de puanlama
teknikleri bakimindan farkliliklara sahip olmasindan dolayr uygulamacilara kullanim ve
yorumlama agisindan ¢ok sayida segenek sunulmaktadir. Fakat bu farkliliklar basarmin
degerlendirilmesinde hangi secenegin kullanilacagi konusunda ikilemler olusturabilmektedir.
Bundan dolayr bu durum uygulamacilar i¢in farkli soru(n)lar ortaya cikarmistir. Farkli
kavram haritas1 olusturma teknikleri kullanimi ayni yoksa farkli yapilar1 m1 Olgiiyor?
Ogrenciler farkl tiirden kavram haritalar1 olusturduklarinda ayn1 yoksa farkli bilissel siiregleri
mi yastyorlar? Farkli kavram haritalama teknikleri farkli performans seviyelerine mi yol
aciyor? Hangi kavram haritalama teknikleri hangi degerlendirme amaclar1 i¢in daha
uygundur? Son olarak, farkli kavram haritalama teknikleri ¢ok etkili, az etkili veya verimli
olarak puanlanabilir mi? (Yin ve diger., 2005). Bu sorulara cevap aramak i¢in kavram haritasi

ile ilgili literatiirde ¢ok fazla calisma bulunmaktadir. Literatiirde yapilan bu g¢alismalara
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bakildiginda farkli kavram haritasi hazirlama gorevlerinin karsilastirildigi (Ruiz-Primo,
Shavelson, Li, & Schultz, 2001b; Yin & Shavelson, 2008;), farkli puanlama ydntemlerinin
incelendigi (Ifenthaler, 2010; Kinchin, 2000; McClure ve diger., 1999; Watson ve diger.,
2016a), kavram haritalarinin gegerliliginin diger 6lgme araglariyla karsilastirildigi (Conradty
& Bogner, 2012; Lopez vd., 2011; Ruiz-Primo ve diger., 2001a, 2001b) calismalarin oldugu
goriilmektedir. Bu noktadan hareketle bu caligmanin birinci amact kimya 6gretmen
adaylarinin kimyasal denge konusunda sifirdan kavram haritasi olusturma (concept mapping
from scratch) yontemi ile hazirlamis olduklari kavram haritalarin1 geleneksel ve iliskisel
(traditional and relational scoring) puanlama seklindeki iki farkli yontem ile incelemektir. Bu
calismanin ikinci amaci ise, iki farkli kavram haritasi puanlama yonteminden elde edilen
puanlar ile Ogretmen adaylarmin kimyasal denge konusundaki kavramsal anlamalar1 ve
O0grenme stratejileri arasindaki iligkiyi arastirmaktir. Literatiirde yapilan calismalardan farkli
olarak bu c¢aligmada iki farkli kavram haritas1 puanlama yonteminden elde edilen puanlar ile
Ogretmen adaylarinin biligsel ve metabilissel Ogrenme stratejileri arasindaki iligki

incelenmistir.

Kimyasal kavramlar olduk¢a soyut olan kavramlardir ve kimyasal olaylar1 anlamak
makroskopik ve mikroskobik iligskiyi anlamaya dayalidir. Bundan dolay1 da ogrenciler
kimyasal fenomenleri agiklamakta siklikla zorluk yasamaktadirlar (Erduran, Bravo, &
Naaman, 2007). Bu calismada da kimya konusu olarak kimyasal denge konusu se¢ilmistir.
Ciinkii kimyasal denge en zor ve kompleks fen konularindan birisidir (Bergquist &
Heikkinen, 1990; Maia & Justi, 2009). Kimyasal denge konusu, 6grencilerin daha once
ogrenmis olduklari yilikseltgenme ve indirgenme, asitler bazlar, ¢oziiniirliik ve stokiyometri ile
iliskisi oldugu i¢in 6grenilmesi zor bir konudur (Greenbowe, Rudd, & Hand, 2007). Nakhleh
(1992) kimyasal denge kavramlarmin soyut oldugunu ve bundan dolay1 da o6grencilerin
semboller ile sembollerin ne ifade ettigini anlamakta basarisiz olduklarini belirtmistir. Sonug
olarak da bir¢ok Ogrencinin ¢esitli kavram yanilgisina sahip oldugu yapilan caligmalarda
ortaya ¢ikmistir (Bindel, 2012; Demircioglu, Demircioglu, & Yadigaroglu, 2013; Cheung,
Ma, & Yang, 2009; Piquette & Heikkinen, 2005). Bundan dolay1 da 6gretmen adaylarinin
kimyasal denge ile ilgili kavramsal anlamalarinin hem kavram haritas1 hem de iki asamali
kavram testi ile belirlenmesi ve iki farkli 6lgme araci ile belirlenen kavramsal anlamalarinin
karsilagtirilmast literatiire 0nemli bir katki saglayacagi diisliniilmektedir. Ayrica yapisal,
iliskisel veya herhangi farkli bir kavram haritas1 puanlama yonteminin daha dogru veya daha
gecerli oldugu konusunda literatiirde ortak bir karar bulunmamaktadir. Kavram haritasi

puanlama yontemlerinden hangisinin 6grenciyi daha anlamli bir sekilde degerlendirdigi
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konusunda elimizde net bir veri bulunmamaktadir. Bu sebeple 6zellikle egitimde ve alan
bazinda yapilacak olan c¢aligmalarin sayisinin artmasi bu sorularin cevabinin bulunmasinda

arastirmacilara yardimci olacaktir.

Yontem

Calismanin Modeli

Calismada 6gretmen adaylarmin iki farkli kavram haritas1 puanlama yonteminden elde
ettikleri puanlar ile Kimyasal Denge Kavram Testi puanlar1 ve 6grenme stratejileri arasindaki
iliskiyi incelemek igin iliskisel arastirma yontemi kullanilmustir. iliskisel arastirma
yontemlerinde iki veya daha fazla degisken arasindaki iliski herhangi bir miidahalede
bulunmadan incelenir. Iliskisel arastirmanin temel amaci, degiskenler arasindaki iligkileri
tanimlayarak onemli olan fenomenleri anlamamizi saglamaktir (Fraenkel, Wallen, & Hyun,

2012).

Stire¢

Calisma haftada iki ders saati olmak iizere toplam dort hafta siirmiistiir. Calismanin
birinci haftasinda 6gretmen adaylarina kavram haritalarinin ne amagla kullanildigi, nasil
hazirlandig1 ve nasil puanlandig1 konusunda bilgiler verilmistir. Caligmanin ikinci haftasinda
ogretmen adaylartyla farkli konularda olmak iizere érnek uygulamalar yapilmistir. Ugiincii
haftada 6gretmen adaylarindan kimyasal denge konusu ile ilgili bir kavram haritasi
hazirlamalar1 istenilmistir. Calismanin son haftasinda ise 6gretmen adaylarina KDKT ile

OGSA uygulanmustir.

Calisma Grubu

Calismaya toplamda 3’1 erkek, 14’ii kadin olmak lizere toplam 17 Ogretmen aday:
katilmistir (Tablo 1). Ogretmen adaylar1 bir devlet iiniversitesinin egitim fakiiltesinde
okumaktadir. Yaglar1 19-26 degismekte olup not ortalamalar1 2.54 (SS=.56)’tiir. Calismada
uygun Ornekleme yontemi kullanilmistir. Fraenkel ve diger., (2012) cogu zaman, seckisiz
veya seckisiz olmayan sistematik oOrneklemenin zor, bazen de imkansiz oldugunu
belirtmislerdir. Boyle zamanlarda, bir aragtirmacinin uygun Ornekleme yontemini

kullanabilecegini 6nermislerdir.
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Tablo 1 Ogretmen Adaylarinin Demografik Ozellikleri

Degiskenler Degerler
Yas 19-26 (Ort.= 21.12, SS=1.83)
o Kadin Erkek
Cinsiyet — —
14 kisi 3 kisi
Genel Akademik Kadin Erkek
Not 2.66 1.97
Ortalamalari 2.54 (SS=.56)
2. Simf 3. suf 4. siif
Sinif
14 2 1

Veri Toplama Araci
Calismada veri toplama araci olarak kavram haritasi, iki asamali Kimyasal Denge

Kavram Testi (KDKT) ve Ogrenmede Giidiisel Stratejiler Anketi (OGSA) kullanilmistir.

Kavram Haritasi:

Calismada Ogretmen adaylarinin kimyasal denge konusundaki kavramsal anlamalarini
belirlemek i¢in arastirmacilar tarafindan verilen kavramlardan yararlanarak sifirdan kavram
haritas1 olusturma (concept mapping from scratch) teknigi kullanilmistir (Ruiz-Primo,

Schultz, Li, & Shavelson, 2001).

Kimyasal Denge Kavram Testi (KDKT)

Ogrencilerin kimyasal denge konusundaki kavramsal anlamalarini belirlemek icin Sen
ve Ozyalgm Oskay (2017) tarafindan gelistirilen Kimyasal Denge Kavram Testi (KDKT)
kullanilmistir. Testte her biri iki asamadan olusan 16 ¢oktan se¢meli soru yer almaktadir. Sen
ve Ozyalgin Oskay tarafindan kapsam gegerligi i¢in iki kimya egitimcisinden uzman goriisii
alinmis ve uzmanlar tarafindan yapilan oneriler sonucu test revize edilmistir. Ayrica madde
analizleri sonucu i¢ tutarlilik giivenirlik katsayisi, madde ayirt ediciligi ve madde gii¢liik
indeksleri dikkate alinarak gerekli diizenlemeler yapilmistir. KDKT i¢in Cronbach Alpha i¢

tutarlilik katsayisi .73 olarak hesaplanmustir.

Osgrenme Giidiisel Stratejiler Anketi (OGSA)

OGSA, fiiniversite ogrencilerinin motivasyonel inanglarin1 ve ogrenme stratejileri
kullanimlarin1 degerlendirmek amaciyla Pintrich, Smith, Garcia ve McKeachie (1991)
tarafindan gelistirilmistir. Anket, Biiyiikdztiirk, Akgiin, Ozkahveci ve Demirel (2004)
tarafindan Tiirkce ‘ye uyarlanmustir. 7°1i Likert tipi bir ankettir. OGSA'nin motivasyon ve

O0grenme stratejileri olmak iizere iki ana kismi bulunmaktadir. Bu calismada 6grenme
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stratejileri kismi kullanilmistir. Ogrenme stratejileri kisminda dokuz alt boyut ve 50 madde
bulunmaktadir. Ogrenme stratejileri kisminda yineleme, diizenleme, agimlama, elestirel
diisiinme, metabilissel 6zdlizenleme, zaman ve ¢alisma alan1 yonetimi, ¢caba yonetimi, akran

O0grenimi ve yardim arama seklinde alt boyutlar1 yer almaktadir.

Verilerin Analizi

Calismada Ogretmen adaylan tarafindan hazirlanan kavram haritalar1 geleneksel ve
iligskisel puanlama yontemi ile analiz edilmistir. Farkli puanlama yontemlerinden elde edilen
puanlar ile kavram testi ve OGSA puanlar arasindaki iliski ise korelasyon analizi ile

incelenmistir.

Kavram haritasi puanlama yontemleri

Kavram haritalarinin puanlamas iki arastirmaci tarafindan ayri ayri her bir puanlama
yontemi ile yapilmistir. ilk puanlama yontemi olan geleneksel puanlamada (veya yapisal
puanlama) kavram haritalarinin igerigi dikkate alinarak hiyerarsi, dogru onermelerin sayisi,
capraz baglantilar ve ornekler dikkate alinarak yapilmistir. Baglanti climlecikleri ve oklarin
yoniinlin belirtilmis oldugu iki kavram arasindaki 6nerme dogru ise 1 puan verilmistir.
Genelden o6zele dogru olarak ve aymi diizeye sahip olan kavramlar ayni hiyerarsiye
yerlestirilmis ise her bir hiyerarsiye 5 puan verilmistir. Farkli hiyerarsi seviyelerinde bulunan
kavramlar arasinda yapilan capraz baglantilar 6nemli ve dogru ise bu her bir 6nermeye 10
puan, fakat 6onermeler dogru olmasina ragmen bu dnermeler ¢ok fazla 6nemli degil ise 2 puan
olarak degerlendirilmistir. Ayrica kavram haritasinda verilmis olan 6rnekler dogru ise her
ornek i¢in 1 puan verilmistir (Nakiboglu, & Ertem, 2010; Kaya, 2003; Novak & Gowin,
1984). Sekil 1’de Ogretmen Aday1 1 (OA1)’e ait kavram haritas1 ve yapisal puanlama sonucu

elde ettigi puanlar verilmistir.
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Sekil 1 Ornek Kavram Haritas1 ve Geleneksel Puanlama Ydntemi (OA1’e ait kavram haritas1)

talsa -nin

Mliskisel puanlama ydnteminde ise McClure ve Bell (1990) ve McClure ve diger. (1999)

tarafindan 0-3 arasinda degisen bir puanlama sistemi bulunmaktadir. Bu puanlama sistemine

gore kavram haritasindaki ekun yonii baglanti ciimlecigi ile uyumlu olacak sekilde kavramlar

arasindaki 1iliskiyi hiyerarsik, nedensel veya ardisik bir sekilde tanimliyorsa 3 puan

verilmektedir. Onermedeki kavramlar arasindaki iliski icin kullanilan baglanti ciimlecigi

(label) olas1 bir iligkiyi dogru gosteriyorsa 2 puan ve sadece onermedeki kavramlar arasinda

dogru bir iliski gosteriliyorsa 1 puan verilir. Kavramlar arasinda herhangi bir iliski yoksa 0

puan seklinde bir puanlama yapilir (Sekil 2).
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Puanlanan Onerme

A 4
Onermedeki kavramlar arasinda herhangi bir iliski var .
m1? Hayir 0 puan verilir.

e —

A 4
Onermedeki kavramlar arasindaki iliski icin kullanilan 1 Puan Verilir.
baglant1 ciimlecigi olas1 bir iliskiyi dogru gosteriyor Hayir (1x1= 1puan)
mu?

A 4
Okun yonii baglanti ciimlecigi ile uyumlu olacak 2 Puan verilir.
s@kilde . onermedeki kavramlar .aras1.ndaki iliskiyi Hayir (5x2=10)
hiyerarsik, nedensel veya ardisik bir sekilde tanimliyor | ————»
mu?

Evet

A 4
3 Puan verilir.
(17x3=51) (Toplam Puan = 51+ 10+1=62)

Sekil 2. Iliskisel Puanlama Yontemi (OA1’e ait Kavram Haritas1)

Bulgular ve Yorumlar

Ogretmen adaylar tarafindan hazirlanan kavram haritalari iki arastirmaci tarafindan ayr
ayr1 puanlanmustir. Tablo 2 incelendiginde arastirmacilar tarafindan yapilan analizler sonucu
elde edilen puanlar goriilmektedir. Arastirmacilarin verdikleri puanlar dikkate alinarak her bir

O0gretmen adayi i¢in ortalama bir puan hesaplanmaistir.
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Tablo 2. Geleneksel ve Iliskisel Puanlama Analizine Ait Bulgular

Geleneksel Puanlama Puam iliskisel Puanlama Puam
Ogretmen
Aday1 (OA)
Kodlayieir 1~ Kodlayier 2 Ortalama  Kodlayiei 1 Kodlayicr 2 Ortalama
041 37 42 39,5 62 67 64,5
042 43 46 44,5 45 40 42,5
043 58 54 56,0 50 55 52,5
044 35 32 33,5 56 51 53,5
045 53 50 51,5 53 58 55,5
046 25 28 26,5 21 16 18,5
047 28 25 26,5 36 41 38,5
048 34 36 35,0 36 31 33,5
049 64 61 62,5 46 51 48,5
0410 32 29 30,5 42 37 39,5
0411 33 36 34,5 44 49 46,5
0412 38 35 36,5 51 46 48,5
0413 43 46 44,5 47 52 49,5
0414 36 33 34,5 39 34 36,5
0415 101 104 102,5 95 100 97,5
0416 28 25 26,5 39 34 36,5
0417 172 169 170,5 151 146 148,5

Iki farkli arastirmaci tarafindan iki farkli puanlama ydntemi icin verilen puanlar
arasindaki iligki i¢in Spearman Brown sira farklari korelasyon katsayisi hesaplanmis ve
sonuclar Tablo 3’ de sunulmustur.

Tablo 3. Puanlama Yéntemlerine Gore Iki Arastirmaci Tarafindan Verilen Puanlar Arasindaki

Korelasyon
N Min. Maks. Ort. SS r
Geleneksell 17 25,00 172,00 50,5882 36,26475 g5
Geleneksel2 17 25,00 169,00 49,8235 35,53209
lliskisel1l 17 21,00 151,00 53,7059 29,37636 o1+
Iliskisel2 17 16,00 146,00 53,4118 29,89368

*p<.05

Tablo 3 incelendigi zaman arastirmacilarin verdikleri puanlar arasinda anlaml ve yiiksek bir
iliskinin oldugu goriilmektedir (Geleneksel puanlama i¢in; r=.95, p<.05 ve iliskisel puanlama
icin, r=.91, p<.05). Ruiz-Primo ve diger. (2001b) giivenirlik i¢in arastirmacilar arasindaki
korelasyon degerinin .90 {lizerinde olmasinin yeterli oldugunu belirtmislerdir.
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Tablo 4.Kavram Haritalar1 Puanlar ile KDKT ve OGSA Puanlar1 Arasindaki Korelasyon Analizi

Sonuglart
Geleneksel iliskisel
KDKT Korelasyon Katsayisi STT* ,650**
p ,015 ,005
N 17 17
Yineleme Korelasyon Katsayist ,460 ,498*
p ,063 ,042
N 17 17
Diizenleme Korelasyon Katsayist 547* ,398
- p ,023 114
2 N 17 17
§ Acimlama Korelasyon Katsayisi ,119%* ,560*
2 p ,001 ,019
; N 17 17
] Elestirel Diisiinme Korelasyon Katsayist ,539%* ,307
E p 026 231
= N 17 17
E Yardim Arama Korelasyon Katsayisi ,188 ,178
—; p 469 494
o N 17 17
= Akran Ogrenimi Korelasyon Katsayisi ,215 ,103
§ p ,408 ,695
e N 17 17
p: Metabilissel Ozdiizenleme Korelasyon Katsayist ,638** 446
g p ,006 ,073
E N 17 17
o Caba Yonetimi Korelasyon Katsayisi ,146 -,009
p ,575 ,972
N 17 17
Zaman ve Calsma Ortam Korelasyon Katsayist 175 ,185
Yonetimi p ,501 478
N 17 17
Geleneksel Puanlama Korelasyon Katsayist 1,000** ,165**
p : ,000
N 17 17

*p<.05; **<.01

Ogretmen adaylarinin geleneksel ve iliskisel puanlama ydntemleri sonucu elde ettikleri
ortalama puanlar ile Kimyasal Denge Kavram Testi (KDKT) ve Ogrenmede Giidiisel
Stratejiler Anketinin 6grenme stratejileri alt boyutlar1 olan yineleme, diizenleme, agimlama,
elestirel diisiinme, yardim arama, akran 6grenimi, metabiligsel 6zdiizenleme, ¢aba yonetimi,
zaman ve calisma ortami yonetimi puanlar1 arasindaki iliskiyi belirlemek i¢in Spearman
Brown sira farklar1 korelasyon katsayisi hesaplanmis ve elde edilen katsayilar Tablo 4’de

verilmistir. Korelasyon katsayisi i¢in farkli yorumlamalar olsa da r=.10-.29 arasindaki bir
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deger i¢in diisiik, r=.30-.49 arasindaki deger orta ve r=.50-1.0 arasindaki bir deger de yiiksek
diizeyde bir iliskinin oldugunu gosterir (Cohen, 1988). Geleneksel puanlama ile iliskisel
puanlama sonucu elde edilen puanlar arasinda anlamli, pozitif ve yiiksek diizeyde bir iligkinin
oldugu belirlenmistir (r=.77, p<.05). Tablo 4 incelendigi zaman arastirmacilarin geleneksel
puanlama yontemine gore verdikleri ortalama puanlar ile KDKT puanlar (r=.55, p<.005);
diizenleme (r=.55, p<.05); agimlama (r=.72, p<.05); elestirel diistinme (r=.54, p<.05) ve
metabiligsel 6zdiizenleme puanlarn (r=.64, p<.05) arasinda anlamli ve yiiksek diizeyde bir
iliskinin oldugu goriilmektedir. Arastirmacilarin iliskisel puanlama yontemine gore verdikleri
ortalama puanlar ile KDKT puanlari (r=.65, p<.005); yineleme (r=.50, p<.05) ve agimlama
puanlart  (r=.56, p<.05) arasinda anlamli ve yiliksek diizeyde bir iliskinin oldugu

anlasilmaktadir.

Sonug¢ ve Tartisma

[Ik Bu calismada 6gretmen adaylarinin kimyasal denge konusu ile iligkili sifirdan
kavram haritas1 olusturma teknigi ile olusturduklar1 kavram haritalar1 geleneksel ve iliskisel
olmak {tizere iki farkli kavram haritasi puanlama yontemi ile incelenmistir. Ayrica 6gretmen
adaylarina her biri iki asamadan olusan 16 ¢oktan segmeli sorunun yer aldig1 Kimyasal Denge
Kavram Testi (KDKT) ve Ogrenmede Giidiisel Stratejiler Anketi (OGSA)’nin 50 maddeden
olusan 6grenme stratejileri boliimii uygulanmistir. Calisma sonunda elde edilen veriler analiz
edildiginde geleneksel puanlama yontemi ile elde edilen ortalama puanlar ile iliskisel
puanlama yonteminden elde edilen puanlar arasinda anlamli, pozitif ve yiiksek diizeyde bir
iligkinin oldugu goriilmektedir. Literatiirde de bu ¢alismanin sonuglarina paralel sonuglarin
elde edildigi calismalarin oldugu goriilmektedir (Agar, 2007; Canbazoglu Bilici, Dogan, &
Avci, 2015; Watson ve diger., 2016a). Canbazoglu Bilici ve diger. tarafindan yapilan bir
calismada geleneksel ve iliskisel puanlama yontemleri ile elde edilen puanlar arasinda anlamli
ve yiiksek diizeyde bir iligkinin oldugu belirlenmistir. Literatiirde yapilan bazi ¢alismalarda da
farkli kavram haritasi puanlama yontemlerinden elde edilen sonuglar karsilastirilmis ve
geleneksel puanlama yontemine gore 6grencilerin istatistiksel olarak daha yiiksek bir puan

aldiklar1 belirlenmistir (Kandil ingeg, 2008; Nakiboglu & Ertem, 2010).

Caligma sonunda geleneksel ve iliskisel puanlama yontemine gore elde edilen ortalama
puanlar ile KDKT puanlar1 arasinda anlamli ve yiiksek diizeyde bir iliskinin oldugu
belirlenmigtir. Literatiirde yapilan ¢alismalarin sonuglarinin bu c¢alismanin sonuglariyla

paralellik gosterdigi goriilmektedir (Agar, 2007; Kandil Ingec, 2009; Rice, Ryan, & Samson,
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1998; Ruiz-Primo & Shavelson, 1996; Rye & Rubba, 2002; Schau, Mattern, Zeilik, Teague,
& Weber, 2001; Wilson, 1993). Ornegin; Wilson (1993) yaptig1 bir calismada bilginin
transferi ve kullannomina yonelik yapilan bir Olgme degerlendirme isleminde kavram
haritasindan elde edilen puanlarin basar1 testinden elde edilen puanlar1 yordadigini
belirlemistir. Lopez vd. (2011) tarafindan yapilan diger bir ¢alismada da organik kimyaya
giris dersine katilan lisans 6grencilerinin kavram haritasindan elde ettikleri puanlar ile agik
uclu sorularin ve coktan se¢meli sorularin yer aldigi ders kitabindaki problemlerin
¢Ozlimiinden elde ettikleri puanlar arasinda anlamli bir iligskinin oldugu belirlenmistir. Kandil
Inge¢c (2009) tarafindan yapilan bir calismada ise bes farkli kavram haritas1 puanlama
yonteminden elde edilen puanlar ile basar1 testinden elde edilen puanlar arasinda pozitif fakat
zay1f bir iliskinin oldugu belirlenmistir. Ruiz-Primo ve Shavelson (1996) kavram haritalar1 ile
coktan secmeli testlerin farkli bilissel alan basamaklarini 6lgmesine ragmen bu iki 6lgme
yonteminin sonug¢larinin birbirleriyle uyumlu oldugunu belirtmiglerdir. Schau ve diger. (2001)
se¢ ve doldur seklindeki bosluklu kavram haritalarindan elde edilen puanlar ile ¢oktan segcmeli
testten elde edilen puanlar arasindaki korelasyon degerleri incelendiginde ortaokul 6grencileri
icin smnif, cinsiyet ve etnik kokene bakilmaksizin yiiksek diizeyde bir iliskinin oldugu
belirlenmistir. Fakat literatiirde bu c¢alismanin sonuglarindan farkli sonuglarin elde edildigi
calismalar da oldugu tespit edilmistir. Ozdemir (2005) tarafindan yapilan bir ¢alismada,
kavram haritalarindan elde edilen puanlar ile yazili sinavlar ve ¢oktan se¢meli testlerden elde
edilen puanlar arasindaki iligkiler incelenmistir. Calisma sonunda kavram haritalarindan elde
edilen puanlar ile ¢oktan segmeli testlerden elde edilen puanlar arasinda anlamli bir iligkinin
olmadig1 belirlenmistir. Yine Tsai, Lin ve Yuan (2001) tarafindan yapilan diger bir ¢alismada
web tabanli kavram haritas1 testi puanlarn ile geleneksel testlerden elde edilen puanlar

arasinda anlamli bir iliskinin olmadig: tespit edilmistir.

Bu calisma sonunda elde edilen onemli sonuglardan biri de iliskisel puanlama
yontemine gore elde edilen puanlar ile KDKT’den elde edilen puanlar arasindaki iliskinin
geleneksel puanlamaya gore daha yliksek diizeyde olmasidir. Ciinkii iliskisel puanlama
yontemi, kavramlar arasindaki dogru iliskileri belirlemek icin geleneksel puanlama yontemine
gore daha etkilidir (McClure ve diger., 1999). Iliskisel puanlama ydntemi, karmasik kavram
haritalarin1 puanlamada yapisal puanlama yontemine gore gesitli avantajlara sahip olabilir.
Ciinkii iligkisel puanlama yonteminde 6zellikle kavramlar arasindaki baglantinin dogruluguna
ve niteligine daha fazla 6nem verilir ve kullanimi1 daha basittir. Bundan dolayr da daha

giivenilirdir (West, Park, Pomeroy, & Sandoval, 2002).
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Sosyal biligsel 6grenme kurami yeterli 6grenme stratejilerine sahip ve motive olmus bir
Ogrencinin, yeterli ¢aba gostermesi durumunda, akademik ac¢idan bagsarili olmasinin
beklenilen bir sonu¢ olacagini belirtmistir (Pintrich & De Groot, 1990). Sosyal bilissel
O0grenme kurami, dgrenenlerin yeterli motivasyon diizeyine sahip olmamalar1 durumunda
o6grenmek i¢in tercih ettikleri biligsel ve metabiligsel 6grenme stratejilerini de etkili bir sekilde
kullanamayacaklarini ileri stirmiistiir (Pintrich & De Groot, 1990). Biligsel stratejiler;
yineleme, a¢imlama, diizenleme ve elestirel diisiinme stratejilerini icerirken, metabiligsel
stratejiler de planlama, izleme ve 6zdiizenleme gibi stratejiler icermektedir. Kaynak yonetimi
stratejileri ise zaman ve caligsma ortami yonetimi, ¢aba yonetimi, akran 6grenimi ve yardim
arama gibi stratejileri igerir (Pintrich, Smith, Garcia, & McKeachie, 1991). Ogrencilerin
motivasyon ve Ogrenme yoOnelimlerinin, yeni bir 0grenme ve smav yontemi ile ilgili
algilartyla veya tercihleriyle iligkili olmasi beklenilmektedir (Tsai ve diger., 2001). Bundan
dolay1 bu calismada 6gretmen adaylarinin kavram haritasi puanlart ile biligsel, metabiligsel ve
kaynak yoOnetimi stratejileri arasindaki iliskiler incelenmistir. Yapilan analizler sonucunda
calismada 6gretmen adaylarinin 6grenme stratejileri ile kavram haritalarindan elde ettikleri
puanlar arasindaki iliski Spearman Brown sira farklar1 korelasyon katsayisi ile hesaplanmistir.
Analizler sonucunda aragtirmacilarin geleneksel puanlama yontemine gore verdikleri ortalama
puanlar ile diizenleme, agcimlama, elestirel diisiinme ve metabiligsel 6zdiizenleme puanlart ile
anlamli ve yiiksek diizeyde bir iliskinin oldugu belirlenmistir. Ayrica arastirmacilarin iliskisel
puanlama yontemine gore verdikleri ortalama puanlar ile yineleme ve acimlama 6grenme
stratejileri puanlart ile yine benzer sekilde anlamli ve yiiksek diizeyde bir iliskinin oldugu
tespit edilmistir.

Ogrenme-dgretme siirecinde bireysel farkliliklarin ne kadar énemli oldugu bilinmesine
ragmen bu farkliliklarin ¢ok fazla 6nemsenmedigi bilinen bir gercektir. Ogrenenlerin farkli
motivasyon, tutum ve kaygi diizeylerine sahip olmalar1 ve 6grenme siirecinde farkli 6grenme
stratejileri tercihlerinde bulunmalar1 gibi bir ¢ok faktoriin 6grenme ortamlarinda dikkatli bir
sekilde izlenmesi gerekmektedir. Bu bireysel farkliliklar, metabiligsel araglar olan kavram
hartalarinin hazirlanmasinda da karsimiza ¢ikmaktadir. Ornegin, Anderson ve Huang (1989)
kavram haritas1 yapmaya yonelik olumsuz tutum iginde olan Ogrenenlerin kavram haritasi
olusturma konusunda ilerleme gosteremediklerini ve bu sebeple de kavram haritalariyla
yapilan degerlendirme sonucunda basarisiz olduklarmi belirtmislerdir. Catalkaya (2005)
tarafindan yapilan diger bir ¢alismada da 6grencilerin 6grenme stillerinin ve tutumlarinin
kavram haritas1 olusturma basarilar1 lizerinde bir etkisinin oldugu belirlenmistir. Erdem

(2008) tarafindan yapilan bir caligmada ise iiniversite Ogrencileri tarafindan hazirlanan
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kavram haritalarindan elde edilen puanlar ile probleme ¢ézme inancina yonelik puanlari
arasinda anlamli bir iligkinin olmadig: belirlenmistir. Tsai ve diger. (2001) tarafindan yapilan
bir baska caligmada ise O0grencilerin web tabanli kavram haritas1 hazirlama sistemini ileride
kullanma durumlart ile Ogrenme stratejileri ve motivasyonlar1 arasindaki iliskiler
incelenmistir. Tsai ve diger. bu sistemi kullanma isteklerini yordayan degiskenler arasinda
basit biligsel stratejilerin (6rnegin, yineleme) yer almadigini belirlemislerdir. Fakat elestirel
diisiinme ve ¢aba yonetimi gibi 6grenme stratejilerinin ¢evrimici web tabanli kavram haritasi
hazirlama sistemini ileride kullanma durumlarim1 anlamli bir sekilde yordadiklarini
belirlemisleridir. Ayrica smav kaygilarinin da bu sistemi kullanma durumlarini yordayan

anlamli degiskenlerden biri oldugunu ifade etmislerdir.

Oneriler

Sonug olarak bu ¢alismada 6gretmen adaylar1 tarafindan hazirlanan kavram haritalar iki
farkli kavram haritas1 puanlama yontemleri ile incelendiginde bu iki puanlama yonteminden
elde puanlar arasinda yiiksek diizeyde bir iligskinin oldugu belirlenmistir. Ayrica her iki
puanlama yonteminden elde edilen puanlarin KDKT’den elde edilen puanlarla iligkili oldugu
tespit edilmistir. Fakat korelasyon analizi sonucunda iliskisel puanlama yonteminden elde
edilen puanlarin KDKT’den elde edilen puanlarla daha yiiksek diizeyde bir iliskiye sahip
oldugu belirlenmistir. Farkli puanlama yontemleri ile 6grenme stratejileri arasindaki iliski
incelendiginde de farkli bir durumun ortaya ¢iktigi goriilmiistiir. Geleneksel puanlama
yonteminden elde edilen puanlarin elestirel diistinme ve metabiligsel 6zdiizenleme gibi
ogrenme stratejileriyle anlamli bir iliskiye sahip oldugu tespit edilmistir. iliskisel puanlama
yonteminden elde edilen puanlarin ise daha ¢ok basit 6grenme stratejileri (6rnegin zihinsel
yinelemeler yaparak ve ezberleyerek 6grenmenin 6n planda oldugu yineleme 6grenme
stratejisi gibi) ile anlamli bir iligkiye sahip oldugu belirlenmistir. Literatiirde 6grenme
stratejileri gibi bireysel farkliliklar ile kavram haritasi puanlama yontemleri arasindaki
iliskinin incelendigi ¢aligmalarin sayis1 olduk¢a azdir. Bundan dolayr farkli kavram haritasi
puanlama yontemleri ile bireysel farkliliklar arasindaki iligkilerin incelendigi calismalarin
yapilmasi literatiire anlamli bir katki yapacaktir. Kavram haritalar1 sadece 6grencilerin
basarilarin1 belirleyecek bir 6lgme ve degerlendirme aracinin yaninda 6grencilerin biligsel
yapilarini, kavram yanilgilarini ortaya ¢ikarmak agisindan egitimcilere dnemli katkilar1 olacak
olan metabilissel araglardir. Sadece tek bir dlgme degerlendirme yontemi yerine farkli dlgme

ve degerlendirme araglarinin kullanilmasi faydali olacaktir. Kavram haritalar ile farkli 6lgme
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ve degerlendirme yontemlerinin birlikte kullanimi bu yontemlerin farkli dezavantajlarimi

ortadan kaldirabilir.
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