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Iliskiselligin Iki Yonii: Sehir ve Beden!

Yaylagiil Ceran Karatas
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Oz

Sehir ve beden arasimdaki ontolojik ve estetik bag, tarihsel siire¢ icinde dzellikle modern batida
bilim, ekonomi, politika ve sanat alanlarmda yaganan biiyiik degisimlerle mekanik ve anlamsiz bir
yapya doniismiistiiv. Mimarlarin ve sehir plancilarinin “yeni sehir” tasarimlarinda bu doniisiim
agtkga goriilmektedir. Sennett’in de belirttigi gibi, kutsal, gelenek ve modernite arasindaki ¢atis-
mada ‘genel beden dili sehir mekanina terciime edildiginde tuhaf bir yazgwyla karst karsiya kalin-
mugtir.” Bu yazgi1 bedenin nasil algilandigryla baglantili olarak sehirlerin nasil kurgulandigimin
da bir gostergesi olmustur. Bu cercevede ’fli§kiselli§in iki yonii: Sehir ve Beden’ adli calismamizda
Antik¢ag Atina’si, Ortacag Roma’si, Ronesans ve sonrast Venedik’i, Yenicag Paris’i ve icinde
bulunulan yiizyilda modern ve postmodern sehirleri inceleyerek 20.yy’da insana-bedene iliskin
kabullerin sehirlerin yapilandirilmast konusunda nasil bir imaj olusturdugunu tartismaya acaca-
$1z. Buradaki temel kabuliimiiz ‘sehirler, mekanik-statik mekanlar degil, tipk: insanlar gibi onto-
antropolojik yapry: temsil eden dinamik mekanlardir.” Bu yarguy: felsefi antropoloji ve sehir plan-
lama yaklagimlar: cergevesinde giiniimiiz kiiresel sehirlerin arka plamunda yer alan beden imajina
dair sorularimizi sehir ve beden iliskisinde tartismaya acarak temellendirecegiz.

Anahtar Kelimeler: Beden, Sehir, Ozgiirliik, Felsefi Antropoloji, Sehir Sosyoloji-Planlamast

1 Bu yazi, Felsefe ve Sehir Kongresinde “Sehir: Sahne, Vitrin, Sokak, Beden ve Ozgﬁrh’jk”
(2012) baglikli bildirinin genisletilmis ve degistirilmis halidir.
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Two Sides of Relationality: Body and City

Yaylagiil Ceran Karatas
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Abstract

In the history of the western modern era, which faced with drastic changes in science, economy,
politics, and art perspectives, ontological and an aesthetical correlation between city and body turn
into a mechanic and meaningless structure. This changing is clearly seen “new city designs” of
architects and city planners. Conflicted between sacred, tradition and modernity creates strange
meaning about body and city relations as Sennett said: “there is a strange destiny when body
language has been translated city space”. This destiny signified that perceiving body is how the
city is perceived. In this article, Two Sides of Relationality: Body and City, we discuss how body
images translate into city plans while inquiring the Ancient Athen, the Middle Age Roma, the
Renaissance Venice, the New Age Paris, and Modern-Postmodern cities in the context of 20th
century. Our argument is “cities have an onto-anthropologic dynamic space rather than me-
chanic-static spaces”. We bring this idea up for discussion via philosophical anthropology and city
planning theories in terms of understanding of body imaginations which underlies background of
global cities.

Keywords: Body, City, Freedom, Philosophical Anthropology, City Sociology-Planning
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Giris

Protagoras’in “insan her seyin, varolan seylerin varolduklarinin ve varol-
mayan seylerin varolmadiklarimin 6l¢tisiidiir” (Zeller, 2001, s. 102) kabulii
sehirlerle beden arasindaki iliskinin ¢agimiz sorular: agisindan ve ozel-
likle baglarina-baglamina yabancilasan insanin anlagilmasinda ontolojik-
metafizik bir referans olarak alinmalidir. Bunun yani sira insan bedeni
hakkindaki diisiincelerin tarihi incelendiginde icinde yasanilan dénemin
ticaretiyle ve teknolojisiyle iliskili olarak agiklama modeli gelistirildigini
sOyleyebiliriz. Bu noktada, Mumford, 6zelde antik sehirlerde ve genelde
diinya sehirlerinde de gozlemlenen faaliyetler smiflandirildiginda iki te-
mel insan faaliyetinin sehir hakkinda arastirma yapan herkes tarafindan
mutlaka akilda tutulmasi gerektigini sdyler. Bunlardan ilki, her yerde go-
riilen fakat 6zellikle sehrin fiziksel yapisinca bigimlendirilen ve gelistirilen
insan faaliyetleridir. Tkincisi ise sehrin tarihi baglami ve biricikligi gerce-
vesinde sehre Ozgii ve sehir icin gelistirilen {iretim faaliyetleridir
(Mumford, 1989, s. 99). Tk faaliyet, insanin mekan olarak sehri kurdugu,
kendi i¢in yagsanilir bir mekana doniistiirdiigli ve onunla toplumsallastig:
faaliyettir ki, hem dini hem etik hem de estetik ritiielleri, seremonileri, sa-
nat1 ve ibadetleri igerir. Bu faaliyet ile sehrin ve kiiltiirtin sinirlar1 bedenin
ve eylemin siirlariyla birlesir. Tkinci faaliyet ise bizatihi sehrin ve insan
faaliyetlerinin stirekliligi icin gerekli olan sehrin fiziki ve tarihi yapisiyla
baglantili olarak sekil alan faaliyetlerdir ki, ticareti, siyaseti ve toplumsal
smiflari igerir. Bu faaliyetler sehrin bireysel ya/ ya da toplumsal mekan ve
zamanla kurulan iligskilerde biriciklestirilir. Bireysel ve toplumsal me-
kanda ‘o mekan1” diistinen zihin ve bu diisiinme eyleminin kendisi ‘o me-
kan’da ve ‘o simdi’de varlik kazanir. Boylece hem mikro hem makro me-
kan olarak sehir ne 6nceden kurulmus, tamamlanmis bir sahnedir ne de
sadece tretim iligkilerinin sonucudur. Sehir, biitiin yonleriyle insanin
‘kendisini’ temsil eden bir ‘stirekli simdide varolan” mekandir. Bu cerce-
vede sunu sOylebiliriz, Mumford'un siniflandirdigs iki temel faaliyet agi-
sindan sehir tarihinin {i¢ 6nemli itici unsuru bulunmaktadir: Ekonomi, Si-
yaset ve Kiiltiir.

Sehir sosyologu Park’a gore “sehir, bir ruh durumu, bir gelenek-gore-
nek toplami ve bu goreneklerden miras aldigimiz, bu geleneklerle aktar-
digimiz 6rgiitlii tutumlar ve duygular toplamidir. Sehir sadece fiziksel bir
mekanizma ve suni bir yap1 degildir, onu insa eden bireylerin hayatlarini
iceren doganin ve kiiltiiriin tirtiniidiir.” (Park & Burgess, 1984, s. 1). Wirth
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Sehir Sosyolojisi Bibliyografisi adl1 makalesinde bir sehir hakkinda 11 ayr1
kategoride arastirma yapilabililecegini bildirir (Park & Burgess, 1984, s.
163). Bu kategoriler, bir sehrin fiziksel-sosyal ve kiiltiirel yapismni inceler-
ken onu inga eden insanin bedensel biitiinliigii, icinde bulundugu biling-
sel stirecleri ve toplumsal yonii de o sehrin anlasilmasini ve anlatilmasini
etkiler, belirler.

Antik Yunan ve genel olarak Bat1 Ortagag1 icin sehirler bir yaniyla, do-
gal ve toplumsal mekani diizenlemek {izere insanin kendi eliyle meydana
getirdigi birer “tasarim”, “varlik evidir”, bir yaniyla da toplumsal hayati
yonlendiren, bigimlendiren eylemlerin somut bir gostergesi olan “res pub-
lica”dir. Bagka bir ifadeyle, sehir insanin dogal mekani sosyal ve fiziki inga
¢abasinin “tirtinii” ve dolayisiyla kendisini seyrettigi aynadir. John of Sa-
lisbury, “bir sehrin formu insan bedenine benzer; sehrin saraymni ya da
kutsal mekanini bas; merkezini mide ve evlerini de el ve ayak temsil eder.
Insanlar bu nedenle kutsal mekanlarda yavaslarlar (rasyonellik 6n plana
cikar) ve carsida hizlanirlar (tutku ve duygusallik 6n plana cikar)”
(Sennett, Ten ve Tas, 2002, s. 18) analojisi sehir bedenin izdiisiimiidiir; mekan-
lar1 insanlarin kendi suretine uygun olarak tutarli ve biitiin hale getirilen sehir,
toplumsal siireklilik agisindan bir iktidar merkezidir yargisini1 da icermektedir.
Tarihsel siire¢ dikkate alindiginda, Modern 6ncesi donemdeki temel ay-
rim genel olarak insanin “viicut olarak varolma” ile “beden sahibi olma”
arasindaki “iradi” eyleminde ortaya ¢ikmaktadir ve bu ayrim sehir ve be-
den arasindaki iliskiyi “anlam” baglaminda yeniden diisiinmeye davet et-
mektedir. Insan dogasinin bir yandan fiziksel mekanin bigimlendirilme-
sinde ve mekandaki faaliyetlerin belirlenmesinde bir yandan da mekanin
sosyal yapilandirilmasinda ve simgelestirilmesinde referans olarak kulla-
nildig1 goriilmiistiir. Sehir birey-beden olarak insanin tarih ve mekan du-
yusuyla bigimlendirdigi, doniistiirdiigii ve aym zamanda refleksiyonla
kendini de insa ettigi ‘yer’-‘mekan’dir. Burada insan birey olarak hayati-
nin mekansallastig1 bedenini ve kisi olarak toplumsallastig1 sehri cesitli
anlam baglamlarinda ge¢miste, simdide-birlesik anlarda ve gelecekte, ta-
rihin {i¢ boyutu, iginde yeniden kurar. Grek sair Alcaeus bir siirinde

‘ne evlerin iyi yapilms catilar:

ne iyi oriilmiis duvarlar

ne kanallar ne de tershaneler

sehri meydana getirir,

fakat insan

bu imkanlar1 kullanarak sehri meydana getirir’

idealkent 459



Yaylagiil Ceran Karatas

diyerek, sehrin yalnizca insanin igine dogdugu dogal ve/veya hazirlanmis
bir ‘sahne” olmadigini insan tarafindan yine insan icin kuruldugunu ¢ok
sarih bir ifadeyle ortaya koymaktadir.

Caddeleri, sokaklar1 ve sembol yapilariyla kendi basina kompleks top-
lumsal yapimin giiglii bir gostergesi ve insanin “varlik evi” olan sehirler,
simgeler biitiinii olarak hem ontolojik hem de metafizik anlamda “eylem”
mekanlaridir (Lynch, 1960). Aslinda sehir Calvino’'nun dedigi gibi her
kent bigimini karsisinda durdugu c¢olden alir (Calvino, 2009, s. 68).
Kollektif olarak sehirler iiretilirken-kurulurken ayni zamanda insan da
benligini asarak kendini kurar, insa edilen mekana kendini katar. Soyle ki,
sehirlerin nasil olmasi gerektigine dair plan ve projeler bir yandan da
insanin varlik, bilme ve eyleme olanaklarina bagli olarak, insanin
kendisini kim olarak gérmek istedigini de agiklayan projelerdir. J. Jacobs
The Economy of Cities adli kitabinda sehirlerin konumlar: ya da sahip
olduklar1 ekonomik kaynaklar araciligiyla aciklanamayacagini, onu kuran
insanlar  tarafindan bir ‘varolma’ projesi olarak  anlasilip
aciklanabilecegini soyler (Jacobs, 1969, s. 141). Baska bir ifadeyle, nasil bir
sehir istedigimiz sorusu nasil bir insan olmak istedigimiz, nasil bir dogada
yasamak istedigimiz, nasil bir estetik duyusa sahip oldugumuz/olmak
istedigimiz ve nasil bir toplumsal orgiitlenme planladigimiz sorulariyla
birlikte sekillenmektedir (David, 2013, s. 44).

Insanin ‘insan olma’ basarisi, kendi eliyle kurdugu ve eyleminin me-
kani olan sehrin “bizatihi kendinde” varlik amacinin sorulmasi, neliginin
arastirtlmasi ve dogal olandan farklilag(tiril)mas1 olus, zaman ve mekan
iligkisi baglaminda hem ekonomi-politik hem de felsefi antropoloji acisin-
dan dinamik bir tartigsma zemini olugturur.

Yontem

Bu ¢alismamiz sehir ve beden arasindaki iliskide iki farkl disiplini (felsefi
antropolojiyi ve sehir planlamay (sosyal ve fiziki)) insanin ‘anlam ara-
yis1'nin ortak paydasi olarak yorumlama denemesidir. Bu baglamda M.
Scheler, (1874-1928) insan felsefesi ya da felsefi antropoloji ¢alismalarini
Bat1 Felsefe geleneginde ortaya gikan bircok farkli yaklagimi yine ayni ge-
lenek iginde kalarak fakat farkli kabullerle temellendirilen dort ayri tarih-
sel yaklasim gergevesinde smiflandirmistir. Teolojiye, felsefeye ve bilime
ait temel antropoloji yaklasimlarini tespit eden Scheler, her yaklasimda
ortaya ¢itkan insan diisiincesini biitiinsel bir ¢ergevede ele alarak felsefi
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antropolojinin sinirlarini belirlemistir. Max Scheler’in felsefi antropoloji
smiflandirmasiyla Richard Sennett’in sehir planinda insan bedeninin iz-
diistimlerini takip eden yaklasimini; Chicago Okulunun temsilcilerinden
Louis Wirth ve Robert E. Park’in insan davranislart ve sehrin kurulusu
arasindaki iligkiyi temele alan toplumbilimsel planlama calismalarini ve
Mumford’un sehrin sosyal ve fiziki planlama anlayisinda modern ve post-
modern yorumlariyla baglanti kurarak sehir ve felsefenin “sehir ve beden’
iligskiselliginin imkanin1 temellendirmeye calisacagiz. Baska bir ifadeyle
ve daha kusatic1 bir bakis agisiyla yasadig1 mekan1 anlamlandiran ve ona
yeni bir kategori yiikleyen insani, sehrin ve sehrin mekanlar1 arasinda va-
rolusunu ve de degerler {iretmesini felsefi antropoloji ve sehir planlama
1s181nda fenomenoloji ve fenomonolojik hermenoétik baglaminda yeniden
anlamaya calisacagiz.

Sehir ve Beden: Atina, Roma, Venedik ve Paris

Sehir ve Beden

Sehir ve beden arasinda dontistiiriicii nitelikte ¢ift yonlii bir iligki var-
dir. Bu iligki bir yoniiyle bedeni, duygular1 ve diisiinceleri agisindan in-
san1 mekana bagh ve mekanda simirlandirilmis kilarken, bir yoniiyle de
sehirlerin bedenin izdiistimii olarak kurulmasini miimkiin kilar. Burada
insan beden formuna uygun olarak imar ettigi bir¢ok sehrin cadde, sokak
ve vitrinlerinde hem bireysel hem de toplumsal diizlemde kendini gercek-
lestirme alanlar1 olusturmustur. Bagka bir ifadeyle, bu ift yonlii iligki ta-
rihin belirli doniim noktalarinda incelendiginde insa edilen sehirlerin
farkli beden anlayislarinin ve farkli kimliklerin doniistimlerinin “teni-me-
kan1” olduklar1 gézlemlenmektedir. Ornegin, Atina’nin, Roma’nin, Vene-
dik’in ve Paris’in tarih icinde temsil ettikleri imajlar ve hem modern hem
de postmodern sehir algisiyla doniisen sehir imajlar1 ekonomik, politik,
kiiltiirel ve dini acidan ¢atismalarin, savaslarin ya da ortakliklarin yam
sira Ozellikle insan-beden anlayisinin sehirde yansiyan yonlerini ve degi-
simini de gozler oniine sermektedir.

Bu cercevede felsefi antropolojinin “Logos insant’, “tanrisal insan’, ‘bi-
yolojik insan” ve ‘kaotik insan” anlayislarinda ortaya (Scheler, 1968) ¢ikan
soyut beden imaji, Hegel'in ifadesiyle tinin tarih i¢inde kendini gercekles-
tirmesi gibi tarihin farkl siireglerinde somutlasmis ve sehrin teni olmus-
tur tipki Atina, Roma, Venedik, Paris ve ¢agimizin modern-postmodern
sehirleri gibi. Sehir ve beden iligkisi anlam arayis1 gergevesinde siireg
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icinde ve anlamin neligi acisindan degisime ugramastir. Insanin kozmozla
kurdugu bag sehrin fiziki ve sosyal yapisin belirlemis, etkilemis ve do-
niistlirmiistiir. Bu gercevede felsefi antropolojinin dort insan formunun
(‘Logos insan1’, ‘tanrisal insan’, ‘biyolojik insan” ve ‘kaotik insan’) sehir
planlama teorilerinin kabulleriyle eglestirerek dort farkli sehir ve anlam
iligkisi kurabiliriz.

“Logos Insam” ve A¢ik Sehir

Felsefi antropolojinin antik yunan geleneginde 6n goriilen doga ve akil
kabulleri gercevesinde “Logos Insan1” anlayisi Atina ve pagan Roma se-
hirlerinde iktidar merkezi logosa kulak vererek bicimlenen akil, etik ve
estetik deger imaj1 olarak ¢iplaklikla tanimlanan erkek (yurttas) bedenine
dontismiistiir ve bu anlayis mekan olarak agoralarda ve pazarlarda basat
imge olmustur.

Antikcag Atina’siin formu ticari iligkilerin yani sira 6zellikle insan ile
sehir arasinda kurulan analoji viicut 1sisinin, sesin ve bedenin durumuna
gore belirlenmistir. Perikles Cenaze Toreni Soylevi'nde Atina Sehrini
sOyle tanumlar: “... Atina sehri Helen diinyasinin bir okuludur. Burada bana
yasam ugraglarimin biitiin bicimlerinde, hem de incelikle birlesmis biiyiik bir be-
ceriklilikle herkes kendi kisiligini, kendi viicudunu her seye giicii yetecek bir du-
ruma koyuyor gibi geliyor.” (Senel, 1995, s. 139) Buna gore “gosterme”, “tes-
hir etme” ve “agiga ¢ikarma” tizerindeki vurgu bilme eyleminde goziin ve
kulaklarin giiciinii 6nceleyen Herakleitosgu bilgi ve varlik anlayisin1 mer-
keze alarak (Herakleitos, 2009, s. 141) Atina’nin sehir ve mimari yapisina
damgasini vurmustur. Ornegin, “Perikles’in doneminin en biiyiik binast olan
Parthenon tapinag, sehrin her yerinden goriilebilsin diye bir tepenin iizerine ya-
pumistir. Atinalilarin inga ettikleri siyaset mekanlarinda, en basta da biitiin yurt-
taslardan olusan meclisin toplandig1 Pnykes tepesi iizerinde insa edilmis olan ti-
yatroda kalabaliin orgiitlenmesi ve oylama kurallarinin belirlenmesinde bireyle-
rin ya da kiiciik gruplarin herkesin goz oniinde oy kullanmalar: istenmistir.”
(Sennett, Ten ve Tas, 2002, s. 27).
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liy !

Pl T

Pﬁykes Tepesi, (Kaynai(: Sennett, 2002)

Atinalilar i¢in ¢iplaklikta somutlasan gosterme, a¢iga ¢ikarma, du-
yurma eylemleri kendilerini evlerinde (oikos) gibi giivende hissettikleri-
nin, sehirlerine asik olduklarinin ve ona kendilerini actiklarinin, demok-
rasiye ve iktidara giivendiklerinin simgesi ve ait olduklar:1 smnifin temsili
olarak kabul edilmistir. Ayrica Atina’daki “¢iplaklik” diistincesinin teme-
linde “viicut 1s1s1” anlayis1 yer almaktaydi ve farkl sicakliklara sahip vii-
cutlar i¢in farkli haklar ve farkli sehir mekanlar: tasarlanmigti. Viicut 1si-
sia dayal1 bu fizyoloji anlayisi etik ve estetik degerleri de belirlemekteydi
(Sennett, Ten ve Tasg, 2002, s. 35). Disil, soguk, pasif (dinleyen, oturan) olan
ve zayiftan baslayan eril, sicak, giiglii ve giriskene dogru yiikselen hiye-
rarsik bir deger skalas olusturulmustu. Bu hiyerarside en altta soguk ve
bu nedenle hitabet yetenegi olmayan kadinlarin ve kolelerin bedeni (erkek
bile olsa) ile en tistte sicak ve bu nedenle meclisteki tartismalarda da bela-
gat ile viicut 1sis1 iyice artan yurttas erkeklerin bedeni bulunmaktadir
(Sennett, Ten ve Tasg, 2002, s. 36). Bu donemde kadin bedeninin hem fiz-
yolojisi hem de toplumsal rolleri agisindan erkeklere gore daha soguk ve
karanlik oldugu kabtlii hakimdir. Bu nedenle kadinlar viicutlarini 6rtmek
zorunda birakilmislar ve agorada ¢iplak olarak dolasmalarina izin veril-
memistir. Bu soguk viicutlulara (kadinlara), sehirde en uygun mekan ka-
pali ve 1s1ksiz evler ve en uygun toplumsal rol ise ev isleri ve ¢ocuklarin
tiziksel bakimiydi. Viicut 1silar1 yiiksek olan erkekler ise bulunduklar:
toplumsal statiiye gore yar1 ¢iplak olarak dolasip, yiiksek stitunlarla ve
15181 farkli agilardan alan toplumsal alanlarda (stoalarda) “goriilebilir-go-
rebilirlerdi.” Bedeni ¢iplaklikla, ¢iplakligi da viicut 1sisiyla tanimlayan bu
fizyolojik ilkenin temelinde insanlarin logosa kulak verdiginde ve logosu
dile getirdiklerinde viicut 1silariin ve bununla birlikte harekete ge¢me ar-
zularimin ve kavrayis giiglerinin yiikseldigi boylece de sehrin onurunun
yliceltildigi diisiincesi yer almaktadur.
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Herakleitos'un “parlak, en sicak ve kuru olan ruh, en iyi ve en bilge-
dir” (Herakleitos, 2009, s. 273) diyerek viicut 1sisiin bilgelikte ve temsil
gliciinde 6nemine dair vurgusu hem sehrin planlanmasinda hem de top-
lumsal rollerin siniflandirilmasinda belirleyici olmustur.

Atina Agorasi MO 400 civari, (Kaynak: Sennett, 2002 s. 45)

Antikcag icin sehir ayni zamanda “Devlet”ti, meclisi, yurttaslari, tica-
reti ve kiiltiiriiyle yonetici erkin iktidar mekaniydi. Ozellikle Platon Devlet
kitabinda ve Aristoteles Politika’da sehrin kurucu unsurlarini siralarken
cografi simirlardan baslanip, niifusuna, pazarmin formuna, toplumsal s1-
niflaria ve yonetim sekline kadar ayrintili olarak agiklanmistir. Mesela
Platon’un sehri (polis) 5040 kisiden olusan, insan viicudu 6rnek alinarak
smiflara ayrilmis, bir tepe iizerine kurulu ve aristokrasi ya da monarsi ile
filozof kralin yonettigi bir sehirdir. (Platon, 2000) Aristoteles’in sehri ise
farkli insan gruplarinca kurulan ve ¢evreden merkeze dogru gittikce da-
ralan birliklerin biraraya gelmesiyle olusan bir sehirdir. (Aristoteles, 2013)
Her iki filozof icin esas olan sehrin fiziki sinirlarinin, ekonomisinin ve po-
litikasinin Gtesinde sehri kuran insan topluluklarinin ontolojik ve etik de-
gerleridir.

Platon ve Aristoteles’in theorialarindaki ideal sehirlerinde ve Perik-
les’in gercek Atina’sinda sehrin fiziki yapis1 ve toplumsal orgiitlenisi in-
san anatomisinin bir kopyas1 degildi. Fakat viicut 1sisinda temelini bulan
insan bedeninin ve toplumsal siniflarin bir yansimasi, bir sanat eseriydi.
Genel olarak ¢iplaklik ve belagat baglaminda Antikc¢ag sehrinin sokaklar:
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karanlik ve 151k, kadin ve erkek, kole ve yurttas ikiliklerinde ve 6zellikle
theatron’da soz sanatiyla sekillenmistir

“Tanrisal Insan” ve Kutsal Sehir

Orta ve Ge¢ Ortacag Roma’sinda bedenin gorilebilirligi Antikgag
Atina’sindan farkli olarak mimaride ve sanatta gerceklik imgesiyle ortaya
cikar. Felsefi antropolojinin Yahudi-Hiristiyan Geleneginde Adem-Havva
formunda 6n goriilen “Tanrisal Insan” anlayist bagta Roma olmak {izere
diger Avrupa sehirlerinde bir yanda giinahindan dolay1 ac1 ¢eken ve
Tanr1’nin 151811 arayan miinzevi gezgin erkek bedenine bir yandan da
Tanr1 devletinin yerytizii temsilcisi olarak sehri ihya eden tiiccar erkek be-
denine dontismiistiir. Bu anlayis mekan olarak kapali kutsal mekanlarda
(bazilikalar, kadetraller, kiliseler, manastirlar, evler), limanlarda ve pazar-
larda basat imge olmustur.

Pagan ve ilk donem Hiristiyan kiiltiirtiniin bir arada sekillendirdigi
Roma, giiglii, kutsal ve tanrisal beden ile zayif(latilmis), giinahkar ve
golge beden imgelerinin gerilimi arasinda birka¢ formu bir arada sunmak-
tadir. Besinci yiizyilda kiliseler sehirlerin en 6nemli yapilar: haline geldi,
Hiristiyanligin simgeleri ve yapilari sehrin organizasyonunu belirledi, bii-
yiik Olctide de degisime ugratti. Sehirler, varliklarin1 her zaman gosteren,
dogatistii bir hamilik ve koruma duygusu veren ve dua edilen azizlerin
kiiltleri {izerine kurulan Hiristiyan kimligini kazandilar. (Benevolo, 1995,
s. 30-31) Bu dénemde belirgin olarak mimari dokuya ve sehre yansiyan
alg1 Hiristiyanligin ruhani yapisiyla bedenin simetrisi tizerine kurulmus-
tur. Vitruvius'un mimariyi insan bedeninin geometrik iligkilerle, kemikler
ile kaslar, gozler ile kulaklar arasindaki simetri {izerine (Vitruvius, 1914,
s. 72-73) kurmasindan etkilenen ortacag mimarlar1 Tanrinin yerytiizii tem-
silcisi, Tanrinin yerytiziindeki imaji olan insanin, beden yapisinin bir ta-
pmagin mimarisinde nasil temsil edilebilecegini Roma sehrini ve sehir-
deki kutsal mekanlari inga ederek gostermislerdir. Ornegin, St. Peter Ba-
zilika’s1 Kutsal Roma Imparatorlugunun ve Hristiyan hacilarimn birlesme
mekani olmustur. Sehir sosyal, ekonomik ve politik olarak bu bazilika ¢ev-
resinde kurulmustur. Ayrica sehrin korunmasi icin ya dogal surlar (nehir-
ler gibi) ya da biiyiik sira sur ve kalelerle sehrin sinurlar1 ¢izilmistir
(Pounds, 2005, s. 21-22). Beden her tiirlii seytani tuzaklardan ve cadilarin
biiyiisiinden korunmak igin nasil kat kat kusatiliyorsa sehirde diismanin
tuzak ve belalarindan korunmak i¢in surlarla ¢evrilmistir. Kutsal beden
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imaji ve “kapali” sehir anlayisiyla Ortacag sehri, Antik¢ag sehirlerinden
farklilagsmaktaydi.

S S o e R AL T Y
e e WA T
¢ ) 7 *@ 75

2.yy Romasi ve 15.yy Romasi
(Kaynak: Sennet, 2002)

: =
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15.yy Roma’s1 Fransiz Gotik sanatiyla ¢izilmistir.

Baska bir¢ok Romali mimarda Roma ve Roma disindaki sehirleri plan-
lamak icin benzer geometrik imgelerden yararlanmiglardir. Sehri kuran
bazilikalar gizgisel ve gorsel algiya ayricalik taniyan simetri kurallarimi
kullanarak insa etmisgler (Pounds, 2005, s. 20-23).

Ortagagda 10.yy’dan sonra seyyahlar araciligiyla hizla yayilan ticaret,
sehrin yapisini ve kilise gevresinde kutsal amaglarla biraraya gelmenin
kosullarin1 belirledigi gibi piskoposlarin sehirdeki hakim giicii olarak
ticaretin gelisimini ve yeni smiflarin olusumunu da belirlemistir.
Ortagaglarin sonu Renaissance baslar1 olan 15.yy’da ise yeni ekonomik ve
toplumsal orgiitlenmeler cercevesinde sehirlerin sayisi giderek artmustir.
Soylularin ve aristokratlarin yeni {iretim iligkileriyle zenginliklerine
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zenginlik kattiklar1 bu donemde ekonomik, kiiltiirel ve sanatsal anlamda
tipki aristokratlarin konaklar: gibi Hiristiyanligin sembollerini sanatin ge-
sitli unsurlariyla birlestirerek sehri insa etmislerdir. Bu sembollerle dona-
tilan sehirler birer Hiristiyan 6zne konuma taginmuslardir.

“Biyolojik Insan” ve Mekanik Sehir

Reformla birlikte Katolikligin giinahkar, kiliseye adanmis ve cileci beden
anlayig1 yerini 6zen gosterilmesi, tedavi edilmesi igin ugrasilan, Tanrmin
evi olmasimin yani sira bir sistem olarak kabul edilen bedene birakmuistir.
Bu bedenin kutsallig1 paranteze alinarak yenigag bilimindeki kesifler, icat-
lar ve kabuller 1s1g1nda kalp, kan dolasimy, iskelet yapis1 ve hareketi tizerin-
den incelenmeye baslanmistir. Felsefi antropolojinin cins-tiir iliskilerinde
doga bilimleri ve genetik alaninda 6n gériilen “Biyolojik Insan” anlayis1 ger-
cevesinde beden Renaissance ve Aydinlanma doneminde siyaset, ekonomi
ve bilim alanindaki devrimlerle birlikte mekanik pompa, atomik organiz-
malar biitiinii olarak saglikli erkek bedenine doniismdiistiir. Bu anlayis me-
kan olarak diizenli araliklarla ve benzer fakat atomik formdaki mimari ya-
pilarla bicimlenen sokak ve meydan planinda basat imge olmustur.

W.Harvey’in 1628 yilinda kan dolasimi kesfi viicut yapisinin ve sagli-
ginin ruhla iligkisinin kavranisinda yeni bilimsel bir devrimdir. Insan be-
deninin fizyolojik formu ve isleyisi hakkindaki yeni buluslar yenicag se-
hirlerinin ve mekanlarinin planlamasini dogrudan belirlemistir. Yeni be-
den anlayislar1 bir yandan modern kapitalizmin dogusuyla ortiismiis ve
bireycilik adin verdigimiz biiyiik toplumsal doniisiimiin dogmasin1 sag-
lamigken bir yandan da modern bireyin yasayacag1 sehirlerin yapisini be-
lirlemistir.

Renaissance ile birlikte kutsal sehrin unsurlarindan yeni ve din dist
kurumlarin mimari gesitliliginin, cadde ve sokaklarin planlanmasinin da
yeni bilimin kabullerini yansitan iligkilerin belirleyici oldugu sehir anlayi-
sina gecildigi goriiyoruz. Bu anlayisin ilk somut 6rnegi “Veni etiam” tek-
rar tekrar gidilen yer anlamin tagiyan sehir Venedik'tir.

16.yy’in baslarinda yasanan savaslar ve kara 6liim olarak bilinen veba
Italya ve &zellikle Venedik'i kusatmistir. Bu yasanan savas ve salgin teh-
didinin ardindan sehir politik ve fiziksel olarak yeniden planlanmustir.
Venedik cografi imkanlarla birlikte insanin hem kendi icine hem de sehre
yolcugunu temsil eden bir planla yeni bastan kurulmustur.
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17.yy Venedik, (Kaynak: Sennet, 2002)

Venedik'le baslayan yeni sehir ve yeni sehirli algis1t Harvey’in kesfiyle
birlikte hiz kazanan bilimsel ¢alismalar Avrupa sehirlerindeki giinliik ya-
sami ve sehirlerin fiziki planlarini etkilemistir. Bu etkiler ve degisim 6zel-
likle Karlsruhe ve Paris sehir planlarinda acikca gozlemlenebilmektedir.

18. yy Karlsruhe, Dolasima dayal1 ilk sehir plani, (Kaynak: Sennet, 2002)

“Harvey’in devrimi insanlarin sehir ortamindan beklentilerinin ve
onun igin yaptiklar1 planlarin degismesine neden olmustur. Harvey’in
kan dolagimi ve solunum hakkindaki bulgular1 kamu saghg1 hakkinda
yeni fikirlerin dogmasina yol agmustir. 18.yy. Aydinlanmaci sehir planci-
lar1 bu fikirleri sehre uygulayarak, sehri insanlarin serbestce dolasip nefes
alabilecekleri bir yer, insanlarin saglikli kan hiicreleri gibi iginde aktig1
akiskan atardamar ve toplardamarlardan olusan bir mekan haline
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getirmeye calistyorlardi.” (Sennett, Ten ve Tas, 2002, s. 230) Bagka bir ifa-
deyle, modern donemde beden mekanik, biyolojik formda salt bir dolagim
ve bosaltim sistemi olarak fiziksel yasalara baglanmus, kutsalliktan ve cin-
siyetten kismen arindirilarak kanin pompalandigy, cildin saglkli ve parlak
(temiz) oldugu, her tiirlii aksakliktan ve “girkinlikten” arindirilmig bir me-
kan olarak kabul edilmistir. Modern donemde bedene iliskin bu yargilarin
altinda yatan bir diger neden ise teknolojinin ve ticaretin tiriinlerinin agik-
lama modeli olarak kullanilmasidir. Ornegin, 17.yy’da bu model mekanik
saatlerdi; 18.-19.yy’larda buhar makinesiydi ve 20.yy’da ise bilgisayarlar-
dir (Danto, 2014, s. 94). Bu beden imajlarindan olusan sehirler kanalizas-
yon sistemlerinin (bosaltim sistemi olarak, saatin ¢arklari, buhar makine-
sinin isleyisi) ve bireylerin serbetce hareket edebilmesi i¢in ulasim aksla-
rinin, sokak ve caddelerin simetrik olarak insa edildigi (dolasim sistemi
olarak) mekanlara doniigsmiistiir. Mesela, 1zgara plani gergevesinde aymi
yone giden ana caddelerin sayisi arttirilmis ve daha uzun yapilmais, pers-
pektif yasalarinin hakim oldugu planlar ve mimari dokular 6n plana ¢i-
kartilmigtir.

Cografi kesifler ve yeni haritacilik bilgileriyle mekanin ve sanayi dev-
rimi ve kol saatiyle zamanin hakimiyet altina alinmasi, yeni ekonomi ve
yeni toplumsal smiflarin ortaya ¢ikisi gostermistir ki, modern insan goger
olmanin disinda mekanla kayith hareket eden bir bireydir. Dolayisiyla bu
bireyin ingsa ettigi sehir de hareket merkezinde planlanmistir. Tipk: vii-
cutta kanin dolasmasi gibi bireyin sehirde serbestce, engelsiz ve hizl ha-
reket etmesini saglayan gosterge sistemleri kurulmustur. Bunun yani sira
birey ve sehir (mekan) arasinda duyusal farkindaligin yonlendirilmesi,
sehrin farkli yerlerinde ve bu yerlerdeki insanlarin yarattig1 uyarimlarin
azaltilmas1 ve mekanlarin noétrlestirilmesi de beraberinde gelmistir
(Sennett, Ten ve Tas, 2002, s. 229).

Bu dénemde Avrupa sehirlerinin yapisini belirleyen faaliyetlerin basinda
yasayan bir organizma olarak sehrin fonksiyonlarinin miikemmel duruma
getirilmesi yer aliyordu. (Benevolo, 1995, s. 104) Bu amagla tipki Harvey’in
insan anatomisini yeniden tanimlamasi gibi sehrinde belli bagh merkezi ya-
pilarimin tamamlanip bu yapilarin restoransyonu ve kamu alanlarmin orgiit-
lenmesi gerceklestirilmis, yeni kamu yapilar1 ve 6zel yapilar tanimlanmistir.
Ciinkii “Aydimnlanma plancilart sehrin saglikli bir beden gibi islemesini, tipki
temiz bir cilde sahip olmasinin yani sira serbestce akacak bir sekilde tasarlan-
masin istiyorlard1.” Bu anlayisin somutlagti$1 6rnek 18. yy. Paris'nin St. Louis
Meydani’dir (Sennett, Ten ve Tas, 2002, s. 237).
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18.yy. Paris St. Louis Meydani (Sennett, 2002:241)

Sehirlerin fiziksel olarak diizenlenmesi yapilandirilmasimin yani sira
toplumsallasma ve yeni ekonomik iligkiler baglaminda Harvey’in kesifle-
rini Adam Smith oldukga farkli bir boyuta tasimistir (Sennett, Ten ve Tas,
2002, s. 229). A. Smith Uluslarin Zenginligi adl1 eserinde serbest emek ve
mal piyasasinin beden i¢inde serbestce dolasan kana ¢ok benzer bigimde
isledigini ve sehirler icin (tipki bedende oldugu gibi) hayat verici sonuglar
dogurdugunu iddia etmistir. Bu insan ve sehir anlayisi felsefi antropoloji
icindeki degisimin 6nemli bir asamasi olan yeni insan —6zne/ sehir-6zne
tanimina yol agmustir.

“Aydinlanmamn *Ozne’ Tasarimumn Cokiisii” ve  Modern ve
Postmodern Sehirler
“Aydinlanmanin ‘Ozne’ Tasariminin Cokiisii” anlayisinda ancient régime
imajlar1 tip alanindaki yeni gelismeler, teknolojinin yeni iiriinleri, el eme-
gine dayali isin gerilemesi, ekolojik krizler ve yeni kapitalist idealler bag-
laminda yikilan “Aydimnlanmanin ‘6zne” Tasarimi1” hem biling hem de an-
lam diizeyinde dagilan ve degersizlesen hibrid cinsiyetli “yalmz birey”
bedenine doniismiistiir. Bu anlayis mekan olarak gorsel imaj odakli sahne
ve vitrin iligkisinde yekpare, tarihi ve geleneksel olandan soyutlanmig mi-
mari yapilarda, iligkisiz — baglamsiz “yerlerde” basat imge olmustur.
Bedenin mekanla kurdugu iliski agisindan mekan bedensel hareketin
araci haline gelmistir. Mekanlari, insanin bedenine uygun olarak tutarli ve
biitiin hale getirilen sehirler, 6zellikle 19.yy’dan sonra niifus yogunluguyla
birlikte ekonomik ve politik iligkiler agisindan sadece sekiiler bir iktidarin
yeri ve “giindelik” hayatin ¢ikarlarma hizmet eden mekanlar olarak algi-
lanmaya baglanmistir. Bu donemde sehirler biiyiik oranda herhangi bir etik
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ve estetik referansi olmayan, duyumsuz mekanik hareketin mekanina do-
niistiiriilmiistiir. Modern sehirler artik aydinlanmanin hiimanitasini temsil
etmemektedir, insan igin yabancilasan ve insan varolusunun dinamik me-
kan1 olmaktan uzaklasan formdadir. S6yle ki, ‘sehirlerdeki mekan salt ha-
reketin bir islevi haline geldikce kendi icindeki uyarim kapasitesini de yiti-
rir; birey siirticii olarak mekanin icinden gecip gitmeyi ister, onun tarafin-
dan uyarilmay1 degil” diyen Sennett’i hakli ¢ikaran etik degerden yoksun
ve yapisi agisindan degil islevselligi ve ekonomik olusu agisindan estetik
degere sahip sehir formlar1 gelismistir.

Barcelona Sehir Plan:
Kaynak: http://blog.kavrakoglu.com/tag/modern-ve-postmodern-sehir-planla-

masi/

Modern sehrin mekanlar1 kismen festival havasinda yasanan haz ve
acinin kismen de gergek iletisimin ve iligkilerin zayifladig: (kimi zaman
sanatgilar i¢in “verimli yalnizhigin” yasandig: kimi zaman da ontolojik
boslugun hissedildigi) bir mekana doniismiistiir. Lefebvre'in kapitalist
toplumda sehir mekaninin sermaye, devlet ve halk tarafindan nasil gorii-
liip deneyimlendigini aciklamak tizere gelistirdigi {i¢lii semas1 donemin
sehir imajin1 anlamamiz1 kolaylastirmaktadir. Semadaki 6geler mekan
liretimine {iretim tarz1 ve tarihsel déneme baglh olarak farkli kombinas-
yonlarla katilirlar: Algilanan Mekan (Mekansal Pratik) mekansal pratik
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tutarlihgr performans ve yetenegin saglanmasiyla amaglamaktadir. Neo-
kapitalizm altindaki mekansal pratik i¢inde giinliik gerceklik (gtinliik ru-
tin) ile sehrin gercekligi (rutinleri, mekanlar1 baglayan aglari) iliskilendi-
rir. Tasarlanan Mekan (Mekanin Temsili) tiretim iliskilerine ve bilgi, isa-
ret, kod ve agiklik arasindaki iligkilerin diizenine baghdir. Bilim adamla-
rinin, plancilarin, sehircilerin, sosyal miithendislerin vs. kavramsallastir-
diklar1 mekandir. Mekan kavramlari verbal (sozsel) isaretler sistemi sek-
lindedir. Yaganan Mekan (Temsilin Mekani) kendi nesnelerini sembolles-
tirerek fiziksel mekam kaplar. Burada sozsel olmayan fiili, gorsel sembol-
ler s6z konusudur. Kullanicilarin ve oturanlarin dogrudan iginde yasadik-
lar1 mekandir ve tutarlilik aramak zorunlulugu yoktur. (Lefebvre, 1991, s.
37-38) Bu mekanlar modern 6zneler tarafindan sehrin celisik ve fakat di-
yalektik bir siirecte nasil duyumsandiinin da gostergesi olmustur. Soyle
sOyleyebiliriz, modern sehirlerin ve modern bedenlerin bu kaotik yapisi
bir ‘¢okiisiin, dagilisin” ifadesi olarak gergekligi tam bir temsile doniistiir-
miustiir.

S EEP e

Tokyo Kulesi

Kaynak: https://www.wfanet.org/events/2017/10/save-the-date-global-mar-
keter-week-2018/

Yeni sehirlerde ortagaglarin sonlarindan ve yenicagla birlikte degisen ti-
caretin, kiiltiiriin ve politikanin tiriinii olan sehirli niifusun artisiyla toplum-
sal yapida 6nemli degisiklikler meydana gelmistir. Degisiklik bir¢ok yerde
kol emekgiliginin asilarak teknoloji ve sanayilesme araciigiyla makinelesme-
nin yayginlagsmasimin yani sira farkli toplumsal sinuflarin (rahipler, tiiccarlar,
aristokratlar, burjuvalar, sanatgilar, vb.) ortaya ¢ikmasina da neden olmustur.
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Ozellikle kiiresellesme ve kapitalizmle birlikte yeni ve farkh siniflarmn ortaya
cikist toplumda gok daha uzmanlik gerektiren isboliimii anlayisini da bera-
berinde getirmistir. Boylece modern sehirler hem bu degisimin getirdigi yeni
piyasa anlayisina hem de insan bedenine dair yeni bilimsel buluslara baglh
olarak sekillendirilmekte ve kutsal mekanlar, yonetim binalari, kamu binalari
ve 0zel tasarlanmis meydanlar sehrin simgesi olarak 6n plana gikarilmakta-
dir. Bagka bir ifadeyle, modern sehir insan ve mekani birbirine indirgeyen bir
biitiinsellik ¢ergevesinde smiflandirilmig/sinirlandirilmis mekanik saat gibi
kapal1 devre tasarimlanmustir. Felsefi antropoloji tartismalarindaki degisen
Ozne anlayis1 goz oniine alindiginda 19.-20.yy’larda sehirlerinin ekonomik
biiyiime ve kiiresellesme senaryolar: gergevesinde tek bicimlilestirildigini ve
kartezyen 6zne elestirileriyle sekillenen anti-6zneyi (6zneleri) ve gesitliligi
temsil etmedikleri, evrensel bir form (iktidar) {izerinden tasarlandiklar1 go-
rilmektedir. Aslinda bu biiyilik bir yanilsamanin gostergesidir aym za-
manda. Ciinkii bir taraftan yerellik, ¢ok kiiltiirliiliik, cogunluk, cesitlilik ya-
sam pratigi olarak sunulurken bir taraftan da bunlarin evrensel ilkelere do-
niistiiriilmesi bu yanilsamanin gostergesidir. Modern sehir planlarinin yan
sira bir yandan da anti-6zne ve flanuer anlayisini temsil eden postmodern se-
hir planlar1 bu yiizyilda es zamanh olarak vardir. Postmodern sehirler aymn
zamanda tigiincii diinya tilkelerini diyazn etmenin ilkesi olarak islerlik ka-
zanmugtir. Modern sehre hakim olan rasyonel, kapsamli plan anlayisiyla
postmodern sehrin proje odakl plan anlayis: ¢cagdas insanin kaotik yapisiin
miicessem haline olarak karsimizda durmaktadir.

Postmodern sehir, boliinmiis, arkeolojik ve antropolojik formlarmn ard
arda geldigi kolajlardan olusan, degisken, gecici ve dinamik olarak algilan-
maktadir. Sehir proje alicilarinin zevkine, ihtiyaglarma ve yonelimlerine gore
planlanan projelerin dagilimiyla form kazanmaktadir. Boylece diyebiliriz ki,
postmodern sehirler anti-6znenin degiskenligi, indirgenemezligi ve cesitliligi
dogrultusunda biitiinsel bir tasarimin konusu olamayacagi iddiasimnin goster-
geleridir. 20.yy’da antik¢ag ve ortagaga gore sehirler fiziksel bir biiyiikliige
erismislerdir ve artik merkezden cevreye klasik anlamda yapisal insan ana-
tomisine gore degil, toplumsal siniflara gore ve daha atomik formda planla-
narak yeniden yapilandirilmigtir. 20.yy'in baginda modernitenin titopik pers-
pektifiyle form kazanan, “gelisen” ve yepyeni bir yapiyla planlanan birgok
sehir postmodernitenin argiimanlariyla elestirilmistir. Ebenezer Howard, Le
Corbusier ve Lloyd Wright gibi 20.yy’in en etkili postmodern sehir plancilar
sehir hayat1 igin yepyeni bir form, bir iitopya gelistirmislerdir. Onlar icin
20.yy ideal sehrinin nasil olacagm planlamak insamn ve sehirlerin
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yasadiklar1 varolussal problemleri de ¢6zmek anlamina geliyordu. Bu gerge-
vede onlarin {itopyalarma gergeklik alan1 bulmak ve uygulamak mimar ve
miihendislerin ¢abalartyla miimkiin olmustur. Postmodern mimarlar ise
planlamay1 degil, tasarimi merkeze almislardir. Postmodern mekan tasarim-
lar1 toplumsal amaglar1 degil mimarmn ve proje alicisinin begeni, beklenti ve
taleplerini yansitir olmustur. 20. yy’da insanlar gibi sehirlerde yasayan birer
canli habitus olarak kabul edilmis fakat yeni bir “yasam alar” konsepti geti-
ren bu plancilarla sehirler daha parcali yapiya ve sehirlerde kurulan iligkiler
sirufsal birliktelige dayali olarak sokak, cadde ve meydanlar tiiketim ve trafik
degiskenlerine gore sekillendirilmistir. Mesela, grafikte soldaki resimde (or-
tak ozekli bolgeler kuraminda) goriildiigii gibi sehir, merkezden cevreye
dogru ekonomik iligkiler 1s1ginda smuflandirilmistir. Bu grafigin son halka-
sindan itibaren (sitelerin ve tist gelirlilerin yasam alany,) ki sehrin temel simf-
landirmasi iginde yer almamaktadir, gettolarm basladigy bir sehir plam ku-
rulmustur. Postmodern sehir modern sehrin karsisinda, ondan farkl ilke ve
kabuller gergevesinde insa edilmistir. Onu farkli 6zne-birey anlayisindaki de-
gisim ve ekonomik evrilme noktalaridir. 20.yy’da biyolojik, toplumsal ve si-
yasal sinurlarini kaybeden birey gibi sehirlerin sinurlar1 da degisime ugramis-
tir. Bireyin zaman ve mekan algisi, doga tasavvuru ve gevreyle iliskisi aragsal
bir form kazanmigtir. Postmodern sehirde kullanilan malzeme ve gelistirilen
yeni teknolojilerle, tasarimlarla, yeni siyasi ve ticari iligkilerle neresi i¢ mekan
neresi dig mekan, smurlar nerede baghyor nerede bitiyor belirsizlesmistir
(Kleniewski, 2005, s. 57).

Harris ve Ullman
Kaynak: (Ullman & Harris, 2002, s. 67).
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Ozgiirliik baglaminda postmodern sehirler, kendi hikayelerine odak-
lanmus bireylerin, “6tekilerin” hikayelerinin igreti olarak dinledigi-izledigi,
“baska” hikayelerin duyuldugu ve 6zellikle hem bilmek hem de eylemek
ediminden yoksun sadece “seyirci olarak” dahil olundugu etkilesimsiz bir
tiyatro sahnesine doniigsmiistiir. Bireyi silen ve yabancilagtiran bu yapi-
lanma sahne, sokak ve vitrin tiggeninde, sokakla iliski kurmadan bir yerden
bir bagka yere akan maskeli kimlikleri “yersizlestirerek” 6zgiirliikleri ve 6z-
giinliikleri arasina mesafe koymaktadir. Ortagaglarda ve Renaisance’ta so-
kagin baslangic1 ve sonu olan ‘bilindik-bildik” formu, sahiciligi ve “res pub-
lica” olusu sahneyle, sahnenin “kostiimii” giinliik giyisilerle, sahnenin de-
koru gercek yasam alaniyla ve oyunun aktorii sokagm giinliik bireyiyle 6z-
desleserek bir doniisiim yasamistir. Sahnede de ger¢ek kamusal ve mahrem
agisindan birbirine karismistir. Bedeniyle aktif ve sahici tecriibeleri olan so-
kagin bireyleri sahnenin karsisinda bir izleyiciye doniismiistiir. Boylece
etik, estetik, hukuk ve bilim ¢ercevesinde her tiirlii eylemin mekan: olarak
beden sehir ve sahneyi birbirine baglamistir ve fakat insan1 6zgtinliigiin-
den-kendilik bilincinden uzaklagtirmistir. Postmodern sehirler, insan be-
denlerinin gesitliligine sayg1 gostermek bir yana, ekonomik ve politik tire-
timlerle tek tiplestirme, tiiketme ve hatta kimlikleri ayristirarak yok etme
tizerine kurgulanmustir. Bu yiizyilda sehre form kazandiran insan degil, in-
sana form kazandiran sehir olmustur ve sehrin iktidar vurgusu belirgin bi-
cimlendirici “gli¢” olarak kendini ortaya koymustur.

Sehirli bireyi saran “can sikintis1” ve “bunalt1” bedensel duyumu ve
tiziksel ozgiirliikleri giderek azaltmistir. Bagka bir ifadeyle, postmodern
sehirler, trafigin akisina gore planlanan ve hizli seyahat etmenin dolayi-
styla hareketin araci olduklarindan, postmodern bedenler i¢in biitiin du-
yusal uyaricilarindan siyrilarak daha hizli ve kolayca hareketin miimkiin
kilindig1 notr ve homojen bir form kazanmiglardir. Bu donemde insanin
mutlulugu etik ve estetik degerler baglamindan giinliik yasamin ihtiyac-
larin1 kolayca karsilayabilme o6zgiirliigiine, mekanik olarak saglikli ol-
makla eglestirilmis ve saglikli olmak da bireysel olarak sehir icinde ser-
best, rahat ve hizli “6zgiir” hareket etmekle Ortiistiiriilmiistiir. Bylece bu
sistemde mutlu ve saglikli birey sehir icinde ait oldugu “tek bir yer” ol-
madan farkli mekan ve zaman tecriibesini edindigi bir sehirin 6znesidir.
Bu durum Hegel'in elestirilerinin somutlastig1 yuvasizlik- “yersizlik” an-
layisinda ve Heidegger’in de “simdi ve burada” olma anlayisinda (farkl
baglamda da olsa) temelini bulur ve postmodern birey-mekan iliskisi de
bu “baglamsizlikta” aciklik kazanir. Bu diizende mekanda hizlanan, artan
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ve yogunlasan iliskiler Harvey’in postmodern durumda tanimladig: gibi
bilgi ve iletisim teknolojileri araciligiyla zaman —-mekan sikismasini hiz-
landirmustir.

Sehir ve Beden iliskisinin Baglam1: Ozgiirliik ve Kaos

Sehir ve beden iligkisi tarihi siire¢ i¢inde birgok farkli vechesiyle ortaya
cikmistir ve iktidar imajin belirleyiciliginde insanin sehir igindeki hareket-
liligini ve 6zgiirliiglinii bir¢ok boyutta kisitlamistir. Mesela, soziin hakim
oldugu, konusma-dinleme merkezli meydan anlayisini temsil eden Atina
yurttas: iktidar sesin kolesi olurken kutsal ya da sekiiler her tiirli gorsel
imajin hakim oldugu ortacag Roma’smin ve yenicag Avrupa sehirlerinin
yurttast da goziin kolesi olmustur. Modern ve postmodern donemde ise
s0z ve gorsel imajlar teknolojinin yaptirimiyla sanal bir mekanda polifo-
nik sese ve ¢oklu gorsel imaja dontistiiriilerek yeni tiir koleligin temeli
olusturulmustur.

Ozgiirliik alanlarimin agilmast ve her bireyin kendini ifade edebilmesi
“Oteki” adlandirmasiyla disarda birakma anlayisini asabilmesi ortak faa-
liyet mekanlarinin insa edilmesiyle miimkiindiir. Weber’in ortacag sehir-
lerini tanimlarken kullandig1 “sehir havasi insan1 6zgiir kilar” mottosu Av-
rupa sehirlerinin ve kurumsal yapilanmasinin da mottosu haline gelmis-
tir. Gergekten de sehirlerin tarih boyunca gelisim siireci gostermistir ki,
ozglirligiin ozellikle politik 6zgiirliigiin en yogun yasandig1 mekanlardir
sehirler. Braduel’e gore sehirler, elektrik transformatodrlerine benzerler,
gerilimi ytikseltir, degisimin ritmini hizlandirirlar ve insan hayatin sii-
rekli yeniden doldururlar. Fakat, bununla birlikte, 20. yy sehirlerinde nii-
fus artis1 ve ekonomik cesitlenmelerle dolasimi hizlandiran mekan plan-
lar1 iktidarin yapisimi goriinmez kilan ve “meydani kontrol eden sehri
kontrol eder” yargisini destekleyen mimari yapilariyla iktidari izleyen ve
manipiile eden bir perdeli giice dontiistiirmiistiir. Bagka bir ifadeyle, siyasi
erk cogu zaman sehir altyapisini ve sehir yasantisini farkl kitlesel hare-
ketleri denetleyecek sekilde planlamaktadirlar. (David, 2013, s. 173) Bu bir
araya gelmeyi engelleyen politik merkezli yapilanma, kitlesel hareketi en-
gelleyen parcali meydanlarla, kitlesel hareketin arzu ve duyumlarini yon-
lendiren ve bilingli eylemlerini kiran AVM’lerle, parklarla ve miizelerle
ozgiirliik konusunda farkli baglamlarda bir¢ok tartismaya kapr aralamais-
tir. Ozellikle, 19.yy’in bagina kadar acik olan ve park formunda tasarlanan
meydanlar, cam catilar ve cam duvarlarla kapatilarak, kendi iginde 6zgiir
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ama disariya kapali (tipki modern birey gibi) yeni tiir meydan algisiyla
tasarlanmaya baslanmistir (Bloomer&Moore, 1977, s. 82-85). Kamusal
mekanin iiretiminin, bu mekana ve kamusal hizmetlere erisimin hangi
yoldan, kim tarafindan ve kimin ¢ikarlar1 dogrultusunda denetlenecegine
dair bir miicadele her zaman siiregitmistir (David, 2013, s. 125).

Birey olarak insan, insa ettigi bu mekanlarda hem kendi fiziksel sinir-
larin1 hem de toplumsallasma siirecini bicimlendirmektedir. “Farkliliklar
biraraya gelerek toplumu ve sehrileri olusturur” anlayisindan hareketle
birgok farkli bireyin biraraya geldigi ve 6zgiirce yasayabilecekleri, doniis-
tlirebilecekleri ve birlikte var olabilecekleri mekanlarin insa edilebilmesi
ve boylece bir sehrin meydana getirilmesi i¢in temel alinan insan anlayis:
ve insan faaliyetleri onem kazanmaktadir.

Farkliliklar etkin olmaktadir, fakat bu mekanlarda 6zgiirliik her za-
man tartisma konusu olmustur. Aktor olarak insanin kendi elleriyle insa
ettigi mekanlarda ‘6zgiirliik” ve ‘iktidar’ iliskisi cogu zaman ¢atisma alan-
lar1 olusturmus ve eylem alani olarak sehirle beden 6zdeslestirilmistir. Se-
hir ve beden arasindaki bu iliskide sehir, Foucault’a gore disiplin edici gii¢
ve iktidar unsurlarinin en basta gelen etkinlik alanidir; Lefebvre’e gore
kapitalizmin soyut mekan: icinde aragsallastirilan bedene direnmek
tizere, duyularla iligkili ve anlam arayisinda “yasanan mekan”in {iretimi
i¢in bir potansiyeldir. Merlau-Ponty’e gore toplumsalligin ve soyut kav-
rayislardan once viicut bulan eylemlerin alanidir (Berber, 2011). Baudril-
lard’a gore ¢agimizda beden yeniden kesfedilmistir, fakat bu kesif sonu-
cunda beden tiiketim amagli bir metaya doniistiiriilmiistiir. Ozellikle ka-
din bedeni, kitle kiiltiiriinde, moda ve reklam diinyasinda kusatilmis ve
nesnelesgmistir.

Bu baglamda modern-postmodern sehir, iiretim ve tiiketim siiregle-
rine gore insa edilen biiyiik bir sahne ve vitrin (AVM- modern pazar) ola-
rak farkli iktidar yapilar tarafindan planlanmigtir. Kapali mekanlarla in-
san1 kusatan ve kalabaliklar igerisinde siiriiklenen siradan bir canliya do-
niistiiren bu yeni sehirler gelecek arastirmalar igin iki problem alanina yol
a¢cmiglardir. Bunlardan ilki, kapitalizmle sekillenen ve cinsiyet ¢atisma-
styla ytizlesen hiitmanizmin 500 yillik insan anlayisin1 yeniden yorumla-
maya zorlamaktadur. Ikincisi ise, 20.yy’da sehirlesmeyle birlikte ortaya -
kan yeni ekoloji (antropocene) tartismalari gergevesinde posthiimanizmin,
transhiimanizmin viral bedenlerin-cyborglarin sehir mekanina yansima-
sin1 dolagima sokmaktadir.
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Sonug

Insanligin biitiin basarilar ve kayiplari binalari ve kiiltiiriiyle ona somut-
luk kazandiran sehrin fiziki ve sosyal yapisinda igerilir. Sehirlerin ve in-
sanligin tarihi dikkate alindiginda, insan anatomisinin bir yandan fiziksel
mekanin bigimlendirilmesinde ve mekandaki faaliyetlerin belirlenme-
sinde bir yandan da mekanin sosyal yapilandirilmasinda ve simgelestiril-
mesinde referans olarak kullanildig1 gortilmiistiir.

Insan dogasinin neligi ve insanin anlam arayist baglaminda Antik-
cagda ticari iliskilerin merkezi olan sehirler, dogayla 6zdes sayilan beden-
den ve bedenin 1s1sindan hareketle planlaniyordu. Imaj ve planlama et-
kinligi agisindan tarihsel siireg i¢inde antik¢ag Atina’sinda sehre formunu
veren ve sehrin siyasi mekanlarimi doniistiiren “beden” geng Atinali erkek
bedenidir. Hristiyan ortacagiyla birlikte “dogadan kopan”, “dogaya ya-
banc1” olan, “dogaya firlatilan” “giinahkar” beden anlayisiyla gittikce bi-
reysel, mekanik ve hatta kaotik bir form kazanan bedenin simetrisinden
ve Tanriya gore konumundan hareketle planlanmaya baslanmistir. Orta-
cag Roma’sinda sehrin tapinak ve katedrallerle renkliligi ve cesitliligini
temsil eden “beden” paganlarin ve arinmigligin sembolii olan geng hiris-
tiyan erkeklerin bedeni olmustur. Ronesans ve yenicagda kesiflerle, bilim-
sel buluslarla ve teknolojinin {iretimiyle beden, hakikatin temsilcisi olarak
kabul edilmistir. ‘Kendini bilmek” kendine 6zen gostermek ve saglikli,
gliclii ve bakimli bir bedene sahip olmakla 6zdeslestirilmistir. Boylece be-
den sadece sehrin mekanlarinda akan ve estetik bir form kazandirilmasi
gereken pasif bir mekana doniigsmiistiir. Ronesans Venedik’inde sehirde
degeri ve iktidar1 temsil eden “beden” yurttas hiristiyan erkek bedeniy-
ken, yenigag Paris’inde sehrin devrimin ve demokrasinin temsili esitlikleri
besleyecegine bir ideal olarak inanilan cinsellikten uzak bir kadin bedeni
olmustur. 19.yy’la gelinceye kadar insan bu diinyadaki bedeni i¢in degil,
oOte diinyadaki ruhuna ulasmak amaciyla yasamistir. Bu yy’dan sonra ise
Ote arayislar1 ve cennete doniis umudu kalmayan insan, kendi cennet bah-
cesini sehirler insa ederek kurmay1 amaglamistir. Bu insan i¢in beden, ru-
hun hapishanesi olmasinin disinda hayatin anlamini temsil eden ve yol-
culugunda onu acilardan hazlara tasiyacak birincil bir arag olarak kabul
edilmistir. 20.yy’dan itibaren Platon’un ‘kendini bil" (gnothi sauton) ¢ag-
risint destekleyen ‘kendine 6zen goster’(epimelesthai sauton) ¢agrisi yal-
nizca beden olarak kendine 6zen gostermeye dontistiirtilmiistiir. Baska
bir ifadeyle, 6zellikle 20.yy’da kitle iletisim araclarinin beden tizerindeki
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baskisi, diyet formiilleri, estetik operasyonlari, egzersizleri, kusursuz be-
den imajlar1 sehirli insanu etkisi altina alarak varolussal ¢okiis yasayan in-
san anlayisina zemin hazirlamistir. Bu noktada Baudrillard"in “insani ce-
zalandiran artik Tanr1 degil, bedeninin tam da kendisidir” yargisi sorunu
apagik ortaya koymustur. Ciinkii insan artik plastize olmus bedeninin ta-
hakkiimii altindadir, onu yok sayarak ya da ondan uzaklasarak degil bi-
lakis onu (Sartre’in dedigi gibi bedenim ben’im) ‘ben’in kendisine doniis-
tiirerek” kutsamistir. Bu beden anlayisinin yansidig: sehirler artik bir de-
ger, kimlik ve 6zgiinliik tasimaktan uzak, pazar imajina gore insa edilen
ve birbirini tekrar eden ytizlerce mekana dontisttir.

Sehirlerin ve sehirle baglantisi cergevesinde bedenin tarihi gostermek-
tedir ki ytizy1limizda sehirler, hayatin biitiin akis1 iginde ‘anlamli” bir faa-
liyet alan1 olarak insanin kendisini gergeklestirdigi ve ayn1 zamanda da
kendisini birey, kisi ve ben kapsaminda bedene indirgeyerek “homo sap-
hiens’, ‘homo faber’, ‘homo ludens’ ve sonugta da ‘siberantropos” adlan-
dirmastyla var kilarken tiikettigi ve yok ettigi antropolojik distopya me-
kanlarma doniismiistiir. Zaman algis1 da bu dontisiimden payini almastir.
Zaman artik sehirdeki hareketlilik ve bedenin bu hareketlilige uyumu
tizerinden okunan bir simdi olmanin 6tesindedir. 20.yy’in baslarina kadar
sehirdeki faaliyetlerinin diizenlenisinin bir araci olan zaman kaotik bir
parcalanmishgin imgesi olmustur.
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Extended Abstract

Two Sides of Relationality: Body and City

Yaylagiil Ceran Karatas
Medeniyet University

In the history of the western modern era, which faced with drastic changes
in science, economy, politics, and art perspectives, ontological and an aes-
thetical correlation between city and body turn into a mechanic and mean-
ingless structure. This changing is clearly seen “new city designs” of archi-
tects and city planners. Conflicted between sacred, tradition and modernity
creates strange meaning about body and city relations as Sennett said:
“there is a strange destiny when body language has been translated city
space”. This destiny signified that perceiving body is how the city is per-
ceived. In this article, Two Sides of Relationality: Body and City, we discuss
how body images translate into city plans while inquiring the Ancient
Athen, the Middle Age Roma, the Renaissance Venice, the New Age Paris,
and Modern-Postmodern cities in the context of 20th century. As a source
of images and memories, it symbolizes "who belongs" in specific places. As
a set of architectural themes, it plays a leading role in city planning strate-
gies based on historic preservation or local "heritage." Our argument is “cit-
ies have an onto-anthropologic dynamic space rather than mechanic-static
spaces”. We bring this idea up for discussion via philosophical anthropol-
ogy and city planning theories in terms of understanding of body imagina-
tions which underlies background of global cities.

All the achievements and losses of humanity are included in the physi-
cal and social / moral structure of the city, which gives it concreteness with
its buildings and culture. In this term, city planners and philosophers col-
laborate on the planning of the cities. In this process planning cities has two
main sides. First one is physical structure of the city and human being and
the second is moral and historical orders of human behaviors and cities. In
other words, cities are rooted in the habits and customs of the people who
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inhabit it. Considering the history of cities and humanity, it has been seen
that the human anatomy is used as a reference in shaping the physical space
and determining the activities in the space but also in the social construction
and symbolization of the space.

In the context of human nature and the search for the meaning of hu-
man, cities, the centers of commercial relations in ancient times, were
planned with reference to the body considered to be identical to nature and
the temperature of the body. In the historical process from the point of view
of image and planning activity, "body" is the young Athenian male body
that forms the city in ancient Athens and transforms the political spaces of
the city. With the Christian Middle Ages, the city began to be planned by
the symmetry of the body, which gained an individual, mechanical and
even chaotic form, and the location of the body according to God. At the
same time, the city was planned with the body understanding of "detached
from nature", "strange to nature", "flung", "sinner". The “body”, which rep-
resents the color and diversity of the city with temples and cathedrals in
Medieval Rome, had been the body of young Christian men who were sym-
bol of pagans and purity. The body was accepted as the representative of
the truth with the explorations, the scientific discoveries and the production
of technology in the Renaissance and the New Era. "Self-knowing" is asso-
ciated with self-care and having a healthy, strong and well-groomed body.
Thus, the body was transformed into a passive space, which only walked in
the spaces of the city and needed to be given an aesthetic form. While "the
body" representing the value and the power in the city in Renaissance Ven-
ice was the citizen Christian male body, the city in the modern age Paris
became a female body far from sexuality and that female body was believed
to be the ideal of the city, revolution and democracy. Until the 19th century,
human lived in order to reach the spirit of the hereafter rather than her/his
body in this world. After this century, human who has no hope of returning
to heaven and seeking for the hereafter aimed to build her/his own paradise
garden by building cities. For that human, the body was regarded as the
primary means to represent the meaning of life and to carry her/him from
grief to pleasure on her/his journey in addition to being a prisoner of the
soul. From the 20th century, Plato's invitation "self-care” (epimelesthai sau-
ton) which supported his invitation "Know thyself" (gnothi sauton) has
been transformed into only a self-care as a body. In other words, especially
in the 20th century, the pressure of the mass media on the body, diet formu-
las, aesthetic operations, exercises, perfect body images has provided a basis
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of the understanding of human who experiences existential collapse. At this
point, Baudrillard's judgement “God is not who punishes the human any-
more, but her/his body" clearly reveals the problem. Because human is now
under the domination of plasticized body. Human blesses that body not by
ignoring it or not by moving away from it, but (as Sartre said "I am my
body".) by transforming it into herself/himself.

The cities in which this concept of body reflects are now transformed
into hundreds of spaces that are built according to the image of the market
and repetitiously. Those cities are far from carrying a value, identity and
originality. The history of the body within the framework of the connection
of cities and the history of cities show that in our century the cities have
transformed into the anthropological dystopia spaces. These dystopias have
collected descriptions of homo genus (such as homo saphiens, homo faber,
homo ludens, and the end cyborg. The perception of time also took its share
from this transformation. The time, which was a means of organizing the
activities of the city until the beginning of the 20th century, was the image
of a chaotic fragmentation.

In this context, the modern-postmodern city has been planned by dif-
ferent power structures as a large stage and showcase (shopping mall-mod-
ern market) built according to production and consumption processes.
These new cities, which encircled human beings indoors and turned them
into an ordinary creature that drift in crowds, led to two problem areas for
future researches. The first of these is forcing people to the reinterpret of
humanism's 500-year-old understanding of human, which is shaped by
capitalism and confronted with gender conflict. Secondly, within the frame-
work of new ecology (anthropocene) debates that emerged with urbaniza-
tion in the 20th century, the circulation of post-humanism and transhuman-
ism into the urban space of the viral bodies/cyborgs.
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