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Sumerliler eski Mezopotamyanin kadim kavimlerinden biridir. Asagi
yukar1 3200’lerde yaziy1 bularak medeniyet tarihinin en 6nemli kesiflerinden
birini yapmiglardir. Kullandiklari ¢ivi yazisi kendilerinden sonra gelen birgok
kavim tarafindan benimsenmis ve bdylece On Asya diinyasinin birgok
bilinmeyeninin giin 15181na ¢ikmasina vesile olmuslardir. Sumerlilerin dilleri
tizerinde yapilan aragtirmalar Sumercenin eklemeli dillerin en eski temsilcisi
oldugunu ortaya cikarmistir. Yine Elamlilarin, Anadolu’da Hurrilerin ve
Hattilerin, MO 1. Biny1l’da Dogu Anadolu’da yasayan Urartulularin Sumerce
gibi eklemeli bir dil yapisina sahip olduklari anlasilmaktadir. Giliniimiiz
toplumlarinin dillerinden Mogolcanin, Fincenin, Macarcanin ve Tiirk¢enin de
ayn1 kokten geldigi goriilmektedir. Bununla birlikte Sumerce’den Tiirk¢eye
gecen pek ¢ok kelime bulunmaktadir. Tiirkgeye yansiyan unsurlar sadece
kelimerle sinirh degildir. Baz1 gramer kurallarinin da Tiirkce ile benzerlikleri
s0z konusudur. Sumerce heniiz tam olarak anlasilmamakla beraber, bu dil
izerinde yapilan arastirmalar devam etmekte ve yeni bulgular ortaya

konmaktadir. Sumerce’de, bir ismi niteleyecegi zaman sifatlarin genellikle
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isimden sonra kullanildig1 goriilse de Tiirkgedeki yapiya benzer durumlarla
da karsilasiriz. Bunun haricinde ismin hal eklerinin benzerlikleri soz
konusudur. Sumerce’de ismin varis halinin eki olan, zaman ifadelerine
“kadar” anlami katan -Se/-ese ekinin Tiirk¢ede de nerdeyse aymi sekil ve
gorevle kullanildig1 goriillmektedir. Tamlama eki olarak kullanilan -ak ekinin
durumu da bundan farkli degildir. Yonelme eki -ra, ¢ikma veya ayrilma hal
eki -ta, bulunma hal eki -a, yon gosterme halinin eki, denklestirme (veya
benzetme) halinin eki olan -gim de bunlarin Tiirkge karsiliklari ile benzerlik
gosteren unsurlardir.

Anahtar Kelimeler: Sumerce, dil, dilbilgisi, sifatlar, ismin halleri,
benzerlik
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An Evaluation of Syntactic and Some Suffixal

Similarities Between the Sumerian and Turkish Languages

Abstract

Sumerians are one of the earliest peoples of Mesopotamia. Finding the
cuneiform writing system at around 3200 BC, they made one of the most
important discovery of the civilization history. The writing system they used
was adopted by many other peoples and thus the Sumerians helped us to shed
light on many unknown facts of the Near Eastern world. Researches on the
language of Sumerians revealed that the Sumerian was the earliest
representative of the agglutinative languages. It is now understood that also
the language of Elamites, the language of Hurrians and Hattis living in
Anatolia, and that of Urartians having lived in today’s Eastern Anatolia of
Turkey in the 1st millenium BC had an agglutinative language structure like
Sumerian. Additionally, such languages as today’s Mongolian, Finnish,
Hungarian and Turkish appear to come from the the same origin. In parallel
with this, there are now lots of Sumerian words that are verified to live in
Turkish. The reflected elements from Sumerian to Turkish is not only limited
to words. That some grammatical principles of Sumerian is similar to those
of Turkish is also the case. With the fact that Sumerian has not been fully
understood, the studies on this language still continue and so new findings are
revealed. Even though the adjectives follow the nouns while qualifying a
noun in Sumerian, some other structures as in Turkish are seen. Sumerce’de,
bir ismi niteleyecegi zaman sifatlarin genellikle isimden sonra kullanildig:
goriilse de Tirkgedeki yapiya benzer durumlarla da karsilagiriz. The
terminative case marker -se/-ese which adds an “until” meaning to time
expressions seem to be in use with almost the same form and the same
function. In addition, the genitive case marker -ak, dative case marker -ra,

ablative-instrummental case marker -ta, locative case marker -a, equative
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case marker -gim (=gin;) are also similar in terms of grammatical use and

appearance compared to their Turkish counterparts.
Keywords: Sumerian, Language, Grammar, Adjectives, Case

Markers, Similarity
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AHAJIN3 COOTBECTBHIA CHHTaKCHCA B HEKOTOPLIX OKOHYAHUIA

IMYMEPCKOI'o U TYPEUKOI'O A3bLIKOB

Pesrome

[IIymeps! - ogHO U3 ApeBHUX IuieMeH Meconoramuu. IIpumepHo B
3200 rr. 10 H.3. MPUAYMaB MUCbMEHHOCTh OHU CJEJadd OJHO W3 CaMbIX
BBDKHBIX OTKDPBITUH B HCTOPHM KyJIbTypbl. KIIMHOIHKCH, KOTOpYHO OHH
MCIIOJIb30BaJIM OblLIa 3aMMCTBOBaHA MHOTMMH HapoJaMH, >KUBILIMMU I10CIIE
HUX U TaKUM 00pa30M IIOMOTJIA ITPOJIMTH CBET HA HEKOTOPbIE TalHBI J[peBHEl
Asuu. MccnenoBanus yMepCKOTo A3bIKa BBISIBWIN, YTO IIYMEPCKUN A3BIK
ABJISIETCSI CAMBIM CTapbIM MPEJICTABUTENIEM arrjIFOTUHATUBHBIX S3BIKOB.
BrisicasieTcsi, 4TO S3BIKM TEX K€ SI3BIK 3JIAMHUTOB, XYPPUTOB H YpapTy,
)KuBIIUX B Boctounoit Anatonuu B | ThICSYMIIETHM 1O H.3., KaK M
IIYMEPCKUH  sI3bIK  ObUIM  arrimioTUHATHBHBIMU.  (CTano  SICHO, 4TO
COBPEMEHHBIM MOHTOJNBCKUMA, (PUHHCKHM, BEHTePCKUN W TYPEUKHH S3bIKU
IIPOM30LUIM OT OAHOIO Mpas3blka. BmecTe ¢ 3TUM HMMeEeTCs MHOIO CIIOB
MepelieiuX B TYPEUKUNA S3bIK U3 IIYMEPCKOTO S3bIKA. DJIEMEHTHI
nepenieilue B TypeUKUi He OTpaHMYMBAIOTCS TOJBKO ciioBaMHu. [locmyxar
MPUMEPOM M HEKOTOpPbIE TpaMMAaTHYECKHUE MPABWIIA B TYPELKOM S3bIKE.
Hecmotpss Ha TO, 4TO HIyMEpPCKUH $A3BIK IOJHOCTHIO CTajl IOHSTEH,
HCCJIEIOBAHUE ATOTO SI3bIKa MPOJOJIKAETCS U JENIal0TCS HOBBIE OTKPBITHS.
Hepenkoe ucnonb3zoBaHre BPEMEHHOIO CBOMCTBA MPHJIAraTeIbHOIO IOCIIE
CYILIECTBUTEIIBHOTO B IIYMEPCKOM SI3bIKE MPOCIEKHUBAETCA U B TYpPELKOM
s3pike. [loMMMO 3TOro, HYKHO OTMETHUTh CXOXECTH M B TaJSKHBIX
OKOHYAHUSAX CYLIECTBUTENIbHBIX. B IIyMepcKOoM S3bIKE €CTh OKOHYaHUE
HANIPAaBUTEIBHOTO TAJekKa -Se/-eSe, CO 3HAUCHUEM «JI0», TIOUTH B TAKOH Ke
dopme ¢ Takoi ke PyHKIMEH OHO UCTIONB3YeTCS U B TYPELIKOM si3bIKe. To4HO
TakK€ M UCIOJb3yeTCsl OKOHUaHue —ak, HCIOJIb3yeMOro B KauecTBe

OKOHYAHHUS POAUTEIBHOIO MaaeiKa. OKkoHYaHME OaTeJIbHOro Iajexa —ra,
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OKOHYAHUE OTJIOKUTECILHOIO WU HCXOMJHOrO IaJic’ka —ta, OKOHYAHUE
MCCTHO-HAIIPpaBUTCIIbHOI'0 Iajcka MW OKOHYAaHUC CPaBHUTCIIBHOI'O (I/IHI/I
COHOCTaBI/ITCHBHOFO) maaexa —gim, BC€ OJOTH DJJICMCHTBI IIOXOXHW Ha

HMCEIOIIUECA SKBUBAJICHTEI B TYPCIIKOM A3BIKE.

KarwueBble ci1oBa: IJ_IYMepCKI/Iﬁ SA3BIK, A3BIK, A3BIKO3HAHUC, IIpHJIa

IHosryueno: 10/11/2018 IIpunsro: 10/12/2018

236



Akademik Tarih ve Diisiince Dergisi 2018, 5 (17 Ek Ozel Sayi), ss.231-253
L. Giirkan GOKCEK - Oguzhan ABACI

Giris

Dillerin kokeni ile ilgili calismalar ¢ivi yazili tabletlere kadar
uzanmaktadir. Bu baglamda Sumerce bir¢ok dil i¢in dayanak noktasi
olmustur. Ozellikle Tiirkgenin de dahil oldugu dillerin Sumerce ile benzerligi
19. yiizyildan beri tartisilmaktadir. Sumerlilerin dili eklemeli bir dildir. Ekler,
kelime kdklerinin Oniine veya arkasina gelse bile kelime kokii Sami dillerinde
oldugu gibi degisime maruz kalmaz, asil yapisin1 korur. Sumerce dilbilgisi
kurallarmin oturdugu kabul edilen dénem ise, nerdeyse onlarin yaziy1
kesfetmelerinden bin yil sonrasina denk diiser. Gramer kurallarinin
secilebildigi bu donem ayni zamanda Sami etkilesiminin de agikga
goriilebildigi donemdir.

Sumerceyle iligkisi tlizerinde durulan dillerden birisi de Tiirkcedir.
Gortinen o ki, iki dilin birbiriyle muhtemel iliskisi sorgulanirken genellikle
onlarin sdz veya ses benzerligini ele alan saptamalar tizerinde durulmustur.
Bu meyanda Fritz Hommel’in ve Osman Nedim Tuna’nin ¢aligmalar1 biiytik
onem arzeder.! Goriindiigii kadariyla, mevcut kaynaklarimiz arasinda, bahse
konu iki dili s6z ve bi¢im bilgisi yoniinden en kapsamli ele alan ¢aligma ise
Eratalay’in doktora calismasidir.? Buna ragmen, Sumerce’nin Tiirkceyle
iliskisi bakimindan tam bir tahlilinin yapildigini soylemek miimkiin degildir.
Gramer kurallarinin her hangi iki dil arasindaki iliskinin diizeyini belirlemede
daha saglam ipuglar1 ortaya koyacagi asikardir. Her ne kadar Sumercenin

gramer yapist ve kurallart ile ilgili baz1 belirsizlikler bulunsa da, bu dilin

! Fritz Hommel, “The Sumerian Language and Its Affinities”. Journal of the Royal Asiatic
Society of Great Britain and Ireland, New Series, 3. Cilt, sy. 18, (1886): 351-363.; Osman
Nedim Tuna, konuyla ilgili bir baska ¢alismada Sumerce ile Tiirk¢e arasinda benzer veya
denk elliden fazla kelimenin varlig1 ortaya konmustur (Bkz. Siimer ve Tiirk Dillerinin Tarihi
Ilgisi ve Tiirk Dilinin Yas: Meselesi, Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, 1990.; Salih Cecen-
L. Giirkan Gokeek, “Sumerce’de Kiiltiir Tarihimize Dair zler”, Tt oplumsal Arastirmalar
Dergisi, 1. Cilt, sy. 1, 2005: 1-7.

2 Siileyman Eratalay, Siimerce ile Tiirkce'nin Bicimbilimsel ve Sézdizimsel Agidan
Incelenmesi, Basilmamis Doktora Tezi, T.C. Yiiziincii Yil Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Tiirk Dili ve Edebiyat1 Anabilim Dali, Van, 2014.
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Tiirkce gramer yapist ile benzerliklerinin oldugu goriilmektedir. Bu

benzerlikleri sifat, zarf ve ekleri mukayese etmek suretiyle gosterebiliriz.

Sumerce’de Sifatlarin Isimlere Gore Konumu

Diinya {izerinde yer alan her dilin ya da dil grubunun diger dillerden
ayrilmasini saglayan birtakim 6zellikleri bulunur. Bunlar yapisal 6zellikler
oldugu gibi dizimsel ozellikler de olabilir. Dillerin fonetigi, morfolojisi,
leksem yapis1 ve soz dizimi (syntax) her dilin ve dil ailesinin 6zelligine dair
birtakim bilgiler sunmaktadir. Bu anlamda bir dizge olan dilin diziliminde yer
alan unsurlar s6z dizimi baglaminda 6nem tagimaktadir. Tiirkgeyle ilgili
geleneksel anlayisla hazirlanan dilbilgisi ¢alismalarinda kelime grubu olarak
adlandirilan bu yapilar ¢ogunlukla iki veya daha fazla kelimenin bir araya
gelerek olusturdugu topluluk olarak tanimlanmistir.® Karahan tarafindan
kelime grubu bir varligi, bir kavrami, bir niteligi, bir durumu, bir hareketi
karsilamak veya belirtmek, pekistirmek ve nitelemek iizere belirli kurallar
icinde yan yana dizilmis kelimelerden olusan yargisiz dil birimi olarak ele
alinmaktadir.* Tiirkcedeki sozciik/kelime gruplarinda yoneten asil bir unsur

vardir ve bu unsur genelde sonda bulunur.

Bir kelime grubunun unsuru olan sifatlar, birlikte kullanildig: adlari
tarif ederek onlarin niteligi hakkinda bilgi verirler. Ayrica isim soylu
sozciikler olarak yiiklemin kendisi olabilirler.® Bunun yaninda Sumerce’de
sifatlarin kendi baglarina bir ciimle 6gesi sayilip sayilmayacagi, sifat kabul
edilen bir sozciigiin tek bagma isim veya baglag benzeri bir soz tiirii olup
olmayacag1 hususunda kesin bir goriis yoktur. Sifatlar1 ciimlenin bagimsiz

Ogelerinden biri olarak kabul edenler oldugu gibi fiillerin bir alt grubu olarak

3 Secil Hirik, “Obek Yapilarda Yonetim”, Hitit Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi 10, sy. 1, (2017): 390-391.

4 Leyla Karahan, Tiirkgede S6z Dizimi, Ankara: Akcag Yaymlari. 2010, 39.

5 Zeynep Korkmaz, Tiirkiye Tiirkgesi Grameri - Sekil Bilgisi, 3.Baski, Ankara: Tiirk
Dil Kurumu, 2009, 336.
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benimseyenler de bulunur.® Thomson, fiil olarak da kullanilan sifatlart
diizenli fiiller grubundan sayar.” Kald1 ki Sumerce’de say1s1 10°u gegmeyecek
kadar sifat vardir. Sifatlarin bu denli az olmasinin nedeni Sumerce’de
isimlerden veya fiillerden sifat tiiretecek bir sistemin olmamasidir.2 Bununla
birlikte sifatlar isimden sonra gelir ve bu durum Sumerce ile Tiirk¢e arasinda
belirgin bir fark olarak kabul edilir. Fakat bu genellemenin tersine bazi
orneklerde, ayn1 Tirkgedeki gibi sifatin isimden 6nce geldigi durumlar da
vardir. Ozellikle GAL “biiyiik, bas” sifatinin belirgin bicimde isimlerden
once bir ¢ok kez kullanildigina sahit olmaktayiz. Dolayisiyla bazi
tamlamalarda gordiiglimiiz GAL, sifatlarin yeri hususunda yeniden
degerlendirilmesi gereken dikkat c¢ekici bir Ornek olarak Onilimiizde
durmaktadir. Asagidaki 6rneklerde GAL, ismi tanimlayict ve tamamlayici

olarak sifat goreviyle kullanildiginda isimden 6nce gelmektedir.
Or.1

Gal-simug. Bas nalbant

B85

Simug “maden ustasi, nalbant” anlamindaki kelime ile yapilan sifat
tamlamasi, MO 2500-2000 araligina ait belgelerde simug-gal seklinde 7 kez
kullanilmigtir. Fakat ayn1 anlamda kullanilan bu tamlamanin Erken Hanedan
devrinden Eski Babil Devrine dek yazilmis tabletlerde 11 kez gal-simug

seklinde gectigi goriilmektedir.® Bu tamlamanin agirlikli olarak Tiirk¢edeki

® Dietz Otto Edzard, Sumerian Grammar, Leiden-Boston: Brill, 2003, 47.

" Marie-Louise Thomson, The Sumerian Language: An Introduction to Its History
and Grammatical Structure, C.10, Copenhagen: Akademik Forlag, 1984, 112.

8 Abraham Hendrik Jagersma, A Descriptive Grammar of Sumerian, Doctoral
Thesis, Faculty of the Humanities, Leiden University, 2010, 267.

® Er Hanedan Dénemi (ED IlTa) metinleri: (OIP 099, 069: o v' 10). Ebla metinleri:
gal-simug (MEE 03, 003 + MEE 03, 004: r ii 12) gal-simug (MEE 03, 043: o viii
3b) gal-simug (MEE 03, 043: o viii 4b). Eski Akad metinleri: [gal]-simug (VN 6: b
10) gal-simug (VN 6: ¢ 10) gal-simug (VN 6: d 10) gal-Tsimug? (VN 6: e 10) gal-
simug (YOS 01, 12: f 16) Eski Babil metinleri: gal-[simug] (AO 00337: b 10) rgal-simug
(AO 00337: f 11).
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sifat yapisi ile ayni yazilmasmna ragmen (GAL.UMUM g-2x3) ilgili
kaynaklarda simug-gal seklinde degerlendirilmesi tartismaya agiktir.
Or.2

Gal-nagar: Bas diilger, bas marangoz
B3

Bu ifadenin MO 2500-2000 araliginda nagar-gal %%« &- seklinde Eski
Akad doneminde 2 kez gectigi goriilmektedir. Ancak bu meslek adinin Er
Hanedan Illb tabletlerinde GAL-NAGAR scklinde yazildigimi da

goriiyoruz. 1

Or.3

Gal-zadim: Bas tas ustasi

5P

Tek basma zadim MO 3000-2500 araliginda 60 kez, 2500-2000
araliginda 62 kez ve MO 2000-1500 araliginda 3 kez gegmektedir. Zadim-gal
ise bir kez Er hanedan donemi belgelerinde (ED Lu A 105) gegmektedir.!
Bununla birlikte gal-zadim seklinde yazildig1 goriilen 5 6rnek vardir.'

Asagidaki metinde de goriildigi tizere gal dogrudan bir meslek
erbabini tanimlamak i¢in kullanilmaktadir.*® Sifat, yine bu érnekte de isimden

once yer almistir.

0 ED Lu A: 102. Early Dynastic Illa, Thematic Word Lists.

Bkz. http://oracc.museum.upenn.edu/dcclt/sux. gal'-nagar (OIP 099, 061 o vi 22),
gal-nagar? (OIP 099, 069 o v). Ayrica kars. ePSD.

1The Electronic Pennsylvania Sumerian Dictionary (ePSD), 2018.

Bkz. http://oracc.museum.upenn.edu/dcclt (ED Lu A: 105), (MEE 03, 003 + MEE
03, 004: rii 11), (YOS 01, 12: f 15), (MS 2319/6: 1), (AO 00337: f 10).

13 FAOS 05/2, AnNip 24, A. veya Anonymous Nippur 24,

http://oracc. museum.upenn.edu/etcsri/sux Metnin ingilizcesi: To Ninnisig, Luma,
the chief stone-cutter, dedicated this (vessel/plague). (05.28.2018).
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Or. 4

% BEH ET W B T D

dnin-nisig  lum-ma gal zadim a-mu-ru

“dNinisig’e, Luma, bas tas ustas1 adad1 ™) »

Or.5
Unud: Sigir ¢cobant

—H

MO 3000-2500 araliginda 104 kez, MO 2500 araliginda 599 kez, MO
2000-1500 araliginda 17 kez gectigi goriilen unud, ED Lu A 92 numarali
metinde GAL AB..KU B <>} seklinde gegmektedir. O halde, unud ile
goriilen GAL isaretinin yeri de digerlerinden farkli degildir.

Metinlerde GAL ile yapilan tamlamalara en yaygin 6rneklerden biri
de lu+gal’dir (#8%). Adam+biiyiik olarak yazilan ve “kral” olarak ¢evrilen
ifade goriilecegi lizere iki farkli isaretten olugmaktadir. Ancak burada da
dikkati g¢eken durum, kelimenin yazilisinda gal isaretinin bas tarafa
yazilmasidir. Sumerce tabletlerde bu duruma benzer baska ornekler de vardir.
“Miizisyen” balan+gal (8-%8) ve “memur, resmi gorevli” kin+gal (8+1)
seklinde gegen kelimelerin isaretlerinde goriilecegi lizere gal yine bastadir.

Sumerce’de sifatlarin  dizilimi ile ilgili genel yargiy1 gbzden
gecirmemizi saglayacak benzer baska o6rnekler de mevcuttur:

im tur > tur im > B= g “kiiciik tablet” (veya kil, camur)**

$id mes > mes Sid > v« = “geng yazic1”

Yukarida verdigimiz Orneklerde goriilecegi {lizere Sumerce’de
sifatlarin dizimi, kabul edilen kuralin tersinedir. Siiphesiz bu 6rnekler mevcut

kuralin degisimni saglayacak kadar ¢cok degildir. Ancak Sumerce’deki kabul

4 ED Lu A: 36.
5ED Lu A: 47.
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edilen kuralin Sami dilleri ile uyum gosterdigini ve dolayisiyla Sumercenin
Sami dillerinin etkisinde kalabilecegi veya en azindan Sumercenin erken

donemlerinde bu yapinin Tiirk¢edeki gibi olabilecegini diistinmek gerekir.

Zarflar ve Zarflardaki Benzerlikler

Zarf, bir eylemi, bir sifati, bir ilgeci, bir baglaci ya da kendi tiiriinden
bir baska Ogenin anlamim etkileyerek, onu kesinlestirir veya kisitlar. Bu
yiizden belirte¢ denilir.1®

Sumerce’de zarf, fiil ekleriyle, sifatlarla ve isim Obekleriyle
olusturulur.!’ Ne var ki sifat veya fiil koklerine getirilen eklerle tiiretilen
zarflarin sayis1 nerdeyse bir elin parmaklari kadardir.'® Zarflarm -es(e), -bi, -
bi-es, -e ve -ta ekleriyle yapildigi goriilir. Her hangi bir ek almaksizin
kullanilan ve zarf yerine gecen kelimeler dahi bulunur. Bu eklerden 6zellikle
-es(e), -e ve -ta ekleri Tiirkgedeki eklere benzerligi bakimindan dikkat
cekmektedir.®

Or.6
B &8 « gal-le-es
kallavi, biiyiikce; ¢okea, fazlasiyla”. (gal = biiyiik, ¢ok.)

B H <« da-ré-es

“daima; sonsuzca, sonsuza kadar”?° (da-re = ebedi, sonsuz)

Tl va] B zi-de-¢s

8 «Or. Kardesim bugiin geliyor. Ogretmen giizel konustu. Elbette gidecek.”
timcelerindeki bugiin, giizel, elbette sozciikleri. Bkz. Berke Vardar, A¢iklamal
Dilbilim Terimleri Sozligii 2. Bask, Istanbul: Multilingual, 2007, 35.

17 Jagersma, A Descriptive Grammar of Sumerian, 83.

18 Daniel A. Foxvog, Introduction to Sumerian Grammar, Berkeley: University of
California, Haziran 2011, 51.

19 Jagersma, 85; Thomson, The Sumerian Language, 66.

20 Thomson, 66. ePSD, “forever” yani daima kelimesinin karsihigmi du-
riz (AKK. diru) seklinde vermistir.
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“dogruca, diizgiince; hakli bir sekilde”. (zi.d = dogru, diizgiin; hakl1)*

Yukaridaki 6rnekte de goriildiigii iizere “varis halinin eki” seklinde
adlandirilmasindan baska “zarf yapan ek” olarak da adlandirilan -es(e) eki,
zarf tiirii kelimeleri olusturmak igin sifat ve fiillerle bir araya getirilmistir.?
Oyleyse, Tiitkce’de zarf yapan -CE eki Sumercedeki -es(e) ekinin bir

yansimasi olarak degerlendirilmeye miisaittir.

Or.7

= ne i¢in, n’i¢in; neden.
1) a-na: ne (soru zarfi)
2) -8¢: igin (edat)

Bu yapinin da, soru zarfi olarak Tiirkcede nerdeyse ayni sekilde
korundugu goézden kagmaz. Sumerce’deki a-na-se ifadesi Tiirkgede birebir

karsiligiyla “ne i¢cin” seklinde mevcuttur.

Tiirkgedeki “arkasindan, sonra” zarfinin Sumerce’de ayni yapiyla
kurulu oldugu goriiliir. Tiirkgenin sondan eklemeli bir dil olmasi, dolayisiyla
hal eklerini sona almasi ve bu eklerden ayrilma ile bulunma hallerinin ses

olarak benzer yapida olmasi dikkat ¢ekicidir.

Or. 8

A

egers-be-ta
1 23

= arkasi(n)dan

21 Jagersma, 283.
22 Gal, sud ve ul birer sifat olmalarinin yaninda fiil olarak da anlam tasirlar.
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1) egers: arka, geri.
2) bé: iyelik zamiri eki (onun)
3) ta: -den/-dan eki

Dolayisiyla yukaridaki soziin bilesenleri arka + si /n] + -da(n)
sekliyle “arkasindan, sonralari, sonra” anlamina gelerek Tiirkiye

Tiirkcesindeki zarf yapisini karsilamaktadir.

Or.9

& B B M sa-ga-ni-ta (sag.ani.ta)

“kalb-i-ile, kalben, kalbinden; kalpten; isteklice”.

€<= M lipis-ta

“5fke ile, 6fkeden”.?®

Or. 10

< B itu-da itu: ay > “ayda, her ay, aylik”.

G B4 us-da U4 : giin > “glin i¢inde; -diginda; bugiin”.
G 2@ ug-de Us : giin > “giindiiz(leyin)”. 2*

Yukarida Sumerce Orneklerde gecen -da eki Tiirkge zarflarda
gordiigimiiz —da ekiyle ayni gorevi Ustlenmistir. Diger taraftan -da eKki
Sumerologlarca yon gosterme halinin eki olan -e ile agiklanir. Yani, itu “ay”
ve u “giin” kelimeleri ayn1 zamanda itud ve ud seklindedir. Dolayisiyla -a/-
e’nin bulunma hal eki oldugu kabul edilir (itu.d-a, us.d-a). Bu durumda bile

Sumerce’de gordiigiimiiz bulunma hal ekinin Orhon Abidelerinde gecen ““iize

23 Foxvog, Introduction to Sumerian Grammar, 58.
24 Foxvog, 58.
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g0k tengri = lUstte gok tengri” ifadesindeki -a/-e bulunma hal ekiyle ayni

gdrevi iistlendigi goriiliir. %

Zarflarin yapisina bakildiginda, giintimiiz Tiirk¢esindeki -¢a/-¢e, -da/-
de ve -dan/-den ekleri yerine Sumerce’de —es, -e ve -ta eklerinin kullanilmis
olmasi iki dil arasindaki aligverisi veya yakinlik ihtimalini gostermesi

bakimindan dikkat ¢ekicidir.

Ismin Hal Eklerindeki Benzerlikler veya Denklikler

Sumerce’de var oldugu kabul edilen ismin hal ekleriyle Tiirk¢e’de var
oldugu kabul edilen hal eklerinin sayis1 ayni degildir. Genel kanaate gore
Sumerce’de belirtme hali yoktur. Tiirk¢e’de vardir. Yine Sumerce’de hal eki
olarak ele alinan -gim “gibi” Tiirk¢e’de edat olarak degerlendirilmektedir.
Tiirk¢e “ekseri yazmada, bilhassa eski olanlarinda, hal ekleri isme bitisik
olarak yazilmamistir. Bunun disinda, mantiki ve gramatik kullanilisa gére hal
ekleri ile son ¢ekim edatlar1 arasinda kesin bir fark yoktur. Her ne kadar, Eski
Tiirk¢ede bircok durumlar i¢in uygun diismese de, ¢cekimli dillere dayanarak,
sadece kolaylik olsun diye, “hal” tabiri kullanilmistir.”?® Dolayisiyla, diller

karsilastirilirken bazen terminoloji sorun teskil edebilmektedir.

Varis Halinin EKki: -Se/-eSe

Tiirkge’de “-e, -e kadar, -¢e” ekleriyle belirtilen bu hal eki Sumerce’de
-eSe veya -sé bigiminde gegmektedir. Ismin varis halinin eki Sumerce’de en
stk -5é hece degeriyle?” okunmakta ve [E isaretiyle gosterilmektedir. Buna

ragmen canli ve cansiz her isimle kullanilabilen varis hali ekinin Gudea ve

% Talat Tekin, Orhon Tiirkcesi Grameri, 2. Baski, Istanbul: Mehmet Olmez, 2003,
110, 135.

% A, Von Gabain, Eski Tiirkcenin Grameri, cev. Mehmet Akalin, Ankara: Tiirk
Tarih Kurumu Basimevi, 1988, 63.

21 ETCSL’de ES3; Borger’de SEs. Bkz. L. Giirkan Gokgek ve Oguzhan Abaci,
“Sumerce'de Ismin Halleri”, Cappadocia Journal of History and Social Sciences,
sy. 9 (2017): 20.
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sonrast devirlerin metinlerinde, sesliden sonra -§ halini aldig1

anlasiimaktadir.?8

Bu hal eki bir ifadede zaman veya mekan agisindan varis yeri olarak

(13 2

-¢”, “-e dogru”, yahut “i¢in”, “-e gore”, “hakkinda”, “-dig1 i¢in”, “-nin
askina/hatirna”, “olarak, gibi” anlamlarm saglar.’® Eger zaman soz
konusuysa veya bir yerden bir yere kadar herhangi bir aralik anlatilmak
isteniyorsa bu sefer séze “-e kadar” anlami katar. Dolayisiyla, bu ek hem
durum eki mahiyetinde kullanilir hem zarf yapmak i¢in kullanilir.

Sumerce’de yazilist bakimindan, sessiz ile biten bir heceden hemen
sonra bir sessiz ve bir sesliden ibaret oldugu goriilen -se eki, zarf yapan bir
ek olarak kullanildiginda genellikle sessizden hemen sonra é-se veya e-se
seklindedir. Bu ek, zarf olustururken Tiirk¢ede goriilen kahramanca, akillica,
smifca, insanca Orneklerindeki -ce/-ca/-g¢e/-¢a eklerinin islevine benzer
sekilde “olarak/gibi” anlami katmaktadir. Nin-gir-su Us-de-é5  ifadesindeki
Us-de-é5 burada giinesce yani “giines gibi” anlami kazandirmistir. >

Genel itibariyle, Sumerce’de bir varis yeri olarak mesela “Laga$’a”
denilecekse Lagas¥-se ifadesi kullamilir. Tiirkcede bu ekin yonelme hali
ekinin yerinde -¢e ile Tuvaca’da ve Sorca’da korunmus oldugu gozlenir.
Mesela kémge “caya”, holge “gole”, iyasge “agaca”, moyunge “bogaza kadar”
bunu dogrular.®

Sorcada ve Hakasgada yonelme halinin ekiyle iliskili bulunan -¢e,
¢ikma hal eki -den/-dan gibi kullanilmaktadir. Dolayisiyla, Sumerce’deki bu

-Se ekinin Jagersma’nin bir gevirisine bakarak Tiirk¢ede aynen korundugu

soylenebilir. Jagersma, “gi-dé-a-ds en nin-gir-su-kes su ba-si-ti = Ningirsu,

28 Gonzalo Rubio, “Sumerian Morphology”, Morphologies of Asia and Africa, 1.
Cilt, Diiz.: A. S. Kaye Winona Lake, Indiana: Eisenbrauns, (2007): 1331.

2 Eratalay, Siimerce ile Tiirkge 'nin Bicimbilimsel ve Sozdizimsel A¢idan
Incelenmesi, 98-101.

30 Jagersma, A Descriptive Grammar of Sumerian, 190.

3L B. A. Serebrennikov ve N. Z. Gadjieva, Tiirk Yazi Dillerinin Karsilastrmali
Grameri, Cev. M. O. Tevfik Haciyev, Ankara: Tiirk Dil Kurumu, 2011, 81.
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onu Gudea’dan aldi™*? ciimlesinde gegen gu-dé-a-as ifadesini Gudea’dan
seklinde ¢evirmistir. Dolayisiyla O’nun bu gevirisindeki -as ekinin durumu
Sorcadaki “Koylar ¢ol¢a pargalar = koyunlar yoldan giderler”, Hakascadaki
“taygaca =taygadan”, Tirkiye Tirkcesindeki “yol boyunca = vyol
boyundan™3?® 6rnekleriyle uyum gosterir. Bu hal eklerinin uyumu bir bakima
da Tirkiye Tiirkgesindeki “10 Lira(y)a aldi = 10 Liradan aldi” ciimlelerindeki
-a (yonelme h.) ve -dan (¢ikis h.) eklerinin ayn1 gérevi iistlenmis olmasiyla
ilgilidir.

Asagidaki Ornekte ise varig halinin ekine ait “-e kadar” anlami
goriilmektedir. Boylesi kullanimlar glinimiiz Tiirkgesinde de “elimege

camura battim” ciimlesindeki gibi ayn1 anlamla kullanilmaktadir.34
Or. 16
il S IRt

Su-mu-us
Su-mu- §(e)
12 3
=Elime kadar...
1)su: el
2) -mu: iyelik eki (benim)
3) -(u)Se: varis halinin eki (-e / -e kadar)
Varis halinin eki olan -se eki yine “igin” anlamiyla Tirk¢edekine

yakin bir sekille gortiniir.
Or. 17
& ¥ = H

Sags dagal-zu-Ses
1 2 34

32 Jagersma, 182. Ayrica bkz. Thomson, 228.
3 B. A. Serebrennikov, Tiirk Yazi Dillerinin Karsilastirmali Grameri, 81.
34 L. Giirkan Gokgek ve Oguzhan Abaci, 3.
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=genis yiiregin i¢in>

1) Saga: kalp, yiirek; goniil

2) dagal: genis

3) -zu- : senin (Iyelik Zamirinin 2. TK Eki)
4) -Se3: i¢in (Edat)

Bu vesileyle, Orhon Abidelerinde ii¢(ii)n bigiminde gecen icin
edatinin Sumerce’de durum eklerinden sayilan -se veya -es(e) ekinin evrilmis

hali olabilecegi sdylenebilir.%®

Or. 18

3« R

us 30 zal-la-as ¥

=30 giin gecene kadar

1) Us.(d): giin

2) 30: otuz

3) zal- : ge¢™* (cekimsiz halde fiil)
4) -Ma: fiilden isim yapan ek.

5) -as: varis halinin eki. (-e kadar)

3% Enlil-bani A 139. Bkz. ETCSL, ¢.2.5.8.1.

% Tiirkgedeki icin edatimin Orhon Yazitlarindaki kullanimi. Bkz. Tekin, Orhon
Yazitlari, 24-25.

37 Jagersma, 653.
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Ilgi Halinin Eki: -ak

Isimleri birbirine baglayip tamlama olusturmaya yarayan ilgi halinin
eki Tirkge de -in/in, Sumerce’de -ak veya -ag seklindedir. Bu gorevi tistlenen

ek, Orhun abidelerinde -1g/ug’dur.

Or. 18
Urum,-“ ma(k) bad-bi mu-du
1 2 3 4506

= Ur’un duvarin1 yapti.

1) Urumz-X': Ur kenti

2) -ma(K): ilgi halinin eki (-ak )
3) bad-: duvar

4) -bi: iyelik zamirinin eki (-1/u)
5) mu-: fiil 6n eki

mak

6) -du: yap™* fiilinin koki

Or. 19

& 4 ahE-

an-duls nurus-ak

an-duls nurus§-ak
1 2 3
= Kahramanin koruyucusu

1) an-duls : koruyucu
2) nurus: geng erkek isci; kahraman
3) -ak: ilgi halinin eki (-in, -un).

38 John Dyneley Prince, “Phonetic Relations in Sumerian”, Journal of the American
Oriental Society, sy. 39 (1919): 276. “Tiiriik bodun+ug at1 kiisi yok bolmazun tiyin
Tiirk halkinin adi sani yok olmasin diye” (KT D 25). Bkz. Tekin, Orhon Yazitlar,
30.
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Yonelme Halinin EKi: -ra
Sumerce’de aksini gerektirecek bir durum yoksa normalde #71 RA

isareti ile yazilan® yonelme halinin eki, sonu sessiz ile biten hecelerden sonra
-ra; sesli ile biten hecelerden sonra -r seklinde bulunur.*® Bununla birlikte -
I cogu zaman yazida belirtilmez.** Bunlarin disinda -ra eki, fiili veya bir
durumu kisiye baglar.*? Eski Tiirk yazi dillerinde goriilen yiirek-re “yiirege ”, bas-
ra “basa”, dn-re “one”, i¢c-re “ice”, tas-ra “disa(r1)”, ge-ri “geri”, kay-ra “geri” ve
yine agar “ora(ya)”, beer “beri(ye)” 6rnekleri bu ekin Tiirkgede korunmus oldugunu
ispat etmektedir.*> Von Gabain, eski yazmalarda bulunan -ra veya -7 seklindeki bu
ekin az sayida kelimeyle goriildiigiinii belirtmekle beraber bir ka¢ 6rnege dayanarak
onun ille de yon eki olarak ele alinamayacagini ileri siirmiigtiir. Buna ragmen, s6z
konusu drneklerin uzak bir akraba dilden gelmis olabilecegini sdziine eklemekten de

geri durmanustir.*

Or.23

JF B N AR RO B HEE OO R
en-me-er-karaz-ra %en-ki-kes nestug, mu-na-an-sump

Enmerkara-ra %en-ki-kes nestug mu-na-an-gums
1 2 3 4 5 6 78 9
= Enki, Enmerkar’a bilgelik verdi.*®

1) en-me-er-kara.: Enmerkar
2) -ra: -a (yonelme halinin eki)
3) Y%en-ki: Enki (tanr1 ad1)

39 John L. Hayes, A Manuel of Sumerian Grammar and Texts, Malibu: Undena
Publications, 1990, 54.

40 Jagersma, 161; Rubio, Sumerian Morphology, 1330.

“Gabor Zoélyomi, An Introduction to the Grammar of Sumerian with the
collaboration of Szilvia Jika-Sovegjarto and Melinda Hagymdssy, Budapest:
E6tvos University Press, 2017, 167.

42 Edzard, Sumerian Grammar, 40.

43 Serebrennikov ve Gadjieva, 81.

44 Gabain, 65.

4 76lyomi, 79.
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4) -kea: 6zne halinin eki (-€)
5) nestugz: kulak; bilgelik

6) mu-: fiil 6n eki

7) -nn-: 3. tekil kisi eki

8) -a-: fiildeki yonlendirme eki

10) Sumz: sunmak veya vermek fiili.

Or. 24

I & EEm HYRS B (L) oo

ur-nuska-ke, / $a-ku-ge-er / (...) / in-na

a_
1 2 3 4 56
= Ur-Nuska, Sakuge’ye... sOyledi.

duig
7

1) ur-Ynuska: Ur-Nuska
2) kes: 6zne halinin eki (-€)
3) Sa-ku-ge: Sakuge

4) -er: yonelme halinin eki

Cikma/Ayrilma ve Vasita Halinin Eki: -ta

Sumercedeki ¢ikma/ayrilma halinin eki ayn1 zamanda vasita hal eki
olarak kullanilmustir. Tiirk¢ede ise bugiin -la/-le seklinde kullanilan ekin
yerine eskiden -n eki kullanilmustir: sii¢cik sab-in > tatli soz(ler)le; yimsak agi-
n > yumusak hediye(ler)le; ok-un urd: > ok ile vurdu.*® Aslinda ana kaynak
olarak sik¢ca basvurdugumuz Orhon metinlerinin disinda Tiirkcede de
Sumercedeki gibi bir -DA vasita hal ekinin var oldugu seziliyor. Netice
itibariyle Eski Tiirkcedeki vasita hal eki olan -n gilinlimiizde en azindan
Tiirkiye Tiirkgesinde ok-un urdi yerine “okla(n) vurdu” bi¢imini almustir.
Fakat bu halk agzinda hala “okuna/okunan vurdu” bi¢imlerini korumaktadir.

Yani, vasita halinin eki Tirk¢ede -n < -in/un < -na < -la gibi bir degisim

46 Tekin, Orhon Tiirkcesi Grameri, 117. Vasita halinin eki -n, -, -in; bazen -an ve
yuvarlak tinliilerden sonra -un, -zin olabilir. Bkz. Gabain, 64.
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gecirmistir. Bundan da 6te, Tiirkgede vasita halinin ekinin sadece -n ve -la
olmadigi anlasilmaktadir. Bulunma halini gosteren -DA ve ¢ikma halini
gosteren -DAN ekleri vasita halinin islevini listlenmis diger eklerdir.

Tiirkgenin eski donemlerinden itibaren -ta veya -da seklinde goriilen
bulunma hal eki, bu hal islevinin disinda vasita hal ekinin islevini
tistlenmistir. “Zahirim eyii adda, gonliim fasid ta'atda” veya “saltanat ve 'tys
u 'isretde” ifadelerinden anlasilan budur. Yine, ¢ikma halinin eki olarak
bilinen -DAnN ekinin Tiirk dilinin gesitli donemlerinde ve Tiirkiye Tiirkgesi
agizlarinda hem bulunma hem vasita hali isleviyle kullanildig1 goriilmektedir.
Mesela, “Bu serbetden tolupdur sineler kahr” ifadesindeki -den veya “aglik
sebebidin” ifadesindeki -din ekleri vasita isleviyle kullanilmistir. Bu noktada,
-DAn hal ekinin diger isim hal ekleri yerine seyrek, ancak bulunma ve vasita
islevi yerine siklikla kullamlmasi dikkat gekmektedir.*’

Dahas1  Tiirkiye Tiirkgesinden yastamak (yaslamak), Saha
Tiirkgesinden aggiktaa- (aciklamak), mufinaa (munla-, bunla-, istirap
vermek), 0Oydoo- (hatirlamak; idrak etmek), tunnaa- (canlamak,
canlandirmak; can vermek)*® kelimelerinin yapisina bakilirsa yapim eki olsa
dahi bi¢im olarak bu -DA ekinin -LA seklinde Tiirk¢ede var oldugu agiktir.
Dolayisiyla, Orhon metinlerinde -ta bigimiyle goriilen bulunma ve ¢ikma hal
eki bigim olarak 6zellikle isimden tiiremis fiillerde, -na, -la ve -ta sekillerinde
birer yapim eki olarak, birbirinin yerine kullamilmis ve ayni gorevi

ustlenmistir.

Bazi eklerin basinda bulunan [1] sesinin [t,d] sesleri ile karsilandigini

gosterir bir diger 6rnek de Kirgiz lehgesindeki ¢ogul ekidir. Cogul ekinin

47 Fatih Ozek ve Bilgit Saglam “+DAn Cikma Hali Ekinin Vasita Ve Bulunma Hali
Islevi Uzerine”, Firat Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 24. Cilt, sy. 2 (2014):
13. Giirer Gililsevin, Eski Anadolu Tiirkcesinde Ekler, Ankara: Atatiirk Kiiltiir, Dil
ve Tarih Yiiksek Kurumu Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, 1997, 54, 67.

48 M. Fatih Kiriscioglu, “Saha Tiirkcesi”, Tiirk Lehceleri Grameri, Diiz. Ahmet
Bican Ercilasun. Ankara: Ak¢ag, 2007: 1129-1284. Tunnaa- fiilindeki tun “ruh;
can” demektir.
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bilindik -lar ve -nar sekillerinin diginda -tAr ve -dAr sekli Kirgiz Tiirkgesinde
mevcuttur. Mesela: kizdar ‘kizlar’, koldor ‘kollar’, cigitter ‘yigitler’, ottor

‘atesler’.*

Bulunma Halinin Eki: -a

Sumerce’de bulunma halinin eki ¥ -a” dir. Sumer dilinde bu ekin
bazen tek basina bazen baska bir sessizle birlikte yazildig1 goriiliir ve cansiz
varlik adlartyla kullamlir.®® Fakat nadiren de olsa canli varlik adlariyla
kullanildigi anlagilmaktadir. Bu ek zaman ve mekan iginde bir yeri aciga
vurur. “Iginde, iistiinde” anlamlarini barindirir.>! Rubio’nun verdigi bilgiye
gore bazi deyimlerde -da bigiminde goriiliir.>> Arno Poebel de -da ekini
dogrudan bulunma halinin eki olarak vermistir ve sik¢a kullanildigini
belirtmistir.>® Gériinen o ki muhtemelen bu ek sonradan, “yaninda” anlami
verilerek hal eki olmaktan g¢ikarilmistir. Bulunma hal ekinin -a sekli ayrica
yonelme halinin eki olarak da kullanilmistir. Bu durum, Yeni Sumer ¢agindan
itibaren goriiliir ve boylece, lugal-mu-ra “kralima” ifadesi yerine lugal-mu-a veya
lugal-ma ifadelerinin yer aldig1 goriiliir.>*

S6z konusu ek Tiirkgede genel olarak —ta ve -da ile karsilanmistir.
Bununla birlikte, Orhon Yazitlar1 doneminde -a/-e seklinde var oldugu da
gdzden kagmaz.>® Sonucta, her iki dil de bulunma hal ekini -a ile

karsilamistir. Tiirkgenin mevcut erken donem metinlerinde (Orhon) bu ekin

49 Giilzura Cumakunova, (2004). “Kirgiz Tiirk¢esinin Tarihsel Asamalar1 Uzerine
Distinceler”, Cagdas Tiirkliik Arastrmalart Sempozyumu 2002, Bildiriler, Ankara:
Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Cagdas Tiirk Lehgeleri ve
Edebiyatlart Bélimii, 2004, 89.

%0 Thomson, 98-99; Foxvog, 33.

51 Jagersma, 172.

52 Rubio, 1131.

58 Arno Poebel, A Sumerian Grammar and Chrestomaty with a Vocabulary of the
Principal Roots in Sumerian, Paris: Librairie Paul Geuthner, 1911, 75. Mesela onun
cevirisiyle é-mu-da musen-gim “tapmagimda, kus gibi” anlamina gelmektedir.
Arno Poebel, Grammatical Texts VI., Cilt, Philadelphia: University of
Pennsylvania The University Museum, 1914, 103; Thomson, 99.

%Tekin, Orhon Yazitlari, 38,78,82. Bkz. iize=iistte, yasima=yasimda, birye=
giineyde, yirya=kuzeyde.
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fazlaca gegmeyisi belki de Sumer ¢agindan Goktiirk cagina uzanan bir zaman

araliginda artik kullanimdan diigmeye baslamasiyla a¢iklanmalidir.

Or. 28

& EE A H G

Ki-siskur,-ra-ka-na°®

= adak yerinde.

1) ki: yer

2) siskurz: kurban; adak

3) -ak-: ilgi halinin eki

4) -an- : iyelik zamirinin eki (onun)

5) -a: bulunma hal eki

Or. 30
PHS ¢, PEHEHETT

1 2 3456
= Ninhursanga i¢in, kentte biiyliyen hanimefendi...

57
1) nin-hur-sag: Ninhursanga

2) nin: hanimefendi

3) iri- : kent

4) -da: bulunma halinin eki

5) mu- : biiyiimek fiilinin kokii

6) -a: fiilden isim yapan ek; sifat fiil eki.

%6 Hayes, A Manuel of Sumerian Grammar and Texts, 184.

SDietz Otto Edzard, Gudea and His Dynasty (The Royal inscriptions of
Mesopotamia. Early periods; v.3/1). Canada: University of Toronto Press, 1997, 29.
Edzard bunun ¢evirisini “For Ninhursanga, the lady who has grown in one with the
city...” seklinde vermistir.
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Esitlik (veya Benzetme) Halinin Eki: -gim

Karsilagtirma iligkisi kurarak soze aynilik veya benzerlik anlami1 katan
bu hal eki, eski cevirilerde genellikle gim =7 (=GIM/DIM>) degeriyle
gegmektedir. Sonradan gin; 7 (=GIM/DIM2) ve giiniimiizde gen; =~
(=GIM/DIM) ses degerlerinin atandig1 goriilen esitlik veya benzetme halinin
eki %8 bazen en sonda /-n/ olmaksizin -ge/gi = (=KID) seklinde gdze
carpmaktadir. Akadcadaki -kima (=GIM) ile ayn1 anlamu tasir. Bu ek, hem
canli hem cansiz varlik adlariyla kullanilabilir fakat ¢ogul isimlerle
kullanildig1 gériilmemistir. Ismin bu hali, adindan da anlasilacag: gibi fiille
bir bag kurmaz. Onun kurdugu bag veya ilgi, isimler arasindadir.>®

Bu ekin ¢ivi yazili metinlerde -gi-im, -gi-in, -ge-en seklinde ¢ift heceli

veya-gi/ge, -ki/ke veya -gé/kes seklinde tek heceli gectigi de goriiliir.®

Sumerce’de hal eki olarak degerlendirilen -gim’in Tiirkce karsilig1 bir
edat olan “gibi/gimi/kibi”dir. Tirk¢ede “son ¢ekim edati” seklinde
tanimlanir. Ayrica hal ekleri gibi islevlerinin oldugu da dikkate alinir. Bu
noktada, “-gim bir edat midir yoksa ek midir?”’ sorusunu bir yana birakip onun
anlami, sekli ve konumu itibariyle her iki dildeki karsiligini ele alacak olursak
yine ayni sonugla karsilagiriz: —gim her iki dilde de ayn1 anlamda ve aym

gorevde kullanilir.5
Or.31
H B A

%8 Zolyomi, 44; Edzard, Sumerian Grammar, 44.

59 Jagersma, 203; Edzard, Sumerian Grammar, 44; Jeremy Black v.dgr., A Concise
Dictionary of Akkadian, 2. Baski, Wiesbaden: Harrassowitz Verlag, 2000, 157.

80 Foxvog, 44; ePSD, 2018; Gokgek ve Abaci, 21.

61 Muharrem Ergin, Tiirk Dil Bilgisi, Istanbul: Bayrak, 2009, 365-367; Korkmaz,
1053-1054.

62 N 5213 (MSL 13, 014 Al) [Proverb Collection].

Bkz. http://oracc.museum.upenn.edu/dcclt/pager. (14.12.2018)
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= Berber gibi...
1) Su-i : berber
2) —gim : gibi
Or. 32

DA R ATl

gu4-gim / us-ne-na hé-gaz!. ..
1 2 3 456 7

=Boga gibi, giiniinde kesile!®?

1) gus: boga

2) —gim: benzetme halinin eki (-gibi)
3) us- : giin

4) —ne- :iyelik zamirinin eki (onun)
5) —-™Ma: bulunma halinin eki

6) hé- : dilek-sart kipinin eki

7) -gaz: kes™ fiilinin kokii

Goriilecegi lizere Sumerce ve Tirkce arasinda bazi dizimsel
benzerlikler s6z konusudur. Bu benzerlikler daha ziyade ekler ile kendini
gostermekte olup, bunlar tamlama eki, yonelme eki, ¢ikma veya ayrilma eki,
bulunma eki, yon gosterme eki ve benzetme ekidir. Bunun haricinde, kabul
edilen kurala gore Sumerce’deki sifatlarin isimlere gére konumu her ne kadar
Tiirkge’deki yapiya uyum saglamasa da, bazi ornekler bu durumun aksini
gosterir. Sumercedeki bu dizimin Sami dilleri etkisinden kaynaklanabilecegi
g6z ardi edilmemelidir. Nitekim 6zellikle Sumercenin erken donemlerine
tarihlenen baz1 sifat tamlamalarinda Tiirkge ile benzer bir sifat diziminin

oldugu goriilmektedir. Bu benzerlik lugal 6rneginde oldugu gibi yaziya da

83 Gudea E3/1.1.7.StB. Bkz. Edzard, Gudea and His Dynasty, 38. Edzard, us;-ne-na
sOziinii “o glinde” olarak gevirmistir. Fakat boyle bir ¢eviriyle u-ne-na soziindeki —ne,
yani onun (-ane) zamir ekinin yeri bos kalacaktir. Halbuki anlam “giinde” degil
“glinlinde” seklinde olmalidir.
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yansimistir. Sonugta, Tiirkgenin evrelerini saptamada Sumerce’nin 6nemli bir
kaynak oldugu gercegi Oniimiizde durmaktadir. Buraya kadar agiklamaya
calistigimiz benzerlikler veya denklikler sadece Sumercenin baska dillere
yansimalarin1 veya dillerle miinasebetini agiklamakla kalmayip Tiirk¢enin
yas1 hakkinda fikir sunabilecek bir dayanak olusturur. Aradaki kronolijik
bosluga ragmen kelime dizinlerinde goriilen bu benzerlikler Tiirkgenin derin
tarihine 1s1k tutabilir. Hi¢ kusku yok ki bu alanda yapilacak ileri ¢alismalar

konuya daha net bakmamaizi saglayacak veriler ortaya koyacaktir.
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