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Erkan DUYMAZ'

oz
Din ve vicdan 6zgiirliigiiniin 6nemli bir unsuru olan dini kiyafet giyme
ve dini sembol tasima Ozgirliigli Avrupa insan haklar1 giindeminin
degismeyen bagliklarindan biri olmaya devam etmektedir. Ilk olarak Islami
basortiisii iizerinde yogunlasan tartismalar son yillarda kipa, ha¢ ve Sih
tiirban1 gibi diger dini sembolleri de igine almig ve son olarak burka ve pece
gibi insan yiiziinii gizleyen kiyafetlerin kamuya acgik alanlarda
yasaklanmasina kadar genislemistir. Basta Tiirkiye ve Fransa olmak iizere
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’ne taraf devletlerde yiiriirliikte olan dini
kiyafet ve sembol smirlamalarinin 6nemli bir boliimiinii bir hak ihlali olarak

degerlendirmeyen ve bu konuda devletlere genis bir takdir pay1 birakan
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi bu tutumu nedeniyle elestirilere hedef
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olmustur. Son yillarda, benzer hatta bazen ayni1 konulu basvurulari inceleyen
Birlesmis Milletler insan Haklar1 Komitesi ise s6z konusu sinirlamalar
Avrupa Mahkemesi’nden farkli bir yaklagimla incelemis ve din ve vicdan
ozgirliigiine aykirt bulmustur. Bu c¢alismanin amaci, Mahkeme’nin ve
Komite’nin kararlarindan yola ¢ikarak iki organ arasindaki yaklagim
farkliligin1 ortaya koymak ve bu durum karsisinda devletlerin insan
haklarmna iligkin sozlesmelerinden kaynaklanan yiikiimliiliklerinin nasil
yorumlanmasi gerektigi sorusuna cevap aramaktir.

Anahtar Sézciikler: Dini Sembol, Dini Kiyafet, Tiirban, Basortiisii,
Hag, Burka, Laiklik, Din ve Vicdan Ozgiirliigii, Fransa, Tiirkiye, Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi, Insan Haklar Komitesi, Takdir Pay1, Olgiiliiliik
Ilkesi.

ABSTRACT

Freedom to wear religious symbols or clothing, which is an important
component of the freedom of religion and conscience, continues to be one of
the permanent topics of the European human rights agenda. The discussions
which were initially centered around the Islamic headscarf have, in recent
years, included other religious symbols like kippah, cross and Sikh turban
and finally expanded to the ban on the burqa and the face veil in public
space. The European Court of Human Rights who didn’t consider, in a
significant number of the cases, the restrictions on wearing religious symbols
-especially in Turkey and France- as a violation of freedom of religion and
leaved a wide margin of appreciation to the states in this regard, has been the
target of criticism. However the United Nations Human Rights Committee
has adopted a different approach and found a violation of the said freedom
concerning similar and sometimes identical individual applications. This
study aims to reveal the difference between the Court’s and Commitee’s
approaches by analysing relevant case law and tries to find an answer to the
question of how the state obligations arising from human rights treaties
should be interpreted faced with this situation.

Keywords: Religious Symbol, Religious Clothing, Turban, Headscarf,
Cross, Crucifix, Burqa, Secularism, Freedom of Religion and Conscience,
France, Turkey, European Court of Human Rights, Human Rights
Committee, Margin of Appreciation, Principle of Proportionality.
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Giris

Din veya inancini agiklama 6zgiirligiiniin kiyafet ve sembol yoluyla
kullanilmasi sadece Tiirkiye’de degil diger Avrupa iilkelerinde de siyasi ve
hukuki glindemi uzun yillardir mesgul eden ve {izerinde bir uzlasi
saglanamamis ¢ok yonlii bir sorun olarak karsimiza g¢ikmaktadir.' Bu
alandaki tartismalar ozellikle Islami basértiisii kullanimi {izerindeki
sinirlamalarla baslamistir. Tiirkiye’de 1980 askeri darbesi sonrasi kabul
edilen birtakim diizenlemelerle hayata gecirilen basortiisii yasaklari, uzun
yillar boyunca laiklik ilkesi c¢ercevesinde ele alimmis ve bu ilkeye
dayanilarak Danistay ve Anayasa Mahkemesi tarafindan hukuka uygun
bulunmustur.” Son yillarda ise dnce yiiksekogretim Ggrencileri, ardindan
milletvekilleri ve kamu sektdriinde galisanlar ve son olarak da ortaggretim
ogrencileri igin fiilen veya hukuken uygulamada olan bagortiisii yasaklari
kaldirtlmistir.?

Diger Avrupa iilkelerindeki dini kiyafet ve sembol tartigmalarinin da
basdrtiisii iizerinde yogunlastig1 sdylenebilir. Avrupa’da yasayan Miisliiman
niifusun dinsel ve kiiltiirel goriiniirliigiiniin artmasiyla birlikte dini sembol ve
kiyafetlerin okullarda ve kamu kurumlarinda kullanilmasi bagta Fransa
olmak fizere bircok Avrupa iilkesinde bir sorun olarak algilanmaya
baslanmistir. Bu yonde bir alginin olusmasinda 11 Eyliil 2001 saldirilarina
tepki olarak benimsenen gilivenlik politikalarinin da etkisi oldugu
yadsmmamalidir. Siyasetcilerin de dogal olarak dahil oldugu dinin kamusal
alanda disa vurulmasi tartigmalari, Fransiz Parlamentosu tarafindan 2004
yilinda kabul edilen, ilk ve orta 6gretim hizmeti veren devlet kurumlarinda
gosterisli dini sembollerin  kullanimin1 yasaklayan kanun ile yeni bir
asamaya girmistir' Bu kanunun ortaya cikisinda basortiili Miisliiman
ogrencilerin okullariyla yasadiklart sorunlar etkili olmussa da, herhangi bir

' Bkz. Rorive, Isabelle, “Religious Symbols in the Public Space: In Search of a European
Answer”, Cardozo Law Review, (Vol. 30:6) 2009, s. 2669-2698.

2 Bkz. Aliefendioglu, Yilmaz, “Laiklik ve Laik Devlet”, Ibrahim O. Kaboglu (derleyen),
Laiklik ve Demokrasi, Imge Kitabevi, Ankara, 2001, s. 110 vd.

3 Kamu calisanlan agisindan bkz. 04.10.2013 tarihli ve 2013/5443 sayili Bakanlar Kurulu

karari, RG tarih: 08.10.2013, say1: 28789. Ortadgretim Ogrencileri agisindan bkz. Milli

Egitim Bakanligi’na bagh okullardaki 6grencilerin kilik ve kiyafetlerine dair yonetmelikte

22.09.2104 tarihli ve 2014/6813 sayili Bakanlar Kurulu karariyla yapilan degisiklik, RG

tarih: 27.09.2014 say1: 29132.

Loi n 2004-228 du 15 mars 2004 encadrant, en application du principe de laicité, le port de

signes ou de tenues manifestant une appartenance religieuse dans les écoles, colléges et

lycées publics. JORF n°65 du 17 mars 2004.
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dine aidiyeti dikkat ¢ekici bir sekilde gosteren biitiin sembol ve kiyafetler bu
yasaktan etkilenmistir. Uygulamada, basortiilii 6grencilerin yansira keski
veya tiirban takarak saglarii tamamen kapatan Sih erkekleri de devlet
okullarindan ayrilmak zorunda kalmistir. Sih’lerin 6nce ulusal mahkemeler,
ardindan da ulusaliisti merciler 6niinde bu yasaga karsi itirazlarmi dile
getirmeleri, dini semboller tizerindeki hukuki tartigmanin Miisliiman
kadnlar {izerindeki erkek baskisi ve Avrupa iilkelerindeki islam karsithg:
tezleri disinda yapilabilmesine olanak tanimaistir.

Pasaport, siiriicii belgesi ve diploma gibi resmi belgelerde basi agik
fotograf bulundurma zorunlulugu da dini sembol siirlamalar1 gergevesinde
ele almmustir. Bu alanda olusan igtihadin merkezinde de Once basortiilii
kadinlarin sonrasinda ise tiirbanli Sih’lerin maruz kaldigi miidahaleler yer
almugtr.

Bunlarin disinda, Tiirkiye’deki devlet iiniversitelerinde 6grenim goren
Ogrencilere uygulanan basortiisii yasagi, cesitli tilkelerde basta 6gretmenler
ve Ogretim tyeleri olmak iizere kamu c¢alisanlarinin dini  sembol
kullanmalarina  getirilen smirlamalar, italyan devlet okullarindaki
dersliklerde hag isareti bulunmasi, dini kiyafet giyen kisilerin giivenlik
kontrollerinde yasadiklari sorunlar ve 06zel hukuka tabi is iligkilerinde
giindeme gelen dini sembol ve kiyafet diizenlemeleri, din ve inanglarin
gorlinlir hale gelmesinden kaynaklanan tartigmalarin her daim hukuk
glindeminde olmasina yol agmustir.

Bu alandaki en giincel gelisme ise insan yiizlinii gizleyen kiyafet ve
ortiilerin kamusal alanda yasaklanmasi olmustur. 2010 yilinda Fransa’da ve
ertesi y1l Belgika’da yiiriirliige giren yasalarla kamuya agik alanlarda burka,
carsaf, pece ve benzeri kiyafetlerle bulunmak cezai yaptirima baglanmistir.

Dini sembol ve kiyafetlere iliskin sinirlayici diizenlemelerin artmasina
paralel olarak ulusal mahkemelerin ve insan haklarinin uluslararasi diizeyde
korunmasinda etkin rol oynayan kurumlarin bu alandaki kararlarinda énemli
bir artig yasanmustir. Ancak asil dikkat ¢ekici olan, bu artigin yaninda, dini
sembol sinirlamalarinin insan haklar1 sézlesmelerine uygunlugunun denetimi
sirasinda kayda deger bir yaklagim farkliliginin ortaya ¢ikmis olmasidir. Bu
ayrismanin uluslararasi ayaginda Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (ATHM,
Mahkeme) ve Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Komitesi (IHK, Komite) yer
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almaktadir.” ATHM, din ve devlet iliskilerinin diizenlenmesi konusunda
devletlere genis bir takdir pay1 birakan geleneksel yaklagimini siirdiirmis,
basvurunun muhatabr olan devletin kurucu degerlerinin ve siyasi tarihinin
karar asamasinda belirleyici oldugu bir igtihat olusturmustur. Bu tutumun
dogal bir sonucu olarak AIHM nin gergeklestirdigi 6lgiiliiliik denetimi soyut
bir diizlemde kalmis, devletin temel hak ve Ozgiirliiklere miidahalesinin
gerekliligi ve orantililigi somut bir sekilde degerlendirilmemistir. Bununla
birlikte, devletin temel ilkelerinin ve siyasi tercihlerinin s6z konusu olmadigi
kimi bagvurularda ve oOzellikle ihtilafli uygulamalarin bireylerarasi
iligkilerden kaynaklandigi durumlarda Avrupa Mahkemesi’nin somut bir
olciiliiliik kontrolii yaptig1 gozlemlenmistir. AIHM’ye nispeten daha az
sayida ve gesitlilikte bagvuruyu karara baglayan IHK ise gerek kullandig
Olciitler gerekse ulastigi sonu¢ bakimindan baska bir yaklasimin miimkiin
oldugunu gostermistir. AIHM’den farkli olarak, dini sembol kullanim
iizerindeki sinirlamalarin zorlayici bir toplumsal gereksinimden kaynaklanip
kaynaklanmadigimi ve bu smirlamalarin devletin 6ne siirdiigii mesru
amaglarla orantili olup olmadigini her somut vakanin kendi 6zelliklerini
dikkate alarak degerlendiren Komite, AITHM nin mesru ve &lgiilii olarak
degerlendirdigi tedbirleri din ve vicdan 6zgiirliigline aykirt bulmustur. Bu
yaklagimda alt1 ¢izilmesi gereken bir diger Onemli ayrisma Komite nin
ulusal takdir pay1 doktrinine basvurmamis olmasidir.

Sonu¢ olarak insan haklarinin korunmasi alaninda uzmanlagmis iki
ulusaliistii kurum aynmi hukuki sorun iizerinden iki farkli yorum ortaya
koymustur. Hem Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’ne (AIHS) hem de
Milletleraras1 Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi’ne (MSHS) taraf ¢ok
sayida devlet oldugu diisiiniildiigiinde, s6z konusu farklilagsmanin devletlerin
i¢ hukuklarina ne sekilde yansiyacagi ve olasi bir igtihat ¢atismasimnin ne
sekilde asilacag: tartisilmaya deger bir mesele haline gelmektedir (III). Bu

> Mahkeme’nin ve Komite’nin dini sembol ve kiyafetlere iliskin kararlarmm genel bir
gbriiniimii icin bkz. Dogru, Osman ve Nalbant, Atilla, [nsan Haklart Avrupa Sozlesmesi —
Actklama ve Onemli Kararlar, 2. Cilt, Legal, Istanbul, 2013, s. 131-135. Burada, dini
sembol sinirlamalar1 alanindaki hukuki tartismaya sundugu degerli katki nedeniyle Gent
(Ghent, Gand) Universitesi Insan Haklar1 Merkezi’nin (Belgika) adi da amlmalidir. Diger
birgok basligin yaninda, dini sembollere iliskin ¢ok sayida konunun tartigildigi ve karar
yorumlarinin yer aldigi http://strasbourgobservers.com/ internet sitesi Merkez tarafindan
idare edilmektedir. Merkez ayrica, ATHM Biiyiikk Daire’nin burka yasagma iliskin
S.A4.S./Fransa davasinda ti¢lincii taraf sifatiyla (amicus curiae) miitalaa sunmugtur.
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tartismayi yiirlitebilmek icin 6ncelikli olarak ayrismaya konu olan bagvurular
(I) ve ayrismaya neden olan hukuki denetim ydntemleri (II) tahlil
edilmelidir.

I. iki Farkh Yaklasim: ATHM ve iHK Kararlarinda Dini Sembol ve
Kiyafet Sinirlamalari

AIHM ve IHK arasindaki yaklasim fark1 esas itibariyle iki alanda ortaya
cikmistir. Her iki organ tarafindan verilen kararlarin ve yapilan tespitlerin
hedefinde Fransa’da 2004 yilinda yiiriirliige giren, ilk ve orta dereceli devlet
okullarinda o&grencilerin dini sembol tagima ve dini kiyafet giyme
ozgiirliiklerine getirilen smirlamalar ile 2000°’li yillarda uygulanmaya
baslanan resmi belgeler iizerinde basi agik fotograf bulundurma zorunlulugu
bulunmaktadir.® Bagvurucularin tamaminin Sih inancina mensup erkekler ve
Miisliman kiz &grenciler olmasi, ileri siiriilen tezler ve degerlendirmede
kullanilan olgiitler bakimindan da bir karsilagtirma yapilmasina olanak
tanimaktadir.

A. Ik ve Orta Ogretim Hizmeti Veren Devlet Okullarinda Dini
Sembol ve Kiyafet Simirlamalari

Fransa’da okul-laiklik iligkisinin tarihten gelen 6zel bir 6nemi vardir.
Nitekim laiklik, 19. yiizyilin sonlarinda ¢ikarilan temel egitim kanunlariyla
siyasi bir miicadelenin Otesine gegerek hukuki yapiya niifuz etmis ve
Cumbhuriyet’in kurumsallasmasinda énemli bir rol dstlenmistir.” Oyle ki,
devlet okullar1 bugiin hala laikligin besigi ve koruyucusu olarak kabul

% Bu kargilagtirmaya {igilincii bir baslik olarak devlet tiniversitelerindeki dini sembol yasaklart
da dahil edilebilirdi. Nitekim ATHM Tiirkiye’deki yiiksek dgretim kurumlarinda bir donem
yiiriiliikte olan basortiisii yasaklarmi ATHS’ye aykirt bulmamisken, THK, Ozbekistan’a
kars1 yapilmig bir bagvuruda bu tiirden genel smirlamalarin din ve vicdan &6zgiirliigiine
aykir1 olabilecegine hilkkmetmistir. Ancak bu kararda, bagvurunun merkezinde yer alan ve
traraflarin “hicap” olarak nitelendirdikleri dini kiyafetin ne tiir bir baslik oldugu ve
bagvurucunun yiiziinii kapatip kapatmadigi Komite tarafindan bilinmemektedir. Diger
yandan, Ozbekistan hiikiimeti s6z konusu sinirlamanin gerekliligi konusunda herhangi bir
tez One slirmemistir. Sonug olarak Komite, bu bagvuruyu “vakanin kendine has kosullar1”
igerisinde ele almis ve kamu makamlarinin herhangi bir gerekge sunmamis olmasina
dayanarak bagvurucunun inancini agiklama 6zgiirliigiiniin ihlal edildigine karar vermistir.
IHK, Hudoyberganova/Ozbekistan, n° 931/2000, 05.11.2004, par. 6.2. Bkz. Joseph, Sarah,
“United Nations Human Rights Committee: Recent Cases”’, Human Rights Law Review, 6
(2006), s. 367-370.

Bkz. Kiiciik, Tevfik Sonmez, “Fransiz Egitim Sisteminde Dini Sembollerin Kullanilmas1”,
Ankara Barosu Dergisi, Y11:68, Say1: 2010/1, s. 98.
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edilmektedir.® Fransiz egitim sisteminin laiklesmesi, Oncelikli olarak,
okullarda din egitimi verilmemesi ve miifredatin dinsel &gelerden
arindirilmasi seklinde gerceklesmistir. Ancak egitimde laiklesme bununla
sinirli kalmamis, devlet okullarinda dinsel farkliliklarin belirginlesmesi ve
cemaatlesme de laiklik agisindan bir tehdit olarak algilanmistir. Fransiz
tarihinin asina oldugu din savaglarmin ve dini catigmalarin etkisiyle
benimsenen bu laiklik anlayisi ¢ercevesinde, okullarda dini aidiyetlerin agiga
vurulmamasi seklinde bir gelenek olusmustur.

Basortiisiiniin bir sembol olarak giic kazandig1 80’li yillardan itibaren
tizerindeki smirlamalarla pekistirilmeye calisgilmistir. 1989 yilinda, okul
yOnetiminin uyarilarina ragmen bagortiilerini ¢ikarmayan ii¢ ortaokul
Ogrencisinin okuldan atilmasiyla giindeme gelen dini sembol tartigsmalari,
Fransiz Danistay1’nin ayn1 yil bildirdigi bir goriisle bir siireligine yatigmistir.
Hiikiimete tavsiye niteligindeki bu karara gore, 6grencilerin bir dine mensup
olduklarim1 gosteren sembol tasimalarinin ifade ve inancini agiklama
Ozgurliiklerinin bir parcast oldugu ve laiklik ilkesiyle ¢elismedigi
savunulmustur.” Danistay 6zetle, genel ve mutlak bir dini kiyafet ve sembol
yasaginin din ve vicdan 6zgiirliigli ile bagdasmayacagini, bununla birlikte,
kullanilan dini semboliin diger Ogrenciler {izerinde baski olusturmasi,
baskalarinin saghigini ve giivenligini tehdit etmesi veya egitim kurumunun
diizenini bozmast durumunda birtakim sinirlamalarin mesru sayilacagini
ifade etmistir.'® Baskalarinin haklarini koruma, okul igerisinde diizeni ve
¢ogulculugu saglama disinda bir kaygi icermeyen bu goriis, Danistay’in
militan bir laiklik anlayisi yerine hosgoriilii ve Ozgiirlikeii bir tutum
icerisinde oldugu seklinde yorumlanmustir.'' Ne var ki 2000°li yillarin
baglarinda tekrar alevlenen dini sembol tartismalar1 bu kez farkli bir sekilde

¥ Deguergue, Maryse, “Cagdas Fransiz Demokrasisinde Laikligin Anlami”, Ibrahim O.
Kaboglu (derleyen), Laiklik ve Demokrasi, imge Kitabevi, Ankara, 2001, s. 197.

% Conseil d’Etat, 27.11.1989, No: 346893, Avis “Port du foulard islamique”.

10 Bkz. Bribosia, Emmanuelle; Rorive, Isabelle, “Le voile a l’école: une Europe divisée”,
Revue trimestrielle des droits de [’homme, 2004, n° 60, s. 970.

" Ibid. Nitekim Fransiz Damistayi, basortiisii nedeniyle okuldan atilmaya iliskin 1992-1999
yillary arasinda gordiigii 49 davadan 41’inde dgrenciler lehine karar vererek ilk derece
mahkemelerinin kararlarin bozmugtur. S. Joel Fetzer ve J. Christopher Soper’den aktaran
Yiikleyen, Ahmet ve Kuru, Ahmet T., Avrupa’da Islam, Laiklik ve Demokrasi. Fransa,
Almanya ve Hollanda, Tesev yaymlari, 2000, s. 25.
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sonuglanmistir. 2003 yilinda, donemin Cumhurbagkanit Jacques Chirac
tarafindan gorevlendiren bir komisyonun ¢aligmalar1 neticesinde sekillenen
ve lizerinde genis bir uzlasi saglanan, ilk ve orta dereceli devlet okullarinda
gosterisli dini sembol ve kiyafetlerin kullanimin1 yasaklayan kanun 2004
yilinda kabul edilmistir."> S6z konusu kanun yalnizca gésterisli veya dikkat
¢ekici dini sembolleri yasaklamig -basortiisii, tiirban, kipa ve biiyiik ha¢ bu
kategoride anilmistir-, siyasi semboller ile kii¢iik boyuttaki veya goze
carpmayan dini semboller konusunda bir sinirlama éngérmemistir. Belirtmek
gerekir ki, 1989 yilinda dini sembollerin kural olarak serbest, bunlarin
yasaklanmasini ise istisnai olarak mesru kabul eden Fransiz Danistayi, 2004
yasast i¢in farkli bir degerlendirmede bulunmus ve gosterisli sembolleri
mutlak bir sekilde yasaklayan diizenlemeyi din ve inancini agiklama
ozgirligii ile bagdastrmustir.”” Danistay’m bu sonuca ulasmasinda,
kosullarin degistigi, din ve vicdan 6zgiirliigiiniin yani sira Miisliiman kiz
cocuklarinin ailelerinden ve Islami cevrelerden gelebilecek baskilara karsi
korunmasinin da gerekli oldugu yoniindeki tespit ve telkinler etkili
olmustur.'* Goriildiigii gibi 2004 yasasi genel bir dini sembol yasag
getirmekle birlikte dncelikli olarak Islami basértiisiinii hedef almustir.

Bu yasanin AIHS madde 9’da giivence altina alman diisiince, vicdan ve
din dzgiirliigiine aykir1 olup olmadig1 sorusu 2009 yilinda AIHM’nin verdigi
bir kararla cevabimi bulmustur. Ancak AIHM, orta 6gretimde basortiisii
kullanimina getirilen sinirlamalar konusundaki igtihadin1 bu karardan birkag
yil 6nce genel hatlarryla olusturmustur. Istanbul’daki bazi imam hatip
liselerine basortiisiiyle giremeyen 6grencilerin ve bunlarin velilerinin yaptigi
bir basvuruyu inceleyen AIHM, kilik kiyafet yonetmeliginden kaynaklanan

12 Bkz. Fabre-Alibert, Véronique, “La loi frangaise du 15 mars 2004 encadrant, en application
du principe de laicité, le port de signes ou de tenues manifestant une appartenance
religieuse dans les écoles, colleges et lycées publics: vers un pacte social laique?”’, Revue
trimestrielle des droits de I’homme, 2004, n° 59, s. 584 vd. Ulusal Meclis’te gergeklesen
oylamada 36 hayir oyuna karsilik 494 evet oyu ¢ikmustir. 31 milletvekili ise oylamaya
katilmamustir.

1 Ibid., s. 587. Danistay Genel Kurulu tarafindan 22.01.2004 tarihinde bildirilen bu goriis
yayimlanmamustir. Danistay’m 2005 yilinda yayimladig: 2004 yilina ait faaliyet raporunda
ise Genel Kurul kararmin kisa bir 6zetine yer verilmistir. Bkz. Conseil d’Etat, Rapport
public 2005, La Documentation frangaise, Paris, 2005. s. 51.

http://www.conseil-etat.fr/content/download/373/1147/version/1/file/rapportpublic2005.pdf
(erisim tarihi: 05.01.2015)

4 Fabre-Alibert, Véronique, op. cit., s. 587.
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bu miidahalenin baskalarinin haklarinin ve okul diizeninin korunmasi ile orta
ogretimde yansizligin saglanmasi mesru amaglarini giittiigiinii belirtmistir."
Tirkiye’deki egitim sisteminin laik yapisina vurgu yapan Mahkeme, okul
yonetiminin 6grenci ve velilerle diyalog kurma c¢abalarini ve ogrencilerin
Kuran derslerine basortiisiiyle katilabilecegini, bu nedenle de mutlak bir
yasaktan ziyade bir diizenlemenin s6z konusu oldugunu belirterek egitim
hakkina ve din ve vicdan ozgiirliigline getirilen bu kisitlamanin 6l¢iilii
olduguna hiikmetmistir. Iki yil sonra verilen Dogru/Fransa ve
Kervanci/Fransa Kararlart birtakim farkliliklar igermesine ragmen Kose
kararmmn devami niteligindedir.'® Fransa’da, ortaokula giden 11 ve 12
yaglarinda iki Misliman kiz c¢ocugunun beden egitimi derslerine
basortiisliyle girmelerine izin verilmemesini ve bu kisilerin devamsizlik
gerekegesiyle okuldan atilmalarini konu alan bu bagvurulardaki iddialar bir
oncekinden farkli olarak acik¢a dayanaktan yoksun bulunmamis, esastan
incelenmigtir. Arka planinda 2004 yasasinin yiirlirliige girmesinden 6nceki
basortiisii yasagi uygulamalar1 bulunan bu iki vakada Mahkeme, Fransiz
laiklik modelinin kendine has 6zelliklerini hatirlatmig ve laiklige dayanilarak
uygulanan basortiisii yasaklarini ilkesel olarak mesru kabul etmistir.
Ogrencilerin okuldan uzaklastirilmasinin demokratik bir toplumda gerekli
olup olmadigi sorusu Fransa’ya genis bir takdir pay1 birakilarak irdelenmig
ve diger bir¢ok faktdriin yaninda, yiiriitiilen disiplin sorusturmasinin yarisan
menfaatler arasinda adil bir denge kurmaya calismis olmasi ve basortiisii
yasaginin yalnizca beden egitimi dersiyle siirli kalmasi bu soruya verilen
cevabi olumlu kilmistir."’

2004 yilinda cikarilan kanunun uygulamaya konulmasiyla birlikte
Islami basortiisiiniin yaninda Sih tiirban1 da gdsterisli bir dini sembol olarak
kabul edilmis ve inanci1 geregi saclarini kestirmeyen ve tiirbanla gizleyen Sih
erkekleri de okuldan uzaklastirma cezalariyla karsi karsiya kalmiglardir.
AIHM, Islami basortiisii konusunda olusturdugu ictihadi, 2009 yilinda

'S ATHM, Kdse ve 93 diger basvurucu/Tiirkiye, n° 26625/02, 24.01.2006 (kabul edilemezlik
karari).

16 ATHM, Dogru/Fransa, n° 27058/05, 04.12.2008; Kervanci/Fransa, n° 31645/04,
04.12.2008.

17 ATHM, Dogru/Fransa, n° 27058/05, 04.12.2008, par. 74; Kervanci/Fransa, n° 31645/04,
04.12.2008, par. 74. Mahkeme sonug olarak ATHS nin 9. maddesinin ihlal edilmedigine ve
1 No’lu Protokol’iin 2. maddesi agisindan ayrica bir incelemeye gerek olmadigina
hiikmetmistir.
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verdigi iki kabul edilemezlik karariyla Sih tiirbanina iliskin basvurularda
aynen uygulamistir. Bu bagvurular, 14 ve 17 yaslarinda iki Sih lise
Ogrencisinin bir ¢esit kiiciik Sih tirban1 olan “keski” ile okula
almmamalarimi ve sonrasinda disiplin kurulu karariyla okuldan atilmalarini
konu edinmektedir.'"® Basvurucularin yakindigi dini sembol tasima yasag,
Dogru ve Kervanci vakalarindan farkli olarak, okulun biitiin alanlarinda
gecerli mutlak bir yasaktir. Bununla birlikte Mahkeme’nin bu detaya biiyiik
onem verdigini sdylemek miimkiin degildir. Nitekim AIHM bu farki dile
getirdikten hemen sonra, mevcut ictihadindan ayrilmayr gerektirecek bir
nedenin bulunmadigimi eklemistir. Mahkeme’ye gore, devlet okullarinda
gecerli olan dini sembol ve kiyafet yasaklari, yalnizca, anayasal bir ilke olan
laikligin korunmasi amaciyla 6ngériilmiistiir ve bu amag¢ AIHS’nin iizerine
kuruldugu temel degerlerle uyum igerisindedir.

Boylece savunmaci devlet tarafindan 6ne siiriilen ve Mahkemece kabul
goren, baskalarinin haklarinin ve okul diizeninin korunmasi hakli amaglari
bir nevi laiklik ilkesinin uygulanmasinin dogal sonucu olarak
algilanmaktadir. Bagka bir deyisle, laiklik ilkesinin uygulanmasiyla okul
igerisinde dinsel ayrisma ve ¢atigma yasanmayacak, hi¢cbir 6grencinin dini ve
inanct bir bagkasi iizerinde baski olusturmayacak, bu sayede g¢ogulculuk
giivence altina alinacak ve okul diizeni korunacaktir. Laiklik ilkesine yapilan
vurgu bu denli gilicliyken ve 2004 vyasasi yalnizca laiklik ile
temellendirilmigken, bu yasanin uygulanmasindan dogan ihtilaflarin, somut
olayin dzelliklerine bakilmaksizin, ayn1 yonde karara baglanacagi ortadadir.
Nitekim Sih 06grencilerin bagvurulariyla birlikte, basortiisii nedeniyle
okuldan uzaklastirilan Miisliiman Ogrencilerin basvurularini da inceleyen
AIHM, tamamen aym gerekgelerle, din ve vicdan 6zgiirliigiiniin, ayrimcilik
yasagmin ve egitim hakkinin ihlal edildigi iddialarini oy birligiyle acikca
dayanaktan yoksun bulmustur."” Kullanilan dini sembolden bagimsiz olarak
Mahkeme’nin  aym  dogrultuda kararlar vermesi, Islami sembol
tartigmalarinda glindeme gelen basortiilii kadinlar tizerindeki erkek baskisi
veya 11 Eyliil olaylarindan sonra Avrupa’da beliren Islam karsithgi gibi

8 ATHM, Jasvir Singh/Fransa, n° 25463/08, 30.06.2009; Ranjit Singh/Fransa, n° 275/61,
30.06.2009 (kabul edilemezlik kararlart).

9 ATHM, Adktas/Fransa, n° 43563/08, 30.06.2009; Bayrak/Fransa, n° 14308/08, 30.06.2009;
Gamaleddyn/Fransa, n° 18527/08, 30.06.2009; Ghazal/Fransa, n° 29134/08, 30.06.2009
(kabul edilemezlik kararlar1).
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varsayimlarin ve kadin erkek esitligi iizerinden tiiretilen tezlerin karar
asamasinda tek baglarina belirleyici olmadiklari seklinde yorumlanabilir.
Yukarida aktarilan kararlar, ATHM igtihadinin dayanaginda laiklik ilkesinin,
daha dogrusu devletlerin bu ilkeye yiikledikleri anlamin bulundugunu
gostermektedir.

Devlet okullarinda uygulanan dini sembol yasaklarin1 bir hak ihlali
olarak degerlendirmeyen AIHM ictihadinin yerlesik hale gelmesiyle birlikte,
okuldan atilan &grencilerin  bagvurular1 Insan Haklari Komitesi’ne
yonelmistir. Bu tercihte, 2004 yilinda kabul edilen kanun hakkinda THK nin
daha 6nce bir dizi endisesini dile getirmis olmas1 da siiphesiz rol oynamaistir.
Gergekten de IHK, periyodik Fransa raporlarinda, séz konusu yasanin
¢ocugun iistiin yarar ilkesine ve ¢ocuklarin egitim hakkina aykir1 sonuglar
dogurabilecegi uyarisinda bulunmustur.”” Komite ayrica, Musevi, Miisliiman
ve Sih Ogrencilerin bir kismimin diger Ogrencilerle birlikte 6grenim
gormesinin engellenmesinin sakincalari {izerinde durmus ve laiklik ilkesine
saygty1l saglamak i¢in yaygin kullanilan dini sembollerin yasaklanmasina
ihtiyac duyulmamasi gerektigini dile getirmistir>’ Bu kaygilardan da
anlasilacagi gibi Komite, din ve vicdan 6zgiirliigii-laiklik dengesinin Fransiz
mevzuatinda adil bir sekilde kurulmadigini diistinmektedir.

Keski taktig1 gerekgesiyle derslere alinmayan ve bir siire sonra okuldan
atilan bir baska Sih 6grencinin IHK’ye yaptigi basvuru bu dogrultuda
sonuglanmistir.”? Komite dniinde bagvurucunun ileri stirdiigii esas tez, belirli
bir ilkenin veya resmi bir politikanin dini sembol tagima yasaklari i¢in mesru
bir gaye sayilamayacagi, kamu diizeninin bozulmasi, su¢ islenmesi veya
baskalarimin haklarina zarar verilmesi gibi nesnel ve somut bir veri
olmaksizin din ve vicdan Ozgiirliigiine miidahale edilemeyecegi
yoniindedir.® Komite bu tezi dikkate almis ve basvurucunun keski takarak
diger ogrencilerin hak ve oOzgiirliikleri ve okulun i¢ diizeni agisindan bir

2 CRC/C/15/Add.240, par. 25 ve 26. (Dérdiincii Fransa periyodik raporu iizerine nihai
gozlemler).

2l CCPR/C/FRA/COV/4, par. 23. (Ikinci periyodik Fransa raporu iizerine nihai gézlemler).

2 {HK, Bikramjit Singh/Fransa, n° 1852/2008, 01.11.2012. Bkz. Chaib, Saila Ouald,
“Freedom of Religion in Public Schools: Strasbourg Court v. UN Human
Rights Committee”, http://strasbourgobservers.com/2013/02/14/freedom-of-religion-in-
public-schools-strasbourg-court-v-un-human-rights-committee/ (erisim tarihi: 20.02.2015).

2 Par. 3.5 ve 6.6.
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tehdit olugturdugunu gosteren ikna edici herhangi bir kanitin savunmaci
devlet tarafindan sunulamadigini tespit etmistir. Zira Komite’ye gore,
basvurucunun maruz kaldigi disiplin cezasinin temelinde somut bir risk
yaratan herhangi bir bireysel davranis bulunmamaktadir; basvurucu,
yalnizca, dini mensubiyeti digsa vurma bigimi esas alinarak kanun tarafindan
olusturulan genis bir kitleye dahil oldugu icin cezalandirilmistir. THK,
okuldan atilma cezasinin heniiz ¢ocuk olan bagvurucunun egitim hakki
iizerindeki olumsuz etkisini de gdz Oniine alarak, uygulanan agir yaptirimin
demokratik bir toplumda zorunlu bir tedbir olarak goriilemeyecegini
kaydetmistir. Sonug olarak, MSHS’nin 18. maddesinde giivence altina alinan
diisiince, vicdan ve din dzgiirliigiiniin ihlal edildigini tespit eden IHK, dini
sembol yasaklarinin dolayli ayrimcilik yarattigna iligkin iddialar1 ise
inceleme geregi duymanustir.**

B. Resmi Belgeler Uzerinde Basi Aqik Fotograf Bulundurma
Zorunlulugu

IHK, devlet okullarindaki dini sembol yasaklarma iliskin karariyla,
laikligin din ve vicdan ozgiirliigii {izerindeki sinirlayici etkisi konusunda
AIHM’den farkli bir konumda oldugunu gdstermistir. Benzer bir ayrisma,
resmi belgeler ve kimlik kartlar1 {izerinde basi acgik fotograf bulundurma
zorunluluguna iliskin bagvurularda da agiga ¢ikmistir. Hemen belirtmek
gerekir ki, Sihler tarafindan Fransa’ya kars1 yapilan bagvurular laiklik ilkesi
ekseninde incelenmemistir. Bu vakalarda dini sembol kullanma 6zgiirliigiine
getirilen sinirlamalar kamu giivenliginin ve kamu diizeninin korunmasi
mesru amactyla savunulmustur. Bununla birlikte, s6z konusu sinirlamalarin
okullardaki dini sembol tartigmalariyla es zamanli olarak uygulanmaya
basladig1 géz oniine alindiginda, laikligin bu tiir bagvurularda da, en azindan
ortiilii olarak, sinirlayici bir islev gordiigii yorumu yapilabilir. Ote yandan,
basortiilii kadinlarin Tiirkiye aleyhine yaptiklar1 benzer konulu bagvurularda
laiklik ilkesinin merkeze alinmasi bu yorumu destekler niteliktedir.

Bu konudaki o6nemli kararlardan ilki 1998 yilma kadar AIHS
kapsaminda bireysel bagvurularin kabul edilebilirligi incelemesini yapan
Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu (AIHK, Komisyon) tarafindan verilmistir.
Komisyon, Karaduman kararinda, {iniversite diplomasi iizerinde basortiili

% Ppar. 8.7.
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bir fotograf kullanmak isteyen basvurucunun bu isteginin reddedilmesinin ve
bu nedenle diplomasinin diizenlenmemesinin AIHS madde 9°a aykiri bir
tutum olup olmadigmi degerlendirmistir® Komisyon Ozetle, basi agik
fotograf  bulundurma  ylikiimliliginin  disiplin ~ yonetmeligiyle
ongoriildiigini, kisinin okula kayit yaptirirken bu kosuldan haberdar
oldugunu, tniversitelerin laik yapida olmasi sebebiyle bu tiir kurallarin
mesru kabul edilmesi gerektigini ve nihayet devletlerin bu konuda genis bir
takdir payina sahip oldugunu ifade etmistir. Kararda laiklik ilkesine yapilan
giiclii vurgu dikkat ¢ekici niteliktedir. Komisyon her ne kadar diplomalarda
basit acik fotograf bulundurma zorunlulugunun kisinin kimliginin tespiti
agisindan gerekli oldugunu ve diplomanin dini inanglarin ifade edildigi bir
belge olarak degerlendirilemeyecegini kaydetmis olsa da, kilik kiyafete
iligkin diizenlemelerin {iiniversitenin “cumhuriyet¢i” ve “laik” niteligini
koruma amacimi giiden kurallar arasinda yer aldigini 6zellikle belirtmistir.
Dahasi, Komisyon’a gore, laik bir Universitenin bu tiir diizenlemeleri
yaparken koktenci dini akimlarin yiiksek ogretimde kamu diizenini
bozmasini ve bagkalarinin inanci lizerinde tehdit olusturmasini engellemeye
caligmasi mesru bir ¢aba olarak goriilebilmelidir. Komisyon nihayet Anayasa
Mahkemesi’nin 7 Mart 1989 tarihli kararina gonderme yaparak,
iiniversitelerde bagortiisii  kullanimimin  bagortiili  olmayan 6grenciler
iizerinde baski olusturabilecegi degerlendirmesini dikkate aldigini not
etmistir. Bu gerekcelere dayanan Komisyon, ATHS madde 9 kapsamina
girecek bir miidahalenin somut olayda gergeklesmedigi sonucuna ulagmustir.

Acikca goriilmektedir ki, Komisyon, diplomada basi agik fotograf
bulundurma zorunlulugunu iiniversitenin laik kimligine baglamis ancak bunu
yaparken fotografta basortiisii kullanmay1 {iniversitede basortiilii bulunmayla
es deger olarak yorumlamistir. Somut vakada, diplomada yer alacak
fotograflara iliskin olgiitler s6z konusuyken, Komisyon, radikal dini
akimlarin tehlikelerine ve baskalarinin haklarinin korunmasima deginmistir.
Bagka bir deyisle, bagvurucunun iddialarindan ziyade Tiirkiye’deki tiirban
yasaklart Komisyon’un incelemesinin merkezine oturmustur.

Universiteye kayit sirasinda basortiilii bir fotograf sundugu gerekgesiyle
kayit islemi gerceklestirilmeyen bir bagvurucunun iddialarini konu alan Arag
vakasi da ayni yonde sonuglanmustir.*® AIHM’nin inceledigi bu basvuruda

% AIHK, Karaduman/Tiirkiye, n° 16278/90, 03.05.1993.
* ATHM, Arag/Tiirkiye, n°® 9907/02, 19.09.2006 (kabul edilemezlik kararr).
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laiklik ilkesi acikca anilmasa da, Karaduman kararmmm hatirlatilmas: ve
benzer gerekgelerin bu bagvuruda da gecerli olacaginin ifade edilmesi,
laiklik ilkesine dayanilarak yapilan degerlendirmelerin AIHM tarafindan
reddedilmedigini ortaya koymaktadir.

Islami basértiisiinden sonra Sih tiirban1 da ayn1 sinirlamalar nedeniyle
bireysel basvurulara konu olmustur. Fransa’ya karsi yapilan {i¢ bagvurudan
biri ATHM’ye ikisi ise IHK’ye yoneltilmistir. Bu basvurularin ortak yonii,
yakinilan uygulamalarin 2000’li yillarda hayata gegirilmis olmasidir. Ote
yandan her {i¢ vakada da bagvurucular resmi belgelerde yillarca basi kapali
fotograf kullanmislardir. Thtilaf, bu belgelerin ilk kez cikarilmasi sirasinda
degil yenilenmesi asamasinda dogmustur. Ornegin, AIHM’ye tasinan
Shingara MannSingh vakasinda, tiirbanli olarak goriindiigii fotografla daha
once lic kez siirlicli belgesini yenilemis olan bagvurucu 2004 yilinda
yenileme islemini gergeklestirememistir.”” Ret kararmna karsi iptal davasi
acilmig, Damnigtay bu kararin yasal dayanaktan yoksun olduguna
hiikmetmistir. Ne var ki Ulastirma Bakanligi 2005 yilinda ¢ikardigi bir
genelgeyle bast acik fotograf olmaksizin siirlicii belgesi verilmemesi
gerektigi yoniinde ilgili kurumlart uyarmigtir. Siiriici belgesini yenilemek
icin bas1 acik fotograf kullanma zorunlulugunun AIHS madde 9’a aykin
oldugunu 6ne siiren bagvurucu ne ulusal mahkemeleri ne de AIHM’yi ikna
edebilmistir. ATHM, Karaduman ve Arag kararlarindan farkli olarak, somut
vakada din ve vicdan Ozgiirliigiine bir miidahalenin varligini kabul etmis
ancak bu miidahalenin kamu giivenliginin korunmasi i¢in mesru ve olgiilii
oldugunu belirterek bagvuruyu agikca dayanaktan yoksun bulmustur.
Mahkeme bu sonuca ulasirken basi agik fotograf bulundurma kuralinin din
ve vicdan ozgiirliigiine anlik bir sinirlama getirdigini ve trafikte giivenlik
amaciyla yapilacak denetimlerin yerel makamlarin takdir payi igerisinde yer
aldigin vurgulamistir. Shingara MannSingh kararinin geneline bakildiginda,
Mahkeme’nin Islami basortiisiine iliskin birgok kararina gonderme yaptigi
goriilmektedir. Dini saikle yapilan her davramsin AfHS tarafindan
korunmayacagini ve devletin takdir paymi hatirlatmak i¢in bu referanslar
kuskusuz yerindedir. Bununla birlikte, biiyiik 6lgiide laiklik odakli incelenen
basortiisii  yasaklarina dair bagvurular ile dogrudan kamu giivenligini
ilgilendiren bu basvuru arasindaki farkliliklarin ortaya konmamasi ve bunun

2" AIHM, Shingara MannSingh/Fransa, n° 24479/07, 13.11.2008 (kabul edilemezlik kararr).
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yerine genel ilkelerin 6n plana ¢ikmasi, detayli bir Olgiilillik denetimi
yapilmasina engel olmustur.

Devlet okullarinda uygulanan tiirban yasaklar1 gibi resmi belgelerde
bast agik fotograf bulundurma zorunlulugu kurali da Avrupa
Mahkemesi’nden sonra Insan Haklari Komitesi’nin giindemine gelmistir.
Komite tarafindan incelenen vakalarda bagvurucular oturum belgesini ve
pasaportunu yenilemek isteyen ancak basi agik fotograf vermeyi reddettikleri
gerekgesiyle bu talepleri geri ¢evrilen tiirbanli Sihlerdir.”® Bu basvurular,
sikdyete konu olan uygulamalar, yerel mahkemelerin verdigi kararlar ve
basvurucular tarafindan 6ne siiriilen ihlal iddialar1 bakimmdan AITHM’nin
karara bagladigt Shingara MannSingh bagvurusuyla biiylik Olgiide
ortiismektedir.” Bu benzerlige ragmen Komite’nin ulastigi sonug ATHM nin
oybirligi ile aldig1 kabul edilemezlik kararindan tamamen farklidir. Fransa
makamlarimin uygulamada degisiklige giderek resmi belgelerde basi kapali
fotograf kabul etmemeleri Komite’ye gore gilivenligin ve kamu diizeninin
korunmasi igin gerekli bir tedbir olarak diisiiniilebilir. Ancak bu mesru
amaglara ulagsmak i¢in Ongoriillen dini sembol ve kiyafet sinirlamalarinin
Olciilii oldugu konusunda savunmaci devletin somut ve gercekei tezlerle
Komite’yi ikna etmesi gerekmektedir. IHK, bilhassa ii¢ noktada Fransa’nin
tezlerini yetersiz bulmustur. 11k olarak, her zaman ve her yerde tiirban takan
Sih bagvurucunun teshis edilebilmesi icin, basi agik bir fotografin saglarin ve
alnin tist kismu hari¢ yiiziiniin tamamin1 gdsteren bir fotograftan neden daha
elverisli oldugu ulusal makamlar tarafindan acgiklanmamustir. Ikinci olarak,
kamuya acik alanlarda siirekli basi kapali bulunan bir kisinin resmi
belgelerde basi agik bir fotograf bulundurmasi, resmi belgelerde sahtecilikle
ve kagakeilikla miicadeleyi nasil kolaylagtiracaktir sorusu yanitsiz
birakilmigtir. Komite, son olarak, Sihlerin dini kiyafet giyme ozgiirliigiine
getirilen sinirlamanin gergekten anlik ve gegici olup olmadigim irdelemistir.

2 JHK, Ranjit Singh/Fransa, n° 1876/2009, 22.07.2011; THK, Shingara MannSingh/Fransa, n°
1928/2010, 19.07.2013. Ikinci karar icin bkz. Ouald Chaib, Saila,“Mann Singh wins turban case
in Geneva after losing in Strasbourg”, http://strasbourgobservers.com/2013/11/19/mann-singh-
wins-in-geneva-after-losing-in-strasbourg/ (erisim tarihi: 05.01.2015).

¥ {1k vakadaki basvurucu 20 y1l boyunca ikamet belgesinde tiirbanli fotograf bulundurmustur.
Bu belge birkag kez sorunsuz bir sekilde yenilenmistir. 2002 yilinda, Paris valiligi yenileme
icin onay vermemistir. Ikinci vakadaki bagvurucu ise 15 yil boyunca tiirbanl bir fotografla
Fransiz pasaportu kullanmugtir. Pasaportun yenilenmesi talebi 2005 yilinda reddedilmistir.
Bu basvurucu, ATHM nin Shingara MannSingh kararindaki bagvurucuyla ayni kisidir.
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Pasaportunda veya ikamet belgesinde basi agik goriinen bir kisinin kimlik
kontrollerinde siirekli olarak basini agmak zorunda kalabilecegini ve bu
nedenle s6z konusu miidahalenin tekrarlanma riski oldugunu ifade eden
Komite, AIHM nin aksine, sadece bir kereye mahsus gecici bir miidahaleden
s6z edilemeyecegini belirtmistir.*’

Boylece, devlet okullarinda uygulanan dini sembol ve kiyafet
yasaklarinda oldugu gibi resmi belgelerde yer alacak fotograflara iliskin
diizenlemeler konusunda da AIHM’nin ve IHK’nin farkli bakis acilarina
sahip olduklar1 ortaya ¢ikmaktadir. Diislince, vicdan ve din 6zglirligiiniin
AIHS’de ve MSHS’de hemen hemen ayni ifadelerle diizenlenmesi bu
ayrismanin metinlere dayandirilamayacagi anlamina gelmektedir. Nitekim ne
ad1 gegen kararlarin gerekgelerinde ne de bagvurucularin gikayetlerinde bu
Ozgurliigiin icerigine ve sinirlanmasina iligkin ilkelerin iki s6zlesmede farkli
sekilde diizenlendigi iddias1 yer almaktadir. Ote yandan, i¢ hukuk yollari
tiiketilirken bagvurucularin yalmizca AIHS hiikiimlerini ileri siirmeleri IHK
tarafindan kabul edilebilirlik agisindan yeterli goriilmiis, ayrica MSHS nin
18. maddesinin ihlal edildigi iddiasmin ulusal mahkemeler Oniinde
savunulmus olmasi sart1 aranmamistir. O halde iki organ arasindaki yaklagim
farkin1 agiklamak i¢in basvurulan hukuki denetim araglarini tahlil etmek
gerekecektir.

II. Ayrismanin Tezahiirleri: Takdir Payr Doktrini ve Olgiiliiliik
Tlkesi

AIHM’nin ve IHK’nin bireysel basvurulari incelerken kullandiklari
denetim yontemleri biiylik oranda benzerlik gostermektedir. Her iki organ
da, uyguladiklart sozlesmelerde taninan haklara devlet tarafindan bir
miidahale tespit ettiginde bu miidahalenin yasal dayanagi, mesru amaci ve
demokratik bir toplumda gerekliligi tizerinde degerlendirme yapmaktadir. Bu
yontem benzerligine ragmen dini sembol kullanimina iligkin bagvurularin
farkli sekilde sonuglanmasinin arkasinda iki ana neden bulunmaktadir.
Bunlardan ilki, Avrupa Mahkemesi'nin devletlere 6nemli bir takdir pay1
birakmis olmasi (A); ikincisi ise temel hak ve Ozgiirliiklere getirilen
sinirlamalarin 8lgiiliiliik ilkesine uygunlugu incelenirken AIHM’nin soyut,
[HK ’nin ise somut bir denetim yapmis olmasidir (B).

3 {HK, Ranjit Singh/Fransa, n° 1876/2009, 22.07.2011, par. 8.4; HK, Shingara MannSingh/
Fransa, n° 1928/2010, 19.07.2013, par. 9.4 ve 9.5.
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A. Ulusal Takdir Pay1 Doktrininin Belirleyici Etkisi

Uluslararast insan haklar1 hukukunun ikincil veya tamamlayici
niteliginin yargisal alandaki izdiisiimlerinden biri olarak ele alinabilecek
takdir pay1 teorisi AIHM igtihadinda zaman igerisinde sekillenmis ve
giliclenmistir. Devletlerin Sozlesme’den kaynaklanan yiikiimliiliiklerini
yerine getirirken bir miktar hareket alanina sahip olmasi ifade eden bu
teori, basta temel hak ve Ozgiirliiklerin sinirlanmasi olmak tizere birgok
alanda uygulanma imkan1 bulmaktadir.®' Sozlesme’de giivence altina alan
hak ve Ozgiirliklerin hangi araglarla ve ne Ol¢lide sinirlandirilacagi
konusunda kamu makamlarma belirli bir takdir paymin taninmasi,
AIHM’nin siklikla dile getirdigi gibi toplumsal ihtiyaglarm belirlenmesine
ve bunlart karsilamak igin alinacak tedbirlere iliskin degerlendirmelerin
toplumla dogrudan ve siirekli temas halinde bulunan ulusal merciler
tarafindan daha saglikli bir sekilde yapilacagi varsayiminin dogal bir
sonucudur.”® Bu agidan bakildiginda AIHM’nin yapacagi nihai denetim,
devlet tarafindan alnan tedbirlerin AIHS’ye uygunlugu ve ulusal
makamlarin kendilerine taninan takdir alanimin disina ¢ikip ¢ikmadiklari
hususlari ile sinirli olacaktir. Ancak bu denetimin yapilabilmesi i¢in 6ncelikli
olarak devlete birakilan takdir paymin kapsaminin  belirlenmesi
gerekmektedir. Bu konuda AIHM igtihadinin benimsedigi genel yaklagim,
kamu makamlarinin sahip oldugu takdir payinin her somut olaym kendi
ozelliklerine gore belirlenmesi seklindedir. Bununla birlikte, zaman
icerisinde, takdir paymin sinirlarinin ¢izilmesinde birtakim Olgiitlerin etkili
veya belirleyici olacagi kabul edilmistir. AIHM ictihadi, miidahaleye
ugrayan hakkin niteligi, bu hakkm kullanilmasinin kamuya sagladig: yarar,
basvurunun arka planindaki olaylarin karmasikligi, basvurunun devletin
ekonomik ve sosyal yiikiimliikleri ile iligkisi ve belirli bir konuda ATHS’ye
taraf devletlerde ortak bir egilimin veya yaklasimin olugmasi gibi faktorlerin
takdir paymin kapsammimn belirlenmesinde dikkate alindigini gostermistir.™
Kisaca “Avrupa konsensiisii” seklinde tanimlanan bu son oOlgiite gore,
devletlere, Avrupa Konseyi biinyesinde goris birligi saglanan veya ortak bir
egilimin olustugu alanlarda dar; ortak bir paydanin bulunamadigi

3 Marguénaud, Jean-Pierre, Cour européenne des droits de |'homme, Dalloz, Paris, 2008, s. 52.

32 AIHM, Handyside/Birlesik Krallik, n° 5493/72, 07.12.1976, par. 48.

3 Duymaz, Erkan, L effet horizontal de la Convention européenne des droits de I’homme.
Etude de droit public, Presses Académiques Francophones, Saarbriicken, 2013, s. 175 vd.
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durumlarda ise genis bir hareket alani taninmaktadir®* Dini sembol ve
kiyafet yasaklarina iliskin AIHM kararlarinda taraf devletlere genis bir takdir
pay1 birakilmasinda bu 6l¢iitiin seferber edilmesi 6nemli bir rol oynamustir.

Genel olarak devlet-din iliskisinin diizenlenmesi konusunda ATHM
kamu makamlarma genis bir takdir payr tanimaktadir®® Nitekim
Mahkeme’nin “hassas” bir mesele olarak nitelendirdigi din ve devlet iligkisi
onemli dlgiide devletlerin tarihi ve esas aldiklar1 kurucu ilkeler gercevesinde
sekillenmekte ve bu nedenle her devlet farkli bir model
benimseyebilmektedir. Ne var ki bu iligkinin olduk¢a spesifik bir boyutunu
olusturan dini sembol tagima ve dini kiyafet giyme 6zgiirligi s6z konusu
oldugunda devletler arasindaki farkliliklar azalmaktadir. Baska bir ifadeyle,
ilkesel ve kurumsal diizlemden somut hak ve 6zgiirlilk alanina gegildiginde
ortak bir yaklasim tespit etmenin daha kolay oldugu goriilmektedir. Bu
durumda devletlerin yararlandigi hareket alaninin daralmasi gerekirken
AIHM igtihadinda bu yénde bir egilim olusmadig1 gézlemlenmektedir.

Bu diisiinceyi dogrulayan ilk 6rnek olarak devlet okullarindaki dini
sembol yasaklarma ilisgkin AIHM Kkararlar1 gosterilebili. Mahkeme bu
alandaki ictihadim1 olusturdugu Dogru ve Kervanci kararlarinda, egitim
kurumlarinda dini sembol kullanilmas: konusunda Avrupa’da farkh
yaklagimlarin benimsendigini ve bu alandaki diizenlemelerin {ilkeden iilkeye
degisiklik gosterdigini vurgulayarak ulusal karar alicilara genis bir takdir
pay1 taninmasi gerektigini ifade etmistir.’® Oysa Mahkeme’nin bir baska
kararinda kullandig1 verilere bakildiginda devlet okullarindaki dini sembol
yasaklarinin Avrupa genelinde pek de yaygin olmadigi ortaya ¢ikmaktadir.®’
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Arastirma Merkezi tarafindan 2011 yilinda
yaymmlanan bir rapor da bu saptamay1 dogrulamaktadir.®® 20 Avrupa Birligi
iiyesi devletteki mevzuatin ve uygulamalarin incelendigi raporda,’® yalnizca

3 Delmas-Marty, Mireille; Izorche, Marie-Laure, “Marge national d’appréciation et
internationalisation du droit. Réflexions sur la validité formelle d’un droit commun
pluraliste”, Revue internationale de droit comparé, 2000, No: 4, s. 763.

35 ATHM, Biiyiik Daire, Cha’are Shalom Ve Tsedek/Fransa, n° 27417/95, 27.06.2000, par. 84.

36 ATHM, Dogru/Fransa, n° 27058/05, 04.12.2008, par. 63.

37 AIHM, Biiyiik Daire, Leyla Sahin/Tiirkiye, n° 44774/98, 10.11.2005, par. 55-65.

38 Sencan, Hiidai, Bazi Avrupa Ulkelerinde Din ve Devlet Iliskisi, Rapor, TBMM Arastirma
Merkezi, Kasim 2011.

386z konusu devletler: Almanya, Avusturya, Belgika, Bulgaristan, Cek Cumhuriyeti,
Danimarka, Finlandiya, Fransa, Hollanda, Birlesik Krallik, Irlanda, Ispanya, Isveg, Isvigre,
Italya, Norveg, Polonya, Portekiz, Romanya, Yunanistan.
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Fransa’da belirgin dini sembolleri yasaklayan bir yasanin yiiriirliikkte oldugu
ve Belcika’'nin bazi okullarinda bagortiilii  6grencilerin  birtakim fiili
engellemelerle karsilastigi not edilmistir.*” Bu kisa listeye yakin bir zamana
kadar Tirkiye’de yiiriirlikte olan devlet okullarinda basi agik bulunma
zorunlulugu eklense dahi, Avrupa’daki genel egilimin dini sembol ve kiyafet
konusunda diizenleme yapmama veya bunlari yasaklama yoluna gitmeme
seklinde oldugu kabul edilmelidir. Ayn1 tespit resmi belgelerde basi agik
fotograf bulundurma zorunlulugu i¢in de gecerlidir. Nitekim s6z konusu
rapor, arastirmaya konu olan devletlerden yalnizca Bulgaristan’da bu yonde
bir diizenleme oldugunu belirtmektedir.*' Raporun ihmal ettigi, Fransa’da
2000’li yillardan itibaren hayata gecirilen smirlamalar da siiphesiz bu
kategoride anilmalidir.

AIHM’nin Avrupa’daki yaklasim ve uygulama farkliliklarmi gerekce
gostererek devletlere genis bir takdir pay1 biraktigi tartigmali kararlarindan
bir digeri de Leyla Sahin kararidir.** Tiirkiye’deki tiniversitelerde uygulanan
basortiisii yasaginin Sozlesme’ye aykirt olmadigt sonucunun ¢iktigi bu
kararda, Mahkeme, bir dinin veya inancin kamusal alanda disa vurulmasi
konusunda Avrupa genelinde bir goriis birligi bulunmadigini ve bu nedenle
dini sembol kullanimina iliskin diizenlemelerin iilkeden iilkeye degisiklik
gosterdigini  savunmustur.’ Ancak Mahkeme’nin kararmda kullandig
karsilagtirmali hukuk verileri dikkate alindiginda, Avrupa Konseyi’ne iiye
devletler arasinda iiniversitelerde basortiisiiniin serbest birakilmasi yoniinde
ortak bir tutumun var oldugu goriilmektedir.** Nitekim kararda, Tiirkiye,
Azerbaycan ve Arnavutluk disindaki iilkelerde yiiksek 6gretim kurumlari
diizeyinde bir bagortiisii yasagi uygulanmadigi, basortiisiine iliskin
tartismalarin {iniversite 6ncesi donemi ilgilendirdigi ve bu konuda dahi genel
egilimin dini sembol ve kiyafetlere miisaade edilmesi seklinde olustugu
belirtilmistir. S6z konusu {i¢ iilkede ise tiniversitelerde basortiisii
kullaniminin diizenlendigi ifade edilmis ancak Tirkiye digindaki diger iki
iilkede yasaklama yoluna gidilip gidilmedigi konusunda bir bilgi
verilmemistir.*> Dolayisiyla Mahkeme’nin takdir paymin kapsaminin

45,19 ve 36.
48 22.
42 ATHM, Biiyiik Daire, Leyla Sahin/Tiirkiye, n° 44774/98, 10.11.2005.
43
Par. 109.
4 Par. 55-65.
4 Par. 55.
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belirlenmesi i¢in seferber ettigi Avrupa konsensiisii 6l¢iitiiniin bu kararda da
yerinde kullanilmadig1 ortadadr.*

Son olarak, kamuya acik alanlarda burka giyilmesini yasaklayan bir
diizenlemeyi konu alan S.4.S/Fransa karar1 yukarida dile getirilen elestirileri
destekleyen bir ornek olarak gosterilebilir.*’ Mahkeme, bu kararinda da,
Sozlesme’ye taraf devletlerdeki uygulamalardan g¢ikan ortak degerlerin ve
genel mutabakatin savunmaci devletin yararlanacagi takdir paymin
belirlenmesinde dikkate alinacagini hatirlatmis ve Fransa’ya oldukga genis
bir hareket marji birakmistir®® Ancak yine Mahkeme’nin esas aldig
karsilastirmali verilere bakildiginda, Avrupa {ilkelerindeki genel egilimin
burkanin ve insan yiiziinii gizleyen diger kiyafetlerin tamamen yasaklanmasi
yoniinde olmadigi agiga c¢ikmaktadir. Nitekim kararda, Fransa disinda
yalnizca Belgika’da benzer bir yasanin mevcut oldugu, diger iilkelerde ise
birtakim tartismalar ve yasama girisimleri giindeme gelmekle birlikte
hélihazirda herhangi bir yasagin yiiriirliikte olmadig1 ifade edilmektedir.*

Sonug olarak, Mahkeme’nin ortak bir payda olusmadigi gerekgesiyle
devletlere genis bir hareket alan1 birakmasi, genel olarak din-devlet
iliskilerinin diizenlenmesi bakimindan tutarli goriinse de, dini sembol ve
kiyafet diizenlemeleri s6z konusu oldugunda ikna edici olmaktan uzaktir. O
halde bu tiir basvurularda takdir paymin genisligi baska gerekgelerle
aciklanmalidir. Gerek devlet okullarinda ve diger kamu kurumlarinda
gerekse kamuya acik alanlarda dini mensubiyetin disa vurulmasi
konusundaki diizenlemeler devletlerin resmi ideolojileriyle ve iktidarlarin
genel politikalariyla yakindan ilgilidir. Dolayisiyla, bazi devletlerin sinirlama
veya yasaklama yolunu tercih etmeleri insan haklari normlarimi farkli
yorumlamalarindan ziyade belirli bir toplum projesini hayata gegirme
cabalarindan kaynaklanmaktadir. Laiklik veya sekiilarizm ile temellendirilen
bu projeler konjonktiirel olarak ve iktidardaki hiikiimetin siyasi egilimine

4 Bkz. D. Belelieu, Christopher, “The Headscarf as a Symbolic Enemy of the European Court
of Human Rights’ Democratic Jurisprudence: Viewing Islam Through a European Legal
Prism in Light of the Sahin Judgment”, Columbia Journal of European Law, 2006, s. 616-
617. Daire karan i¢in bkz. Altiparmak, Kerem; Karahanogullari, Onur, “Pyrrhus Zaferi:
Leyla Sahin/Turkiye, ATHM/Hukuk, Duzenleyici Islem/Kanun”, Hukuk ve Adalet Dergisi,
yil 1, say1 3, Temmuz-Eylul 2004, s. 263.

47 AIHM, Biiyiik Daire, S.4.S./Fransa, n° 43835/11, 01.07.2014.

* Par. 129-130.

* Par. 40-52.
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gore sekillenebilmektedir. AIHM nin “genel politika”ya iliskin bir mesele
olarak ele aldigr dini sembol smirlamalarinda ulusal karar alicilarin
“dogrudan demokratik mesruiyeti”’ne gonderme yapmasi aslinda takdir
paymin neden bu denli genis oldugunu agiklamaktadir.”® AIHS’nin
ongordiigii koruma mekanizmasimin ikincil niteligini belirgin bir bigimde 6n
plana c¢ikaran bu yaklagim, secimle is basma gelmis iktidarlarin uzun
toplumsal tartismalar sonrasi aldiklari siyasi kararlarin uluslararasi bir
mahkeme tarafindan siki bir denetime tabi tutulmamasi gerektigi
diisiincesine dayanmaktadir.

Insan Haklar1 Komitesi’nin ve Avrupa Mahkemesi’nin aynmi hukuki
sorun iizerinden iki farkli sonuca ulagmalarinin arkasinda tam da bu
yaklagim yatmaktadir. Komite kimi kararlarinda takdir pay1 teorisini kullansa
da,”’ AIHM nin aksine bu teoriye kendi denetimini sinirlayici bir arag olarak
basvurmamaktadir. Gergekten de Komite ne devlet okullarindaki dini sembol
yasaklarina ne de resmi belgeler iizerinde basi acik fotograf bulundurma
zorunluluguna iligkin kararlarinda kamu makamlarinin sahip olduklar takdir
paymna atifta bulunmustur. Boylece, savunmaci devlet konumundaki
Fransa’nin AIHM kararlarina dayanarak one siirdiigii, laikligi benimseyen
devletlerin yasal ve anayasal tercihlerinin dikkate alinmasi ve bu devletlere
takdir marj1 taninmasi gerektigi tezi Komite tarafindan zimnen
reddedilmistir.’* Takdir pay1 etrafinda belirginlesen bu ayrisma bireysel
basvurularin ne yonde sonuglanacagini dogrudan etkilemektedir. Nitekim
denetim siirecinin en kritik asamasini olusturan 6l¢iiliilik denetimi, devletin
sahip oldugu takdir payinin kapsami géz oniine alinarak ger¢eklesmektedir.

B. Soyut/Somut Olciiliiliik Denetimi Ayrismasi

Siirlamalara tabi temel hak ve ozgiirliiklere yapilan bir miidahalenin
koruyucu hukuk normlarma uygunlugu incelenirken yargi organlari
tarafindan gergeklestirilen denetim, bu miidahalenin yasal dayanagi, giittiigi
mesru ama¢ ve demokratik bir toplumda gerekliligi hususlarmi
kapsamaktadir. Bagvurunun esasina iliskin temel degerlendirmelerin
yapildig1 ve oOlgiiliiliik denetimi ile 6zdeslesen demokratik bir toplumda
gereklilik kosulu, bir yandan miidahalenin zorlayici bir sosyal ihtiyagtan

3 ATHM, Biiyiik Daire, S.4.S./Fransa, n° 43835/11, 01.07.2014, par. 129.
st Bkz. Duymaz, Erkan, op. cit., s. 179.
2 {HK, Bikramjit Singh/Fransa, n° 1852/2008, 01.11.2012, par. 5.5.
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kaynaklanmasi, diger yandan kullanilan miidahale araglarinin ulasilmak
istenen mesru amacla orantili olmasi, baska bir deyisle genel yarar ve
bireysel yarar arasinda adil bir denge kurulmasi gerektigini ifade etmektedir.

Sozlesme’den dogan Odevlerin yerine getirilmesinde devletler bir
miktar takdir payma sahip olsalar da, bu hareket alanimmin disina ¢ikip
cikilmadigi son kertede AIHM nin 6lciiliiliik denetimine tabidir. Bu asamada
gergeklesecek denetimin yogunlugu her somut vakada degisebilmektedir.
Mahkeme’nin Sunday Times kararinda altini ¢izdigi gibi takdir payinin
genisligi ve Olgiiliilik denetiminin kapsami arasinda ters bir oranti
bulunmaktadir: Olgiiliiliik denetimi, takdir pay: genisledik¢e zayiflamakta,
daraldik¢a giiclenmektedir.>

AIHM éniinde dini sembollere iliskin bagvurularin savunmaci devletler
lehine sonuglanmasinin nedeni Mahkeme’nin uyguladigi denetimin zayif ve
yiizeysel kalmasidir. lk olarak, bu kararlarin birgogunda dini sembol ve
kryafet iizerindeki sinirlamalarin ne tiir bir zorlayici toplumsal ihtiyaca cevap
verdigi somut bir sekilde ortaya konmamistir. Bagkalarmin haklarinin
korunmasi, kamu diizeninin ve gilivenliginin saglanmasi veya egitim
sisteminin laik yapisinin gozetilmesi gibi soyut kaygilarin, ozgiirliikleri
miidahaleye ugrayan bireylerin somut davranislar ile iligkilendirilmemesi
AIHM Kkararlarinin en zayif yoniinii olusturmaktadir. Nitekim Tiirkiye’ye ve
Fransa’ya kars1 yapilan bagvurularda S6zlesme’ye aykiri oldugu ileri siiriilen
diizenlemeler genel bir degerlendirmeyle mesru ve Olgiili bulunmus ve
benzer konulu biitiin bagvurular bu tespite dayanilarak aym sekilde karara
baglanmistir. Oysa Mahkeme’nin de baska kararlarinda altim ¢izdigi gibi,
zorlayict bir toplumsal ihtiyactan soz edilebilmesi i¢in temel hak ve
Ozgiirliiklere getirilen sinirlamalarin gerekliligi her somut vakada “ikna edici
bir sekilde” ortaya konmalidir®® Bunun yaninda, kamu makamlari
kendilerine tanman takdir paymni1 “6zenli ve makul” bir sekilde
kullandiklarin® ve miidahalelerine gerekce olarak gosterdikleri nedenlerin
“ilgili ve yeterli” oldugunu®® kanitlamalar1 gerekmektedir.

53 ATHM, Sunday Times/Birlesik Krallik, n° 6538/74, 26.04.1979, par. 59.

3% ATHM, Otto-Preminger-Institut/Avusturya, n° 13470/87, 20.09.1994, par. 50.

5 AIHM, Adssociation de citoyens Radko et Paunkovski/Makedonya eski Yugoslav
Cumhuriyeti, n° 74651/01, 15.01.2009, par. 67.

36 AIHM, Maschino/Fransa, n° 10447/03, 16.10.2008, par. 31.
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AIHM’nin dini sembollere iliskin igtihadna bakildiginda, yukarida
anilan Olciitlerin  kismen uygulandigi kararlara ulasmak miimkiindiir.
Ornegin, bir 6gretmenin basortiisii ile derslere girmesinin yasaklanmasini
konu alan Dahlab kararinda, basortiisiiniin heniiz 4 ila 8 yaslarindaki
Ogrencilerin inanglar1 tizerinde bir baski yaratabilecegi belirtilerek miidahale
ile bagkalarinin hak ve ozgilrliikklerinin korunmasi arasinda bir bag
kurulabilmistir.”” Benzer bir yasagm ogretim iiyeleri acisindan incelendigi
Kurtulmus kararinda, ihtilafli kilik kiyafet diizenlemesi kamu hizmetinin
tarafsizlig: ilkesi ile desteklenmistir.>® Phull ve EI Morsli kararlarinda dini
kiyafet sinirlamalari dogrudan somut olayin kosullar1 g6z Oniine alinarak
giivenlik gerekgesiyle savunulmustur.”® Nihayet, Aczimendi tarikatina
mensup 127 kiginin sokakta ve mahkeme salonunda dini kryafetleriyle
bulunmalar1 nedeniyle ceza almalarini konu edinen Ahmet Arslan ve
digerleri kararinda, bagvurucularin kamu diizenine karst bir tehdit
olusturduklar1 veya baski uygulayarak baskalari1 kendi inanglarina
cevirmeye calistiklar1 yoniinde bir kanit olup olmadigi sorgulanmistir.’” Bu
kararlarda uygulanan olgiiliiliikk denetimi bagka agilardan elestiriye acik olsa
da, din ve vicdan Ozgiirliigline getirilen sinirlamalar ile 6ne siiriilen mesru
amaglar arasinda bagvurucularin somut tutumlari iizerinden makul bir bag
kurma cabasinin var oldugu sdylenebilir.

Bununla birlikte, orta ve yliksek 6gretimdeki dini sembol yasaklar1 ve
kamuya agik alanlarda burka yasagi séz konusu oldugunda AIHM’nin
Olciiliiliik denetimini ilerletmekten kagindigi ve miidahalelerin gerekliliginin
ikna edici bir bicimde kanitlanmasini savunmaci devletlerden beklemedigi
goriilmektedir. Mahkeme, bu kararlarinda, soyut norm denetimi yapan bir
anayasa mahkemesi gibi davranarak sikdyetlerin kaynaginda yer alan
diizenlemelerin S6zlesme’ye aykiri olup olmadigini incelemekle yetinmis,
bunu yaparken de biiyiik dlgiide ulusal mahkemelerin degerlendirmeleriyle

5T AIHM, Dahlab/Isvigre, n° 42393/98, 15.02.2001 (kabul edilemezlik kararr).

58 AIHM, Kurtulmus/T tirkiye, n° 65500/01, 24.01.2006 (kabul edilemezlik karart).

3 AIHM, Phull/Fransa, n° 35753/03, 11.01.2005 (kabul edilemezlik karar1); AIHM, El
Morsli/Fransa, n° 15585/06, 04.03.2008, (kabul edilemezlik karar1). Motosiklet siiriiciisii
bir Sih’in tiirban taktig1 gerekcesiyle kask kullanmay: reddetmesi ve bu nedenle para
cezasina carptirtlmasini konu alan eski tarihli bir Komisyon karart da burada anilabilir.
Komisyon, kask takma zorunlulugunun sagligin korunmasi amaciyla Ongoriildigiini
belirterek basvuruyu dayanaktan yoksun bulmustur. ATHK, X./Birlesik Krallik, n° 7992/77,
12.07.1978.

% ATHM, Ahmet Arslan ve digerleri/Tiirkiye, n° 41135/98, 23.02.2010, par. 49.
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bagl kalmistir. Ornegin, Leyla Sahin kararinda, kars1 oy yazis1 kaleme alan
yargic Tulkens’in de altini ¢izdigi gibi, bagvurucunun bagortiisii ile
iiniversitede bulunmasmin laiklik ilkesine neden zarar verdigi, baskalari
iizerinde ne tiir bir bask1 yarattig1 veya kadin-erkek esitligini ihlal edecek ne
tiir sonuglar dogurdugu Mahkeme tarafindan agikliga kavusturulmamistir.®!
Mahkeme bunun yerine, Anayasa Mahkemesi’nin Tiirkiye’deki kdktenci dini
hareketlerin bagortlisiinii bir dini sembol olarak topluma dayatmay1
amagladiklart saptamasini esas alarak Sahin’in bireysel haklarinin
sinirlanmasini iiniversitedeki dini ¢gogulculugun korunmasi agisindan 6l¢iilii
bir tedbir olarak degerlendirmistir. Olgiiliiliik denetiminin basvurucunun
somut durumundan bagimsiz olarak, ilkeler temelinde ve ulusal yargi
organlarinin genel saptamalar1 iizerinden gerceklestirilmesi, Mahkeme’nin
“demokratik bir toplumda gereklilik” Olgiitiiniin uygulanmasina iliskin
ictihadi ile Srtiismemektedir.® Ayni elestiri Fransiz devlet okullarindaki dini
sembol diizenlemeleri nedeniyle okuldan uzaklagtirilan 6grencilerin
basvurular1 agisindan da gecerlidir. Nitekim Mahkeme, 2004 yasasinin
ongordiigii  sinirlamalarin  ilkesel diizeyde mesru ve oOlgiilii oldugunu
belirttikten sonra O6grencilerin okuldan atilmasini gerektirecek zorlayici bir
toplumsal ihtiyacin var olup olmadigimi inceleme geregi duymamistir.”* Son
olarak, Fransa’daki burka yasagi konusunda da somut bir 6l¢iiliiliik denetimi
yapilmamigti. Kamuya agik alanlarda yiizii gizleyen kiyafetlerin
yasaklanmasinin parlamento vasitasiyla dile getirilen bir “toplumsal tercih”
oldugunu vurgulayan Mahkeme, Fransa’ya tanidigi genis takdir payinin
etkisiyle, genel ve soyut bir muhakeme ile basvuruyu karar baglamistir.**

%! Yargi¢ Tulkens’in kars1 oy yazisi, par. 7-13. AIHM, Biiyiik Daire, Leyla Sahin/Tiirkiye, n°
44774/98, 10.11.2005.

2 Bu konudaki elestiriler igin bkz., Bleiberg, Benjamin D., “Unveiling the Real Issue:
Evaluating the European Court of Human Rights’ Decision to Enforce the Turkish
Headscarf Ban in Leyla Sahin v. Turkey”, Cornell Law Review, 2005, s. 158-159; Lerner,
Natan, “International Law and Religion: How Wide the Margin of Appreciation? The
Turkish Headscarf Case, the Strasbourg Court and Secularist Tolerance”, Williamette
Journal of International Law & Dispute Resolution, 2005, s. 83; Belelieu, Christopher D.,
op. cit., s. 609 vd.; Ulusoy, Ali, “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin Universitelerde
Tiirban Yasagina iliskin Kararlar1 Uzerine Notlar, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 2004, s.129 vd.; Altiparmak, Kerem; Karahanogullari, Onur, op. cit., s. 266.

% Orn., bkz. AIHM, Jasvir Singh/Fransa, n° 25463/08, 30.06.2009.

8 Ruet, Céline, “ L’interdiction du voile intégral dans I’espace public devant la Cour
européenne: la voie étroite d’un équilibre”, La Revue des droits de I’homme, Actualités
Droits-Libertés, 2014, s. 9. http://revdh.revues.org/862 (erisim tarihi: 05.01.2015).
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Bu i¢tihadin 6ziinde devletlerin genel politik tercihleri veya laiklik gibi
anayasal ilkeler s6z konusu oldugunda somut bir 6lgiiliiliik denetimine
basvurulmasmin gerekli olmadig1 diisiincesi bulunmaktadir. Ancak dini
sembollerin bireyler tarafindan degil de devlet organlar1 tarafindan
kullanilmas1 durumunda AIHM’nin yaklasiminda farklilik olabilecegi not
edilmelidir. Italyan devlet okullarindaki dersliklerde ¢armiha gerilmis Isa
figliriiniin bulunmasinin So6zlesme’ye aykirt oldugu iddiasin1 inceleyen
Mahkeme, gercekten de bu semboliin, tek basina, laiklik veya devletin
dinlere karsi tarafsizligi ilkesini ihlal etmeyecegini savunmustur. Lautsi
vakasinda, basvurucu, dersliklerde ha¢ bulunmasinin 11 ve 13 yaslarindaki
¢ocuklarmin din ve vicdan 6zgiirliigii tizerinde baski olusturdugunu ve bu
nedenle Sozlesme’nin 9. maddesi ile 1 No’lu Protokol’in 2. maddesini®
ihlal ettigini ileri siirmiistiir. Bu iddialar AIHM 2. Daire tarafindan oybirligi
ile hakli bulunurken, Biiyiik Daire tarafindan oy ¢oklugu ile reddedilmistir.*®
Biiyilik Daire, ozellikle, hagin “pasif” bir sembol olarak herhangi bir telkin
veya ideolojik asilama amaci tagimadigini ifade etmis ve sinif duvarlarinda
asili bulunan bu semboliin Ogrenciler iizerinde bir etki veya baski
olusturduguna dair somut bir belirtinin bulunmadigim vurgulamistir.”’
Mahkeme boylece, devletin tarafsizligi ilkesinin “soyut” bir sekilde ihlal
edilmesini yeterli bulmamig, bunun 6grenciler lizerinde “somut” sonuglar
dogurmas1 sartin1 aramistir. Oysa Islami basortiisiine iliskin kararlarda,
ogretmenlerin veya Ogrencilerin kullandiklar1 dini sembollerin, baskalar
iizerinde baski olusturma “ihtimalinin” “somut” higbir veriyle
desteklenmemis olmasi Slgiiliiliik denetiminde goz ardi edilmistir. Boyle bir
farklilasmanin ortaya ¢ikmasinda hi¢ kusku yok ki farkli dinlere ait
sembollerin Mahkeme tarafindan farkli sekilde yorumlanmasi da rol

5 “Hi¢ kimse egitim hakkindan yoksun birakilamaz. Devlet, egitim ve 6gretim alaninda
yiiklenecegi gorevlerin yerine getirilmesinde, ana ve babanin bu egitim ve dgretimin kendi
dini ve felsefi inanglarina gore yapilmasini saglama haklarina saygi gosterir”.

% AIHM, Lautsi/ltalya, n° 30814/06, 03.11.2009; AIHM, Biiyik Daire, Lautsi ve
digerleri/ltalya, n° 30814/06, 18.03.2011. Bkz. McGoldrick, Dominic, “Religion in the
European Public Square and in European Public Life — Crucifixes in the Classroom?”,
Human Rights Law Review, 11 (2011), s. 451-502.

57 Par. 72 ve 74. Biiyiik Daire ii¢ hususa vurgu yapmustir: Okullarda Hristiyanlik &gretisini
igeren zorunlu bir din dersi verilmemektedir; baska bir dini veya felsefi inanci benimseyen
veyahut inangsiz Ogrencilerin din ve vicdan Ozgirliigiine saygi gosterilmektedir;
dersliklerde bulunan hag¢ semboliiniin Hristiyanlik dinini yayma veya asilama amaciyla
kullanildig1 yoniinde bir iddia bulunmamaktadir.
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oynamustir. Nitekim Dahlab kararinda bir ilkokul 6gretmeninin kullandigi
basortiisii, “demokratik toplumlarda biitiin 6gretmenlerin &grencilerine
aktarmakla yiikiimlii olduklar1 hosgdrii, bagkalarina saygi ve bilhassa esitlik
ve ayrimcilik yapmama” mesajiyla kolaylikla bagdastirilamayacak “giiclii
bir dis sembol” olarak nitelendirilirken,” hag ise, 6grenciler tizerindeki etkisi
bakimindan 6gretici bir dini séylem veya Ogrencilerin dinsel etkinliklere
katilmi1 ile kiyaslanamayacak, “pasif” bir dini sembol seklinde
tanimlanmustir.”” Mahkemenin dini semboller arasinda yaptigi bu ayrim
bagvurunun akibeti iizerinde son derece etkili olmustur. Zira Dahlab
kararindaki bagortiisiiniin  aksine Lautsi kararindaki hacin ¢ogunlugun
inancini temsil ettigi, dolayisiyla azinlikta kalan g¢ocuklarin tesir altinda
kalabilecegi gercegi ve Dahlab vakasinda oldugu gibi 6grencilerin heniiz
cocuk olmalari ha¢ isaretinin “pasif” bir sembol olarak ele alinmasini
engellememistir. Sonug olarak, Biiyiik Daire’nin Lautsi ve digerleri karari,
devletin dinlere karsi tarafsiz olma yiikiimliiliigiine 6zel bir 6nem atfeden
Mahkeme’nin yerlesik ictihadiyla bircok agidan gelismektedir.”® Buna
karsin, kamu makamlarina genis bir takdir payi birakilmasi ve din-devlet
iliskilerine dair genel politikalarin AIHM tarafindan yeterince
sorgulanmamasi bakimindan dini semboller alanindaki igtihatla uyumlu
oldugu kaydedilmelidir.”

Insan Haklar1 Komitesi kararlarina bakildiginda ise oldukga farkli bir
yaklagim goze carpmaktadir. Takdir pay1 teorisine bagvurmayan Komite
etkili ve somut bir Olgililiikk denetimi yapmaktan kaginmamaktadir. Bu

88 ATHM, Dahlab/Isvigre, n° 42393/98, 15.02.2001 (kabul edilemezlik kararr).

8 AIHM, Biiyiik Daire, Lautsi ve digerleri/Italya, n® 30814/06, 18.03.2011, par. 72. Bu
konuda 2. Daire ve Biiyiik Daire arasinda 6nemli bir goriis ayrilig1 ortaya ¢ikmustir. Daire
kararinda, ¢armiha gerilmis Isa figiirii tipki Islami basortiisii gibi “giilii bir dis sembol”
olarak kabul edilmistir. ATHM, Lautsi/ltalya, n° 30814/06, 03.11.2009, par. 54.

" Bkz. Kiling, Umit, “Lautsi ve Digerleri/ltalya Karari: Hangi Din, Hangi Laiklik? Avrupa
Insan Haklari Mahkemesi’'nin Takdir Yetkisi Teorisi [le Devletin Dinlere Karsi Tarafsizligt
Prensibi Uzerine”, Ti iirkive Adalet Akademisi Dergisi, Cilt:1, Yil:2, Say1:7 (Ekim 2011), s.
93-122.s.108.

! Mahkeme bu kararinda da elestiriye agik bir sekilde Avrupa konsensiisii kriterine gonderme
yaparak savunmaci devlete genis bir takdir pay1 birakmistir. Ote yandan Biiyiik Daire,
basvuruyu egitim hakki kapsaminda incelemeyi tercih etmistir. Devletlere egitim hakki
kapsaminda taninan takdir payinin din ve vicdan 6zgiirliigii alaninda taninandan daha genis
oldugu goéz oniine alindiginda, Italyan hiikiimetinin takdir paymin genisletilmesi icin 6zel
bir gaba harcandig1 goriilmektedir. Bu konudaki elestiriler icin bkz. Kiling, Umit, op. cit., s.
102 vd.
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denetimin ilk agamasinda, din ve vicdan Ozgilrliigiine miidahaleyi
gerektirecek zorlayici bir toplumsal gereksinimin belirip belirmedigi sorusu
her vakanin kendi somut kosullar1 15181nda cevaplanmaktadir. Bu noktada
AIHM’den ayrilan Komite, herhangi bir hukuk normunun genel ve soyut
gerekeesiyle yetinmeyip bu normun uygulanmasinin her bir kisi veya kisi
grubu acisindan gerekcelendirilmesini gerekli gérmektedir. Bu yaklagimin
dogal bir sonucu olarak IHK, AIHM’nin sormadigi sorulari devletlere
yoneltmek suretiyle oniine gelen sikdyetleri karara baglamaktadir.”” [HK,
gerek tiiniversitedeki ve tiniversite Oncesi egitim kurumlarindaki gerekse
resmi belgelerdeki dini sembol ve kiyafet sinirlamalarini konu alan
basvurularda, kamu diizeni, kamu giivenligi ve bagkalarinin haklarmin
korunmasi gibi mesru amaglarla din ve vicdan Ozgirligiiniin
siirlanabilecegini prensip olarak kabul etmis fakat bu amaglarin iglerinin
doldurulmasini ve bagvurucunun tutum ve davranislariyla iliskilendirilmesini
kamu makamlarindan beklemistir.

Devletlere genis bir takdir paymin taninmasinin 6l¢iiliillik denetimi
izerindeki bir diger etkisi orantililik testinde agiga ¢ikmaktadir. Bagvurulan
araglarla hedeflenen mesru amag arasinda makul bir oran veya yarisan genel
ve bireysel yararlar arasinda adil bir denge arayisini ifade eden orantililik
testi dogast geregi birtakim somut degerlendirmeler igermektedir. Nitekim
savunmaci devlet, bir hakka veya Ozgiirliige yapilan miidahalenin
gerekliligini ikna edici bir sekilde ortaya koyduktan sonra, bagvurucunun ve
iiciincli kigilerin menfaatini adil bir sekilde gozettigini, alternatif ¢oziim
oOnerilerini degerlendirdigini ve alinabilecek tedbirler arasindan tercihini
Ozgiirliikkleri en az kisitlayandan yana kullandigimi somut verilerle ortaya
koymakla yiikiimliidiir.

Devlet okullarindaki dini sembol sinirlamalar1 konusunda Mahkeme’nin
bir kez daha takdir payi teorisine dayanarak bu tiirden bir orantililik testini
uygulamaktan kagindigi goriilmektedir. Bagortiisii yerine bone, tiirban yerine
keski takmay1 oneren 6grencilerin bu tekliflerinin okul yonetimi tarafindan
geri c¢evrilmesi orantililik testi sirasinda dikkate alinabilecek bir veriyken,

2 Chaib, Saila Ouald, “Ranjit Singh v. France: The UN Committee asks the questions the
Strasbourg  Court didn’t ask in turbancase”, http://strasbourgobservers.com/
2012/03/06/ranjit-singh-v-france-the-un-committee-asks-the-questions-the-strasbourg-
court-didnt-ask-in-turban-case/ (erisim tarihi: 05.01.2015).
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Mahkeme bu hususun tamamen kamu makamlarimin takdir pay1 dahilinde
oldugunu belirterek herhangi bir degerlendirme yapmamustir.”” Ogrencilerin
okuldan siiresiz olarak uzaklagtirilmasinin uygulanabilecek en agir disiplin
cezast olmasi da ayni sekilde ele alimmistir. Mahkeme’ye gore, okul
kurallariin uygulanmasini saglamak amaciyla bagvurulacak araglar sz
konusu oldugunda, disiplin kurulu kararlarinin yerindeligi uluslararas1 bir
kurum tarafindan sorgulanmamalidir. Zira egitim camiasiyla siirekli ve
dogrudan temas halinde bulunan bu kurullar, yerel kosullar1 ve ihtiyaglar
veya belirli bir egitim sisteminin gerekleri konusunda degerlendirme
yapmaya en elverisli makamlardir.”* Ote yandan, devlet okullarinda egitim
gorme imkam kalmayan Ogrenciler i¢in uzaktan egitim veya 0zel okul
seceneklerinin mevcut olmasi da orantililik testinde dgrencilerin aleyhine rol
oynamustir.” Okuldan atilan Ogrencilerin menfaatinin yeterince dikkate
alinip alinmadig1 sorusuna da olumlu yanit veren Mahkeme, 6grenciler ve
velileri ile yiiriitiilen diyalog siirecini bu agidan yeterli bulmustur.”® Béylece,
Fransa’da 2004 yilinda kabul edilen yasanin okuldan atilma cezasi
verilmeden dnce zorunlu kildig1 diyalog siirecinin yarisan yararlar arasinda
adil bir denge kurmaya elverisli oldugu pesinen kabul edilmistir. Bu da
gostermektedir ki diyalog siireci sonunda alinan kararin makul veya adil
olmas1 degil, devletin bu yonde bir ¢aba gostermesi hak ve ozgiirliiklere
getirilen sinirlamalarin orantililik testinden basariyla ge¢mesini saglamistir.”’

Dini sembol veya kiyafet kullanma 6zgiirliigiine giivenligin saglanmasi
amaciyla yapilan miidahalelerde de orantililik testinin takdir pay1 teorisi ile
etkisizlestigi  goriilmektedir. Fas’in  Marakes kentindeki  Fransiz
konsolosluguna basortiilii oldugu gerekgesiyle alinmayan bir Kkisinin
sikdyetinin incelendigi EI Morsli karart bu duruma Ornek olarak

” Orn., ATHM, Jasvir Singh/Fransa, n° 25463/08, 30.06.2009 (kabul edilemezlik kararr).

™ AIHM, Dogru/Fransa, n° 27058/05, 04.12.2008, par. 75

5 Orn., AITHM, Jasvir Singh/Fransa, n° 25463/08, 30.06.2009 (kabul edilemezlik karar1).

8 AIHM, Dogru/Fransa, n° 27058/05, 04.12.2008, p. 74; AIHM, Jasvir Singh/Fransa, n°
25463/08, 30.06.2009 (kabul edilemezlik kararlari).

"7 Mahkeme’nin tutumu elestiriye agik olmakla birlikte kararm kurgusu goz éniine alindiginda
kagmilmazdir. Nitekim 2004 yasasinin getirdigi dini sembol sinirlamalari ilkesel diizeyde
kabul gérmiigken bu yasanin uygulanmasinin dogal bir sonucu olan dgrencilerin okuldan
atilmasi kararlarinin somut bir orantililik testine tabi tutulmasi yasanin gerekliliginin tekrar
sorgulanmas1 anlamma gelecektir. Ogrenci, diyalog siireci sonunda ya gosterisli dini
sembol kullanmaktan vazgececek ya da okuldan atilacaktir. Yasa, konusu ve amaci geregi,
alternatif bir ¢dzliim tiretmeye veya daha hafif bir yaptinnm uygulamaya elverigli degildir.
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gosterilebilir.”® Bu vakada basvurucu basortiisiinii bir kadin  gérevli
huzurunda ¢ikarmaya hazir oldugunu ifade etmis ancak bu Onerisi karsilik
bulmamisti. AIHM’ye gore, konsolosluk gérevlilerinin basvurucunun
kimlik tespitinin yapilmasi amaciyla bir kadin ¢aligan1 gérevlendirmemesi
devletin bu alandaki takdir paymi asan bir tasarruf olarak
degerlendirilmemelidir. Kamu makamlar1 ag¢isindan biiyiikk bir kiilfet
olugturmayacak bu Onerinin geri ¢evrilmesi karsisinda basvurucunun vize
alamamig ve bu nedenle Fransa’da ikamet eden esinin yanina gidememis
olmasiin menfaatler arasindaki adil dengeyi bozup bozmadigi sorusu
boylece takdir pay teorisinin golgesinde kalarak yanitsiz birakilmistir.”

Dini sembollere iliskin AIHM igtihadinda yarisan yararlar arasindaki
denge arayisi konusunun eksik kalmamasi i¢cin son olarak Eweida ve
digerleri kararma da deginmek yerinde olacaktir® Bu olaydaki
basvuruculardan ikisi, Eweida ve Chaplin, isyerinde hag¢ seklinde bir kolye
takmalarina miisaade edilmemesinden yakmmaktadir. Ozel bir hava yolu
sirketinde, {iniforma giymenin zorunlu oldugu bir pozisyonda ¢alisan
Eweida’nmin is akdi, kolyesini gizlemeyi reddetmesi ve {iniformasiz
caligabilecegi bir gorevi kabul etmemesi lizerine askiya alinmistir. Bir devlet
hastanesinde hemsire olarak gorev yapan Chaplin ise Saglik Bakanligi’nin
belirledigi kilik kiyafet kurallarina uymamasi nedeniyle hemsire olarak
gérev yapmayacagl baska bir servise nakledilmistir Bu kararda
Mahkeme’nin kullandigi dilin, yerlesik ictihat géz Oniine alindiginda,
oldukga farkli ve yenilik¢i oldugu kaydedilmelidir. ATHM, birinci basvurucu
ile 1ilgili olarak, o6zel bir sirketin calisanina yonelik aldig1 tedbirlerin
orantililig1 degerlendirilirken ulusal makamlara bir takdir alan1 birakilmasi

8 AIHM, El Morsli/Fransa, n° 15585/06, 04.03.2008, (kabul edilemezlik karart).

" Burada Mahkeme’'nin Phull kararina da gonderme yapilabilir. Havaalamindaki giivenlik
kontrolii sirasinda tiirbanint ¢ikarmak zorunda kalan bir Sih tarafindan gergeklestirilen bu
basvuruda, bagvurucu x-ray kapisindan ge¢meyi ve metal dedektoriiyle kontrol edilmeyi
kabul etmis olmasma ragmen tiirbanin1 ¢ikarmaya zorlanmistir. Mahkeme havaalaninda
giivenligi saglamak amaciyla alinacak tedbirlerin ve uygulanacak yontemlerin tamamen
devletlerin takdir pay1 igerisinde kaldigini belirterek bagvuruyu agikca dayanaktan yoksun
bulmustur. AIHM, Phull/Fransa, n° 35753/03, 11.01.2005 (kabul edilemezlik karar1).
Mahkeme’nin bu kararlari, resmi belge {izerinde basi agik fotograf bulundurma
zorunluluguna iliskin igtihadiyla da ortiismektedir.

80 AIHM, Eweida ve digerleri/Birlesik Krallik, n°48420/10, 59842/10, 51671/10 ve 36516/10,
15.01.2013. Bkz. Kurt, Hayrettin, “Din ve Inan¢ Ozgiirliigii Baglaninda Dini Sembollerin
Kullammimin Mukayeseli Hukuk Bakimindan Degerlendirilmesi”, Erzincan Universitesi
Hukuk Falkiiltesi Dergisi, C. XVIL S. 1-2, (2013), s. 222-224.
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gerektigini belirttikten sonra, somut olayda adil bir dengenin kurulmadigina
hiikmetmigtir. Terazinin bir kefesine basvurucunun dini inancini agiklama
Ozgiirliigiinii diger kefeye ise igsverenin bir sirket imaj1 olusturma kaygisini
koyan Mahkeme, sirketin ¢ikarina ¢ok fazla 6nem verildigini ve dengenin
bagvurucu aleyhine bozuldugunu ifade etmistir. Mahkeme bu sonuca
ulagirken, dini inancimi hayatinin merkezine koyan bir kisinin bu inancini
baskalarina aktarabilmesinin kisi agisindan tasidigi oneme atif yapmis ve
saglikli bir demokratik toplumun ¢ogulculugu ve cesitliligi hos gérmesi ve
desteklemesi gerektigini vurgulamistir. Buna ek olarak, basvurucunun
tagidigi hag¢ isaretinin gosterisli olmadigi ve profesyonel goriiniisiinii
zedelemedigi, ayrica hag ve diger dini sembollerin sirketin imajina zarar
verdigi yoniinde bir bulgunun mevcut olmadig1 da kararda dile getirilmistir.®'
Mahkeme ayn1 yaklasimini ikinci bagvurucu i¢in de benimsemis ancak kamu
makamlarmin takdir alaninin bu bagvuru agisindan daha genis oldugunun
altin1 ¢izerek adil bir dengenin kurulduguna kanaat getirmistir. Nitekim
AIHM’ye gére, inancim agiklama arzusu her iki basvurucu igin ayni degerde
olsa da, inancin1 disa vurma ozgiirliigiiniin karsisinda bu kez sagligin ve
giivenligin korunmasi amaci yer almaktadir. Ozel bir sirketin imajimnin
korunmasindan daha biiyiik bir agirlig1 olan bu kaygi adil denge arayisinda
basvurucunun aleyhine sonu¢ dogurmaktadir. Diger yandan, ikinci
basvurucuya, kolye yerine bir brog takarak inancini bagkalarina aktarabilme
imkaninin yaratilmig olmast bu kisinin menfaatinin yeterince gozetildigi
seklinde yorumlanmustir.**

Eweida ve digerleri karar1 calisanlarin din ve vicdan 6zgiirliigiiniin
isverene kars1 giivenceye alinmasinda dnemli bir asama olarak goriilebilir.*®

81 par. 94. Havayolu sirketi bir siire sonra kilik kiyafete iligkin diizenlemede degisiklige
giderek goriiniir dini sembollerin kullanilmasina izin vermistir. Bunun {izerine basvurucu
isine geri donmiistir. AIHM’ye gore, boyle bir degisikligin yapilabilmesi, &nceki
siirlamalarin sirketin imaji1 bakimindan hayati bir onemde olmadigini gdstermistir.

%2 Par. 98-99.

8 Pearson, Megan, “Article 9 at a Crossroads: Interference Before and After Eweida”,
Human Rights Law Review, 13 (2013), s. 580-602. Yazarin da belirttigi gibi, Strazburg
organlarmin, bir kisi c¢alisma kosullarin1 6zgilirce kabul ettigi bir isten dogan
yiiktimliiliiklerinden din ve vicdan 6zgiirliigiinii 6ne siirerek muaf tutulmasini isteyemez,
seklindeki yorumu bir¢ok basvurunun kabul edilemezlik karariyla sonuglanmasina neden
olmustur. Zaman igerisinde daha esnek bir bicimde uygulanan bu ilke Eweida karariyla
birlikte 6nemli dlciide gecerliligini yitirmistir. Bkz. s. 589 vd. Ayni yonde bkz. Hervieu,
Nicolas, “Un nouvel équilibre européen dans 1’appréhension des convictions religieuses au
travail” La Revue des droits de [’homme, Actualités Droits-Libertés, 2013, s. 3.
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Bu kararin konumuz agisindan kayda deger yani, siiphesiz, orantililik testinin
Mahkeme tarafindan son kerteye kadar siirdiiriilmiis olmasidir.** Oyle ki,
karara muhalif kalan yargiclar Mahkeme’nin bu tutumunu elestirerek catisan
yararlar arasinda makul bir dengenin ulusal yargi organlarn tarafindan
kurulmus oldugunu savunmuslardir.*® Ancak kanimizca, Eweida ve digerleri
karari, dini sembol sinirlamalar1 s6z konusu oldugunda devletlerin takdir
payinin artik genis olmayacagi ve Olgiiliiliik denetiminin bundan bdyle daha
somut bir sekilde gerceklesecegi bir AIHM igtihadinin habercisi olarak ele
almmamalidir.*® Zira yukarida anilan birgok vakadan farkli olarak, Eweida
ve digerleri vakasindaki smirlama genel bir karakterde olmadigi gibi
mesrulugunu laiklik veya devletin tarafsizligi gibi temel ilkelerden de
almamaktadir. Diger bir deyisle, bagvurucularin yakindiklar1 uygulamalar
dini sembol kullanimmin diizenlenmesine iliskin bir devlet politikasinin
{iriinii  olarak ortaya ¢ikmamaktadir. Ilaveten, savunmaci devlet
konumundaki Birlesik Krallik’in, Fransa’dan farkli olarak, dini ¢ogulculugu
destekledigi, laik veya sekiiler bir toplum olusturma yoniinde bir gayreti
olmadig1 belirtilmelidir. Her haliikarda, bu karardan yaklagik alt1 ay sonra
Biiyiikk Daire tarafindan verilen S.A4.S./Fransa karart Mahkeme’nin dini
sembol kullanimi iizerindeki sinirlamalara iliskin yaklagiminda bir degisiklik
meydana gelmedigini gdstermistir.*’

Insan Haklari Komitesi kararlarmin gerekgesi AIHM kararlarmin
gerekgesine nazaran daha kisa oldugu i¢in ilk bakista orantililik testinin
Komite tarafindan ¢ok detayli yapilmadigi izlenimi dogabilir. Ancak
demokratik bir toplumda gereklilik kosulunun incelenmesi asamasinda
Komite’nin goz Oniine aldig1 verilere bakildiginda bu izlenimin dogru
olmadig1 ortaya ¢ikmaktadir. Bunun yaninda, bagvurucularin iddialarinda
dile getirilen somut argiimanlarin Komite tarafindan agikc¢a reddedilmemesi
ve bu iddialarda 6ne ¢ikan temel itirazlarin kararin gerekgesinde kisaca yer

http://revdh.org/2013/01/24/nouvel-equilibre-europeen-apprehension-convictions-
religieuses-au-travail/ (erisim tarihi: 05.01.2015).

8 Bkz. Mathieu, Cécile; Gutwirth, Serge; De Hert, Paul, “La croix et les juges de la Cour
européenne des droits de I’homme: les enseignements des affaires Lautsi, Eweida et
Chaplin”, Journal européen des droits de I’homme/European Journal of Human Rights,
2013,n°2, s. 88.

8 Yargi¢ Bratza ve Bjorgvinsson’un kismi karsi oy yazisi, par. 5.

86 Aksi yonde bir yorum i¢in bkz. Bribosia, Emmanuelle; Caceres, Gabrielle; Rorive,
Isabelle, “Les signes religieux au coeur d’'un bras de fer: la saga Singh”, Revue
trimestrielle des droits de [’homme, 2014, n°® 98, s. 511.

¥7 ATHM, Biiyiik Daire, S.4.S./Fransa, n° 43835/11, 01.07.2014.
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almas1 Komite’nin orantililik testine hi¢ de kayitsiz kalmadigi anlamina
gelmektedir. Ornegin, belirgin dini sembol tasima yasagindan kaynaklanan
okuldan atilma kararlarmin agirligt AIHM igtihadinda devletlerin takdir pay:
nedeniyle sorgulanmazken, bu yaptirim, Komite kararinda, bagvurucunun
egitimi acgisindan ciddi olumsuz sonuglar dogurdugu igin orantisiz
bulunmustur.®® Zira AIHM’nin énemli bir veri olarak degerlendirdigi
uzaktan egitim imkanmin mevcut olmas1 IHK’nin inceledigi somut olayda
basvurucuya bir avantaj saglamamistir. Bir silire uzaktan egitim alan
bagvurucu karsilastigi zorluklar nedeniyle 6zel bir Katolik okuluna gegis
yapmak zorunda kalmis ve bu nedenle bir egitim yili kayip yasamustir.*” Aym
sekilde, AIHM, okuldan atilma kararindan once bir diyalog siirecinin
yiiriitiilmesini adil bir denge arayis1 acisindan yeterli bulmusken, IHK bu
stirecin bagvurucuya gercek anlamda bir giivence saglayip saglamadigim
sorgulamigtir. Okul yoOnetimi ve Ogrenci arasinda yapilan goriismelerin
O0grencinin menfaatini ve iginde bulundugu kosullar1 yeterince dikkate
almadigina kanaat getiren Komite, boylece, yalnizca seklen degil ayni
zamanda esasa iliskin bir orantililik degerlendirmesinin de gerekli oldugunu
vurgulamuistir.”® Benzer bir karsilastirmanin resmi belgelerde basi agik
fotograf bulundurma zorunlulugu konusunda da yapilmasi miimkiindiir.
Hatirlatmak gerekirse, AIHM’nin bakis acisiyla, kisinin, kullandigi dini
sembolii veya kiyafeti fotograf ¢ektirirken ¢ikarmak zorunda kalmasi gecici
ve kisa siireli bir tedbir oldugundan kisisel hak ve kamu giivenligi arasindaki
adil dengeyi bozacak bir miidahaleden s6z edilmeyecektir.”' Komite ise
ulusal yarg1 organlari tarafindan da savunulan bu yoruma katilmamis, kimlik
kontrollerinde kisinin siirekli olarak tiirbanini ¢ikarmak zorunda kalabilecegini
belirterek adil denge arayisim basvurucu lehine stirdiirmiistiir.”

Ozetle, ol¢iiliilik denetiminin kapsami bakimindan AIHM ve IHK
kararlar1 arasinda gercek bir farklilik ortaya ¢ikmistir. Hem miidahalenin

8 {HK, Bikramjit Singh/Fransa, n° 1852/2008, 01.11.2012, par. 8.7.

% Par. 6.8.

% par. 8.7. Bagvurucu tarafindan sunulan, devlet okullarinda dini sembol kullanilmasini
sinirlayan yasanin bir yillik bilangosu gergekten de sdz konusu diyalog siirecinin
uygulamada ogrencilerin lehine sonu¢ vermedigini goéstermistir. Buna gore, bu siire
zarfinda bes Sih Ogrenci okuldan siiresiz uzaklastirilmigtir. Egitimine devam eden
ogrenciler ise baslart agik okula gitmek veya saglarini kestirmek zorunda kalmislar ya da
uzaktan egitime gegis yapmislardir. Bkz. par. 6.8.

o' AIHM, Shingara MannSingh/Fransa, n° 24479/07, 13.11.2008 (kabul edilemezlik kararr).

2 {HK, Shingara MannSingh/Fransa, n° 1928/2010, 19.07.2013, par. 9.5.
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gerekliligi veya zorunlulugu hem de orantililigi testinde belirginlesen bu
farklilik, uygulanan hukuk normlarmin niteliginden veya iki organin
kullandig1 denetim araglarinin ¢esitliliginden kaynaklanmamaktadir. Avrupa
Mahkemesi devletlere tanidigi genis takdir alan1 nedeniyle kendi denetimini
siirlamakta, IHK ise bu ydnde bir sinirlamaya bagvurmamaktadur.
Dolayisiyla bu ayrisma kurumlarca benimsenen igtihadi politikanin bir
sonucudur.

III. Ayrismanin  Devletlerin  Uluslararas1  Yiikiimliiliikleri
Uzerindeki Etkisi

Ortaya ¢ikan bu durum karsisinda hem AIHS ye hem de MSHS ye taraf
olan devletlerin dini sembollere iligkin diizenlemeler yaparken hangi
yaklasimi benimseyecekleri veya ulusal yargi organlarinin hangi igtihadi
esas alarak karar verecekleri, agikliga kavusturulmasi gereken bir sorun
halini almugtir. Bu tartigmanin iki zeminde ylriitiilmesi miimkiindiir:
Kararlarmm baglayiciligi (A) ve uluslararasi insan haklar1 hukukunun
ikincilligi ilkesi (B).

A. Kararlarin Baglayiciigi Bakimindan

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ve Insan Haklar1 Komitesi kararlart
arasinda o6nemli bir nitelik farki bulunmaktadir. AIHS’nin “kararlarin
baglayiciligt ve uygulanmasi” baglikli 46. maddesine gore “Yiiksek
Sozlesmeci Taraflar, taraf olduklart davalarda Mahkeme’nin kesinlesmis
kararlarina uymayi taahhiit ederler”.”” THK kararlari ise MSHS’ye iliskin
ihtiyari Protokol hiikiimlerine goére hukuken baglayici nitelikte degildir.
Gergekten de s6z konusu Protokol, bireysel sikdyetleri inceleyen Komite’nin
ilgili devlete ve bagvurucuya bu konudaki “tespitlerini” iletecegini
ongormektedir.”* Dolayistyla  kararlarin ~ baglayicihigi  agisindan  ele
alindiginda, ATHM Kkararlarinin tartismasiz daha giiglii bir otoritesi oldugu ve
devletlerin, uluslararas: yiikiimliiliiklerinin bir geregi olarak, bu kararlar
uygulamaktan kaginamayacaklari belirtilmelidir.

Bununla birlikte IHK’nin tespitlerinin bir tavsiye goriisii seklinde
degerlendirilmesi de dogru olmayacaktir. Ihtiyari Protokol’e taraf olarak
Komite’ye bireysel bagvuru hakkini taniyan ve Komite’nin bu basvurular

% Madde 46/1.
4 Madde 5/4.
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neticesinde tespitlerde bulunmasini kabul eden devletler agisindan Komite
kararlarinin higbir hiikmiiniin olmayacagini savunmak bir¢ok ydénden zor
goriinmektedir.”” Her seyden oOnce, Komite’nin, ger¢ek anlamda bir
mahkeme olmamasina ragmen, fiilen bir mahkeme gibi calistigi ve
uluslararast1 mahkemelerle ayni yargilama yontemlerini kullandigi dikkate
alinmalidir. Bu nedenle yari-yargisal bir organ olarak nitelendirilen Komite’®
gerek bireysel bagvurularin kabul edilebilirligi gerekse esastan incelenmesi
asamasinda AIHM’nin izledigi ydnteme neredeyse ozdes bir ydontem
izlemektedir.”” Karar asamasinda, MSHS’de giivence altina alinan hak ve
ozgiirliikklerden birinin veya birkaginin ihlal edildigini veya edilmedigini
tespit eden Komite, ihlal durumunda savunmaci devletten gerekli 6nlemlerin
alinmasmi da talep etmektedir. Nitekim Komite, bir kabul edilemezlik
kararinda, MSHS’yi ve ek Protokol’ii onaylayan devletlerin iistlendikleri
yiikiimliiliikleri yerine getirmeyi taahhiit ettiklerini hatirlatarak, MSHS nin
yorumlanmasina ve uygulanmasina iligkin tespitlerinin hukuken etkililigini
saglamak i¢in taraf devletlerin gerekli tedbirleri almakla yiikiimli
olduklarim ifade etmistir”® Fransa’ya karsi yapilan dini sembol
sinirlamalarina iligkin bagvurularda da Komite’nin yalnizca ihlal tespitiyle
yetinmedigi, Fransa’dan birtakim somut adimlar bekledigi goriilmektedir.
Ornegin Bikramjit kararinda, Fransa’'nn MSHS md 2/3 uyarinca,
basvurucuya, tespit edilen ihlale kars1 i¢ hukukta, uygun bir tazminat elde
etme imkanini da igeren, etkili bir bagvuru yolu saglamakla yiikiimlii oldugu
Komite tarafindan belirtilmistir. Komite ayrica, benzer ihlallerin Gniine
gecilmesi i¢in, Fransa’nmin devlet okullarinda gosterisli dini sembol
kullanimini yasaklayan yasayr MSHS hiikiimleri, 6zellikle de din ve vicdan
ozgurliigiinii diizenleyen 18. madde, 1s181inda gdzden gecirmesi gerektigini
eklemistir.”” Tiirbansiz bir fotograf sunmadigi gerekgesiyle pasaportu
yenilenmeyen bir Sih’in yaptig1i Shingara MannSingh bagvurusunda da
Komite ihlal tespit ettikten sonra Fransa’dan birtakim tedbirler almasini

% Bkz. Dhommeaux, Jean, “Les mécanismes internationaux de protection des libertés et
droits fondamentaux” in Thierry-S. Renoux (dir.), Protection des libertés et droits
o fondamentaux, La documentation frangaise (les notices), Paris, 2007, s.76.
1bid.
7 Bkz. Sudre, Frédéric, Droit européen et international des droits de I’homme, Presses
universitaires de France, 9° éd., Paris, 2008, s. 758 vd.
% {HK, Denzil Roberts/Barbados, n° 504/1992, 19.07.1994 (kabul edilemezlik kararr), par. 6.3.
9 {HK, Bikramjit Singh/Fransa, n° 1852/2008, 01.11.2012, par. 10.
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istemistir. Bu tedbirler arasinda, basvurucuya pasaport yenileme talebinin
tekrar incelenmesini miimkiin kilacak etkili bir bagvuru yolunun taninmasi
ve benzer ihlallerin yasanmamasi i¢in ilgili mevzuatin ve uygulamanin
MSHS’den kaynaklanan yiikiimliiliikkler dogrultusunda gozden gecirilmesi
yer almaktadir.'” IHK, 6te yandan, ihlal kararinm hukuki bir sonug
dogurmasini saglamak amaciyla alinacak tedbirler konusunda Fransa’dan,
180 giin igerisinde, kendisine bilgi vermesini ve son olarak karar metninin

Fransa tarafindan yayimlanmasini istemistir.'"'

Bu kararlardan da anlasilabilecegi lizere, Komite, yiiriittiigii faaliyeti bir
yargisal faaliyet olarak gérmekte ve tespit ettigi ihlallerin devlete birtakim
hukuki yiikiimliiliikkler ~yiikledigini kabul etmektedir. Uygulamaya
bakildiginda Komite’nin kararlarinin azimsanmayacak bir boliimiiniin
devletler tarafindan dikkate alindig1 ve isaret ettigi tedbirlerin yerine
getirildigi goriilmektedir.'” Bu nedenledir ki, ATHM, bireysel basvurularin
kabul edilebilirligi incelemesini gergeklestirirken insan Haklar1 Komitesi’ni
AIHS madde 35/2-b)’de gecen “uluslararasi dier bir sorusturma veya
¢oziim merci” kategorisinde degerlendirmektedir.'”” Bunun anlami, THK’ye
sunulmus bir basvuruyla esas itibariyle ayni konulu bir diger bireysel
basvurunun Strazburg organlari tarafindan kabul edilemez bulunacagidir.'™
Dahasi, Komite kararlarmin AIHM igtihad1 iizerinde 6nemli bir etki
dogurdugu durumlar oldugu belirtilmelidir. Bunun en tipik 6rnegi olarak
Biiyiik Daire’nin Bayatyan/Ermenistan kararinda IHK’nin yaklagimima
gonderme yaparak vicdani ret konusunda igtihat degisikligine gitmesi
gosterilebilir.'”” Mahkeme bu kararinda, vicdani ret hakkina getirilen
sinirlamalarin din ve vicdan ozgiirliigiinii diizenleyen AIHS madde 9
kapsaminda incelenmesi gerektigi yoniinde bir igtihat degisikligine giderken,

Y0 THK, Shingara MannSingh/Fransa, n° 1928/2010, 19.07.2013, par. 11.

0 par. 12.

102 Bkz. Sudre, Frédéric, op. cit., s. 775-776. Yazarmn aktardigi, Komite tarafindan 2002
yilinda agiklanan bir rapora gore Komite kararlarinin % 25’1 tatmin edici bir sekilde
uygulanmaktadir.

"% Ibid. s. 692.

194 By diizenlemeye gore bir bagvuru “Mahkeme tarafindan daha 6nce incelenmis veya
uluslararas1 diger bir sorusturma veya ¢6ziim merciine sunulmus bagka bir bagvurunun
konusuyla esas itibariyle ayni ise ve yeni olaylar igermiyorsa” kabul edilemez bulunacaktir.
Bu yo6nde bir karar igin bkz., ATHK, Calcerrada Fornieles ve Cabeza Mato/Ispanya, n°
17512/90, 06.07.1992.

195 ATHM, Biiyiik Daire, Bayatyan/Ermenistan, n° 23459/03, 07.07.2011.
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aynit evrimin Komite kararlarinda ortaya ¢ikmis olmasini ve artik vicdani
redde iliskin bagvurularin Komite tarafindan zorunlu ¢alisma veya zorla
caligtirma yasagi kapsaminda incelenmemesini kendi yorumuna dayanak
almustir.'*

Kararlarin baglayiciligi olgiitine bu veriler 1518inda bakildiginda,
Komite kararlarinin, en azindan, hukuki sonu¢ dogurmaya elverigli bir
otoriteye sahip oldugunu ve bu bakimdan AIHM kararlar1 karsisindaki zay1f
konumunun goreceli hale geldigini sdylemek miimkiindiir. Ote yandan,
ulusal mahkemelerin hiikiim verirken referans aldiklar1 uluslararasi hukuk
normu temelinde bir karsilastirma yapildiginda, AIHM ve IHK Kkararlari
arasindaki  baglayicilik  Olgiitinden  kaynaklanan farkin  siliklestigi
savunulabilir. Insan haklarina iliskin uluslararasi sozlesmelere yasa {istii bir
statli taniyan Fransa ve Tiirkiye Orneklerinde oldugu gibi, ulusal
mahkemeler, Onlerine gelen bir uyusmazligi c¢odzerken, uyguladiklar
yasalarin bu sdzlesmelere uygunlugunu sorgulamakla yiikiimliidiirler. Bu
asamada AIHS ve MSHS arasinda devletlere yiikledikleri uluslararasi
yiikiimliilikkler agisindan bir fark bulunmamaktadir. Dolayisiyla ulusal yargic
AIHS hiikiimlerini ve/veya AIHM kararlarin1 esas alarak yiiriirliikteki bir
yasay1 uygulamaktan imtina edebilecegi gibi MSHS hiikiimlerini ve/veya
IHK Kkararlarin1 gerekge gostererek de ayni sonuca ulasabilir. Komite
kararlarinin  hukuki baglayiciliktan yoksun olmasi ulusal yargicin bu
kararlara gonderme yaparak MSHS hiikiimlerine yasa karsisinda oOncelik
vermesine engel teskil etmeyecektir. Ancak, dini sembol alanindaki
kararlarda oldugu gibi, iki organin aymi konuda farkli kararlar iiretmesi
durumunda, ulusal yargicin hangi uluslararasi belgeyi oncelikli olarak
uygulamas1 gerektigi sorusu giindeme gelecektir. Bu soru yanitlanirken hem
IHK hem de AIHM tarafindan incelenen vakalarda, ATHM nin ihlal olmadig
yoniinde kararlar verdigine, IHK nin ise ihlal tespit ettigine dikkat cekmek
gerekmektedir. Tersi bir durum séz konusu olsaydi, yani AIHM bir ihlal
tespit etmis Komite ise aksi yonde bir karar vermis olsaydi, AIHM

106 par. 105. Bkz., Brems, Eva; Bribosia, Emmanuelle; Rorive, Isabelle; Van

Drooghenbroeck, Sébastien, “Le port de signes religieux dans 1’espace public: vérité a
Strasbourg, erreur & Genéve?”, Journal des Tribunaux, 2012, s. 603. Ne var ki ATHM, dini
sembollere iligkin bagvurularda Komite kararlarina agik veya ortiilii herhangi bir gonderme
yapmamustir. Yazarlarin da vurguladiklari gibi, ATHM nin Komite kararlaridan bazilarim
referans alirken digerlerini gormezden gelmesi elestirilmesi gereken bir tutumdur.
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kararlarinin mutlak baglayicilig1 nedeniyle ulusal mahkemeler ve diger kamu
kurumlart AIHM nin dini semboller konusundaki yaklasimini i¢ hukuka
yansitmak zorunda kalacaklardi; boylece iki organin kararlar1 arasindaki
uyusmazlik ¢oziilmiis olacakti. Boyle bir olasilikta IHK nin ihlal olmadig1
yoniindeki kararlar1 gerekge gosterilerek AIHM’nin ihlal kararlar
gormezden gelinemeyecektir. Ancak mevcut durumda ulusal makamlar igin
her iki secenek de gecerliligini korumaktadir: AIHM igtihadin1 6n plana
¢ikararak dini semboller lizerindeki mevcut sinirlamalari muhafaza etmek,
baska bir deyisle hicbir sey yapmamak veya IHK kararlarin1 dikkate alarak
bu sinirlamalar1 yeniden diizenlemek. Dolayisiyla kararlarin baglayicilig
iizerinden yapilacak bir ayrimin dini sembol ve kiyafet diizenlemelerinde
hangi organin yaklasiminin benimsenmesi gerektigi sorusuna cevap bulmasi
miimkiin gériinmemektedir.

B. Uluslararasi insan Haklar1 Hukukunun ikincilligi Bakimindan

Insan haklarmnn uluslararasi veya bolgesel diizeyde korunmasi amaciyla
olusturulan sistemlerin ortak 6zelligi, ulusal diizeydeki korumanin yetersiz
kaldig1 durumlarda devreye girerek bireye ikincil veya tamamlayici bir
giivence sunmaktir. Ulusal diizeydeki korumanin ne zaman eksik veya
yetersiz kaldig1 ise bu sistemlerin merkezinde bulunan sézlesmeler ve bu
sozlesmeleri yorumlamak ve uygulamakla yetkili organlarin belirledikleri
standartlara gore tespit edilmektedir. Bu sistemlere dahil olan devletlerin
uluslararas1 hukuk agisindan yegane yiikiimliiliigii belirlenen bu standartlarin
altina inmemektir. Bireye uluslararasi standardin iizerinde bir koruma
saglamak ise devletlerin takdirindedir.

AIHM nin ve IHK’nin dini semboller iizerindeki sinirlamalara iliskin
kararlar1 bu kisa agiklama 1s18inda degerlendirildiginde, Komite nin Avrupa
Mahkemesi’nden daha yiiksek bir standart ongordiigii ve boylece din ve
vicdan oOzgiirliigiine daha yiiksek bir koruma sagladigi sdylenebilir. Bu
durumda, bir devletin IHK’nin yaklasimini benimseyerek AIHM’nin
belirledigi standardin iizerine ¢ikmasmin oniinde AIHS’den kaynaklanan
hicbir engel yoktur. O halde asil sorulmas: gereken soru, devletlerin IHK
kararlarinin geregini yerine getirerek AIHM tarafindan belirlenen standardi
agma yoniinde bir yikiimliiligi olup olmadigidir. Kanimizca bu soruya
olumlu yanit vermek gerekmektedir. Nitekim “bu Soézlesme hiikiimlerinden
higbiri, herhangi bir Yiiksek Sozlesmeci Taraf’in yasalarina ve onun taraf
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oldugu baska bir S6zlesme’ye gore taninabilecek insan haklarimi ve temel
ozgurliikleri sinirlayamaz veya onlara aykirt diisecek sekilde yorumlanamaz”
hilkmiinii iceren AIHS’nin 53. maddesi, devletlere, AIHM Kkararlarini
gerekce gostermek suretiyle daha yiiksek bir standart dngoren ulusal veya
uluslararasi diizenlemeleri goz ardi etme imkan1 tanimamaktadir. AIHM ve
IHK arasindaki ayrismanm muhatabi olan Fransa’ya bakildiginda, Avrupa
insan haklar1 sistemine uygunlugu onaylanmis bir diizenlemenin yeniden
tartigmaya agilmasina gereksinim olmadigi yoniinde hiikiimet tarafindan
aciklamalar yapildigi goriilmektedir.'”” Komite’nin ihlal kararlarindan
bagimsiz olarak diisliniildiiglinde, siyasi olarak hiikiimeti rahatlatan bu
durusun belirli bir tercihi yansittig1 ve devletin takdir alani igerisinde kaldigi
kabul edilebilirdi. Fakat ilgili mevzuatin gozden gecirilmesi gerektigini
belirten Komite kararlarima ragmen bu tiir bir sdylemin benimsenmesi,
AIHS’ye dayanarak MSHS’nin 6ngérdiigii giivencelerin smirlanmasi ve
boylece AIHS’nin 53. maddesindeki sinirlayici yorum yasagma aykiri
davranilmasi sonucunu doguracaktir.

Komite kararlarinin gereginin yerine getirilmesi, takdir pay1 doktrininin
gercek anlamu ve rolityle de tamamen bagdasmaktadir.'® AIHM’nin ulusal
karar alicilarin genis takdir payma gonderme yaparak dini sembol
kullanimina iligkin genel sinirlamalart mesru goérmesi, bu alandaki
standardin diisiik tutulduguna isaret etmektedir. Dolayisiyla Avrupa
Mahkemesi’nin ihlal bulmadig1 kararlardan yola ¢ikarak genel nitelikteki
yasaklarin veya smirlamalarin mutlaka siirdiiriillmesi gerektigi seklinde bir
yorum yapmak miimkiin degildir. Kendilerine taninan hareket alani
icerisinde ne tlir bir tutum benimsenecegi, her iilkenin kendine ozgii
kosullart ger¢evesinde ve her devletin diger uluslararasi yiikiimliiliikleri
1s1ginda ulusal makamlar tarafindan kararlastirilacaktir. Biiyiik Daire’nin
Leyla Sahin kararindan birka¢ yil sonra Tiirkiye’deki iiniversitelerde
basortiisii yasagmin kaldirilmast AIHM kararinm uygulanmadigi anlamina
gelmeyecegi gibi, Fransa’nin da yakmilan smirlamalari gézden gegirmesi
AIHM igtihadiyla ¢elismeyecektir.

Kisacasi ikincillik ilkesi ve ulusal takdir payr doktrini temelinde
iiretilecek bir ¢oziim hem IHK hem de AIHM Kkararlariyla uyum igerisinde

107 Bk 7. Bribosia, Emmanuelle; Caceres, Gabrielle; Rorive, Isabelle, op. cit., s. 506.
108 17,
1bid.
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olacaktir. Bu sayede bir yandan temel hak ve ozgiirliikklerin daha giiglii bir
korumadan yararlanmasi saglanacak, ote yandan uluslararasi insan haklari
hukukunun biitiinselligine katki sunacak bir yontem izlenmis olacaktir.

Sonuc¢ Yerine

AIHM’nin ve IHK’nin yaklasimlar1 arasindaki farklhilik uluslararasi
insan haklar1 hukukunda pek sik goriilmeyen bir goriis ayriligini
yansitmaktadir. Bu caligmada, iki organ arasinda ger¢ek anlamda bir
catismadan s6z edilemeyecegi, ortaya ¢ikan ayrigmanin insan haklari hukuku
ilkeleri ¢ergevesinde giderilebilecegi savunulmustur. Ote yandan, devletlerin
uluslararas: yiikiimliiliikleri temelinde bir degerlendirme yapildiginda, dini
sembol kullanimina iliskin diizenlemelerin, ikincillik ilkesi uyarinca, bireye
daha giiclii bir giivence sunan IHK nin kararlar1 1s131nda yapilmasi gerektigi
dile getirilmistir.

Bu asamada, devlet ylkiimliiliklerinin Otesine gegerek, bireysel
basvuru mekanizmasinin etkililigi bakimindan da iki yaklagim arasinda bir
karsilastirma yapmak faydali olacaktir. Kanimizca Komite’nin yaklasimi
bireysel bagvuru yoluyla hedeflenen hukuki sonuca ulagsmaya daha
elverislidir. Nitekim bir hakkinin ihlal edildigini ve i¢ hukuk yollarindan
tatmin edici bir sonu¢ alamadigini diisiinen bir kisinin uluslararasi bir
denetim organindan beklentisi, iddialariin tiim ydnleriyle incelenmesi ve
kendi somut iddiasma dair bir yargiya varilmasidir. IHK ’nin gergeklestirdigi
denetim bu beklentileri karsilayacak dlciide somut ve birey odaklidir. ATHM
ise ulusal takdir pay1 doktrinini kullanarak denetim alanini 6nemli Sl¢iide
daraltmaktadir. AIHS nin ikincilligine ve devletlerin takdir paymna yapilan
gondermelerin AIHM ictihadinda daha fazla yer bulmasi, devletlerin genel
politikalarina iligkin konularda Mahkeme’yi somut norm denetiminden
sorumlu bir organ konumuna indirgeme riski tasimaktadir.'” Bu durumda,
basvurucularin  kisisel =~ magduriyet iddialarindan  ziyade ulusal
diizenlemelerin AIHS’ye uygunlugu inceleme konusu yapilmaktadir. Oysa
genel igerigi itibariyle mesru ve 06l¢iilii olan bir diizenlemenin uygulamada
temel hak ve 6zgiirliiklere dl¢lisiiz bir sinirlama getirebilme ihtimali g6z ardi
edilmemelidir. Deginilen kararlarin bircogunda Mahkeme’nin ulusal yargi

19 Hatirlatmak gerekir ki 24.06.2013 tarihinde imzaya agilan 15 No’lu ek Protokol, AIHS nin
Baslangi¢ kismina S6zlesme’nin ikincil niteligine ve devletlerin takdir alanina vurgu yapan
yeni bir paragrafin eklenmesini 6ngérmektedir.
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organlarinin tespit ve degerlendirmeleriyle bagli kalmis olmasi da bireysel
basvuru yolunun etkililigini zayiflatacak bir unsurdur. Zira bu konuda ulusal
makamlarin uluslararasi mahkemelere gore, prensip olarak, daha elverigli bir
konumda olmasi, bu makamlarin her zaman ig¢in dogru degerlendirmeler
yapacaklart veya yarigan yararlar arasinda adil bir denge kuracaklari
anlamina gelmemektedir.

Buna karsin, Komite’nin yaklagiminin uygulamada birtakim sorunlari
beraberinde getirebilecegi belirtilmelidir. Komite, soyut ilkelere dayanilarak
kabul edilen genel ve mutlak yasaklari veya sinirlamalar elestirerek yasa
koyucularin dini sembol kullanimina iliskin yasama yetkisini kayda deger bir
sekilde kisitlamaktadir. Buna gore, yasalar ve yasalar esas alinarak yapilan
diger diizenlemeler kategorik sinirlamalar 6ngérmeyecek, her sinirlamanin
gerekliligi ve Olciiliilligii somut veriler 1s1§inda miistakil olarak
incelenecektir. Fransiz Damistay1’nin 1989 yilinda aldig1 tavsiye karartyla''’
ortiisen bu yorum, uygulamada, dini sembollerin farkli kisi veya kurumlarca
farkli sekillerde degerlendirilmesine neden olabilecektir. Bu durumda,
ornegin, ayni okulda okuyan ve farkli veya ayni dini sembolleri tasiyan iki
ogrenci, somut olarak haklilastirilmig olmak kosuluyla, farkli muamelelere
maruz kalabileceklerdir. Fransa’da 2004 yilinda kabul edilen yasanin bir
gerekcesinin de uygulamada belirli bir standardin saglanmast ve boylece
hukuki giivenligin gii¢lendirilmesi oldugu unutulmamalidir.

Bununla iligkili olarak deginilmesi gereken bir diger husus hem [HK
hem de AIHM Kararlarinda ayrimeilik yasagina dair bir inceleme yapilmamus
olmasidir. Yakinilan uygulamalar inang farki gézetmeyen genel karakterdeki
diizenlemelerden kaynaklandigr i¢in “dogrudan ayrimcilik” yasaginin
giindeme gelmemis olmasi sasirtict degildir. Ancak, yine devlet
okullarindaki dini sembol sinirlamalar1 diisiiniildiiglinde, bu siirlamalarin
uygulamada Misliiman, Sih ve Musevi Ogrencileri hedef aldigi
goriilmektedir. Bu nedenle Sih bagvurucular tarafindan 6ne siiriilen “dolayli
ayrimeilik” iddialarinin din ve vicdan o6zgiirliigiiyle birlikte ele alinmamasi
bir eksiklik olarak goriilebilir. Ne var ki, dolayli ayrimecilik agisindan
yapilacak bir incelemenin inanglar ve bu inanglarin sembolleri iizerinde
siibjektif bir degerlendirme yapilmasina neden olabilecegi not edilmelidir.
Sih bagvurucularin 6ne siirdiigii gibi yalnizca yukarida anilan {i¢ inanca

10 Bz, Boliim L., A.
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mensup kisilerin dinsel bir zorunluluk geregi gosterisli dini semboller
kullandiklar1 kabul edildiginde,'"" gosterisli bir ha¢ sembolii tasimanin dini
bir yiikiimliiliikten kaynaklandigini ileri siiren bir Hristiyan 6grencinin neden
s0z konusu ii¢ dinin mensuplarindan farkli bir uygulamaya tabi tutuldugu
aciklanamayacaktir.''”> Bu nedenle, dolayli ayrimciliga iliskin bir iddia,
kanimizca, dini yiikiimliiliik kavramindan ziyade uygulamada ortaya ¢ikan
nesnel verilerle desteklenmelidir.

Dini sembol ve kiyafet alaninda yapilacak diizenlemelerde siyasi ve
ideolojik miilahazalarin biiyilik etkisinin oldugu goz ardi edilemeyecek bir
gercektir. Din ve vicdan ozgiirliigiiniin sinirlanmasinda hukuki gerekcelere
ek olarak siyasi tercihlerin de etkili olmasi1 AIHM tarafindan tolere
edilmistir. Mahkeme, dogasi geregi politik bir alanda yer alan din-devlet
iligkisinin ulusal diizeyde sekillenmesini makul gormektedir. Bir goriige
gore, Mahkeme ve Komite arasindaki yaklasgim farkinin temelinde bu
kurumlarin dahil olduklar1 sistemlerin farkli yapilara sahip olmasi
bulunmaktadir: Birlesmis Milletler biitiin diinyay1 ilgilendiren bir insan
haklar1 anlayisini temsil ederken, Avrupa Konseyi bolgesel diizeyde bir insan
haklar1 standardi belirlemeye c¢alismaktadir.'”® Komite’nin olusumuna
bakildiginda gercekten de ¢ok farkli siyasi kiiltiirden ve hukuk kiiltiiriinden
gelen tyelerin bir arada calistig goriilmektedir.''* Ancak bu farklilik,
kanimizca, Komite’nin din ve vicdan 6zglirliigiiniin korunmasi konusunda
daha yiiksek bir standart 6ngdrmesini agiklamaya elverisli degildir. Zira
insan haklarmin korunmasina dair ortak bir paydanin belirlenmesinin sinirli
sayida ve nispeten ortak bir kiiltiire sahip devletlerin bulundugu Avrupa
kitasinda daha zor; buna karsin, bir¢ok agidan birbirinden olduk¢a farkli
kiiltiirlerin temsil edildigi Birlesmis Milletler biinyesinde ise daha kolay
oldugunu savunmak zor goriinmektedir. Ote yandan, iki organ arasindaki

"IHK, Bikramyjit Singh/Fransa, n° 1852/2008, 01.11.2012.

"2 Nitekim Eweida ve digerleri vakasinda, Kipti Hristiyan olan Eweida ve Chaplin, hag
isareti araciligryla inanglarini agiklamayi dini bir yiikiimliiliik olarak gordiiklerini dile
getirmiglerdir. Mahkeme bunu bir veri olarak kabul etmis, hayatinin merkezine inancini
koymus bir kisinin inancini bu sekilde agiklamasinin temel bir hak oldugunu kaydetmistir.
AIHM, Eweida ve digerleri/Birlesik Krallik, n°48420/10, 59842/10, 51671/10 ve 36516/10,
15.01.2013, par. 94.

13 Dogru, Osman ve Nalbant, Atilla, op. cit., s. 133.

"4 Insan Haklar1 Komitesi’nin halihazirdaki tiyeleri su iilkelerden secilmistir: Tunus, Cezayir,
Amerika Birlesik Devletleri, Fransa, Misir, Japonya, Karadag, Uganda, Yunanistan, Italya,
Birlesik Krallik, Kosta Rika, Arjantin, Mauritius, Almanya, Israil, Giircistan ve Surinam.
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gorlis ayriliginin sistematik bir yaklasim farkindan kaynaklanmadigi ve
yalnizca dini semboller alaninda goriinlir hale geldigi de not edilmelidir.
Dolayistyla s6z konusu farklilasma, teknik veya kurumsal nedenlerden
ziyade din ve vicdan 6zgiirliigii 6zelinde belirginlesen bir denetim politikasi
tercihiyle agiklanmalidir. AIHM takdir pay1 teorisi araciligiyla devlet
politikalarina daha biiyiik bir dnem verirken, IHK bireysel menfaat ile devlet
menfaati arasinda bir denge kurma c¢abasindadir. Avrupa Mahkemesi’nin bu
tutumu ise bir bagka denge arayisina isaret etmektedir. Lautsi vakasinda 2.
Daire’nin ihlal kararina karsi hiikiimetin sert tepkisi''> ve karara itirazin
ardindan Biiyilk Daire’nin aksi yonde karar vermesinden italyan
hiikkiimetinin duydugu seving; Eweida ve digerleri kararinin ertesinde ise
AIHM’nin ihlal kararina ragmen Ingiltere Basbakani’nin memnuniyet mesaj1
yorumcularin  goziinden kagmamusti.''® Bunlara ek olarak, Fransiz
hiikiimetinin AIHM kararlarina dayanarak okullardaki dini sembol
siirlamalarini rahatlikla savunmasi ve burka kararindan sonra, muhtemelen,
siyaseten rahatlamis olmasi, Avrupa Mahkemesi’'nin oncelikli olarak kendi
yargisal yetkisi ile ulusal politikalar arasinda bir denge kurma c¢abasinda
oldugunu gostermistir.

115 By karar, Avrupa genelinde benzeri gériilmemis bir tepki dalgas: dogurmustur. Yalnizca
Italyan hiikiimeti degil, Vatikan, Vatikan’1 destekleyen Polonya, Yunanistan ve Rusya
kiliseleri, ¢ok sayida dini kurulus ve sivil toplum 6rgiitii, 20 Avrupa devleti ve bir grup
Avrupa Parlamentosu iiyesi Daire kararma kars itirazlarim dile getirmislerdir. Ote yandan
sosyal medyada kampanyalar baslatilmig, Lautsi ailesi tehdit, hakaret ve fiziksel saldirilara
maruz kalmistir. Bkz. McGoldrick, Dominic, op. cit., s. 470 vd.

116 Bkz. Cécile Mathieu; Serge Gutwirth; Paul De Hert, op. cit.,s. 96;
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