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OZET

Sebep sorumlulugu olarak da ifade edilen kusursuz objektif sorumluluk
hallerinden hakkaniyet sorumlulugu ve o6zen sorumlulugu eski Borglar
Kanunu’nda diizenlenmis olup; tehlike sorumluluguna ise yer verilmemis ve
bu durum, doktrinde Onemli bir eksiklik olarak degerlendirilmistir. Bu
eksiklik 01.07.2012 tarihinde yiiriirliige giren 6098 sayili TBK. m. 71 ile
tehlike sorumlulugunun diizenlenmesi ile tamamlanmistir. Tibbi sorumluluk
bakimindan da, hekimlerin ve hastane isletmecilerinin her tiirli dikkat ve
O0zeni gostermelerine ragmen hastanede olusan risklerden hastalarin
ugrayacaklar1 zararlar nedeniyle TBK. m. 71 geregi tehlike sorumlulugu séz
konusudur'. Calismamizda 6nce tehlike sorumluluguna iliskin diizenlemeler
ifade edilip ardindan hastane isletmecilerinin enfeksiyon riskine bagh tehlike
sorumluluklar1 ana hatlartyla ele alinip incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Sebep Sorumlulugu, Tehlike Sorumlulugu, Tiirk
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ABSTRACT

Care liability and equity liability, being types of defectless objective
liability (and which is also regarded as absolute liability), were set forth in
the former Code of Obligations. Nevertheless, danger liability was not
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regulated therein and such situation has been critisized by the doctrine as a
noticeable deficiency. This problem is remedied by the Art. 71 of the New
Turkish Code of Obligations No. 6098, entered into force in 01.07.2012.
Although physicians and hospital operators show all kinds of attention and
care, they responsible of the patients’ damage because of the risks that occur
in hospitals according to the Art. 71 in terms of medical liability. In this
article, firstly, the regulation of dangerous liability will be expressed and
then dangerous liability due to the infection risk of the hospital operators
will be examined in general.

Key Words: Absolute Liability, Dangerous Liability, Turkish Code of
Obligations, Hospital Operator, Infection Risk.

1. TEHLIKE SORUMLULUGU KAVRAMI ve YASAL TEMELDE
DUZENLENISI

I. GENEL OLARAK

Sorumluluk hukukunda kusursuz sorumluluk halleri olarak diizenlenen
ve bir olagan sebep sorumlulugu tiirii kabul edilen hakkaniyet sorumlulugu
ve 6zen sorumlulugunun yani sira; daha o6nceleri 6zel kanunlarda, mahkeme
igtihadlarinda yer bulan ve kusursuz sorumlulugun diger bir tiirii olan
tehlike sorumlulugu da 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu ile yasal diizenleme
alan1 bulmustur’. Tehlike sorumlulugu sorumluluk hallerinin en agirin1 ifade
etmektedir’. Sorumlu olan kisiye sorumluluktan kurtulma imkani
verilmedigi i¢in, tehlike sorumlulugu, zarar verme ihtimalinin yiiksek olmast

2YILMAZ, Siileyman. (2010). Tiirk Borglar Kanunu Tasarisinda Sebep Sorumluluklaria
Iliskin Yeni Hiikiimler, AUHFD., 59(3), 551 — 578, s. 552.

’EREN, Fikret. (2013). 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu'na Goére Hazirlanmis Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler, (15. bs). Ankara: Yetkin Yaymlari, s. 667; ERISGIN, Nuri.
(2013). Tirk Borglar Kanunu Madde 71: Genel Tehlike Sorumlulugu, Yeni Tiirk Borglar
Kanunu ve Yeni Tiirk Ticaret Kanunu Sempozyumu Makaleler, Tebligler TOBB Ekonomi
ve Teknoloji Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Ankara: Vedat Kitapeilik, (Kisaltihsi: Erisgin,
Tehlike), s. 66; TIFTIK, Mustafa. (2005). Tiirk Hukukunda Tehlike Sorumluluklarimin
Genel Kural ile Diizenlenmesi Sorunu, (2.bs). Ankara: Yetkin Yaylar, s. 21; SARAC,
Senem. (2013). Tiirk Borglar Kanunu’nda Tehlike Sorumlulugu, Istanbul: XII Levha
Yaymlar, s. 1; UCISIK, Giizin. (2009). Tehlike Sorumlulugunun Genel Kural ile
Diizenlenmesi, GUHF. Sorumluluk ve Tazminat Hukuku Sempozyumu, (28-29 Mayis
2009), 127- 146, s. 128; TIFTIK, Mustafa. (1994). Akit Dis1 Sorumlulukta Maddi
Tazminatin Hesaplanmasi, Ankara: Yetkin Yaymlari, (Kisaltilisi: Tiftik, Tazminat), s. 44.
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veya sOz konusu faaliyet ve isletmelerin yol actig1 zararlarin nicelik ya da
nitelik bakimindan agir olmasi seklinde anlagilmaktadir.

II. TEHLIKE SORUMLULUGU KAVRAMI

Tehlike sorumlulugunun temelinde tehlike kavrami ve ilkesi yer
almaktadir®. Tehlike kavramu bir yandan zararin gergeklesme ihtimalinin
yiiksekligini; diger yandan da gerceklesen zararin agirhi@ini ifade
etmektedir’. Tehlike ilkesi ise, bu unsurlardan birinin veya ikisinin de olmas1
bu tehlikeyi tasiyan olguya tehlike sorumlulugu baglanmasini gerekli
kilmaktadir®. Esasen, “Karakteristik Riziko (Tipik Tehlike)” kavrami da
tehlike sorumlulugunun temelini olusturan bir kavramdir. Bu kavram,
isletmenin kendine 6zgii tipik farklilig1 nedeniyle risk yaratma tehlikesinin
gergeklesmesidir. Dolayisiyla tehlike sorumlulugu igin sadece riskin yiiksek
olmasi yeterli degildir. Gosterilen yiiksek dikkat ve 6zene ragmen faaliyetin
halen ciddi olmas1 gerekmektedir’.

Tehlike sorumlulugu, agir ve ciddi tehlike tasiyan faaliyetlerin, o
faaliyeti yiiriiten kisi veya faaliyeti yiiriiten isletme sahibi ya da isleten
aleyhine kabul edilen en agir bir kusursuz sorumluluk tiiriidiir®. Tehlike
sorumlulugu, bir isletme, faaliyet veya nesneye 6zgii tehlikelerin meydana
gelmesi ile olusan sorumluluktur’. Ozel tehlike arz eden faaliyet veya

4 KILICOGLU, Mustafa. (2002). Sorumluluk Hukuku, C:1, Sozlesme Disi Sorumluluk,
Ankara: BTHAE, s. 453. Tehlikenin, tehlike sorumlulugunun sorumluluk sart1 olmayip,
tehlike sorumlulugunun diizenlenmesi bakimindan bir saik niteligi arz ettigi yoniindeki
goriis: OFTINGER, Karl / STARK, E.W. (1987). Schweizerisches Haftpflichtrecht Band
II/1, 4. Aufl,, s. 5; ULUSAN, flhan. (1970). Tehlike Sorumlulugu Ustiine, Mukayeseli
Hukuk Arastirmalart Dergisi, 6(4), (Kisaltihst: Tehlike), s. 34; IMRE, Zahit. (1949).
Doktrinde ve Tiirk Hukukunda ve Kusursuz Mesuliyet Halleri, Istanbul: Ismail Akgiin
Matbaasi, s. 62; Erisgin, Tehlike, s. 66.

> SANLI, Kerem Can. (2012). Kusursuz Sorumluluk Halleri, Tiirk Bor¢lar Kanunu
Sempozyumu, Makaleler — Tebligler, 61 — 82, Istanbul: XII Levha Yayinlari, s. 74; Tiftik,
s. 23; KORKUSUZ, Refik. (2009). Hukukumuzda Tehlike Sorumlulugu Uygulamasi ve
Yeni Borglar Kanununu Tasarisindaki Diizenlemesi, GUHF. Sorumluluk ve Tazminat
Hukuku Sempozyumu, 147-208, s. 151.

® Tiftik, Tazminat s. 43.

7 MARTIS, Ridiger / WINKHART, Martina. (2007).  Arzthaftungsrecht,
Fallgruppenkommentar, 2. Aufl., Verlag Dr. OttoSchmidt, s. 610; Sanli, s. 74.

8 ERDEM, Mehmet. (2011). Tiirk Borglar Kanunu Uyarinca Tehlike Sorumlulugu, Prof. Dr.
Cevdet Yavuz'a Armagan, 6098 sayili Tirk Bor¢lar Kanunu Hiikiimlerinin
Degerlendirilmesi Sempozyumu (3-4 Haziran 2011), MUHFHAED., 217 — 226, s. 217;
TANDOGAN, Haluk. (1981). Kusura Dayanmayan Sézlesme Dis1 Sorumluluk Hukuku,
Ankara: Turhan Kitabevi, (Kisaltilmisi: Tandogan, S6zlesme Disi), s. 26.

® Yilmaz, s. 552.
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isletme isleten ya da bunlardan istifade eden kisiler bu tehlikeli igletmenin
veya faaliyetin zarar verici sonuglarina da katlanmalidirlar. Rizikonun
yiiklenilmesi yoluyla zararin telafi edilmesini amaglayan bu kavram tehlike
sorumlulugudur'®.

III. TEHLIKE SORUMLULUGUNUN DUZENLENISi

Tiirk Hukuku’nda, tehlike sorumlulugunun Tiirk Borg¢lar Kanunu’nda
diizenlenene kadar 6zel kanunlarla diizenlenmesi yolu benimsenmistir''.
Ancak, 0Ozel kanunlardaki bu diizenlemelerin kiyas yasagi nedeniyle
genisletilememesi ve yasal diizenleme disindaki tehlike sorumluluguna
iligkin durumlarin farkli sorumluluk nedenlerine dayandirilmasi dogru
olmayan sonuglarin dogmasina neden olmaktadir'>. Nitekim, TBK. m.
71/II’'te de ifade edildigi gibi o6zel diizenlemeler TBK. m. 71’deki
diizenlemeden bagimsiz olarak uygulanabilecektir’. Ayrica Ozel hiikiimler
disinda Yargitay kararlartyla da tehlike sorumluluguna iligkin yasal
diizenleme boslugunun doldurulmasi da benimsenmistir'*. Tehlikeli isletme

19 Tiftik, s. 21; Tandogan, Soézlesme Disi, s. 7, DEUTSCH, Erwin (Cev. ERTAS, Seref), .
(1981). Sorumluluk Hukukunun Temel Ilkeleri, Temyiz Kudreti, Hukuka Aykirilik, Kusur
ve Tehlike Sorumlulugu, DEUHFD. 2(2), 245-257, s. 255. Fransiz Hukuku kaynakli “risk
teorisi” tehlike sorumlulugunun temelini olusturur ve hukuka aykirilik ile kusurdan
bagimsiz sézlesme dis1 bir sorumluluk éngériir: Ugisik, s. 127.

Deutsch, s. 255; Korkusuz, s. 155; Ucisik, s. 132; Sanli, s. 73. Motorlu araglarini

isletenlerin hukuki sorumlulugu (2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu), Sivil hava

araglarini igletenlerin hukuki sorumlulugu (2920 sayili Tirk Sivil Havacilik Kanunu),

Petrol hakki sahiplerinin sorumlulugu (6326 sayili Petrol Kanunu), Devletin manevra ve

atislar dolayisiyla ortaya g¢ikan zararlardan sorumlulugu (3634 sayili Milli Miidafaa

Miikellefiyeti Kanunu) tehlike sorumluluguna iligkin diizenleme bulunan 6zel kanunlardir:

Eren, s. 667; Korkusuz, s. 159; Ucisik, s. 132;Kilioglu, s. 314; BUYUKSAGIS, Erdem.

(2006). Tehlike Esasina Dayanan Genel Sorumluluk Kurali Uzerine Elestirel

Degerlendirmeler, DEUHFD., 8(1), 1-19, s. 2; Erisgin, Tehlike, s. 69; KARAHASAN

Mustafa Resit. (2003). Sorumluluk Hukuku, Ikinci Kitap Kusura Dayanmayan Sézlesme

Dist Sorumluluk, (6.bs.). Istanbul: Beta Yaymnlari,. s. 595; DESCHENAUX, Henri /

TERCIER, Pierre (Cev. OZDEMIR, Salim). (1983). Sorumluluk Hukuku, Ankara:

Kadioglu Matbaast, , s. 217; GOKCAN, Hasan Tahsin. (2013). Tibbi Miidahaleden Dogan

Hukuki ve Cezai Sorumluluk, Ankara: Seckin Yayinlari, s. 953; Tiftik, Tazminat, s. 44.

Biiyiiksagis, s. 2; Erisgin, Tehlike, s. 86; Yilmaz, s. 552.

B Sanly, s. 73.

" YHGK. T.18.03.1987 E.1986/9-722 K.1987/203 “Dava, is kazasi nedeniyle manevi
tazminat istegine iligkindir. Isyerine gitmek icin igverence sosyal yardim amact ile temin
edilen araca binerek igyerine gitmekte olan is¢inin karsidan gelen baska bir aracin kusurlu
carpmasi sonucu oltimii ile sonuglanan olayin, 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu nun
11. maddesine gore bir is kazasi olarak nitelendirilmesi gerekecegi kuskusuzdur. Ancak,
olaymn is kazasi olarak nitelendirilmesi, isverenin bu kazadan sorumlu tutulmasini
gerektirmez. Baska bir anlatimla, kazamin isverenin isi gériiliirken gergeklesmis olmasi,

12
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sorumlulugu icin yeterli degildir. Ciinkii olay, iigtincii kisinin tamamen kusurlu davranist
sonucu gergeklestigi icin, isyerine ozgii tehlike ile meydana gelen sonug arasinda uygun
illiyet bagimin varlhigindan séoz edilemez. Olay iigiincii kisinin % 100 kusurlu davranisla
meydana geldigine gore, illiyet bagi kesilmistir. Bu itibarla, davali igvereni bu ig
kazasindan sorumlu tutmak olanagi yoktur. Yaptirilan bilirkisi incelemesi sonunda olayda
kusurun tamamen ... Koyii Belediyesi'ne ait aragta oldugu; iscinin bindigi araci kullanan
soforiin ve daval sirketin bir hizmet ve denetim kusuru olmadigr anlasilmigtir. Mahkeme
de bunu boyle kabul etmis, kusursuz sorumluluk tiirlerinden tehlike sorumlulugundan istegi
hiikiim altina almigtir” 15.12.2013 tarihinde http://www.sinerjimevzuat.com.tr/ adresinden
erisildi. Y. 4HD. T. 25.09.2012 E. 2011/10485 K. 2012/13468 “Yerel mahkemece,
davalimn séz konusu ENH'nmin iigtincii  kisilere zarar vermeyecek bi¢imde
bulunmamasindan dolayr agir ozen yiikiimliiliigii geregi kusurlu ve sorumlu bulundugu,
davaci anne ve babamn ise kiictige elektrigin tehlikesi konusunda gerekli uyan ve egitimi
vermemis bulunmalar: nedeni ile boliisiik kusurlar: oldugu kabul edilerek zarar kapsami
belirlenmesi gerekirken istemin timden reddi dogru olmamis, kararin bozulmasi
gerekmistir. Davacilar, onbir yasindaki ogullari, bir kisim davacilarin kardesi olan
kiictigiin elektrik diregine ¢ikmak isterken éliimiinden dolayi, davalimin kusur ve tehlike
sorumlulugu uyarinca sorumlu oldugunu iddia ederek ugradiklar maddi ve manevi zararin
ddetilmesini  istemiglerdir”. 15.12.2013 tarihinde http://www.sinerjimevzuat.com.tr/
adresinden erigildi. Y. 1.HD. T. 19.03.2013 E. 2013/2371 K. 2013/3777 “Cekisme
konusu baz istasyonlarimin yaydigi radyasyonun, yonetmelikte belirtilen sinir degerlerinin
altinda bile olsa davaya konu sorumlulugun, kusura dayanmayan tehlike sorumlulugu
oldugu gozetildiginde; c¢ekismeye konu baz istasyonunun konumu itibariyle insanlarin
yasadiklart ve hayatlarum siirdiirdiikleri yer icerisinde kuruldugu ileri siiriildiigii halde,
mahkemece bu husus tizerinde durulmadigi, saptanan radyasyon degerlerinin uzun siirede
kisi ve ¢evreye zarar verip vermeyecegi, daha uygun ve yerlesim ¢cevresinden daha uzakta
kurulmasinin miimkiin olup-olmadigi hususlar: iizerinde durulmadigi ve bu hususlarda da
bir degerlendirme yapimadigt goriilmektedir” 15.12.2013 tarihinde
http://www.sinerjimevzuat.com.tr/ adresinden erisildi. Y. 4.HD. T. 13.10.2008 E.
2008/1554, K. 2008/11727 “Dar anlamda ve para ile élgiilebilen bir zarar yok ise de,
cevre binalarda ve bu baglamda davacilarin oturmakta oldugu binada yasayanlar igin
saglik bakimindan biiyiik endiseler tasinmaktadwr. Bu yerde oturanlarin psikolojik olarak
yasami olumsuz bi¢imde etkilenmekte ve tedirginlik ve iimitsizlik olusturmaktadir. Bu
haliyle de yasamdaki saglik degerleri diisiiniildiigiinde o yerde oturmanin olumsuz hale
gelecegi goz oniinde tutuldugunda, davacimin, zarar gordiigii kabul edilmeli ve davanin
kabuliine karar verilmelidir.” 15.12.2013 tarihinde http://www.sinerjimevzuat.com.tr/
adresinden erisildi. YHGK. T. 21.10.2009, E. 2009/13-393, K. 2009/452 “Hastanin,
intiharimin engellemesi icin stirekli bir sekilde hastaya refakat edecek bir uzman hastane
personelinin géreviendirilmedigi, boylece davali hastanenin, tibbi hizmet kapsaminda
degerlendirilen bakim hizmetini (borcunu-edimini) geregi gibi yerine getirmedigi
anlasilmaktadir. Bu sekildeki borca aykirilik, davali hastanenin bakim hizmeti kapsaminda
degerlendirilen organizasyon kusuru olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Davali hastane
isleteninin organizasyon kusuru olarak karsimiza ¢ikan borca aykiri davranisi ile hastanin
intihart sonucu meydana gelen éliim olayt arasinda uygun illiyet bagimin varligimin kabulii
zorunludur.” 15.12.2013 tarihinde http://www.sinerjimevzuat.com.tr/ adresinden erisildi.
Dan. 1.D., T. 23.09.2010, E. 2010/1420, K. 2010/1337 “Hastanin akciger enfeksiyonuna
bagl solunum yetmezligi nedeniyle 6ldiigii dikkate alinarak, éncelikle hastanin tedavisiyle
ilgilenen intaniye, gogiis hastaliklar: ve kardiyoloji servislerindeki gorevli doktorlar ile
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veya faaliyetlerden kaynaklanabilecek zararlardan sorumluluga iliskin yeterli
yasal diizenlemenin bulunmamasi ve diger sakincalar1 g6z Oniinde
bulunduran yasa koyucu tehlike sorumluluguna iliskin asagidaki gibi bir
genel hiikiim diizenlemistir'>:

TBK. m. 71 hiikmiinde; “(1) Onemli olciide tehlike arz eden bir
isletmenin faaliyetinden zarar dogdugu takdirde, bu zarardan isletme sahibi
ve varsa isleten miiteselsilen sorumludur. (2)Bir igletmenin, mahiyeti veya
faaliyette kullanilan malzeme, araglar ya da giicler goz dniinde
tutuldugunda, bu islerde uzman bir kisiden beklenen tiim 6zenin gosterilmesi
durumunda bile sik¢a veya agwr zararlar dogurmaya elverisli oldugu

nefroloji  servisindeki gorevli doktorlarin da siipheli olarak sorusturmaya dahil
edilmelerinin gerektigi, siiphelilerin gorev yaptigi Universite disinda baska iiniversiteden
enfeksiyon hastaliklari, gogiis hastaliklari, i¢ hastaliklari, nefroloji ve ortopedi uzmani
olan en az bes ogretim iiyesinden olusturulacak bilirkisilerden, hastaya wygulanan
tedavilerin t1bbi gereklere uygun olup olmadigi, takip, teshis ve tedavi asamalarinda bir
kusur veya acemilik bulunup bulunmadigi, hastanin baslayan tedavisi sonrasinda erken
taburcu edilip edilmedigi, gerek 29.1.2009 tarihinde, gerekse 5.3.2009 tarihinde baglayan
tedavisinin geregi gibi yapip yapimadigi, akciger enfeksiyonunun teghisinde ve
tedavisinde ge¢ kalinp kalinmadigi hususlarini belirleyen, konuyu aydinlatan, sorulan
hususlara aciklik getiren bir rapor temin edilerek yeniden bir karar verilmesi
gerektiginden, eksik inceleme sonucu diizenlenen sorusturma raporu esas alinarak yetkili
kurulca verilen men-i muhakeme kararmmin bozulmasina, bilirkisi raporu ile sugla illiyet
bagr bulunan gsiipheliler yéniinden eksiklikler tamamlandiktan sonra diizenlenecek
sorusturma raporuna gore yetkili kurulca yeniden bir karar verilmesi...” 15.12.2013
tarihinde http://www.sinerjimevzuat.com.tr/ adresinden erisildi. Dan. 10.D., T.
23.10.1995, E. 1994/1725, K. 1995/4827 “Dava, emekli Albay olan davacimn ... Askeri Tip
Akademisi Tip Fakiiltesinde yapilan ameliyat sonucu sol goziinii kaybetmesi nedeniyle
ugradigimi one siirdiigii maddi ve manevi zararin yasal faiziyle birlikte tazmini istemiyle
acilmistir. Idare mahkemesince ara karart ile diger bazi hastalarin dosyalariyla birlikte
davacimin  dosyasmmin  da  gonderilip g6z kaybimin  enfeksiyondan  kaynaklanip
kaynaklanmadiginin; hastanenin kusurunun bulunup bulunmadiginin sorulmasina karsin;
Yiiksek Saghk Surasinca verilen karar igerigi itibariyle idarenin tazmin sorumlulugunun
bulunup bulunmadiguuin saptanmasimi saglayacak agiklikta ve yeterlikte degildir...”
15.12.2013 tarihinde http://www.sinerjimevzuat.com.tr/ adresinden erisildi. Y. 9. HD., T.
06.12.1991, E. 1991/10879, K. 1991/15739 “Isin uzman: olmayan ve icinde bulunan
doktorun ihtisas kolu dahi belirtilmeyen rapora dayamilarak hiikiim tesisinde isabet
olamaz. Bu durumda maluliyetin tamamen veya kismen Capa Hastanesi'nde mikrop
kapmaya bagl olup olmadiginin mikrop kapma olayt olsa dahi, is kazasi sonucu meydana
gelen gozdeki arazin  maluliyetin - olusmasinda veya artmasinda etkisi  bulunup
bulunmayacagimin ve bunun derecesinin neden ibare t olacagr hususlarimin Adli Tip
Kurumu 'na yaptirilacak inceleme ile tespit ettirilmesi ve sonucuna gére bir karar verilmesi
gerekir”. 15.12.2013 tarihinde http://www.sinerjimevzuat.com.tr/ adresinden erisildi.
5YAVUZ, Cevdet, (2008). Tiirk Borglar Kanunu Tasarisi’na Gore Kusursuz Sorumluluk
Halleri ve Ilkeleri, MUHFHAD., Roma Hukukundan Modern Hukuka Sorumiluluk
(Sempozyum Ozel Sayisi), 14(4), 29-61, s. 61; Ugisik, s. 142; Yilmaz, s. 572-573.
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sonucuna varuirsa, bunun onemli élgiide tehlike arz eden bir igletme oldugu
kabul edilir. Ozellikle, herhangi bir kanunda benzeri tehlikeler arz eden
isletmeler icin ozel bir tehlike sorumlulugu ongoriilmiisse, bu isletme de
onemli élgiide tehlike arz eden isletme sayilir. (3) Belirli bir tehlike hali icin
ongériilen ozel sorumluluk hiikiimleri saklidir. (4) Onemli él¢iide tehlike arz
eden bir isletmenin bu tiir faaliyetine hukuk diizenince izin verilmis olsa bile,
zarar gérenler, bu igletmenin faaliyetinin sebep oldugu zararlarinin
uygun bir bedelle denklestirilmesini isteyebilirler.” seklinde tehlike
sorumlulugu yasal temelde diizenlenmistir.

2.HASTANE ISLETMECIiSININ TEHLIKE SORUMLULUGU
I. GENEL OLARAK

Hastane igletmeleri, hastalarin hastaliklarin1 tedavi amaciyla hizmet
vermeleri nedeniyle kural olarak tehlike arz eden isletme niteligi tagimazlar.
Ancak, hastanelerde barinan mikrobik bulasici hastaliklar ve tedavi
yontemleri risk olusturan hastaliklarin  varliklari nedeniyle hastane
isletmecileri bakimindan da TBK. m. 71°de diizenlenen tehlike
sorumlulugunu ayrica ele alip incelemek gerekmektedir'®. Hastada biiyiik bir
zarar dogdugu durumda olagan sebep sorumlulugunun yetersiz kalacagi
sliphesizdir. Bu nedenle, tibbi miidahaleden dogan sorumlulugun kendine
0zgii kurallar1 sebebiyle ayr1 bir diizenlemeye yer verilmesi gerekmektedir.

I1. HASTANE ENFEKSIYONLARI ve HIJYEN KUSURU

Hastane isletmecisinin tehlike sorumluluguna sebebiyet verecek
olgular arasinda en 6nemli etken “hastane enfeksiyonlari”dir'’. Hastane
enfeksiyonlart hastanelerde hastalar, saglik c¢alisanlari, refakatgi ve
ziyaretgiler i¢in biiyiik risk kaynagi olusturur. Kaldi ki, diinya c¢apinda
istatistiki veriler hastane enfeksiyonlar1 sikliginin %3 - %17 arasinda
oldugunu; yogun bakim birimleri, yanik iiniteleri gibi birimlerde bu
oranlarin %20-40 gibi daha yiiksek oldugunu gostermektedir'®. Gelismis

16Gokean, s. 954.

YYTKEKY. m. 4 “Hastane Enfeksiyonu: Yatakl tedavi kurumlarinda, saglik hizmetleri ile
iligkili olarak gelisen tiim enfeksiyonlari” seklinde tanimlanmugtir. 11.12.2013 tarihinde
http://www.mevzuat. __gov.tr/AramaSonuc.aspx?searchText=yatakl%c4%bl _adresinden
erigildi. Hastane enfeksiyonlari tedaviye eslik eden hatalar olarak tanimlanir: Hakeri,
Hakan. (2013). Tip Hukuku, (7.bs.). Ankara: Seckin Yaylari, s. 587.

BOZTURK, Recep. (2008). Hastane Enfeksiyonlari: Sorunlar, Yeni Hedefler ve Hukuki
Sorumluluk, Istanbul Universitesi Cerrahpasa Tip Fakiiltesi Siirekli Tip Egitimi
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iilkelerde dahi hastane enfeksiyonlar ile ilgili dliimler ilk 10 6lim nedeni
i¢inde yer almaktadir.

Hastane ortaminda gelisip yayilan ve zaten hasta olarak hastaneye gelip
viicut direnci ve bagigiklik sistemi zayiflamis olan hastalara kolaylikla
bulagabilen hastane mikroplar1 hastalar bakimindan hastane enfeksiyonu
olarak adlandirilir'®. Mesela, yeni dogan bebeklerin veya ameliyat sonrasi
tedavi altinda tutulan hastalarin hastane enfeksiyonlarina bagli olarak
Olmeleri veya kalic1 hasarlara sahip olmalar1i durumunda, hukuken de
hastane isleticisinin tehlike sorumlulugundan bahsetmemiz miimkiin
olabilmektedir. Hastane isletmecisi Onemli Olgliide Ozen gdstermis ve
gostermis oldugu bu 6zen ile riskin ortadan kalkmasi miimkiin ise, hastane
igleticisinin kusuruna dayali veya hasta ile arasinda akdettigi sozlesmeye
dayali sorumlulugu s6z konusu olmaktadir”. Ancak, hastane
enfeksiyonlarinin  6nceden Ongoriiliip Onlenmesi her zaman miimkiin
olmayabilir. Hastane enfeksiyonlar1 ve hijyenik eksiklikler nedeniyle 6liim
oranlarinda artislarin meydana gelmesi hastane isletmecisinin ve saglik
personelinin  organizasyon yikiimiinin kapsami igerisinde kabul
edilmektedir’’. Hastanin hastane enfeksiyonu sonucu zarar gormesi

Etkinlikleri, Hastane Enfeksiyonlari: Korunma ve Kontrol, Sempozyum Dizisi, No: 60, 23 —
29, s.23.

¥ “Hastaneye yattiktan 48-72 saat sonra ve taburcu olduktan sonraki 10 giin icinde meydana
gelen enfeksiyonlar hastane enfeksiyonu kabul edilir.” 11.12.2013 tarihinde
http://www.florence.com.tr/hastane-enfeksiyonlari.html# adresinden erisildi. ERTEK,
Mustafa. (2008). Hastane Enfeksiyonlar:: Tiirkiye Verileri, Istanbul Universitesi
Cerrahpasa Tip Fakiiltesi Siirekli Tip Egitimi Etkinlikleri, Hastane Enfeksiyonlari:
Korunma ve Kontrol, Sempozyum Dizisi, No: 60, 9-14, s. 9; Oztiirk, s. 23.

20 Gokean, s. 955.

2'DEMIR, Mehmet. (2010). Tibbi Organizasyon Kusuru Agisindan Hastanelerin Hukuksal
Sorumlulugu, Ankara: Turhan Kitabevi, s. 277; Hastane hijyen sorunlart “Kirli Hastane
Sendromlari” olarak ifade edilmektedir: Demir DEMIR, Mehmet. (2009). Hekimin
Hukuksal Sorumlulugunun Kaynaklari ve Ozel Hastane- Kamu Hastanesi Ayrimi, Prof.
Dr. Ali Naim Inan'a Armagan, 263 — 281, Ankara: Seckin Yaynlar (Kisaltilhigt: Demir,
Hastane), s. 278; Martis / Winkhart, s. 606; ayrintil bilgi icin bkz. OZYARAL, Oguz.
(2009). Kirli Hastane Sendromu, VII. Ulusal Saglik Kuruluglar1 Yonetimi Kongresi, Girne
—KKTC. VII. Ulusal Saghk Kuruluglar: Yonetimi Kongresi Bildiri Kitab:, 200-205,
(Kisaltilmigt: Ozyaral, Kirli), s. 200 vd.; OZYARAL, Oguz. (2009). Saglik Sektériinde
Hizmet Kalitesi ve Kavramlar: Kirli Hastane Sendromu. Hastane Dergisi, 114-124, s. 114
vd.; KOYUNCU, Adem. (2008). Das Arzthaftungsrecht in Deutschland- Ein
Uberblick/Alman Hukukunda Hekim Sorumlulugu- Bir Genel Bakis, Tirk Tip Etigi ve Tip
Hukuku Arastirmalart Yilligi, Istanbul: Nobel Tip Kitabevleri, s. 76; SCHUMANN, Eva
(Cev. BASOGLU, Figen). (2007). Ozel Hukukta Hekimin Sorumlulugu ve Sorumluluk
Muhakemesi, Saglik Hakki, Ankara: AUHFY., s. 144; Hakeri, s. 592.
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durumunda hastanenin tibbi organizasyon kusuruna aykiriliktan sorumlulugu
s6z konusudur™. Tibbi organizasyon kusuru, hastane isletmesinin tibbi 6zen
yukiimliiliiglinti kusuruyla ihlal etmesi nedeniyle hukuksal sorumlulugunun
dogmasina iliskin bir kavramdir®. Tibbi organizasyon yiikiimliiliikleri
arasinda taburcu islemleri, personel alimi, hastalarn aydinlatma
ylikiimliligi, hastalara ve personele iligkin zarar dogurucu riskleri 6nleme
gibi pek ¢ok hukuki yiikiimliiliikk s6z konusudur. Hijyen ayiplar1 ve hastane
enfeksiyonlar1 da en oOnemli tibbi organizasyon kusurlart arasinda yer
almaktadir. Bu baglamda tibbi organizasyon yiikiimiiniin en énemli 6znesi
hastane isletmecisidir.

Bu tibbi 6zen yiikiimliiliigii, hastanelerin saglik konusunda tedbir
alinmasini ve hastalarin hayatinin korunmasi i¢in alinmasi gereken tedbirler
almasi konusunda saglik kuruluslarinin uymasi gereken kurallar1 6ngdren bir
kurumsal yiikiimliiliiktiir™*. Mesela riskli hasta gruplarma vaktinde yapilmasi
gereken bir tibbi goriintiillemenin yapilmamasi ve bu nedenle hastaya viriis
bulagmasi, hastaya igne vurulduktan sonra igne yerinin agir hijyen kusuru
nedeniyle apse yapmasina bagli zararlar hastanelerin sorumluluklari
bakimndan olusan tipik olumsuz risklerdir®.

Hastane enfeksiyonlarinin ortaya ¢ikmasmin engellenebilmesi igin
25903 sayil “Yatakli Tedavi Kurumlar: Enfeksiyon Kontrol Yonetmeligi ™

2Demir, s. 284; Gokcan, s. 955. Hastane enfeksiyonu nedeniyle 6len ya da zarar géren
hastaya karsi hastane isletenin iki tiir sorumlulugu s6z konusudur. Birincisi hastane
isleticisinin hizmet ve organizasyon kusuru haksiz fiil niteliginde oldugundan hastane
isleticisi TBK. m. 49 geregi sorumlu olacaktir. fkinci olarak da hastane isleticisinin hasta
ile arasinda akdettigi sozlesmeye aykirilik nedeniyle TBK. m. 112, TBK. m. 506/1I geregi
sorumlu olmaktadir. Bu durumun ger¢eklesmesinde kusuru olan saglik personeli varsa ifa
yardimcist konumundaki bu kisilerin kusurundan dolay1 da hastane isleticisi TBK. m. 116
geregi sorumlu olur: Gokcan, s. 956; Tiirkmen, Ali. (2013). Hasta ve Hekim Hukuku, (2.
bs.). Ankara: Adalet Yayinevi, s. 129.

> Demir, s. 253.

2*Hakeri, s. 593.

Demir, s. 277. Tibbi aygit olarak kullanilan rontgen cihazinin gerekli bakim yapilmaksizin
kullanilmas1 ongoriilebilir ve Onlenilebilir oldugu o6l¢iide hastane isletmecisi sorumlu
tutulmaktadir: Demir, s. 277, dn. 760; MITCHELL, Edwin Valentine. (1915). Hospitals
and The Law, Newyork: Rebman Company, s. 238.

*Madde 1 “Bu Yénetmeligin amaci; yatakl tedavi kurumlarinda saglik hizmetleri ile iliskili
olarak gelisen enfeksiyon hastaliklarimi dnlemek ve kontrol altina almak, konu ile ilgili
sorunlar tespit etmek, ¢oziimiine yonelik faaliyetleri diizenleyip yiiriitmek ve yatakl tedavi
kurumlar diizeyinde alinmasi gereken kararlari gerekli mercilere iletmek iizere, enfeksiyon
kontrol komitesi teskili ile bu komitenin ¢alisma sekline, gorev, yetki ve sorumluluklarina
iligkin usiul ve esaslart diizenlemektir.” 11.12.2013 tarihinde

559



Enfeksiyon Riskine Bagli Tehlike Sorumlulugu AUHFD, 63 (3) 2014: 551-567

geregi hastanelerde enfeksiyon kontrol komitesi ve kurulu*’ olusturulmasi
gerekmektedir’®. Hastane yonetiminin bu tiir 6nlemleri geregi gibi yerine
getirmemesi hastanelere 0zgli tibbi organizasyon kusurunun o6zel bir
gorliniimii olan hastane giivenligi kusuru olarak ifade edilmektedir. Nitekim,
“Hasta ve Calisan Giivenliginin Saglanmasina Dair Yonetmelikte de®
saglik kurumlarinda hasta ve galisanlar i¢in muhtemel risklerin belirlenmesi
ve bu risklerin giderilmesi i¢in uygun yontem ve tekniklerin belirlenmesi;
hatta, buna iliskin hizmet i¢i egitimler ile giivenli hizmet sunumu ve giivenli
calisma ortamimin siirdiiriilebilirliginin saglanmasi amaglanmistir*’.

Organizasyon yiikiimiine aykirilik ve hastane kusuru kapsamina dahil
olamayan bir durum s6z konusu ise; TBK. m. 66/I1 hilkmii geregi, adam
caligtiran sifatiyla hastane isletmecisi hastanenin, c¢alisanini secerken
gereken, onlar iizerinde gdzetim ve denetim gorevini yerine getirirken
gerekli Ozeni gosterdigini ispat ederse, meydana gelen zarardan sorumlu
olamaz. Hastane isletmecisi de gerek saglik personelinin se¢imi, hastane
kosullarimin hijyenik ve steril olmasi hususunda gosterilmesi her tiirlii

http://www.mevzuat.gov.tr/Metin. Aspx?MevzuatK0d=7.5.928 5 &Mevzuatlliski=0&source

XmlSearch adresinden erisildi.

Y “Hastane enfeksiyonlarmnn kontrolii amacwyla ilk enfeksiyon kontrol komitesi Prof. Dr. H.
E. Akaln'm énciiliigiinde 1984 yihnda Hacettepe Universitesi Tip Fakiiltesi'nde, daha
sonra Prof. Dr. E. T. Cetin'in onciiliigiinde 1985 yilinda Istanbul Universitesi Istanbul Tip
Fakiiltesi'nde kurulmug olup 1989 yilindan itibaren tiniversite ve iiniversite dist bazi biiyiik
hastanelerde de kurulmaya baslamistir’: Ertek, s. 10.

BOztiirk, s. 24. “Tiirkive'de hastane enfeksiyonlarina ilgi ve konuyla ilgili yaynlar 1970

yilindan sonra artmaya bagslamis, son on yildir da olduk¢a hiz kazanmistir. Tiirkiye'de

hastane enfeksiyonlarimin kontrolii ile Enfeksiyon Kontrol Komitelerinin yapisina ve

isleyisine yonelik ilk yasal diizenlemeler “Tababet Uzmanlik Yonetmeligi” (22/05/1974

tarihli 14893 sayili Resmi Gazete) ile “Yatakl Tedavi Kurumlar: Isletme Yonetmeligi'nde

(13/01/1983 tarihli 17927 sayil Resmi Gazete, degisiklik 05/05/2005 tarih ve 25806 sayili

Resmi Gazete) yer almistir.”: Ertek, s. 10. “Hastanede yatarak tedavi géren hastalarin

basarili bir sekilde tedavisi ancak hastane enfeksiyonlarimin onlenmesi ile miimkiindiir.

Hastane enfeksiyonlarinin énlenmesi bu konuda deneyimli bir ekibin olmasi ve buna maddi

ve manevi giiclii bir hastane yonetimi destegi ile olabilmektedir. Hastane enfeksiyonlarinin

onlenmesinde en 6nemli birim hastane enfeksiyon komitesidir. Bu komitenin en énemli
bireyi ve baskami da enfeksivon hastaliklart uzmamdir.” 11.12.2013 tarihinde
http://www.florence.com.tr/hastane-enfeksiyonlari. html# adresinden erisildi.

29/04/2009 tarih ve 27214 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan “Saghk Kurum ve

Kuruluglarinda Hasta ve Calisan Giivenliginin Saglanmasi ve Korunmasina Iliskin Usul ve

Esaslar Hakkinda Teblig” yiriirlikten kaldirilmig ve 06.04.2011 tarihinde 27897 sayili

Resmi Gazate ile “Hasta ve Calisan Giivenliginin Saglanmasina Dair Yonetmelik”

yiriirlige  girmistir.  11.12.2013  tarihinde  http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/

2011/04/20110406-3.htm adresinden erisildi.

3 Demir, s. 283; Hakeri, s. 597.
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gerekli 6zeni gosterdigini ispat ederse TBK. m. 66/ geregi de meydana
gelen zarardan sorumlulugu séz konusu olmaz. Nitekim, TBK. m. 66/I11
geregi hastane isletmecisi, igletmenin ¢alisma diizeninin zararin dogmasini
onlemeye elverisli oldugunu ispat etmesi durumunda da meydana gelen
zarardan sorumlu olmamaktadir. Boyle bir durumda hastane isletmecisi
meydana gelen zarardan tehlike sorumlulugu kapsaminda sorumlu olacaktir.

Hastane isletmecisinin iistiin 6zen gostermesine ragmen riskin ortadan
kalkmast miimkiin degil ise, isletme tehlikesi sorumlulugu yine gecerli
olacaktir’'. Bu konuda hastane isletmecisinin tehlike sorumluluguna iliskin
temel alinan objektif 06l¢iit, hastane isletmecisinin hastane enfeksiyonlari
konusunda gostermis oldugu somut 6zenin tipik ya da atipik riski ortadan
kaldirmaya yeterli olup olmamasidir.

Kanun koyucunun bekledigi objektif 6zen 0l¢iitli, uzman bir kisiden
beklenen 6zenin gosterilmesidir’>. Ancak, buradaki tiim 6zenin gosterilmesi
riski azaltmak veya ortadan kaldirmak icin gerekli tiim ¢abanin sarf edilmesi
degildir. Burada, yerine getirilmesi beklenen 6zen “makiil 6zen” yani hukuk
diizeninin beklemekte hakli gordiigii seviyedeki 6zendir. Aksi bir durum,
hastane isletmecisinin tiim faaliyetinin tehlikeli sayillmamasi anlamina
gelmis olur. Bu nedenle, hastane isletmecisinin makll 6zen gostererek
risklerin gerceklesmemesi i¢in tedbirler almasina ragmen faaliyet ciddi
anlamda riskli sayiliyorsa, tibbi organizasyon kusuru ve TBK. m. 66
kapsami diginda kalan isletme tehlikesine dayali hallere 6zgii tehlike
sorumlulugu s6z konusudur. Bu baglamda, hastane isletmeciliginde ilag
tedavisi nedeniyle olusan komplikasyonlar, operatif komplikasyonlar, tani
hatalari, ilaglarin kontrol edilemez yan etkileri, bilinmeyen az rastlanan
etkileri her zaman engellenemeyebilir. Bdyle durumlarda saglik ¢alisanina
yiklenemeyen objektif standartlara aykir1 bir 6zen eksikligi de s6z konusu
olabilir.

3! Tiftik, Tazminat, s. 42; Gokcan, s. 955; Martis / Winkhart, s. 606. Diger bir 6rnek, kayak
sporu isleticisi bagkalarina zarar vermeyecek sekilde tedbirler alarak yol agtiklar riskleri
ciddi sekilde azaltiyorlarsa bu faaliyet tehlikeli kabul edilmemektedir. Ancak tiim
tedbirlere ragmen ciddi risk varligmi siirdiiriyorsa, bu durumda faaliyet tehlikeli
sayilmaktadir: Sanli, s. 74 — 75.

32 Erisgin, Tehlike, s. 80.

BBASPINAR, Veysel. (2007). Saglik Hukuku Sempozyumu, Erzincan 15-16 Mayis 2006,
AUHFY., 23- 38, s.28; Sanly, s. 75.
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Hastane enfeksiyonlar1 hastanelerdeki hijyenik eksiklikler nedeniyle de
olusup ¢ogalabilmektedir’®. Bilindigi iizere, hijyen, toplum saghgmin
korunup gelistirilmesi amaciyla saglik, ¢evre ve beslenme konularindaki
temel kurallarin uygulanmasidir’™. Hijyenin sanitasyon, sterilizasyon,
dezenfeksiyon ve antiseptik gibi temel alanlar1 hastaneler ve tibbi kliniklerde
uygulanmaktadir™.

Hastane isletmeciliginde enfeksiyonlarla miicadele icin hastanelerde
caligan personel sayisinin ve Kkalitesinin arttirilmasi sorumluluklarin da
azalmasini ve hatta kalkmasini saglayacaktir. Keza hastanedeki hasta bakim
kalitesi yiikseldiginde hastane enfeksiyonlarinin orani da gittikge azalacaktir.
Ayrica hastaneden kaynaklanan enfeksiyonlarla miicadele siirecinde
“Siirveyans” etkinligi de 6nemli bir rol oynamaktadir’’. Bu nedenle, hastane
enfeksiyonlarinin  sikligimi, dagilimi, hangi yerlerde gelistigini ortaya
¢ikarmak, alinan kontrol dnlemlerinin etkinligini degerlendirebilmek, ulusal
ve uluslararas1 karsilagtirmalar1 yapabilmek i¢in uluslararasi standartlara
temel verilerin dogru, tam ve zamaninda toplanmasi, analiz edilmesi ve ilgili
kurum veya kisilere geri bildirimlerinin yapilmasi, ozetle iyi isleyen bir
siirveyans sisteminin kurulmasi gerekmektedir. Ancak, bu sekilde hastane
enfeksiyonlar1 kontrol altina alinip enfeksiyonlara bagli yaralanmalarinda
(morbiditeler) azalma saglanabilir’®.

SONUC

Tiirk hukukunda tehlike sorumlulugu Tiirk Borglar Kanunu’nun
yiirtirliige girmesiyle birlikte genel diizenleme mahiyetindeki TBK. m. 71 ile
0zel diizenlemeleri igeren karma sistem seklinde diizenlenmistir. TBK m. 71
hiikmii ¢er¢evesinde, 6nemli 6lgiide tehlike arz eden isletmenin sahibinin ve
varsa igleteninin sorumlulugunun s6z konusu olabilmesi i¢in, meydana gelen
zararin isletmenin faaliyetinden kaynaklanmasi gerekmektedir. Diger bir

* YUCE, Ayse / CAKIR, Nedim. (2009). Hastane Enfeksiyonlarnmn Onemi, (2.bs.). izmir:
Giiven Kitabevi, s. 4; Demir, s. 276.

35 Demir, s. 276.

3¢ Kavramlara iliskin ayrintih bilgi icin bkz. Demir, s. 276, dn. 753 vd.; GUNAYDIN, Murat /
BILGIN, Kemal. (1999). 21-22 Ekim 1999 tarihli Sterilizasyon, Dezenfeksiyon, Hastane
Infeksiyonlart Sempozyumu, Ondokuz Mayis Universitesi Tip Fakiiltesi. 12.12.2013
tarihinde http://www.das.org.tr/index.php?option=com_
content&view=article&id=102:hastaneenfek siyonlarkitab&catid=37:dier-kitaplar
adresinden erisildi.

37 Ertek, s. 9; Demir, s. 281.

* Ertek, s. 9 -10.
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anlatimla, isletme faaliyeti goriinimii olmadan tehlike sorumlulugu
uygulama alani bulamayacaktir.

Hastane isletmelerinin hastane enfeksiyonlarindan kaynakli
zararlardan dolay1 sorumluluklari da TBK. m. 71 kapsaminda tehlike
sorumlulugu kapsaminda degerlendirilmektedir. Hastanelerdeki hijyen
eksiklikleri veya olusan enfeksiyonlar nedeni ile hastalarda, hastane
personelinde ya da refakatcilerde olusan zararlar hastane organizasyon
riskleri arasinda kabul edilmektedir. Hastane isletmecisi gerekli tiim 6zen ve
dikkati gostermesine ragmen bu riskler gerceklesmis ise, hastanenin tibbi
organizasyon yiikiimii kapsaminda degerlendirilir. Organizasyon yiikiimiine
aykirilik kapsamina dahil olamayan bir durum s6z konusu ise, TBK. m. 66/11
geregi hastane isletmecisinin hastane personelini segerken, goézetim ve
denetimini yerine getirmig olup hastanenin hijyen ve sterilizasyonu igin
gerekli 6zeni de gosterdigini ispat ettigi takdirde meydana gelen zarardan
sorumlu olamaz. Nitekim, TBK. m. 66/II1 hiilkmii geregi isletmenin ¢aligma
diizeninin zararin dogmasii Onlemeye elverisli oldugunu ispat etmesi
durumunda da meydana gelen zarardan sorumlu olmamaktadir. Boyle bir
durumda ise, hastane isletmecisi sadece meydana gelen zarardan tehlike
ilkesi temelinde TBK. m. 71 hiikkmii uyarinca tehlike sorumlulugundan
dolay1 sorumlu tutulabilmektedir.
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