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Öz: Tedarik zincirinin aynı aşamasındaki elemanları arasında ürün değişimine izin 
verilen yatay paylaşım yaklaşımlarının esnek mekanizması, yüksek hizmet 
seviyelerini düşük stok seviyeleri ile sağlamaya olanak tanımaktadır. Bu çalışmada 
tedarik zinciri stok yönetiminde yatay paylaşım politikası maliyet ve müşteri 
hizmet düzeyi gibi birbiriyle çelişen farklı amaçlar üzerindeki etkisini incelemek 
için çok amaçlı olarak modellenmiştir. Literatürde önerilen bir yatay paylaşım 
politikası esas alınarak bir tedarikçi ve birden fazla bayi içeren bir tedarik zinciri 
modelinde maliyet ve müşteri hizmet düzeyi amaçları farklı maliyet 
parametreleriyle çözümlenmiş ve bu amaçların değişimleri incelenmiştir. 
Periyodik gözden geçirilen sisteme sahip bayiler arasında ne zaman ve hangi 
miktarlarda paylaşım yapılması gerektiğine ve en iyi baz stok değerlerine eş 
zamanlı olarak karar vermek üzere çok amaçlı genetik algoritma kullanılarak 
pareto optimum çözümler bulunarak analiz edilmiştir. 
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Abstract: The flexible mechanism of lateral transshipment approaches provide 
high service levels with low inventory levels by sharing stock among the inventory 
points at the same stage of supply chain. In this study, lateral transshipment in 
supply chain inventory management has been modeled as multi-objective problem 
to examine the effect on different conflicting goals such as cost and customer 
service level. These objectives were analyzed with different cost parameters in a 
supply chain model containing a supplier and n retailers by performing a lateral 
transshipment policy proposed in the literatüre by modifying it. Pareto optimum 
solutions were analyzed by using multi-objective genetic algorithm to decide when 
and how much quantity should be shared and the best base stock values 
simultaneously. 

  
 
1. Giriş
 
 
Firmalar geleneksel olarak müşteri ihtiyaçlarına hızlı cevap verebilme veya maliyet odaklı olma gibi farklı 
stratejilere göre tedarik zinciri yapılarını düzenlemekte ve stok politikalarına karar vermektedir [1]. Günümüz 
dünyasında firmalar rekabetlerini sürdürebilmesi, tüketicilerin ürünlerde çeşitlilik, kalite ve maliyete yönelik 
beklentilerini karşılamak için tedarik zincirinde farklı stok politikaları ve uygulamaları geliştirilerek hem 
müşteri ihtiyaçlarına karşılık verebilirlikte hem de maliyette iyileştirme amaçlamaktadır [2]. Bu çalışmamızda 
tedarik zinciri elemanlarının sipariş karşılamak için ürün temin etmesinde alternatif bir yaklaşım olan yatay 
paylaşım yapısı göz önüne alınarak birbirleriyle çelişen müşteri hizmet düzeyi ve maliyet amaçları birlikte 
modellenerek incelenmiştir.     
 
Değişen müşteri isteklerine dalgalanan taleplere cevap verebilmek tedarik zincirindeki her bir firmayı yüksek 
seviyede envanter tutmaya zorlamakta bu da verimlilik kaybına sebep olmaktadır. Firmalar için alternatif olarak 
düşünebilecek kapasite artırımı, müşteri taleplerini karşılamak için uzun vadede fayda sağlayacak bir yatırım 
kararıdır [3]. Ancak sadece belli dönemlerde artış gösteren talepler için bu yatırımın yapılması atıl kapasite 
oluşturacağından ekonomik bir karar olmayacaktır. Bu çalışmada göz önüne alınan yatay paylaşımda tedarik 
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zincirinde aynı seviyedeki elemanlarının birbirleri arasında ürün paylaşımına izin verilmektedir. Literatürdeki 
çalışmalar bu yöntemin envanter yönetiminde esnek ve güçlü bir mekanizma olduğunu göstermiştir [4]. 
 
Bu çalışmamızda bir tedarikçi ve yatay paylaşımın izin verildiği çoklu perakendeciden oluşan tedarik zinciri 
yapısı göz önüne alınmıştır. Elde bulundurma, yok satma, sipariş ve yatay paylaşımdan kaynaklanan maliyetlerin 
toplamı ile müşteri hizmet düzeyi beraberce incelenmek üzere çok amaçlı olarak modellenmiştir. Çok amaçlı 
problemlerin çözümüne yönelik geliştirilen evrimsel çok amaçlı metasezgiseller, pareto-optimal çözümlere kısa 
zamanda iyi yaklaşım sağlayan çözümler üretir. Yatay paylaşım politikası için hedeflenen düşük maliyet ile 
yüksek hizmet seviyesi sağlayacak çözümler çok amaçlı genetik algoritma ile elde edilmiştir. Çok amaçlı modelin 
çözümü ile elde edilecek pareto optimum sonuçlarla firmalara tercih yapabilecekleri farklı müşteri hizmet düzeyi 
ve bu hizmet düzeylerinde oluşacak maliyetlerin analizi gerçekleştirilebilecektir. Ayrıca farklı müşteri hizmet 
düzeylerinin maliyet üzerinde duyarlılıkları incelenecektir.  
 
2.  Yatay Paylaşım Literatürüne Bakış  
 
Yatay paylaşım, tedarik zincirinde aynı aşamada bulunan zincir elemanlarının stok kıtlığı durumuna karşı 
birbirleri arasındaki ürün paylaşımıdır. Bu yaklaşım, özellikle tedarikçiden ürün teminine göre daha hızlı ve ucuz 
olduğunda belirsiz talepleri karşılamada ikincil bir tedarik kaynağıdır [5]. Bir tedarikçi ve birden fazla satış 
noktası olan iki aşamalı bir zincirde yatay paylaşım Şekil 1’de gösterilmiştir. 
 

 
Şekil 1. İki aşamalı tedarik zincirinde yatay paylaşım 

 
Yatay paylaşım yaklaşımı, literatürde çoğunlukla bitmiş ürün ve yedek parça [6] ürünler için mevcutken, 
onarılabilir ürün [7] ve bozulabilir ürün [8] tedarik zincirleri için de çalışmalar mevcuttur. Ayrıca son yıllarda 
hastanelerde ilaç envanter yönetiminde [9], kütüphane [10], afet yardım sistemleri [11], [12], [13] gibi hizmet 
sektörlerinde de yapılan çalışmalar bulunmaktadır. 
 
Envanter yönetiminde yatay paylaşım konusu literatürde farklı tedarik zinciri modelleri için ele alınmıştır. Bu 
konuda kapsamlı bir literatür inceleme çalışması [4] tarafından yapılmıştır. Yapılan çalışmalar Tablo 1’de verilen 
karakteristiklere göre sınıflandırılmaktadır. 
 

Tablo 1. Yatay paylaşım modellerinin sınıflandırılması 

Yatay paylaşımın tipi 

Proaktif  

Reaktif 

Proaktif ve reaktif kombinasyonu   

Stok yenilemenin zamanı 
Sürekli gözden geçirme 

Periyodik gözden geçirme 

Stok yenileme politikası 
(s, Q) ve (s, S) politikaları (sürekli gözden geçirme politikaları)  

(R, S) ve (R, s, S) politikaları (periyodik gözden geçirme politikaları) 

Stok paylaşımı 
Kısmi  

Tam  

Karşılanamayan talep Ertelenebilir  
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Kayıp satış 

Üyeler özdeş mi? 
Özdeş olabilir 

Özdeş olmayabilir 

Temin süresi 
Stok yenileme ve yatay paylaşım için tedarik süreleri ihmal edilebilir 

Edilmeyebilir 

 
Yatay paylaşım için genel bir sınıflandırma paylaşım tipine göre yapılmaktadır. Reaktif ve proaktif olarak 
isimlendirilen bu yaklaşımların ilkinde stoksuzluk yaşanan herhangi bir anda yani talep gözlendikten sonra 
paylaşım gerçekleştirilirken, ikinci yaklaşım, önceden belirlenmiş bir zamanda talep gözlemlenmeden önce 
stokların stok noktaları arasında paylaşılması fikrine dayanır.  
 
Banerjee ve arkadaşları [14] biri proaktif diğeri reaktif olmak üzere iki politika önermişlerdir. Bu politikalar 
kullanılabilir stok durumuna göre yatay paylaşım (TBA-transhipment policy based on availability) ve stok 
dengeleme için yatay paylaşım (TIE-transshipment policy based on inventory equalization) politikalarıdır. TBA 
politikasında yatay paylaşım için belirlenen stok seviyesinin altına düşen bayilere, beklenen stok seviyesinden 
fazla stoğu olan bayiler tarafından gönderim yapılır. Sadece stok yenileme döneminde değil, stoksuzluk yaşanan 
her hangi bir zamanda yatay paylaşım gerçekleştirilir. TIE politikasında bir stok yenileme periyodunda yatay 
paylaşım ihtiyacı doğduğunda tüm bayiler eşit stoğa sahip olacak şekilde yatay paylaşım yapılır. TBA’dan farklı 
olarak her bir stok yenileme döneminde birden fazla yatay paylaşım yapılmaz. Banerjee ve arkadaşları bu 
çalışmalarında tek tedarikçi ve çoklu bayi içeren sistemde belirlenen bazı kriterlere göre bu iki politikanın 
etkilerini incelemektedir. İstatistiksel yönden TBA politikasının TIE politikasına göre daha etkili olduğu 
görülmüştür. Burton ve Banerjee [15]’deki çalışmalarında bu politikaların maliyet açısından analiz etmişlerdir. 
Lee ve arkadaşları [16] bu iki politikayı entegre eden hizmet düzeyi düzenleme isimli (SLA-Service Level 
Adjustment) yeni bir yatay paylaşım politikası önermiştir. Bu politika yatay paylaşım miktarlarına karar vermek 
için hizmet düzeyini de dikkate almaktadır. Simülasyon çalışması sonucunda önerilen politikanın diğer iki 
politikaya göre daha etkin olduğu görülmüştür.  
 
En iyi stok yenileme ve yatay paylaşım politikasının belirlenmesinde analitik yaklaşımlar etkin bir yöntem 
olmamaktadır. Çok bayili, çok periyotlu tedarik zincirlerinde en iyi yatay paylaşım politikasına karar vermek 
karmaşık bir problem olmaktadır. Bu durumda sezgisel yöntemler kullanılmaktadır.  Lau [17] tedarikçi seçimi, 
yatay paylaşım politikası ve araç rotalama kararlarının birlikte yapıldığı entegre bir karar modeli 
oluşturmuşlardır. Bulanık mantık içeren genetik algoritma geliştirmişlerdir. Algoritma diğer arama yöntemlerine 
göre daha iyi sonuçlar vermiştir. Tiacci ve Saetta [18] reaktif yatay paylaşımın uygun olmadığı durumlar için ne 
zaman ve ne kadar paylaşım yapılacağının kararını verecek sezgisel bir yöntem önermiştir. Zumbul Atan [19] iki 
müşteri sınıfı içeren çoklu bayi sisteminde kritik seviye planlaması ve yatay paylaşımı birlikte uygulanmasını ele 
almışlar ve iteratif sezgisel bir algoritma önermişlerdir. Alvarez ve arkadaşları [20] bir merkezi depo, çoklu bayi 
ve iki müşteri sınıfı içeren bir sistemde tek ürün durumunda sadece öncelikli müşterilerin seçmeli yatay 
paylaşımı kullanabildiği model için sezgisel bir yaklaşım geliştirmişlerdir. Glazebrook ve arkadaşları [21] 
periyodik gözden geçirilen bir sistemde reaktif yatay paylaşım politikalarından farklı olarak ölçek ekonomisini 
dikkate alan hibrit politika önermişlerdir. Hibrit politikanın nasıl olacağını belirlemek için yarı-miyop sezgisel 
yaklaşım önermişlerdir. 
 
Yatay paylaşımla ilgili birçok çalışma bulunmasına rağmen sipariş politikası ve yatay paylaşım politikasının 
birlikte analiz edildiği az miktarda çalışma bulunmaktadır. Hachicha [22] bir tedarikçi ve iki bayiden oluşan ve 
(R,s,S) periyodik gözden geçirilen bir sistemde simülasyon yöntemiyle s ve S’in en iyi değerleri bulunmuştur. 
Daha sonra en iyi yatay paylaşım politikasını belirlemek için simülasyon deneyleri yapılmıştır. Li ve arkadaşları 
[23] Optimum sipariş ve paylaşım miktarlarına karar vermek için oyun teorisi yaklaşımı önermişlerdir. Elde 
bulundurmama maliyetinin elde bulundurma maliyetinden daha fazla olduğu bir ortamda gelir paylaşımı 
kontratı analiz edilmiştir. Mehrizi ve arkadaşları [24] Optimum ortak sipariş politikası ve yatay paylaşım 
politikasına karar vermek için stokastik kontrol modeli oluşturmuşlardır.   
 
 
3. Materyal ve Metot 
 
Bir tedarikçi ve birden fazla bayi içeren periyodik gözden geçirme modeline sahip iki aşamalı bir tedarik zinciri 
ele alınmıştır. Envanter yönetiminde iki önemli amaç olan yüksek hizmet düzeyi ve düşük maliyeti 
ödünleştirmek üzere problem çok amaçlı olarak modellenmiştir. 
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Yatay paylaşım politikası olarak literatürde [16] tarafından önerilen SLA politikasının mantığını kullanan 
simülasyon temelli bir yaklaşım geliştirilmiştir. SLA politikasının adımları Şekil 2’de verilmiştir. Bu yaklaşımda 
Lee ve arkadaşları [16] çalışmasından farklı olarak SLA politikasında sabit alınan hizmet düzeyi parametrelerinin 
genetik algoritma ile en iyi değerleri bulunmaya çalışılmıştır.  
 

 
Adım 0. Her bir bayi talepleri gözler ve envanter seviyesi ve yok satma miktarlarını güncelle. 
Adım 1. Envanter seviyesi α hizmet seviyesinin üstünde olan bayileri stok fazlası olan bayi, γ hizmet 
seviyesinin altında olan bayileri stok kıtlığı olan bayi olarak belirle. 
Stok fazlası ve stok kıtlığı olan bayiler varsa Adım 2’ye git. Yoksa Adım 0’a git. 
Adım 2. Bayilerin β hedef hizmet düzeyi seviyesine ulaşması için gerekli yatay paylaşım miktarını 
hesapla 
Adım 3. Eğer stok fazlası miktar ihtiyaç duyulan miktardan az ize stok fazlası miktarı ihtiyaca göre 
oransal olarak paylaştır. 
Adım 4. Stok fazlası miktarı en fazla olan bayi en çok ihtiyaç duyan bayi ile stok paylaşımı yapar. 

- Stok fazlası miktar ve ihtiyaç miktarını güncelle. 
- Bayilerin envanter seviyesi ve yok satma miktarını güncelle. 

Adım 5. Eğer stoğa ihtiyacı olan bayi kalmadıysa Adım 6’ya git. Diğer durumda Adım 4’e git 
Adım 6. Düzenli sipariş için zaman gelmişse tedarikçiye sipariş ver. Sonra Adım 0’a git. 
Adım 7. Verilen siparişi kabul etme zamanı gelmişse, kabul et ve envanter seviyesini güncelle. Sonra 
Adım 0’a git. 

Şekil 2. SLA politikasının adımları 

 
Ele alınan tedarik zinciri modeli, Lee ve arkadaşlarının [16] çalışmasındaki model ile benzerdir: 

• Bir tedarikçi ve üç bayiden oluşmaktadır.  
• Düzenli sipariş için temin süresi temin süreleri (L) sabit kabul edilmiştir ve 2 gündür.  
• Bayiler tarafından karşılanamayan talepler ertelenecektir.  
• Envanteri gözden geçirme periyodu (R) 20 gündür. 
• Talep dağılımı normal dağılıma sahiptir. 
• Stok yenileme politikası baz stok politikasıdır.  
• Baz stok seviyesi aşağıdaki eşitliğe göre hesaplanmaktadır.  

μ ∗  (R + L) + 𝑧ϴ  ∗  σ ∗  √(R + L) ( 1) 

                (zϴ: baz stok seviyesini belirleyecek olan ϴ parametresinin normal dağılım eğrisindeki z değeri) 
• Başlangıç envanteri bayilerin baz stok seviyesine eşitlenmiştir.  

 
SLA politikasının parametreleri olan α, β, γ ve baz stok seviyesini belirleyecek ϴ parametresinin en iyi değerleri 
için MATLAB ortamında çok amaçlı genetik algoritma fonksiyonu kullanılarak pareto-optimal çözümler 
aranmıştır. MATLAB global optimizasyon modülündeki çok amaçlı genetik algoritma fonksiyonu, NSGA-II’nin 
(nondominated sorting genetic algorithm) bir versiyonu olan kontrollü elitist genetik algoritmayı 
kullanmaktadır. Kontrollü elitist genetik algoritma, düşük uygunluk değeri verse bile çeşitliliği artırmaya yardım 
edecek bireyleri seçer. Deb ve diğerlerinin [25] çalışmasında literatürden alınmış test problemleri ile çok amaçlı 
evrimsel algoritmalar karşılaştırılmış ve NSGA II ile daha iyi sonuçlar elde edilmiştir. MATLAB ortamındaki NSGA 
II algoritmasının adımları Şekil 3’te verilmiştir. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Şekil 3. NSGA II Algoritmasının adımları [25] 
 
4. Bulgular  
 

Adım 0: Rastgele popülasyon (P0) üretilir. Popülasyon domine edilememe durumlarına göre 

sıralanır. Çocuk popülasyonu (Q0) üretmek için ikili turnuva, mutasyon ve çaprazlama operatörleri 

kullanılır. 

Adım 1: Yeni popülasyonu (Rt) üretmek için Pt ve Qt birleştirilir. Rt  domine edilememe durumlarına 

göre sıralanır. 

Adım 2: Kalabalık uzaklığına göre her birey sıralanır. 

Adım 3: İkili turnuva, mutasyon ve çaprazlama operatörleri ile Pt+1’den Qt+1 üretilir 
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Çok amaçlı olarak modellenen simülasyon temelli yatay paylaşım yaklaşımının performansı yatay paylaşım 
yapılmayan durumun performansı ile karşılaştırılmıştır. Bunun için farklı maliyetlerden oluşan senaryo seti 
oluşturulmuştur. Senaryoları oluşturan parametre değerleri Tablo 2’de verilmiştir.  
 

Tablo 2. Senaryoları oluşturan parametre değerleri 

 Yoksatma maliyeti 
Elde bulundurma 

maliyeti 
Yatay paylaşım 

maliyeti 

Senaryo 1 1 0.1 5 

Senaryo 2 3 0.1 5 

Senaryo 3 1 0.025 5 

Senaryo 4 3 0.025 5 

Senaryo 5 1 0.1 1 

Senaryo 6 3 0.1 1 

Senaryo 7 1 0.025 1 

Senaryo 8 3 0.025 1 

 
Ödünleştirilmeye çalışılan amaçlar aşağıda Amaç 1 ve Amaç 2 olarak verilmiştir. 
 

• Amaç 1: Toplam maliyet = Elde bulundurma maliyeti + Elde bulundurmama maliyeti + Sipariş verme 
maliyeti + Yatay paylaşım maliyeti olarak hesaplanmıştır. 

• Amaç 2: 𝐻𝑖𝑧𝑚𝑒𝑡 𝑑ü𝑧𝑒𝑦𝑖 = 1 −
𝐾𝑎𝑟ş𝚤𝑙𝑎𝑛𝑎𝑚𝑎𝑦𝑎𝑛 𝑡𝑎𝑙𝑒𝑝

𝑇𝑜𝑝𝑙𝑎𝑚 𝑡𝑎𝑙𝑒𝑝
  formülü ile hesaplanmıştır. 

 
Çok amaçlı optimizasyon problemlerinde birbiriyle çelişen amaçlar olduğunda alternatif optimum çözümler 
kümesi söz konusu olmaktadır. Bu küme pareto-optimal küme olarak adlandırılmaktadır [26]. Çok amaçlı 
optimizasyonun, önceden bilinen pareto-optimal cepheye mümkün olduğunca yakınsamak ve bulunan pareto 
bireylerin pareto cephesinde mümkün olduğunca düzenli yayılması olmak üzere iki temel amacı vardır. Çok 
amaçlı genetik algoritma yöntemlerinden de pareto-optimal cepheye yakın ve düzgün yayılmış çözümler 
üretmesi beklenir [27]. Önerilen yaklaşımın ve yatay paylaşımın olmadığı durumun çok amaçlı genetik algoritma 
ile elde edilen pareto çözümleri Şekil 4’teki grafiklerde gösterilmiştir. Grafiklerdeki pareto eğrilerine 
bakıldığında senaryo 1 ve senaryo 3 dışındaki diğer senaryolarda önerilen yaklaşımın daha düşük maliyetlerde 
daha yüksek hizmet düzeyleri sağladığı görülmüştür. 
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Şekil 4. Senaryoların ortalama maliyet ve hizmet düzeylerine göre pareto çözümleri 

 
Çok amaçlı genetik algoritma yöntemlerinin yakınsama ve düzgün yayılma değerlerinin ölçülmesi ve 
karşılaştırılması için literatürde birçok performans ölçütü önerilmiştir. Maksimum pareto cephe hatası, nesilsel 
mesafe, C-metriği bunlardan bazılarıdır. 
 
Çok amaçlı olarak modellenen yatay paylaşım yaklaşımının performansı ve yatay paylaşım yapılmayan durumun 
performansının karşılaştırılması için C-metriği kullanılmıştır. C-metriği, çok amaçlı optimizasyonda kullanılan 
kantitatif performans ölçümlerinden biridir. İki nokta grubunun birbirine göre dağılımını ölçen bir göstergedir 
ve iki grup birbiriyle göreli olarak karşılaştırılabilir [28]. Bu kapsama ölçüsünü, pareto çözümlere yaklaşık 
çözümler veren yöntemlerin performansını değerlendirmek için kullanmak mümkündür [29]. Aşağıdaki Eşitlik 1 
ile [0-1] arasında bir değer elde edilir. Bu 𝐶(𝑍1, 𝑍2) değeri, 𝑍2 kümesi içerisinde, 𝑍1 kümesindeki noktalar 
tarafından domine edilen noktaların oranını göstermektedir. 
 

𝐶(𝑍1, 𝑍2) =
|{𝑥2 ∈ 𝑍2| ∃ 𝑥1 ∈ 𝑍1: 𝑥1  ≥  𝑥2 }

|𝑍2|
 

(2) 

                                          
Tablo 3’te senaryoların önerilen yatay paylaşım yaklaşımı ve yatay paylaşımın olmadığı durum için C-metrikleri 
verilmiştir. Şekil 4’teki grafik sonuçlarına paralel olarak önerilen yaklaşımda, senaryo 1 için ve senaryo 3 için C-
metriği 0.67, bunun dışındaki senaryolar için ise C-metrikleri 1 değerini almıştır. Bu 1 değeri, yatay paylaşımın 
olmadığı durumda elde edilen çözümlerin hepsinin, önerilen yaklaşım ile elde edilen çözümler tarafından 
domine edildiğini göstermektedir.  
 
Önerilen yaklaşımın, senaryo 1’de ve senaryo 3’te 0.67 değeri ile diğerlerine göre düşük C-metriği vermesinin 
sebebi, senaryo 1 ve senaryo 3’teki yoksatma maliyetinin düşük, yatay paylaşım maliyetinin diğer senaryolara 
göre yüksek olması gösterilebilir. Çünkü bu durumda bayilerin yatay paylaşıma olan eğilimi azalacaktır. Senaryo 
1 ve senaryo 3 için Tablo 4’teki yatay paylaşım maliyetinin elde bulundurma maliyetine olan oranına 
bakıldığında ise en yüksek iki değer olan 50 ve 200 değerleri görülmektedir. Bu sebeple bu senaryolar için 
bayiler paylaşım yapmak yerine stoğu elde bulundurmayı tercih edecektir. Diğer senaryolarda yatay paylaşım 
maliyetinin elde bulundurma maliyetine olan oranı düşük ve yoksatma maliyetine olan oranı da düşük olduğu 
için bayiler yatay paylaşıma yönelmiş ve yatay paylaşımın avantajlarını kullanmışlardır. Bu senaryolar için 1 olan 
C-metriği değeri önerilen yaklaşımın yatay paylaşıma olan eğilimi artıran senaryolarda yatay paylaşım olmayan 
duruma göre çok daha iyi performans verdiğini göstermektedir. 
 
 
 

50 55 60 65 70 75
0.8

0.9

1

Ortalama maliyet (Senaryo 1)

H
iz

m
e
t 

d
ü
z
e
y
i

 

 

58 60 62 64 66 68 70 72 74
0.94

0.96

0.98

1

Ortalama maliyet (Senaryo 2)

H
iz

m
e
t 

d
ü
z
e
y
i

 

 

24 24.5 25 25.5 26 26.5 27 27.5
0.96

0.98

1

Ortalama maliyet (Senaryo 3)

H
iz

m
e
t 

d
ü
z
e
y
i

 

 

25.6 25.8 26 26.2 26.4 26.6 26.8 27 27.2 27.4 27.6
0.99

0.995

1

1.005

Ortalama maliyet (Senaryo 4)

H
iz

m
e
t 

d
ü
z
e
y
i

 

 

50 55 60 65 70 75
0.8

0.9

1

Ortalama maliyet (Senaryo 5)

H
iz

m
e
t 

d
ü
z
e
y
i

 

 

54 56 58 60 62 64 66 68 70 72 74
0.94

0.96

0.98

1

Ortalama maliyet (Senaryo 6)

H
iz

m
e
t 

d
ü
z
e
y
i

 

 

23.5 24 24.5 25 25.5 26 26.5 27 27.5
0.96

0.98

1

Ortalama maliyet (Senaryo 7)

H
iz

m
e
t 

d
ü
z
e
y
i

 

 

24 24.5 25 25.5 26 26.5 27 27.5
0.99

0.995

1

1.005

Ortalama maliyet (Senaryo 8)

H
iz

m
e
t 

d
ü
z
e
y
i

 

 

Önerilen yaklaşım

Yatay paylaşımın olmadığı durum



 Tedarik Zincirinde Yatay Paylaşım Yaklaşımının Çok Amaçlı Modellenmesi  

 

7 
 

 
 
 
 

Tablo 3. Senaryolara göre C-metriği değerleri 

 
Yoksatma 
maliyeti 

Elde 
bulundurma 

maliyeti 

Yatay paylaşım 
maliyeti 

C-metriği değerleri 

 Önerilen yatay 
paylaşım yaklaşımı 

Yatay paylaşımın 
olmadığı durum 

Senaryo 1 1 0.1 5 0.67 0.05 

Senaryo 2 3 0.1 5 1 0 

Senaryo 3 1 0.025 5 0.67 0.29 

Senaryo 4 3 0.025 5 1 0 

Senaryo 5 1 0.1 1 1 0 

Senaryo 6 3 0.1 1 1 0 

Senaryo 7 1 0.025 1 1 0 

Senaryo 8 3 0.025 1 1 0 

 
 

Tablo 4. Senaryolarda maliyetlerin birbirlerine olan oranları 
 

 yatay paylaşım maliyeti / 
yoksatma maliyeti 

yatay paylaşım maliyeti / 
elde bulundurma maliyeti 

maliyeti 

elde bulundurma maliyeti / 
yoksatma maliyeti 

Senaryo 1 5 50 0.1 

Senaryo 2 1.67 50 0.03 

Senaryo 3 5 200 0.025 

Senaryo 4 1.67 200 0.01 

Senaryo 5 1 10 0.1 

Senaryo 6 0.33 10 0.03 

Senaryo 7 1 40 0.025 

Senaryo 8 0.33 40 0.01 

 
 
5. Tartışma ve Sonuç 
 
Günümüzde tedarik zinciri elemanlarının rekabet edebilirliğini sürdürebilmesi müşteri isteklerine hızlı cevap 
vermesini gerektirmektedir. Bu çalışmada iki aşamalı bir tedarik zincirinde yatay paylaşım yaklaşımı düşük 
maliyet ve yüksek hizmet düzeyi amaçlarını ödünleştirecek çok amaçlı optimizasyon problemi olarak 
modellenmiştir. Çok amaçlı genetik algoritma ile en iyi baz stok seviyelerine ve literatürde önerilen bir yatay 
paylaşım politikasının parametrelerinin en iyi değerlerine eş zamanlı olarak çözümler aranmıştır. Elde edilen 
pareto çözümler yatay paylaşımın olmadığı durum ile karşılaştırıldığında daha iyi performans elde edilmiştir.  

Bu çalışma aynı zamanda yatay paylaşım stratejini uygulayacak stok yöneticilerine farklı müşteri hizmet 
düzeyleri için maliyetlerde nasıl bir değişim olacağını gözlemleme imkanı sağlayacağından, firmalarının müşteri 
hizmet düzeylerini belirleme noktasında da yardımcı olacaktır. Tercih edecekleri müşteri hizmet düzeylerinin 
maliyet açısından duyarlılıkları konusunda da bilgilendireceğinden firma müşteri, rekabetçi ve tedarik zinciri 
stratejilerine uygun bir müşteri hizmet düzeyi ve maliyet bileşenini seçebilecektir.  
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