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DETERMINANTS OF REGIONAL YOUTH UNEMPLOYMENT IN
TURKEY

Fatma DIDIN SONMEZ"
Yasemin OZERKEK™

Ozet

Bir iilkenin gelismesine ve bilyiimesine katkida bulunacak en 6nemli kaynaklardan biri olan geng
is giicliniin is giicli piyasalarina entegrasyonu iilkelerin mithim konularindan biridir. Geng issizligi,
izlenecek politikalar ve genel issizlik icerisindeki pay1 agisindan ayr1 bir yere sahiptir. Geng issizliginin
temel unsurlarini anlamak, geng issizligini azaltmaya yonelik uygulanacak politikalar tretmek ve
halen uygulanmakta olan politikalarin verimliligini arttirmak agisindan bityiik 6nem tagimaktadir. Bu
calismada, Istatistiki Bolge Birimleri Siniflandiriimast 2 (IBBS-2) diizeyinde Tiirkiyede 26 bolgedeki
geng igsizligin nedenleri makroekonomik ve demografik degiskenler kullanilarak Arellano-Bond
dinamik paneli ile tahmin edilmistir. Enflasyon ve goreli kohort biiyiikliigiiniin Tiirkiyede bolgesel
geng issizligini etkiledigi fakat disa agikligin ve ekonomik bityiimenin anlaml bir etkiye sahip olmadig:
sonucuna varilmigstir. Bolgeler arasinda yiiksek derecede farklilagma gosteren geng issizlik probleminin
¢oztimiinde bolgelerin karakteristik 6zelliklerinin de dikkate alinmasinin gerekliligi vurgulanmigtir.
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Abstract

The youth labor force is a very important source to enhance economic growth and development in a
country. The integration of youth into the labor market is one of the critical issues in the labor market.
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Understanding the fundamental factors underlying youth unemployment is essential in order to make
policies to reduce youth unemployment and to give suggestions for increasing the efficiency of ongoing
policies. This study examines the determinants of youth unemployment in Turkey at NUTS-2 level by
using Arellano - Bond dynamic panel estimation method. The effects of some regional macroeconomic
and demographic variables on youth unemployment are analyzed. The empirical results indicate
that while inflation and cohort size have a decreasing effect on the regional youth unemployment in
Turkey, openness and economic growth do not have any significant effect. It is worth noting that the
characteristics of the regions should be considered in order to understand the youth unemployment
problem which shows a high degree of variation across the regions.

Keywords: Youth Unemployment, Turkey, Regional Analysis
JEL Classification: E24, J01, J11, J64, R11

l. Giris

Geng is giici, bir iilkenin sosyal ve ekonomik gelisimini saglayan ve rekabet giiclinii arttiran
en 6nemli kaynaklardan biridir. Kalici ve yiiksek diizeyde geng issizligin uzun vadede sosyal ve
ekonomik maliyetleri oldukea fazladir. Uzun siiren issizligin ekonomiye bazi yansimalari arasinda,
is giicti piyasalarinda istikrarsizlik, verimlilik kaybi, daha az is yaratma ve daha yavas biiytime
sayilabilir. Geng igsizligi, pek ¢ok iilkede 6nemli bir sorun haline gelmistir. Geng is giiciiniin
egitimlerini tamamladiktan sonra is giicli piyasalarina entegrasyonu, geng issizligin sosyal ve
ekonomik etkileri dikkate alindiginda, is giicti piyasasinin en kritik ve acil sorunlarindan birini
temsil etmektedir.

2017 yilinda kiiresel geng issizlik orani yiizde 13,1 olup, yaklasik 70,9 milyon gencin igsiz
oldugu tahmin edilmektedir.! Geng igsizligin temel unsurlarini anlamak geng issizligini
azaltmaya yonelik politikalarin iretilmesinde ve verimlilifin arttirilmasinda 6nemlidir.
Geng igsizliginin belirleyicileri ile ilgili olarak, diinyanin farkli bolgelerinde ¢esitli ¢aligmalar
yapilmustir. Diistik is yaratimi ve artan cevresel tehditler nedeniyle yiiksek oranlarda geng
igsizlik ortaya gikmaktadir.? Geng issizlik oranini ve genglerin istihdamini etkileyen énemli
faktérlerin arasinda cinsiyet, cografi konum, egitim ve medeni durum da sayilabilir.> Geng
issizligi etkileyen bir¢ok faktor bulunmakla birlikte yapilan ¢alismalar 6zellikle ii¢ temel faktor
tizerinde odaklanmustir; genel makroekonomik ortam, demografik egilimler ve is glicii piyasasi
kurumlari ve politikalar1.

1 ILO (2017). Global Employment Trends for Youth 2017, International Labor Organization.

2 Clark, K.B. ve Summers, L.H. (1982). The Dynamics of Youth Unemployment, in R.B. Freeman and D.A. Wise
(eds.): The Youth Labour Market Problem, University of Chicago Press, p. 199-234. Assad, R. ve Levison, D. (2013).
Employment for Youth: A Growing Challenge for the Global Community, Background Research Paper for United
Nations High Level Panel on the Post-2015 Development Agenda.

3 Ahmad, R. ve Azim, P. (2010). Youth Population and The Labour Market of Pakistan: A Micro Level Study,
Pakistan Economic and Social Review, 48(2), 183-208. Msigwa, R. ve Kipesha, E. F. (2013). “Determinants of
Youth Unemployment in Developing Countries: Evidences from Tanzania’, Journal of Economics and Sustainable
Development 4(14), 67-77.
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Talep yetersizligi, ekonomik durgunluk ve krizler, enflasyon, yatirimlar geng issizligi etkileyen
makroekonomik degiskenlerin arasinda sayilabilir.* Genglerin toplam niifus igindeki pay1 ve go¢
gibi demografik faktorler de geng issizligin ana belirleyicilerindendir.®

Is giicii piyasalar1 ve uygulanan politikalarin geng issizlik tizerindeki etkisi literatiirdeki
calismalarda vurgulanmustir. I giicii ve egitim politikalarinin yetersizligi, asgari ticret uygulamast
ve genglere yonelik iicret politikalar1 énemli bir role sahiptir.® Genglerin yeterliligi ile is igin
gerekli beceriler arasindaki ugurum da, geng issizlige etki eden faktorlerdendir.”

Inovasyon ve teknolojik gelismenin ekonomik biiyiime iizerindeki olumlu etkisi literatiirde ok
genis bir sekilde yer almaktadir. Endojen bityiime modelleri 6zellikle aragtirma ve gelistirme
faaliyetlerinin ve egitimin tizerinde vurgu yapmaktadir. Fakat egitim stratejilerinin ve igeriklerinin
degisen diinyanin ihtiyaclarina gore siirekli yenilenmesi tek basina yeterli olmayip bu egitimi
almis, inovasyon kapasitesi yliksek geng niifusun ekonomik faaliyetlere dahil edilmesi ¢ok biiyiik
onem tasimaktadir. Bu sebeple, geng issizligi, izlenecek politikalar ve genel issizlik igerisindeki
pay1 agisindan ayr1 bir 6neme sahiptir.

Kiiresellesme, teknolojik gelismeler ve diga agiklik gengler i¢in is giicti piyasalarinda yeni firsatlar
yaratmakla birlikte emek talebinin degisen yapisi farkl zorluklar: da beraberinde getirmektedir.
Yapilan arastirmalara gore disa agikligin issizlik tizerindeki etkisi net degildir. Disa agikligin
igsizligi azaltmaya yardimci oldugu sonucuna varan ¢ok sayida ampirik galigmanin® yanisira

4 Bayrak, R. ve Tath, H. (2016). Short and Long Term Analysis of Some Factors Affecting Youth Unemployment in
Turkey, Theoretical and Applied Economics, 23 (3/608), 229-242. Choudhry M. T., Marelli E., Signorelli M., (2012).
Youth Unemployment Rate and Impact of Financial Crises, International Journal of Manpower, Vol. 33 Issue: 1, p.76-
95. Marcus, R. ve Gavrilovic, M. (2010). The Impacts of the Economic Crisis on Youth: Review of Evidence, Overseas
Development Institute: London, UK. Akhtar, S. ve Lubna, S. (2006). Understanding the Youth Unemployment
Conundrum in Pakistan: Preliminary Empirical Macro-micro analysis, The Indian Journal of Labour Economics,
Vol. 49, No. 2, p.233-248. O’Higgins, N. (1997). The Challenges of Youth Unemployment, Employment and Training
Papers 7. International Labour Office, Geneva

5 Jimeno, J. E. ve Rodriguez-Palenzuela, D. (2003). Youth Unemployment in the OECD: Demographic Shifts, Labour
Market Institutions and Macroeconomic Shocks, Economics Working Papers 019, European Network of Economic
Policy Research Institutes. O’Higgins, N. (2001). Youth Unemployment and Employment Policy: A Global
Perspective, ILO, Ginevra. Korenman, S. ve Neumark, D. (1997). Cohort Crowding and Youth Labor Markets: A
Crossnational Analysis, NBER Working Paper No. 6031, Cambridge, Massachusetts. Qayyum, W. (2007). Causes of
Youth Unemployment in Pakistan, The Pakistan Development Review, Volume 46, No. 4, p. 611-621. Zulfiqar, K.,
ve Akhtar, S. (2016). Youth Unemployment and Immigration: A Case Study of Ontario, Canada, Canadian Social
Science, 12 (5), 17-27.

6  Brown, C ve digerleri (1983). Time-series Evidence of the Effect of the Minimum Wage on Youth Employment
and Unemployment, Journal of Human Resources, Vol. 18, No. 1, p. 3-46. Jimeno, J. E. ve Rodriguez-Palenzuela, D.
(2003). Youth Unemployment in the OECD: Demographic Shifts, Labour Market Institutions and Macroeconomic
Shocks, Economics Working Papers 019, European Network of Economic Policy Research Institutes. O'Higgins, N.
(2001). Youth Unemployment and Employment Policy: A Global Perspective, ILO, Ginevra.

7 Autor, D. H ve digerleri (2003). “The Skill Content of Recent Technological Change: An Empirical Exploration,
Quarterly Journal of Economics, CXVIII, p. 1279 - 1333. Gomez-Salvador, R. ve Leiner-Killinger N. (2008). An
Analysis of Youth Unemployment in the Euro-Area, European Central Bank, N° 89, June.

8  Felbermayr, G., J. ve digerleri (2011). “Trade and Unemployment:What Do the Data Say?” European Economic
Review 55 (6): 741-758. Dutt, P. ve digerleri (2009). International Trade and Unemployment: Theory and Cross-
national Evidence, Journal of International Economics, 78, issue 1, p. 32-44. Kim, J. (2011). The Effects of Trade
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igsizligi daha da arttirdigini 6ne siiren calismalar da vardir.’. Bazi aligmalar da disa agikligin
issizlik iizerinde 6nemli bir etkisinin olmadigini savunmaktadir.'?

Yukarida belirtildigi gibi gen¢ issizlik literatiirde makroekonomik, demografik ve kurumsal
faktorler olmak tizere genel olarak 3 temel degisken grubuyla iligkilendirilmistir.. Yapilan bazi
caligmalar, is giicii piyasasi ile ilgili kurumsal faktorlerin etkisinin tiim faktorler dikkate alindiginda
énemli bir yere sahip olmadigini gostermektedir.!! Bu galigma demografik ve makroekonomik
faktorlerin geng igsizlik tizerindeki etkisi tizerinde odaklanmakta olup, veri eksikligi nedeniyle
kurumsal faktorleri analize dahil etmemektedir.

Tiirkiyede geng issizlik iizerine yapilan birtakim ¢aligmalar bulunmaktadir.!> Fakat bilgimiz
dahilinde, bolgesel diizeyde geng issizlik aragtirmalari kisithdir. Bu ¢aligma, makroekonomik
performans ve goreli kohort biiytikliigiiniin geng issizlik tizerindeki etkisini bolgesel diizeyde
inceleyerek literatiire katki yapmay1 hedeflemektedir. Panel veri kullanilarak, IBBS-2 diizeyinde
2004-2013 donemi igin ilgili degiskenlerin genc igsizlik tizerindeki etkisi tahmin edilmektedir.

Caligmanin 2. bolimiinde bolgesel farkliliklar: ortaya koymak tizere tahmin edilen veriler
ve bazi betimsel istatistikler sunulmugtur. Bolim 3, ¢aligmada kullanilan ampirik modelin
teorik ¢ergevesini ¢izip model ve veriyi tanitmaktadir. Ampirik analiz ve sonuglar1 Bélim 4’te
verilmektedir. Bolim 5’te elde edilen temel bulgular sonug olarak yer almaktadir.

2. Turkiye’de Bolgesel Geng issizlik

Birlesmis Milletler ve Uluslararasi Calisma Orgiitii tarafindan geng olarak tanimlanan 15-24 yas
araligindaki niifusa ait Tiirkiyedeki issizlik orani genel igsizlik oraninin ¢ok iistiindedir (Grafik
1). Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) verilerine gore 2017 yilinda genel igsizlik oran1 %11,1 iken

on Unemployment: Evidence from 20 OECD countries, No 2011:19, Research Papers in Economics, Stockholm
University, Department of Economics.

9  Helpman E ve digerleri (2010). Inequality and Unemployment in a Global Economy. Econometrica 78(4): 1239-1283.
Egger, H., and U. Kreickemeier. 2009. “Firm Heterogeneity and the Labor Market Effects of Trade Liberalization”
International Economic Review 50 (1): 187-216.

10 Moore, M.P,, ve Ranjan, P. (2005). “Globalisation vs Skill-Biased Technological Change: Implications for
Unemployment and Wage Inequality” Economic Journal 115 (503): 391-422.

11 Baccaro, Lucio and Diego Rei (2005). “Institutional Determinants of Unemployment in OECD countries: a
Time Series Cross-section Analysis (1960-98), International Institute for Labor Studies Discussion Paper
DP/160/2005, International Institute for Labor Studies, Geneva. Felbermayr, G., J. ve digerleri, (2011). “Trade
and Unemployment:What Do the Data Say?” European Economic Review 55 (6): 741-758. Gozgor, G. (2014).
The Impact of Trade Openness on the Unemployment rate in G7 countries, The Journal of International Trade &
Economic Development, 23:7, p. 1018-1037.

12 Okur, A., (2015). Tiirkiyede Geng Issizligi ve Nedenleri, Segkin Yayincilik, 1. Baski, Ocak. Cetinkaya, E. (2010). Geng
Igsizliginin Teorik Agiklamalari, Sakarya Universitesi IIBF Sosyal Siyaset Konferanslari Dergisi (58), 46. Giinaydin
D. ve Getin M. (2015). “Geng Issizligin Temel Makroekonomik Belirleyicileri: Ekonometrik Bir Analiz’, Pamukkale
Universitesi SBE Dergisi, 22, 5.17-34.

300



Marmara Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Dergisi * Cilt: 40  Sayi: 2 * Aralik 2018, ISSN: 2149-1844, ss/pp. 297-318

geng igsizlik oran1 %20,8dir. Geng issizlik orani ayni yil igin OECD iilkelerinde %11,9 olarak
hesaplanmistir.!?

IBBS-2 diizeyinde Tiirkiyede 26 bélgede is giiciine katilim ve issizlik oranlar1 incelediginde
bolgesel farkliliklar da goze ¢arpmaktadir. Bu ¢alismada, Tiirkiyede geng issizligi belirleyen
faktorler bolgesel bir bakis agisiyla incelenmistir. Bu kapsamda, literatiirii dikkate alarak
Tirkiye'nin 26 bolgesi i¢in geng igsizlige etki edebilecek ekonomik degiskenler ve demografik bir
ozellik olan goreli kohort biiyiikliigii iizerinde durulmustur.'

Grafik 1. Tirkiye'de Geng Igsizlik ve Genel issizlik Oranlari (2004-2017)

o | L o
5] 15}
8 B
X
g s
© c
o oc
x o | [Ny
N =
173 =
kg N
g &
%LD i [ ﬁ
VAN
/ N\
_— N o | o
2 ~—— -
T T T T
2005 2010 2015 2020
yil
’ geng issizlik orani — — — igsizlik orani

Kaynak: TUIK (2018)

Grafik 1'de 2004 ve 2017 yillar1 arasindaki geng issizlik ve igsizlik oranlari verilmektedir. Geng
igsizlik ve igsizlik ayn1 yonde hareket etse de, aralarindaki ytiksek fark dikkat gekmektedir. Ayrica,
geng issizligin %20,6 olan 2004 yillarindaki seviyelerine 2017 yilinda %20,8 oraniyla tekrar geri
déndiigii soylenebilir. Incelenen yillar arasinda geng issizligin ekonomik krizin etkisi ile birlikte
2009 yilinda en yiiksek seviye olan %25,3% yiikseldigi goriilmektedir. TUIK verilerine gore,
igsizlik oran1 ise 2009 yilinda Tiirkiye genelinde % 16 seviyelerine ulagmistir. Kriz donemlerinde
ve soklarda daha ¢ok genglerin etkilendigini destekleyen arastirmalar vardir.!® Tiirkiyede de
gengler bu siirecten fazlaca etkilenmistir.

13 OECD (2018). https://data.oecd.org/unemp/youth-unemployment-rate.htm (Erisim Tarihi: 10.09.2018)
14  IBBS-2 diizeyinde bolgelerin adlandirilmasini igeren liste Ek-1 de yer almaktadur.

15 O’Higgins, N. (2010). The Impact of the Economic and Financial Crisis on Youth Employment: Measures for Labour

Market Recovery in the European Union, Canada and the United States. Employment Sector WPNo. 70 2010,
Geneva, ILO.
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Grafik 2. ssizlik ve Geng lssizlik Degisim Katsayilari16 (2004-2017)
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2004-2017 tarihleri arasinda bolgeler arasi geng issizlik ve issizlik oranlarimin ne kadar
farklilagtigini gosteren degisim katsayilar1 Grafik 2'de verilmektedir. Bolgeler arasi farklilasma
2010’a kadar azalirken 2010dan itibaren tekrar ytikselise gegmistir. 2012 yilina kadar issizlik ve
geng igsizlik degisim katsayilar1 arasindaki fark ¢ok degismemisken, bu yildan itibaren giderek
artan farklar dikkat cekmektedir. Bolgeler arasi issizligin geng issizlige gére ¢ok daha yiiksek
derecede farklilastig1 gozlemlenmektedir.

Bolgelerin 2014-2017 yillar1 arasindaki geng igsizlik ve issizlik oranlarmin ortalamalar1 Grafik 3’te
sunulmaktadur. flgili degiskene ait dikey ve yatay referans cizgileri genel ortalamay1 gostermektedir.
Geng igsizlik, genel igsizlik ile pozitif ve giiglii bir korelasyona sahiptir. Genel issizlik oraninin
ortalamadan daha ytiksek olup geng issizlik oraninin ortalamadan diisiik oldugu iki bélge vardir; Van,
Mus, Bitlis, Hakkari-TRB2 ve Adana, Mersin-TR62. Zonguldak, Karabiik, Bartin-TR81 bolgesinde ise
durum tam tersidir. Bu bolgelerden Van, Mus, Bitlis, Hakkari-TRB2 bolgesinde kohort bitytikligii 3.
en yiiksek bolge iken, Zonguldak, Karabiik, Bartin-TR81 bolgesi goreli kohort bitytikligii en diisiik
4. bolgedir (Grafik 4). Mardin, Batman, $irnak, Siirt-TRC3 bolgesi diger bolgelerden farklilagmus, en
yliksek gen¢ ve genel igsizlik oranlarina sahip olan bolgedir. Bu bolge diisiik gelir seviyesine sahip,
istihdam olanaklar1 zayif olan bir bolgedir. Hem okullasma orani hem de okuma-yazma orani
olarak iilke geneline bakildiginda ¢ok arka siralarda yer almaktadir. Geng niifus oraninin Tiirkiye
ortalamasinin iistiinde oldugu bu bolgede her 3 gengten 'inin igsiz oldugu goriilmektedir.

16  Degisim katsayisi, her yil igin bolgelerin geng issizlik oranlarinin standart sapmasinin ortalamaya boliinmesiyle
hesaplanmustur.
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Grafik 3. Geng lssizlik Orani ve Igsizlik Orani (%) (2014-2017)
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Grafik 4, bolgelerdeki geng is giiclinlin toplam is giicti igindeki goreli biytiklagiint ve geng issizlik
oranlarini gostermektedir. Grafikte kullanilan 2014-2017 yillar1 arasindaki ortalama degerlerden,
demografik bir 6zellik olan goreli kohort bitytikliigii'” ile geng igsizlik arasinda Siirt, Mardin, Batman,
Sirnak-TRC3 harig bakildiginda negatif fakat sifira cok yakin bir korelasyon hesaplanmistir'®. Geng
niifusun yiiksek oldugu ve is giicline katilma oranlarinin diisiik oldugu bolgelerde yitksek geng
igsizlik sorunu vardir. Gaziantep, Adiyaman, Kilis-TRC1, Diyarbakir, Sanlurfa-TRC2, Siirt, Mardin,
Batman, Sirnak-TRC3 ve Van, Mus, Bitlis, Hakkari-TRB2 bolgeleri goreli kohort biiyiiklagiiniin
en yliksek oldugu bolgelerdir. Bu bolgelerden Siirt, Mardin, Batman, $irnak-TRC3 tiim bolgeler
igerisinde en ytiksek geng issizlige sahipken, Kars, Agr1, Igdir, Ardahan-TRA2 en diisiik geng issizlik
ortalamasina sahiptir. Burada yine bélgeler arasi farkliliklarin goéreli kohort biiyiikliigiiniin geng
igsizlik tizerine etkisini degistirdigini soylemek gerekir. Kars, Agri, Igdir, Ardahan-TRA2 bolgesi,
okullasma oranimnin ¢ok diisiik, sanayilesmenin zayif ve disartya gociin % (-23,69) ile ¢ok yiiksek
oldugu bir bolgedir. Siirt, Mardin, Batman, Sirnak-TRC3 bélgesi ise go¢ veren bolgelerden olmasina
ragmen % (-1,65) ile goreli cok daha diisiik bir go¢ hizina sahiptir. '

17 Genglerin, deneyim ve yas nedeniyle yetiskin is gliciine gére daha dezavantajli olmasi ve sinirli olan istihdam firsatlar
igin isgiicli piyasasinda yetiskin is giicii ile rekabet etmek zorunda kalmas: nedeniyle, bu galiymada goreli kohort
biytikliigti geng issizligi etkilemesi muhtemel 6nemli bir degisken olarak alinmistir. Bolgelerin demografik yapiy1
etkileyen farkli 6zelliklerinden ziyade is giicti piyasalarini odak noktasina almak tizere goreli kohort biytiklugi
geng niifusun toplam niifus igerisindeki payina gére degil de, geng is gliciiniin toplam isgiicii icerisindeki goreli
biyiikliigii ile hesaplanmugtir.

18 Korelasyon, Siirt, Mardin, Batman, $irnak-TRC3 dahil edildiginde 0,278, hari¢ tutuldugunda - 0,0046 olarak
hesaplanmustir.

19  Bolgelerin Net go¢ sayilar1 ve hizlar1 Ek-2 de yer almaktadur.

303



Fatma DIDIN SONMEZ ¢ Yasemin OZERKEK

Grafik 4. Geng issizlik orani (%) ve Geng Is Giicii/Toplam Isgiicii (goreli kohort biyiikligt) (%) (2014-

2017)
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Disa agikligi 6lgmek igin bolgedeki toplam dis ticaretin bolgenin GSYH’s1 igindeki pay1
kullanilmigtir.?? Grafik 5, bélgelerin 2004-2013 yillar arasindaki ortalama geng issizlik ve disa
aciklik oranlarimi vermektedir. Disa agiklig: ortalamanin oldukea fizerinde olup geng issizligi
ortalamanin altinda olan tek bolge Bursa, Eskigehir, Bilecik — TR41 bolgesidir. Bu bélgenin de
geng igsizlik ortalamasinin genel ortalamaya yakin oldugunu belirtmek gerekir. Disa aciklig
ortalamanin {stiinde olan boélgelerde geng igsizlik de ortalamanin stiinde kalmistir. Disa
acikligin gengler i¢in yaratacag: is firsatlar1 ve bu bolgelerin yasam kosullar1 acisindan daha
cazip bolgeler olmasi itibariyle aldigi net gociin geng issizligi etkileyecegi stiphesizdir. Disa
acik bolgelerin daha yiiksek net goce sahip oldugu bulgusu Didin Sonmez (2018)%! de yer
almaktadir. Izmir-TR31, Kocaeli, Sakarya, Diizce, Bolu, Yalova-TR42, Hatay, Kahramanmaras,
Osmaniye-TR63, Zonguldak, Karabiik, Bartin-TR81, Gaziantep, Adiyaman, Kilis-TRCI,
Istanbul-TR10 bolgeleri diga agikligin ortalamanin iistiinde olup geng issizliginin de ortalamanin
tstiinde kaldig: bolgelerdir.

20  ((ihracat+ithalat)/GSYH) olarak hesaplanmuistir.

21 Didin Sénmez, E. (2018). Ticaretin Yoksulluk Uzerine Etkisi; Tiirkiye i¢cin Temel Bulgular. Oneri Dergisi, 13 (50), s.
35-51.
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Grafik 5. Geng lssizlik ve Diga Agiklik (2004-2013)
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Geng issizligi etkileyebilecek potansiyel degiskenler kullanilarak verilen yukaridaki grafikler,
bolgenin farkli karakteristik ozellikleri nedeniyle makroekonomik ve demografik faktorlerin
geng issizlik tizerindeki etkisinin degisebilecegini gostermektedir. Grafik 6da sunulan 2004-2013
yillart arasindaki ortalama geng issizlik ve kisi bast reel GSYH degerlerine bakarak, ekonomik
performansin da geng igsizlik i¢in her bélgede ayn1 etkiyi yapmadigini sdyleyebiliriz. Izmir-TR31,
Kocaeli, Sakarya, Diizce, Bolu, Yalova-TR42 ve Ankara-TR51 bolgeleri, kisi bagi reel GSYH’nin
ortalamanin oldukga iistiinde olup geng igsizlikte kotii performans gosteren bolgeler olarak goze
carpmaktadir. Ankara-TR51 boélgesinin geng istihdam oranin en diisiik oldugu bolgelerden biri
oldugunu séylemek gerekir.?? Bolgesel diizeyde, kisi bast GSYH ile geng issizlik arasinda bir
korelasyona rastlanmamaktadir.

22 Ek 3 bolgelerdeki geng istihdam oranlarini sunmaktadir.
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Grafik 6. Geng issizlik ve Reel GSYH (2004-2013)
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Son olarak 2004-2013 yillar1 arasindaki bolgesel enflasyon oranlar1 Ek 4de yer alan Grafik 7de
gosterilmektedir. Bolgeden bolgeye ve tarih araliklarina gore farklilasma gosterse de enflasyon ve
geng issizlik oranlarinin gogunlukla ters hareket ettigi goriilmektedir. Grafik 7de geng issizliginin
ozellikle bazi bolgelerde yillar igerisinde gok farklilagtig1 ortaya ¢ikmaktadir. Burada en gok dikkat
¢eken bolgelerden biri Konya, Karaman-TR52 bolgesidir. 2004 yilinda %18,4 olan geng igsizlik
orani sert bir diisiis izleyerek 2013 yilinda %9,4% inmistir. Ankara-TR51 bolgesi de %33,8den
%22,9%a inen geng issizlik orani ile bolgeler arasinda ortalamada yiiksek geng issizlik oranina
sahip olsa da, son 10 yildaki geng issizlik oranindaki diisiis ile dikkat ¢ekmektedir. Malatya,
Elaz1g, Tunceli, Bing6l-TRB1 bolgesi de %39,82den %15,1e kadar olan diisiise ragmen yine de
ortalamada yiiksek geng issizlige sahiptir. Grafik 7de gosterilen bolgeler arasinda geng igsizlik
oraninda en sert yiikselisi Mardin, Batman, Sirnak, Siirt-TRC3 bolgesi yasamistir.

Bu boélimde iizerinde ¢alisilan bazi degerlerin 2004-2013 yillar: arasindaki ortalama degerler
oldugunu ve aslinda geng issizliginin bolgelere ve zamana gore ¢ok farklilagtigini vurgulamak
gerekir. Bir sonraki boliim, zaman igerisindeki etkileri ve bahsi gegen tiim degiskenleri gen¢
igsizlik ile iligkilendirmek iizere kurulan modeli ve tahmin sonuglarini sunmaktadir.

3. Model ve Veri

Bu calismada [IBS-2 diizeyinde bolgesel geng issizligini literatiirdeki demografik ve
makroekonomik degiskenlerle iliskilendirmek tizere kisi basi reel GSYH, enflasyon, disa
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aciklik ve kohort etkisi agiklayici degiskenler olarak kullanilmustir. Literatiirde tiretim ve milli
gelirdeki artigin igsizlik {izerindeki dogrudan etkisi Okun Yasast ile anlatilmaktadir.?®* Ekonomik
biiylime ve milli gelir artisi ile birlikte gelen iiretim artis1 nedeniyle daha ¢ok is giiciine ihtiya¢
duyulmasi, artan is glicli talebiyle ticretlerin ve igsizligin dogrudan etkilenmesi 6ngorillmektedir.
Kisa dénemdeki enflasyon ve issizlik arasindaki negatif iliski de Phillips egrisi ile literatiirde
yer almaktadir.?* Genel issizlik ile giiglii bir korelasyona sahip olan geng issizliginin bu iki
makroekonomik degiskenden negatif etkilenecegi beklenmektedir.

Teorik olarak, diga agikligin ekonomik performanst arttirict ve issizligi azaltic1 etkisi Endojen
biiylime modelleri ile agiklanabilir. Teknoloji ve bilgi transferini saglayan disa agiklik ve ticaret,
yatirimlarin ve yeni is sahalarinin olusumuna imkan vererek ekonomik bityiimeyi saglamaktadir.
Disa agiklik ve ticaretin is giicli piyasalarinda olumlu etkilerinin olabilmesi i¢in, yatirim ve
istthdam olanaklarinin yeterli altyaps, bilgi birikimi ve insan kaynag ile desteklenmesi gerekir.
Bolgelerin karakteristik 6zellikleri disa agikligin issizlik tizerine etkisini farklilastirabilir.

Calismada bolgesel diizeyde, yillik geng issizlik orani (yun), geng is giiciiniin is giicli i¢indeki
pay1 (%) (kohort), bolgesel agiklik orani (open) (%), enflasyon orani (%) (enf) ve kisi basina reel
GSYH kullanilmistir. Panel veri analizinde, IBBS-2 diizeyinde 2004-2013 yillarina ait veriler yer
almaktadir.?® Tiim veriler, Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK)’ndan alinmustir.

Bolgelere ait demografik ve makroekonomik degiskenlerin, o bolgelerin gen¢ igsizlik orani
tizerindeki etkisini gérmek amaciyla panel veri kullanilarak, agagidaki regresyon modeli tahmin
edilmektedir:

yun, = B, + B,yun,,_, + B,0pen+ (3, log kbgsyh, + B,kohort, + Bsenf +¢, 0
Denklemde bulunan degiskenler sunlardir;

yun: Bolgesel geng issizlik oran1 (%)

open: Bolgesel diga agiklik orani. Bolgedeki toplam dis ticaretin bolgenin GSYH s1 i¢indeki pay1
((ihracat+ithalat)/GSYH.2¢

kohort: Bolgesel gencg is glicli (15-24 yas aras1)/ bolgesel is giicti.

enf: Bolgesel enflasyon orani (%)%7

23 Okun, Arthur. M. 1962, “Potential Gnp: Its Measurement and Significance”, Proceedings of the Business and
Economic Statistics Section of the American Statistical Association.

24  Phillips, A.W. (1958) : “The Relation Between Unemployment and the Rate of Change of Money Wage Rates in the
United Kingdom, 1861-1957”, Economica, Vol. 25, No: 2, November, s. 283-299.

25 2014 yili itibariyle TUIK issizlik verisi hesaplamalarindaki degisim ve ilgili degiskenlere ait veri kisitlar1 nedeniyle
analiz 2004-2013 yillar1 aras1 igin yapilmugtir

26  Bolgesel diizeyde, cari dolar cinsinden mevcut olan veriler (TUIK Dis ticaret ithalat ve ihracat degerleri ve bélgesel
diizeyde GSYH-cari TL fiyatlariyla), ilgili yillardaki dolar/TL kuruyla diizeltilmistir.

27  Yil sonu itibariyle bir 6nceki yilin ayn1 ayina gore tiiketici fiyatlar: endeksi degisim orani (%), 2003=100.
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kbgsyh: Bolgesel kisi bagina reel gayrisafi yurt i¢i hasila

Geng issizlik oranmin dinamik etkisi goz 6niine alinarak, panel veri analizinde Arellano ve
Bond’'un Genellestirilmis Momentler Tahmincisi (GMM) kullanilmigtir. Fark GMM, fark
tahmincisi nedeniyle ortaya ¢ikan bazi problemler nedeniyle elestirilmektedir.?® Arellano-Bover/
Blundell-Bond tahmincisi, Arellano-Bond’a ek olarak ara¢ degiskenlerin ilk farklarinin sabit
etkilerle korelasyonlu olmadig1 varsayimini kabul eder. Ara¢ degiskenlerinin artis1 genellikle
model tahminini daha etkin hale getirir. Arellano-Bonda eklenen bu varsayimla, Arellano-
Bover/Blundell-Bond tahmincisi elde edilir. ki denklemli bu sisteme sistem GMM adi verilir.?’
Sistem GMM, yanliligin azaltilmas: (reduced bias) ve ortalama hata kareleri kokii (root-mean
square error) a¢ilarindan fark GMMe kiyasla daha uygun bir tahmin y6ntemidir.

Arellano Bond (1991)%° ve Blundell ve Bond (1998)3! dinamik panel tahmincileri kisa zaman
serisi (T) ve nispeten uzun kesit veri boyutu (N) olan panel veriler i¢in uygun tahmincilerdir.
Hansen testi de, tahminde kullanilan arag degiskenlerin uygunlugunu test eder.

4. Ampirik Sonuclar

Tablo 1'de tahmin sonuglar1 gosterilen modellerde AR(1) siirecinde otokorelasyon mevcuttur,
AR(2) stirecinde ise otokorelasyon olmadig: goriilmektedir. Bu durumda dinamik modelin
uygulanmasi uygundur. Ayrica, Hansern'in sifir hipotezi reddedilemeyerek ara¢ degiskenlerinin
hata terimleriyle korelasyonunun olmadig: goriilmektedir. Hansen test istatistigi sonuglari, ara¢
degiskenlerin gegerliligini gostermektedir.>?

Geng igsizlik oranmnin gecikmeli degeri, her ii¢ modelde pozitif ve anlamlidir. Bolgelerin disa
aciklig1 (open) geng issizlik iizerinde anlaml bir etkiye sahip degildir. Bélgeleri makroekonomik
acidan temsil eden degisken olan logkbgsyhnin de geng issizlik iizerinde anlamli bir etkisi
bulunmamistir.>* Model 2 ile model 3 arasindaki fark, ara¢ degiskenlerin farklilagmasidir.>*

28  Arellano M. ve Bover, O. (1995). “Another Look at the Instrumental Variable Estimation of Error-Components
Models”, Journal of Econometrics, 68, 277-291.

29  Roodman, D. (2006). How to Do xtabond2: An Introduction to “Difference” and “System” GMM in Stata. Center for
Global Development Working Paper No.103.

30 Arellano M. ve Bond, S. (1991). “Some Tests of Specification for Panel Data: Monte Carlo Evidence and an
Application to Employment Equations’, Review of Economic Studies, 58, 277-291.

31 Blundell, R, Bond, S., (1998). Initial Conditions and Moment Restrictions in Dynamic Panel Data Models. Journal
of Econometrics, 87, p. 115-143.

32 Arag degisken sayisi, birim degisken sayisini gegmemektedir.

33  Bolgesel kisi bagina reel gayrisafi yurt ici hasila (kbgsyh) yerine bolge diizeyinde kisi basi reel katma deger verisi
modele dahil edildiginde yine issizlik oran1 tizerinde anlamli bir sonug elde edilememistir.

34 Tahmin i¢in kullanilan arag degiskenler sunlardir: Model 1: inf, log gsyh, cohort, Model 2: openness, inf, cohort,
Model 3: openness, cohort, log gsyh
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Bolgelerdeki enflasyon oranlari, geng issizlik oranlari tizerinde negatif anlamli bir etkiye sahiptir.
Bolgelerdeki geng is glicliniin pay1 ise, geng issizlik orani tizerinde negatif ve anlaml bir etkiye
sahip olmakla birlikte katsayisi sifira yakindur.

Tahmin sonuglari, enflasyonun Tiirkiyedeki bolgesel geng issizligini beklendigi gibi negatif yonde
etkiledigi fakat goreli kohort bityiikligiiniin beklenenin aksi sekilde bir etkiye sahip oldugu
sonucunu gostermektedir. Boliim 2'de sunulan veri ve grafiklerde bolgeye ait 6zelliklerin goreli
kohort biytiklig ve geng issizlik iligkisinde farklilagma yaratmasi durumu gozlemlenmistir.
Ozellikle bu farklilagmalarin ve bélgenin gengler icin yarattigi istihdam firsatlarinin kohort
biytiklugi etkisini sekillendirdigi soylenebilir.

Disa agiklik ve ekonomik biiyiimenin iilke genelindeki pozitif etkisi genel olarak kabul
gormiistiir. Fakat bolgesel diizeyde tahmin sonuglarina bakildiginda bu iki degisken anlamh
sonug vermemektedir. Disa acik, refah diizeyi yiiksek bolgelerin genel olarak go¢ alan bolgeler
olmasi, geng istihdaminin az olmasi, genglerin is firsatlar1 i¢in gereken becerilere sahip olmamasi
beklenen iliskinin yakalanamamasinin muhtemel nedenleri olabilir. Disa a¢iklik ve ekonomik
bityiimenin bazi bolgelerde gengler igin yeterli istihdami yaratmadigini da vurgulamak gerekir.

Tablo I. Tahmin Sonuglari

Degiskenler Model 1 Model 2 Model 3
yun,, 0.750%+* 0.779%+* 0.782%*
(0.072) (0.101) (0.070)
kohort -0.00023*** -0.00023** -0.00026***
(2.72€-05) (2.24¢-05) (3.23¢-05)
open -0.0130 0.00613
(0.043) (0.012)
log_kbgsyh -0.798 0.749 -0.965
(0.674) (4.409) (0.652)
enf -0.268** -0.284** -1.003***
(0.101) (0.102) (0.330)
Sabit terim 10.71%* 3.191 16.80***
(2.600) (22.05) (4.047)
Gozlem sayist 234 234 234
Bolge sayist 26 26 26
Hansen Test 8.41 7.57 5.98
(0.08) (0.11) (0.20)
Arellano-Bond Test AR(1) -3.29 -3.05 -3.88
(0.001) (0.002) (0.000)
Arellano-Bond Test AR(2) -1.21 -1.20 0.54
(0.22) (0.23) (0.59)

Direngli standart hatalar parantez iginde verilmistir. *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
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5. Sonug

Gengigsizligi pek cok tilkede gitgide artan dnemli bir sorun halini almistir. Geng igsizlik problemine
yardimc olacak hem makro hem de mikro diizeyde politikalara ihtiya¢ duyulmaktadir. Cok
sayida calisma, geng igsizliginin temel belirleyicilerini ortaya koymaya ¢aligmistir. Bazi faktorler
tilke genelinde geng issizlige dogrudan etki ederken, bu faktorler farkli bolge ve gruplarda ayni
etkiyi gosteremeyebilir. Bu sebeple geng igsizlik problemine bolgesel bir bakis agisiyla yaklasip,
belirleyicilerinin tespitinde bolgesel farkliliklar: dikkate almak 6nemlidir.

Bu ¢alismada, IBBS-2 diizeyinde Tiirkiyede 26 bolgedeki geng issizligin belirleyicileri
makroekonomik ve demografik degiskenler kullanilarak tahmin edilmistir. Enflasyon ve goreli
kohort bityiikligiiniin Tiirkiyede bolgesel geng igsizligini etkiledigi fakat disa agikligin ve
ekonomik bityiimenin anlaml bir etkiye sahip olmadig1 sonucuna varilmistir. Tiirkiyede IBBS-2
diizeyinde ekonomik performans ve diga agiklik her bélgede geng is giicii igin yeterli istihdam
olanaklarini yaratamamis, genglerin is giicli piyasalarina entegrasyonunda ve geng issizligi
azaltmada etkili olamamustir.

Bolgeler arasinda yiiksek derecede farklilasma gosteren geng issizlik probleminin ¢éztimiinde
bolgelerin karakteristik 6zelliklerinin de dikkate alinmasinin gerekliligini vurgulamak gerekir.
Bazi bolgeler, g, cografi konum, refah seviyesi, egitim, is glictine katilim ve demografik etkenler
gibi birgok nedenden dolay yiiksek geng issizlik problemini yasamaktadirlar. Makroekonomik
performans ya da diga agiklik gibi faktorlerin tek basina bolgesel diizeyde bu sorunu ¢6zebilmeleri
beklenmemelidir. Elbette bu faktérler is giicti i¢in istihdam firsatlar: yaratacak, pozitif etkisiyle
egitimden, sagliga ve diger yasam kosullarina etki edecektir. Onemli olan bélgeleri bu pozitif etkiyi
yaratacak belli bir esige tasimaktir. Bu sebeple bolgelerin baslangi¢ kosullarinin ve karakteristik
ozelliklerinin daha dikkatli ve detayli incelenmesine ihtiyag vardur.
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Ek |

Tablo . istatistiki Bolge Siniflandirmasi — Diizey 2

TR10 Istanbul

TR21 Edirne, Tekirdag, Kirklareli

TR22 Balikesir, Canakkale

TR31 Izmir

TR32 Deniczli, Aydin, Mugla

TR33 Manisa, Afyonkarahisar, Kiitahya, Usak
TR41 Bursa, Eskisehir, Bilecik

TR42 Kocaeli, Sakarya, Diizce, Bolu, Yalova
TR51 Ankara

TR52 Konya, Karaman

TR61 Antalya, Isparta, Burdur

TR62 Adana, Mersin

TR63 Hatay, Kahramanmarag, Osmaniye
TR71 Nevsehir, Aksaray, Nigde, Kirikkale, Kirsehir
TR72 Kayseri, Sivas, Yozgat

TR81 Zonguldak, Karabiik, Bartin

TR82 Kastamonu, Gankari, Sinop

TR83 Samsun, Tokat, Corum, Amasya

TR0 Trabzon, Ordu, Giresun, Rize, Artvin, Giimiighane
TRA1 Erzurum, Erzincan, Bayburt

TRA2 Kars, Agry, Igdir, Ardahan

TRB1 Malatya, Elazig, Bingol, Tunceli

TRB2 Van, Mus, Bitlis, Hakkari

TRC1 Gaziantep, Adiyaman, Kilis

TRC2 Diyarbakur, §anlurfa

TRC3 Siirt, Mardin, Batman, $irnak

313



Fatma DIDIN SONMEZ ¢ Yasemin OZERKEK

Ek 2

Tablo 2. Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemine (ADNKS) gore Diizey 2 bélgelerinin net gég ve net gog

hizi (2017)
BOLGEKODU  BOLGE ADI Net Gog*  Net Gog Hizr** (%)
TR42 Kocaeli, Sakarya, Diizce, Bolu, Yalova 44858 11,86
TR41 Bursa, Eskigehir, Bilecik 33860 8,46
TR51 Ankara 32042 59
TR21 Tekirdag, Edirne, Kirklareli 25910 14,76
TR31 Izmir 24618 5,77
TR32 Aydin, Denizli, Mugla 18563 6,13
TR61 Antalya, Isparta, Burdur 15417 5,05
TR22 Balikesir, Canakkale 9175 53
TR33 Manisa, Afyon, Kiitahya, Usak 474 0,15
TR82 Kastamonu, Cankuri, Sinop -49 -0,06
TR81 Zonguldak, Karabiik, Bartin -2164 -2,09
TRB1 Malatya, Elazig, Bingol, Tunceli -2960 -1,71
TR71 Kirikkale, Aksaray, Nigde, Nevsehir, Kirsehir -3616 -2,31
TRC3 Mardin, Batman, Sirnak, Siirt -3670 -1,65
TR52 Konya, Karaman -5346 -2,2
TR10 Istanbul -5972 -0,4
TRS83 Samsun, Tokat, Corum, Amasya -6739 -2,43
TRC1 Gaziantep, Adiyaman, Kilis -7606 -2,76
TR72 Kayseri, Sivas, Yozgat -8879 -3,67
TR63 Hatay, Kahramanmaras, Osmaniye -10484 -3,24
TR62 Adana, Mersin -14226 -3,54
TRA1 Erzurum, Erzincan, Bayburt -19954 -18,44
TRC2 Sanlwrfa, Diyarbakir -21080 -5,7
TRA2 Agr1, Kars, Igdir, Ardahan -26745 -23,69
TRB2 Van, Mus, Bitlis, Hakkari -31938 -14,89
TR90 Trabzon, Ordu, Giresun, Rize, Artvin, Glimiishane -33489 -12,64

Kaynak: TUIK (2018)
* Net gog, belirli bir alanin aldig1 gog ile verdigi gog arasindaki farktir.

**Net go¢ hizi, go¢ edebilecek her bin kisi i¢in net gog sayisidur.
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Ek 3
Tablo 3. Bolgelere Gore Geng istihdam Oranlari (%) (2017)

BOLGE KODU BOLGE ADI 15-24 yas istihdam orani (%)
TR82 Kastamonu, Cankari, Sinop 46,8
TR21 Tekirdag, Edirne, Kirklareli 41,8
TR52 Konya, Karaman 39,9
TR42 Kocaeli, Sakarya, Diizce, Bolu, Yalova 38,9
TR32 Aydin, Denizli, Mugla 38,1
TR10 Istanbul 37,5
TR33 Manisa, Afyon, Kiitahya, Usak 37,5
TR22 Balikesir, Canakkale 36,5
TR31 [zmir 36,4
TR41 Bursa, Eskisehir, Bilecik 36,3
TR62 Adana, Mersin 359
TR83 Samsun, Tokat, Corum, Amasya 35,9
TR61 Antalya, Isparta, Burdur 35,7
TRC2 Sanlwirfa, Diyarbakir 35,2
TRB1 Malatya, Elaz1g, Bingol, Tunceli 34,7
TRA2 Agr, Kars, Igdir, Ardahan 33,2
TR81 Zonguldak, Karabiik, Bartin 32,1
TR63 Hatay, Kahramanmarag, Osmaniye 31
TR71 Kirikkale, Aksaray, Nigde, Nevsehir, Kirsehir 31
TRB2 Van, Mus, Bitlis, Hakkari 31,9
TR72 Kayseri, Sivas, Yozgat 31,4
TR51 Ankara 30,6
TRC1 Gaziantep, Adiyaman, Kilis 29,2
TRA1 Erzurum, Erzincan, Bayburt 27,6
TR90 Trabzon, Ordu, Giresun, Rize, Artvin, Giimiishane 23,8
TRC3 Mardin, Batman, Sirnak, Siirt 18,1

Kaynak: TUIK (2018)
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Ek 4
Grafik 7. Geng Issizlik ve Enflasyon (2004-2013)
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Extended Abstract

The youth labor force is a very important source to enhance economic growth and development
in a country. Many countries are suffering from high levels of youth unemployment. The youth
unemployment has important costs for the countries. High and persistent rates of unemployment
leads to instability in economies, less job creation, and lower economic growth. Considering its
adverse effects, the integration of youth into the labor market is one of the critical issues in the
labor market.

The endogenous growth models emphasize the positive effect of education and research and
development on economic growth. The educational strategies are changing continuously
according to a changing world. The inclusion of educated youth population having high innovative
capacity into economic activities is of capital importance. Understanding the fundamental
factors underlying youth unemployment is essential in order to make policies to reduce youth
unemployment and to give suggestions for increasing the efficiency of ongoing policies.

In the literature, youth unemployment is associated with three main groups of determinants:
macroeconomic, demographic, and institutional factors. Theoretically, the impact of openness
on the increasing economic performance of the countries and on the declining unemployment
rates can be grounded on the endogenous growth models. Increasing international trade and
openness enable the transfer of knowledge, increase investment, provide new job opportunities,
and therefore resulting in rising economic growth. In order to achieve these fruitful effects,
investment and employment opportunities have to be supported by the necessary infrastructure,
accumulation of knowledge, and human capital. The studies in the literature show that the effect
of openness on unemployment is ambiguous. The literature survey also indicates that when all
these macroeconomic, demographic, and institutional factors are considered, the institutional
factors have negligible effect on youth unemployment.

In this study, real GDP per capita, inflation, openness, and cohort size are used as explanatory
variables for the youth unemployment. The relationship between national income and
unemployment is based on the Okun’s Law. Along with globalization and technological advances,
rising economic growth and national income give rise to the changing structure in labor demand.
Then increasing labor demand is expected to influence the unemployment rates. Moreover,
the short-run relationship between inflation and unemployment rate is explained with the
Philipps curve in the literature. Youth unemployment, which has a high level of correlation with
unemployment rate in the country, is expected have a negative relationship with inflation and
real GDP per capita.

The youth unemployment rate is far greater than the unemployment rate in Turkey. Furthermore,
there are regional differences at NUTS-2 level. There is a large body of literature on youth
unemployment but there are a limited number of studies examining the youth unemployment
in Turkey at the regional level. This study analyzes the effects of openness and some regional
macroeconomic and demographic variables on youth unemployment for the period 2004-2013.
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The aims of this study are; to understand the fundamental factors underlying youth unemployment,
to present the main findings at regional level that will help to produce policies to reduce youth
unemployment; and to present suggestions for increasing the efficiency of ongoing policies.

The determinants of youth unemployment are examined in Turkey at the regional level by using
Arellano — Bond dynamic panel estimation method. The dynamic model is estimated using
system Generalized Methods of moments (GMM), which is applicable for small time T and large
N panels. The lag value of youth unemployment is used as an explanatory variable to capture
the dynamic effect. The effects of some regional macroeconomic and demographic variables
on youth unemployment are analyzed. The empirical results indicate that while inflation and
cohort size have a decreasing effect on the regional youth unemployment in Turkey, openness
and economic growth do not have any significant effect.

It is worth noting that the characteristics of the regions should be considered in order to
understand the youth unemployment problem which shows a high degree of variation across the
regions. Some regions are experiencing high youth unemployment due to many different factors
such as migration, geographical location, level of welfare, education, labor force participation
and other demographic factors. Factors such as macroeconomic performance or openness alone
will not be able to solve this problem at the regional level. These factors may create employment
opportunities for the workforce and have positive impact on education, health and other living
conditions. However, it is important to move the regions to a certain threshold that will create this
positive effect. For this reason, a more careful and detailed investigation of the initial conditions
and characteristics of the regions is needed.
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