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GlnUmiz ortaminda &rgutler icin rekabet avantaji saglamak adina kurumsal itibar
taklit edilemez bir unsur olarak ortaya ¢cikmaktadir. Nitekim kurumsal itibar bir érgatiin
sahip oldugu en degerli varlik olarak paylasilan tim bireysel paydas izlenimlerinin
kolektif sonucudur. Bu kolektif algiyr yaratan paydas gruplarinin kimler oldugu ve
Orgut ile kurduklari iliskiden beklentilerinin ne oldugunu bilmek 6énem tasimaktadir.
Bu arastirmada akademik bir 6rgitin i¢ ve dis paydaglarinin es zamanh algilarina
baglh olarak kurumsal itibari analiz etmek amaclanmistir. Kurum itibari analizi bir alan
arastirmasi olup betimsel tirde bir calismadir. Uygunluk érneklemiile 152 idari personel,
114 akademik personel, 400 6grenci ve 368 dis paydas arastirmaya dahil edilmigtir.
Arastirmada veri toplama araci olarak Ingenhoff ve Sommer’in (2008) kurumsal
itibar 6lcegi kullanilmig, verilerin analizi SPSS17.0 programi ile gergeklestirilmistir.
Arastirmanin sonucunda, tim paydaslarin akademik 6érgute iligkin olumlu bir algiya
sahip oldugu saptanirken; dis paydaslarin genel itibara yénelik algilarinin diger tim

paydaslara gére daha yiksek oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir. Ayrica, itibarin alt
boyutlarinda i¢ ve dis paydaslarin farkli gériste oldugu da tespit edilmistir.
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Corporate Reputation in Academic Organizations: A Research on Akdeniz
University’s Internal and External Stakeholders

Abstract

In today’s environments, corporate reputation for organizations emerges as an
unimitable element in order to gain competitive advantage. Indeed, corporate reputation
is the collective outcome of all impressions of stakeholders which is the most valuable
asset that an organization possesses. It is important to know who stakeholder groups
that create this collective perception are, and what kind of expectations they have
established with the organization. In this research, it is aimed to analyze the corporate
reputation of an academic organization by focusing on perceptions of internal and
external stakeholders. Corporate reputation analysis is a descriptive field research.
Taking convinience sample into consideration, 152 administrative staff, 114 academic
staff, 400 students and 368 external stakeholders were included in the survey. The
corporate reputation scale of Ingenhoff and Sommer (2008) was used as the data
collection tool in the survey and the analysis of the data was performed by SPSS
17.0 program. As a result of the research, it is concluded that all stakeholders have
a positive perception about academic organization and the external stakeholders’
perceptions are more positive than other stakeholders’ perceptions. Furthermore, it is
seen that external and internal stakeholders have different perceptions about the sub-
dimentions of corporate reputation.

Keywords : Corporate Reputation, Reputation Scale Of Ingenhoff and Sommer, Public Relations
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Giris

olan iliskilerini seffaflik, hesap verebilirlik, adilik ve sorumluluk ilkeleri

cercevesinde yeniden sekillendirmelerine neden olmustur (Karakaya Satir,
2013). Orgitler gelisen ve degisen bu ortam karsisinda varliklarini korumak ve
sUrdurdlebilir bir Ustinlik elde etmek adina ekonomik, ekolojik ve sosyal baglamda
farkl arayiglara yénelmislerdir (Park vd., 2014). Ozellikle, 6rglitiin dogrudan toplumla
kurdugu iliskiye odaklanan en genis strateji dizeyi olan sosyal strateji dizeyi ile
mesruiyet, glven, iyi bir kurumsal vatandas olmak, toplumsal agidan sorumlu ve
sUrdurllebilir olmak, paydaslar ve ¢ikar gruplariyla iyi iliskiler ve ortakliklar kurmak
gibi érgutin finansal olmayan amaglarinin gerceklestiriimesine odaklaniimistir (Karaya
Satir vd., 2017). Nitekim bu dizeyde alinan kararlar érgutiin stratejik paydaslariyla ve
diger ilgi gruplariyla iligkilerine stratejik yon vererek 6zellikle érgut itibarinin yénetimine
odaklanmaktadir. GUnimuz ortaminda érgutler, rekabet avantaji saglamak adina taklit
edilmesi zor soyut varliklarini arttirmaya ydnelirken; bu noktada érgutler icin kurumsal
itibar taklit edilemez bir unsur olarak énemli bir ayirt edicidir. Kim vd. de (2015) kurumsal
itibarin érgdtler icin ayirt edici olma durumunu vurgularken; Ponzi vd (2011) ile Agarwal
vd. (2015) kurumsal itibarin strduralebilir rekabet avantaji yarattigini ifade etmektedir.

G UnUmuzde o6rgutlerin kurumsal yonetisim anlayisina gecmesi paydaslariyla

Kurumsal itibar Kavrami ve Kurumsal itibar Olciimii

Guvenilir olma, sosyal fayda saglama, calisanlarin ve paydaslarin beklentilerini
karsilama, gibi soyut kavramlarin bir érgltiin yasamini strdirmesinin temel kriterleri
haline geldigi ginimuz sartlarinda kurumsal itibar; drgltlerin gegmisteki hareketleri
ve degisik paydaslar Uzerinde deger yaratan etkiler birakma yetenegi sonuglarinin
kolektif betimlemesidir (Highhouse vd., 2009; Fombrun ve Van Riel, 1997). Kurumsal
itibarin ézellikleri, 6rgittin sahip oldugu tarihi kimlik, kurum kulturd, stratejiler ve iletisim
gibi temel degerlere gore sekillenen bir yapidadir (Tonus ve Ozkan, 2013: 2). Ayrica,
6rgltin ‘iyi vatandaslk’ gorevini ne derece yerine getirdigini somutlastiran (Baysal
Berkup 2015) maddi ve maddi olmayan bir etkiye sahiptir (Alniacik, 2011: 71). Bu
kavram, hem i¢ ve dis paydaslarin géreceli durumlarini 6lcmekte hem de rekabete
dayal kurumsal ¢cevreleri icermektedir (Fombrun ve Van Riel, 1997: 6; Aydin, 2015: 78).
Bir 6rgutun sahip oldugu en degerli tekil varlik olan kurumsal itibar (Gipson vd., 2006)
kavramini incelerken dncelikle bu kolektif algiyr yaratan paydas gruplarinin kimler
oldugu ve érgut ile kurduklari iliskiden beklentilerinin ne oldugunu bilmek 6nem
tasimaktadir (MacMillan vd., 2005). Nitekim, paydaslar itibari belirlemedeki en énemli
odak noktadir ve kolektif algiyr yaratan her bir paydas grubunu itibar 6lcimine dahil
etmek dnemlidir. Post ve Griffin (1997: 165) de itibarin olusumunda ve korunmasinda
etkili olan paydaslarin dénemine dikkat cektikleri calismalarinda kurumsal itibari,
“orgutlin paydaslarinin fikirlerinin, algilarinin ve tavirlarinin bir sentezidir’ seklinde
tanimlamaktadir. Kurumsal itibari “6rgitin pek ¢ok paydasinin istek ve beklentileri ile
Orgutsel tepkilerin ne kadar iyi karsiladigi algisinin toplamidir” seklinde tanimlayan
Wartick (1992: 34) de paydaglarin itibar Gzerindeki 5nemine vurgu yapmistir. Kurumsal
itibar tanimlarken yine paydas kavraminin énemine dikkat ¢eken Fombrun (1998:
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327), kurumsal itibari paydaslarin érgute dair gegcmis deneyimleri sonucu olusan ¢ok

yonli bilesenler olarak tanimlamaktadir.

Nitekim; paydaslar kendi 6nceliklerine goére itibarin farkl bilesenlerini dikkate alir, bu
bilesenlere ydnelik bilgiye gereksinim duyar ve bu bilgileri degerlendirerek 6rgutiin
onlar icin ne anlama geldigini somutlastirir. Dolayisiyla, bir érgatin itibarini olusturan
oncelikli paydas gruplarini belirleyebilmek ve bu paydas gruplarinin érgatin itibarini
degerlendirme slrecinde hangi itibar alt boyutlarini dikkate aldiklari konusunda ayrim
yapmak 6énemlidir. Literatirde de itibar kavrami farkli arastirmacilar tarafindan farkl alt
boyutlarla ele alinmistir. Bu ¢alismalar Tablo 1°de yer almaktadir:

Tablo 1. Kurumsal itibarin Olgiimiinde Agirlikhi Olarak Kullanilan itibar Bilesenleri

Arastirmaci

Arastirmanin

Adi

Yil

itibar Bilesenleri

Fortune
Magzine

En Begenilen Sirketler
Arastirmasi

1991

Yenilikgi Olma

Yénetim Kalitesi

Yatinm Degerleri

Topluluk

Cevreye Karsi Sorumluluk

Etkileme Giicii

Gelisim

Yetenekli Elemanlari Barindirabilme
Uriin ve Hizmetlerin Kalitesi

Finansal istikrar Kurumun Nitelikleri

Van Riel ve Balmer

Rotterdam Kurumsal

Ozdeslesme Testi

1997

Yénetim Tarzi

Kiiltiir

Algitanan Kurum Prestiji
is Tatmini

Amac ve Degerler
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Reputation
Institute (RI)

Global RepTrak Pulse
[tibar Olgedi

1998

Liderlik
Vatandaslik
Yonetisim
Calisma Ortami
Uriin/Hizmetler
Yenilik

Performans

Harris, Formbrun
ve vanRiel

Harris-Fombrun itibar
Katsayisi Glcegji (RQ)

1999

Duygusal Cekicilik
Uriin ve Hizmetler
Finansal Performans
Vizyon ve Liderlik
Calisma Ortami

Sosyal Sorumluluk

Bennett
ve Kottasz

Practitioner Perceptions
of Corporate Reputation

2000

Yénetim Kalitesi

Uriin ve Hizmet Kalitesi
Yenilik

Uzun Dénemli Yatinm Degeri
Finansal istikrar

Yetenekli Kisileri Etkileme

Topluma ve Cevreye Karsi Sorum-
luluk

Kurumsal Degerlerin Dogru Kulla-
nimi

Ingenhoff
ve Sommer

The Interrelationships
between Corporate Reputa-
tion, Trust and Behavioral
Intentions

2008

islevsel Bilissel
Sosyal Bilissel

Duygusal

Tablo 1’e gére 2008 yilina kadar itibar arastirmalarinda en sik kullanilan alt boyutlarin;
ariin ve hizmet kalitesi, finansal performans, sosyal sorumluluk, en yetenekli kisileri
kuruma ¢ekme ve ydnetim kalitesi oldugu gérulmektedir. Ancak, 2008 yilinda Ingenhoff
ve Sommer itibari, bilgi ve duygular temelinde yaratilan biligsel ve duyussal bilesenler
arasindaki karsilikli etkilesmenin bir sonucu olarak gérmus ve itibar dlcegini daha

sistematik hale getirerek, bilissel ve duyussal bilesenler olarak ikiye ayirmistir:
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Bilissel ve Duyussal Temelli itibar Olgtimii
_Biligsel Duyussal
1 - islevsel itibar 1- Duygusal itibar
2 - Sosyal Itibar

Bilissel bilesenler olgcllmesi daha kolay somut Ozellikleri ¢agristirirken, duyussal
bilesenler duygu ve hislerle belirtilen daha ¢ok psikolojik durumlardir. Bu nedenle Griin
kalitesi ve yeterlilik gibi hem 6rgltsel dzelliklere iliskin bilgi temelli algilamalar hem
de bu o6zelliklere iliskin duygusal egilimler dikkate alinmalidir (Ingenhoff ve Sommer,
2008).

islevsel itibar, 6rgiit icerisindeki alt sistemlerin belirli performans hedeflerinin ve
yeterliliklerin degerlendirmesidir. Bu boyut ekonomik performans, trtin hizmet kalitesi,
érglitiin inovasyon giicl gibi konularin degerlendirilmesine dayanmaktadir. islevsel
itibarin 6 alt boyutu bulunmaktadir: Urtin Hizmet Kalitesi, Ekonomik Performans,
Yénetim Kalitesi, Personel Yeterliligi, inovasyon, Ulusal Onem.

Sosyal Itibar, sosyal etik ve entegresyon kriterlerine gére 6rgiitin sosyal norm ve
degerlere iliskin algilamalarina baglidir. Bu nedenle sosyal sorumluluk, toplumsal
deger ve normlara uyum saglama, cevreye duyarllik, ¢alisanlarin refahi gibi konular
bu boyut altinda degerlendiriimektedir.

itibarin duyussal boyutunu olusturan Duygusal itibar ise paydaslarin érgiit hakkindaki
sempatisinin, kurumsal markaya olan heyecanin ve &rgutin UrlUnlerine olan ilgi
cekiciliginin bir degerlendirmesidir.

Aslinda Ingenhoff ve Sommer’in bu élgegi Harris-Fombrun itibar Katsayisi icegindeki
(Reputation Quotient-RQ) duygusal cazibe boyutunu duygusal faktér ile diger 5 boyutu
(Granler ve hizmetler, finansal performans, vizyon ve liderlik, calisma ortami ve sosyal
sorumluluk) ise bilissel faktdér adi altinda sistematik hale getirmektedir. Literatirde
kurumsal itibara yénelik yapilan calismalarda agirlikh olarak Harris-Fombrun itibar
Katsayisi dlceginin kullanildigi gériilmektedir. Bu c¢alismada ise itibar 6lgegini daha
sistematik hale getirdigi icin Ingenhoff ve Sommer’in dlcegi akademik oérgutlerde
kurumsal itibar algisini belirlemek i¢in ilk kez tercih edilmigtir.

Toplumun gereksinim duydugu nitelikli isglcinu yetistirme, bilim ve teknolojinin
ilerlemesini saglama ve Ulke sorunlarina ¢ézimler sunmak gibi kritik islevleri olan
akademik orgutler topluma kazandirdigi bu cok yonli katkilarindan dolayi diger
Orgutlerden farklilasmaktadir. Bu nedenle, akademik o&rgutlerde itibarin varligi,
sayginlk dizeyi standardin tzerinde olan bu érgutler icin daha fazla sayginlik elde
edilmesi anlamina gelmektedir. Nitekim egitim-6gretim, arastirma ve toplumsal hizmet
Uretimleriyle cevrelerine sosyal, kiltirel ve ekonomik katkilar saglayan akademik
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orgutler icin sadece 6rgut calisanlari ve 6grencilerin degil tim paydaslarinin izlenimleri
dikkate alinmalidir. Bedik ve Tambay (2014: 326) da itibarin akademisyenlerin yani
sira akademik olmayan kesimlerin de ilgisini ceken bir konu oldugunu vurgulamaktadir.
Bu dogrultuda bu calismada da akademik bir 6rgutin i¢ ve dis paydaslarinin kurumsal
itibar algilarini eszamanli olarak ortaya koymak énem tasimaktadir.

Yontem

Bu arastirmanin amaci akademik bir 6rgitin ic ve dis paydaslarinin es zamanli
algilarina bagli olarak kurumsal itibar1 analiz etmek ve bu genel amag¢ dogrultusunda,
farkli paydas gruplarinin es zamanlh algilarinin kolektif bir itibar algisi olusturup
olusturmadigini ve farkh paydas gruplarinin kurumsal itibarin boyutlarini nasil
algiladigini tespit etmektir. Literatlrdeki diger ¢alismalardan farkli olarak bir akademik
6rgUtun itibarini eszamanh olarak farkli paydas gruplarinin géziinden degerlendirmesi
ve itibari; “islevsel, biligsel, duygusal” boyutlari ile ele almasi bu ¢alismayr énemli
kilmaktadir. Calismanin arastirma kismi tarama modelinde gerceklestirilmigtir. Tarama
modelleri, var olan bir durumu oldugu sekilde betimlemeye amaclayan arastirma
yaklagimlandir (Karasar, 1991).

Orneklem

Arastirmaya uygunluk érneklemi ile Akdeniz Universitesi’nin 152 idari personeli, 114
akademik personeli, 400 6grencisi ve 368 dis paydasi* dahil edilmistir.

Veri Toplama Yontem ve Araclari
Anket Formunun Hazirlanmasi
Veri toplama araci olarak kullanilan anket formu iki bélim ve 25 sorudan olugsmaktadir.

Birinci bdélimde demografik 6zelliklere iliskin 4 soru; ikinci bélimde Ingenhoff ve
Sommer (2008) tarafindan gelistirilen 21 soruluk kurumsal itibar dlgcegi yer almaktadir.

Anket Formunun Uygulanmasi

Hazirlanan anket formu ile veriler Antalya’da 2016 yil Ekim-Aralik aylari arasinda
toplanmistir.

Anket Formuna Gecerlik ve Giivenirlik Analizi Uygulanmasi

Calismada kullanilan Ingenhoff ve Sommer’in  (2008) gelistirdigi itibar 6lgeginin
gecerliligini ortaya koymak icin faktdr analizi uygulanmigtir. Ankette itibarin alt
boyutlarini tanimlamaya yénelik olusturulan 21 dnermeye varimax rotasyonlu faktér

4 Bu calismada dis paydaglar belirlenirken Akdeniz Universitesinin stratejik planlama raporu referans
olarak alinmistir. Bu rapora http://strateji.akdeniz.edul.tr/wp-content/upoloads/2016/12/1978.pdf adresinden
ulasilabilir.
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analizi uygulanmis ve 3 alt boyutu temsil eden anlamli bir faktér yapisina ulagiimistir
(Tablo2). Bu 3 faktdriin toplam varyansi agiklama orani %54,3, KMO degeri 0,960 ve
Bartlett’s Test of Sphericity degeri 11948,067°dir. Elde edilen dlgegin glivenirlik degeri
de yuksektir (Cronbach a=0.94).

Tablo 2. Faktor Analizi

1. Faktor 2. Faktor 3. Faktor

ISLEVSEL ITIBAR

1.Akdeniz Universitesi‘nin calisma kosullar, calismak icin bu 0,690

kurumu secmeme deder.

2. Akdeniz Universitesi yiiksek kalite ve nitelikte egitim 0,720
imkani sunar.
3. Akdeniz Universitesi icin calisanlarinin/dgrencilerinin/ 0,640

sehrinin beklentilerini karsilamak dnemlidir.

4. Akdeniz Universitesinin biiyiime potansiyeli yiiksektir. 0,664
. Akdeniz Universitesi egitim alaninda istikrarli ve bagarili bir 0,732
performans gosterir.

6. Akdeniz Universitesi arastirma ve gelistirmeye yatinm 0,660
yapar.

7. Akdeniz Universitesi egitim alaninda nasil hizmet sunacagi 0,643
bilgisine sahiptir.

8. Akdeniz Universitesi lider bir kisilikle temsil edilir. 0,624
9. Akdeniz Universitesi'nin yonetiminin basarili bir iist 0,601

yonetim takimi vardir.

10.Akdeniz Universitesi’nin yénetimi ikna edici kararlar alir. 0,531

11. Akdeniz Universitesi‘nin yonetimi gelecekle ilgili agik bir 0,536

vizyona sahiptir.

12. Akdeniz Universitesi Antalya'da istihdam saglayan dnemli 0,472

bir kurumdur.
SOSYAL ITIBAR

13. Akdeniz Universitesi egitim alaninda ilklere imza atan bir 0,453

kurumdur.

14. Akdeniz Universitesi toplumla iyi iliskiler kurar. 0,474
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15. Akdeniz Universitesi bir egjitim kurumu olarak sorumluluklarimi 0,567
yerine getirir.

16. Akdeniz Universitesi aktif olarak cevre sorunlariyla ilgilenir. 0,785
17. Akdeniz Universitesi’nin cevre dostu bir stratejisi vardir. 0,816

DUYGUSAL ITiBAR

18. Akdeniz Universitesi calisanlarinin/ggrencilerinin refahini diisii- 0,609
nilr.

19. Akdeniz Universitesi bana sicak bir kurum olarak gériiniir. 0,729

20. Akdeniz Universitesi markasi beni heyecanlandinir. 0,800

21. Akdeniz Universitesi bilyiileyicidir. 0,829

Varyans Aciklama Oranlari (%) 27,4 14,6 173

Cronbach 0,92 0,83 0,86

Her bir faktori olusturan énermelerin ortak ézellikleri dikkate alinarak adlandiriimaya
calisildiginda; Universitenin ¢alisma kosullari, egitim imkani, blyime potansiyeli ve
vizyonuyla ilgili 6nermelerin katihmcilarin algilamalarinda daha homojen olarak tek
faktorde yer almasi ve timunun de kurumsal isleyise yonelik olmasi sebebiyle faktor 1
“islevsel itibar” olarak adlandiriimistir.

Toplumla iligki, cevre duyarlihgi, sorumluluk 6nermeleri homojen olarak algilanarak
ayni faktérde toplanmis ve faktér 2 “sosyal itibar” olarak adlandiriimistir.

Paydaslarin beklentilerini karsilama duzeyi, kurumsal cazibe, kurum degeri, ic
paydaslarin refahini koruma énermelerin ayni faktér altinda toplanmasi ile 3. faktor
“duygusal itibar” olarak adlandiriimigtir. Dolayisiyla, Ingenhoff ve Sommer’in bilissel
ve duyussal siniflandirmasi ile “iglevsel, sosyal ve duygusal itibar” olarak 3 alt boyutla
acikladigr kurumsal itibar 6lcegi bu arastirma i¢in de gecerlidir.

Verilerin Degerlendirilmesi

Arastirmada veri isleme ve degerlendirme araci olarak SPSS 17.00 kullaniimistir.
Verilerin degerlendiriimesinde frekans analizi ve Anova analizi kullaniimistir.

Bulgular
Katituimcilarin Demografik dzelliklerine iliskin Bulgular
Arastirmaya katilan tim paydaslardan %44,9'u kadin, %55,1’i erkektir. Arastirmaya

katilan paydaslarin %37,8’ini 6grenciler, %14,3’U idari personel, %10,7’sini akademik
personel, %37,2’sini ise dis paydaslar olusturmaktadir.
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ic ve Dis Paydaslarin Frekans Analizi Sonuclari, Ortalama ve Standart Sapma
Degerlerine Yonelik Bulgular

Ankette yer alan tim 6nermeler icin frekans, ortalama ve standart sapma degerleri
bulunarak; i¢c paydaslarin kuruma yoénelik sahip olduklari gucli ve zayif algilamalar
saptanmigtir.

ic paydasglardan akademik personelin kurumsal itibari digmeye yonelik énermelere
iliskin goéruslerinin frekans ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 3'de yer

almaktadir:

Tablo 3. Akademik Personelin Katihm Oranlari, Ortalamalar ve Standart Sapmalar

SErEEE 3
B |EF 2
ISLEVSEL ITiBAR

Akdeniz Universitesi’nin ¢alisma kosullari, 15 27 58 3,53 1,12
calismak icin bu kurumu segmeme deger.
Akdeniz Universitesi yiksek kalite ve nitelikte 16 27 57 3,51 , 94
egitim imkani sunar.
Akdeniz Universitesi icin calisanlarinin beklenti- 20 25 55 3,43 1,02
lerini karsilamak dnemlidir.
Akdeniz Universitesi’nin bilyiime potansiyeli 10 10 80 3,99 96
yiiksekir.
Akdeniz Universitesi egitim alaninda istikrarli ve 15 26 59 3,52 96
basarili bir performans gdsterir.
Akdeniz Universitesi arastirma ve gelistirmeye 18 28 54 3,43 1,01
yatirim yapar.
Akdeniz Universitesi egitim alaninda nasil hizmet 14 21 65 3,63 93
sunacad bilgisine sahiptir.
Akdeniz Universitesi lider bir kisilikle temsil 15 30 55 3,60 1,06
edilir.
Akdeniz Universitesi’nin ytnetiminin basarili bir 10 33 57 3,59 0,90
list yonetim takimi vardir.
Akdeniz Universitesi’nin ynetimi ikna edici 13 38 49 3,52 0,92
kararlar alir.
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Akdeniz Universitesi‘nin yonetimi gelecekle ilgili 10 28 62 3,70 0,98
acik bir vizyona sahiptir.
Akdeniz Universitesi Antalya'da istihdam sagjla- n 18 Al 3,83 1,00

yan dnemli bir kurumdur.

SOSYAL ITIBAR

Akdeniz Universitesi egitim alaninda ilklere imza 2 20 59 3,46 1,06
atan bir kurumdur.

Akdeniz Universitesi toplumla iyi iliskiler kurar. 13 31 56 3,47 0,88
Akdeniz Universitesi bir egjitim kurumu olarak 10 25 65 3,09 0,88
sorumluluklarini yerine getirir.

Akdeniz Universitesi aktif olarak cevre sorunla- 22 39 39 3,21 1,03
riyla ilgilenir.

Akdeniz Universitesi’nin cevre dostu bir stratejisi 23 32 45 3,31 1,02
vardir.

DUYGUSAL ITiBAR

Akdeniz Universitesi calisanlarinin refahini 16 24 60 3,56 1,00
diistindr.

Akdeniz Universitesi bana sicak bir kurum olarak 18 17 65 3,68 1,12
gorindr.

Akdeniz Universitesi markasi beni heyecanlan- 19 19 62 3,57 1,16
dirr.

Akdeniz Universitesi biiyiileyicidir. 25 25 50 3,25 1,22

Akademik personelin itibara yodnelik &nermelere iligkin gériglerinin ortalamasina
bakildiginda, en giclii gériislere sahip olduklari dnermeler; “Akdeniz Universitesi’nin
blyiime potansiyeli yilksektir” (ortalama: 3,99), “Akdeniz Universitesi Antalya’da
istihdam saglayan 6nemli bir kurumdur” (ortalama: 3,83), “Akdeniz Universitesi bir
egitim kurumu olarak sorumluluklarini yerine getirir’ (ortalama: 3,65) seklindedir.

Akademik personelin itibara yodnelik &nermelere iligkin gériglerinin ortalamasina
bakildiginda, en zayif gérislere sahip olduklari 6énermeler; “Akdeniz Universitesi’nin
yonetimi ikna edici kararlar alir” (ortalama: 3,52), Akdeniz Universitesi aktif olarak
gevre sorunlariyla ilgilenir” (ortalama: 3,21) ve “Akdeniz Universitesi’nin cevre dostu
bir stratejisi vardir” (ortalama: 3,31) seklindedir.

Akademik personelin 8rgitiin kurumsal itibarina yénelik hem en giicli hem de en zayif
degerlendirmelerinin sosyal ve islevsel itibar alt boyutlarinda yer aldigi gérilmektedir.
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Akademik personelin itibar boyutlarina iliskin disinceleri incelendiginde boyutlar
diizeyinde katilim oranlari ve degerlendirme ortalamalari Tablo 4’te yer almaktadir.

Tablo 4. Akademik Personelin itibar Boyutlarina iliskin Katiim Oranlari ve Degerlendirme
Ortalamalari

Katiim Oranlan

%

Degerlendirme Ortalamalari

islevsel itibar % 60,2 3,60
Sosyal itibar %52,8 3,42
Duygusal itibar %59,2 3,65

Akademik paydaslarin kuruma dair degerlendirmeleri genel olarak ele alindiginda;
ortalama katilim oranlari her U¢ boyutta da %50’nin Uzerinde ve deg@erlendirme
ortalamalari da 3’Un Uzerindedir. Bu sonug¢ o6rgat icin, akademik paydaslarin
genel anlamda olumlu bir itibar algisina sahip olduklarini géstermektedir. Boyutlar
incelendiginde ise, boyutlar arasinda ¢ok buyuk farklar olmamakla birlikte duygusal
itibarin en olumlu algilanan boyut oldugu gértimektedir. Ingenhoff ve Sommer (2008)
tarafindan érgutliin gecmigteki eylemleri ve gelecekte érgutten beklenenlere dayanan
sempati ve cekicilik olarak tanimlanan duygusal faktérlerin, akademik personel
tarafindan giicli algilanmasi, akademik personelin 6rgutiin gegmisteki eylemlerinden
memnuniyetinin ve gelecege iliskin olumlu beklentilerinin gostergesi niteligindedir.

ic paydaslardan idari personelin kurumsal itibari élgmeye yénelik dnermelere iligkin
goruslerinin frekans, ortalama ve standart sapma degerleri asagidaki Tablo 5’te yer
almaktadir:

Tablo 5. idari Personelin Katilim Oranlari, Ortalamalar ve Standart Sapmalar

£

2 |2 |E |e

E |2 |2 |E |=s

E |2z |E |2 |Z
ISLEVSEL ITiBAR
Akdeniz Universitesi’nin ¢alisma kosullar, calismak icin 10 14 76 3,78 0,85
bu kurumu secmeme deger.
Akdeniz Universitesi yiiksek kalite ve nitelikte egjitim " 19 70 3,68 0,91
imkani sunar.
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Akdeniz Universitesi icin calisanlarinin beklentilerini 30 15 55 3,26 1,23
karsilamak dnemlidir.

Akdeniz Universitesi‘nin bilyiime potansiyeli yiiksektir. 7 24 69 3,85 0,91
Akdeniz Universitesi egitim alaninda istikrarli ve basanili | 8 22 70 3,84 0,92
bir performans gosterir.

Akdeniz Universitesi aragtirma ve gelistirmeye yatinm 9 25 66 3N ,82
yapar.

Akdeniz Universitesi egitim alaninda nasil hizmet suna- 15 19 66 3,65 0,90
cagi bilgisine sahiptir.

Akdeniz Universitesi lider bir kisilikle temsil edilir. " 19 70 3,74 0,98
Akdeniz Universitesi’nin ynetiminin basanli bir iist " 26 63 3,69 1,06
yonetim takimi vardir.

Akdeniz Universitesi’nin yonetimi ikna edici kararlar alir. 18 22 60 3,91 1,04
Akdeniz Universitesi’nin yonetimi gelecekle ilgili acik bir | 7 26 67 3,76 0,82

vizyona sahiptir.

Akdeniz Universitesi Antalya'da istihdam saglayan 7 14 79 3,93 0,85
dnemli bir kurumdur.

SOSYAL ITiBAR

Akdeniz Universitesi egitim alaninda ilklere imza atan bir | 5 28 67 377 0,79
kurumdur.

Akdeniz Universitesi toplumla iyi iliskiler kurar. 7 33 60 3,61 0,74
Akdeniz Universitesi bir egitim kurumu olarak sorumlu- 12 28 60 3,02 0,97
luklarini yerine getirir.

Akdeniz Universitesi aktif olarak cevre sorunlariyla 14 33 53 3,40 0,85
ilgilenir.

Akdeniz Universitesi’nin gevre dostu bir stratejisi vardir. 9 32 59 3,54 0,91

DUYGUSAL ITiBAR

Akdeniz Universitesi calisanlarinin refahini diisiiniir. 28 24 48 3,06 1,24
Akdeniz Universitesi bana sicak bir kurum olarak gorii- 25 15 60 3,49 1,19
nir.

Akdeniz Universitesi markasi beni heyecanlandirir. 20 18 62 3,50 1,14
Akdeniz Universitesi bilyileyicidir. 22 22 56 3,42 1,20

idari personelin itibara ydnelik nermelere iliskin goriislerinin ortalamasina bakildiginda,
en glcli gorislere sahip olduklari énermeler; “Akdeniz Universitesi Antalya’da
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istihdam saglayan 6nemli bir kurumdur” (ortalama: 3,93), “Akdeniz Universitesi’nin
calisma kosullari, calismak icin bu kurumu se¢gmeme deger” (ortalama: 3,78), “Akdeniz
Universitesi lider bir kisilikle temsil edilir” (ortalama: 3,74) seklindedir.

idari personelinitibara ydnelik nermelere iliskin gériislerinin ortalamasina bakildiginda,
en zayif gorislere sahip olduklari énermeler; “Akdeniz Universitesi calisanlarinin
refahini disundr” (ortalama: 3,06), “Akdeniz Universitesi aktif olarak cevre sorunlariyla
ilgilenir” (ortalama: 3,40) ve “Akdeniz Universitesi icin ¢alisanlarinin beklentilerini
karsilamak énemlidir’ (ortalama: 3,21) seklindedir.

idari personelin en olumsuz degerlendirmeleri sosyal ve islevsel itibar alt boyutlarinda
yer alirken, en olumlu degerlendirmelerinin ise salt islevsel itibar alt boyutunda
toplandigi gériimektedir.

idari personelin itibar boyutlarina iliskin disiinceleri incelendiginde boyutlar diizeyinde
katilim oranlari ve de@erlendirme ortalamalari Tablo 6’da yer almaktadir:

Tablo 6. idari Personelin itibar Boyutlarina iliskin Katihm Oranlari ve Degerlendirme
Ortalamalari

Katilim Oranlar % D;?tzrllaer:::;ﬂe
islevsel itibar % 67,6 3,74
Sosyal itibar %59,8 3,56
Duygusal itibar %56,5 3,38

Ingenhoff ve Sommer’a (2008) gdre islevsel itibar, bir érgutiin kendi hedeflerini nasil
kendi alt sistemleri ile uyumlu hale getirdigi ile ilgilidir. Bu boyut kapsaminda; érgttsel
performans yani 6rgutiin yénetimi, Grln ve hizmet kalitesi ve 6rgitin inovasyon giicl
degerlendiriimektedir. Bu baglamda elde edilen sonuca gére idari personelin, érgitsel
performansila ilgili olumlu bir kaniya sahip oldugu séylenebilmektedir.

ic paydaslardan 6grencilerin kurumsal itibari 6lcmeye yénelik 6nermelere iliskin
goruslerinin frekans ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 7°de yer almaktadir:
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Tablo 7. Ogrencilerin Katilim Oranlari, Ortalamalar ve Standart Sapmalar

E

s = 5 -

£ | |&2 | |&

E |2 |& |5 &
ISLEVSEL ITiBAR
Akdeniz Universitesi’nin calisma kosullari, calismak icinbu | 18 40 42 3,36 0,94
kurumu secmeme deger.
Akdeniz Universitesi yiiksek kalite ve nitelikte egjitim 14 38 48 3,40 0,86
imkani sunar.
Akdeniz Universitesi icin grencilerinin beklentilerini 12 37 51 3,48 0,85
karsilamak dnemlidir.
Akdeniz Universitesi’nin biiyiime potansiyeli yiiksektir. 12 36 52 3,94 0,89

Akdeniz Universitesi egitim alaninda istikrarli ve basarili 14 Al 46 3,38 0,85
bir performans gosterir.

Akdeniz Universitesi arastirma ve gelistirmeye yatirim 13 42 45 3,39 0,85
yapar.

Akdeniz Universitesi egitim alaninda nasil hizmet sunaca 16 39 45 3,36 0,92
bilgisine sahiptir.

Akdeniz Universitesi lider bir kisilikle temsil edilir. 17 4 37 3,27 0,88

Akdeniz Universitesi’nin yonetiminin basarili bir ist ydne- 14 45 Al 3,34 0,91
tim takimi vardir.

Akdeniz Universitesi'nin yonetimi ikna edici kararlar alir. 15 46 41 3,35 0,9

Akdeniz Universitesi'nin yonetimi gelecekle ilgili agik bir 14 37 49 3,43 0,92
vizyona sahiptir.

Akdeniz Universitesi Antalya'da istihdam saglayan dnemli 8 38 b4 3,62 0,86
bir kurumdur.

SOSYAL ITIBAR
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Akdeniz Universitesi egitim alaninda ilklere imza atan bir 11 42 47 3,48 0,91
kurumdur.
Akdeniz Universitesi toplumla iyi iliskiler kurar. 11 41 48 3,47 0,86

Akdeniz Universitesi bir egjitim kurumu olarak sorumluluk- 10 40 50 3,48 0,83
larini yerine getirir.

Akdeniz Universitesi aktif olarak cevre sorunlariyla ilgi- 14 40 46 3,41 0,90
lenir.
Akdeniz Universitesi‘nin cevre dostu bir stratejisi vardir. 14 A 45 3,42 0,88

DUYGUSAL ITiBAR

Akdeniz Universitesi Grencilerinin refahini diisiinir. 19 A 37 3,24 0,91

Akdeniz Universitesi bana sicak bir kurum olarak gériinir. 13 39 48 3,43 0,92

Akdeniz Universitesi markasi beni heyecanlandirir. 22 38 40 3,20 1,0

Akdeniz Universitesi biiyiileyicidir. 23 46 31 314 1,0

Ogrencilerin itibara yénelik dnermelere iliskin gorislerinin ortalamasina bakildiginda,
en gliclii goruslere sahip olduklari nermeler; “Akdeniz Universitesi Antalya-da istihdam
saglayan énemli bir kurumdur” (ortalama: 3,62), “Akdeniz Universitesi bir egitim kurumu
olarak sorumluluklarini yerine getirir’ (ortalama: 3,48), “Akdeniz Universitesi>nin
yonetimi gelecekle ilgili acik bir vizyona sahiptir’ (ortalama: 3,43) seklindedir.

Ogrencilerin itibara yénelik dnermelere iliskin gorislerinin ortalamasina bakildiginda,
en zayif goriislere sahip olduklari énermeler; “Akdeniz Universitesi biyleyicidir’
(ortalama: 3,14), “Akdeniz Universitesi égrencilerinin refahini disinir’ (ortalama:
3,24), “Akdeniz Universitesi lider bir kisilikle temsil edilir” (ortalama: 3,27) seklindedir.

Bu bulgular, 6grencilerin sosyal itibar alanlari ile ilgili genel anlamda daha olumlu bir
algiya sahip oldugunu gdstermektedir.

Ogrencilerin itibar boyutlarina iliskin distinceleri incelendiginde boyutlar diizeyinde
katilm oranlari ve degerlendirme ortalamalari Tablo 8’de yer almaktadir:
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Tablo 8. Ogrencilerin itibar Boyutlarina iliskin Katilim Oranlari ve Degerlendirme Ortalamalari

Katiim Oranlari % Degerlendirme
Ortalamalari
islevsel itibar % 45,9 3,41
Sosyal itibar %41,2 3,45
Duygusal itibar %39 3,25

Ogrencilerin 6rglite dair degerlendirmeleri genel olarak ele alindiginda; ortalama
katihm oranlari her ¢ boyutta da %50’yi gegmemektedir ancak degerlendirme
ortalamalari ise 3’in Uzerindedir. Bu bulgu érgut icin 6grencilerin diger i¢c paydaslara
gore daha zayif bir itibar algisina sahip olduklarini géstermektedir. itibar alt boyutlar
incelendiginde ise; sosyal itibarin en olumlu algilanan boyut oldugu gérilmektedir.

Orgiittin sosyal sorumluluk algisina ve toplumsal etik normlari ile degerlerine génderme
yapan sosyal itibara iliskin 6égrencilerin gicli bir algiya sahip olmasi, 6rgitin sosyal
sorumluluk yénind degerli bulduklarinin ve onlarin kurumda kazandiklari degerler
bakimindan memnuniyetlerinin gdstergesidir. Ayrica, sosyal sorumluluk alt boyutunda
degerlendirilen dnermelerle, 6rgitin tim paydaslariyla, halkla, insan kaynagyla,
faaliyet gosterdigi bolgeyle ve genel olarak gevreyle iligkilerinin olusturdugu alginin
6lcimlenmesiyle esas olarak érgutun ‘iyi vatandaslik’ gérevini ne derece yerine getirdigi
ile iligkilidir (Baysal Berkup 2015). Bu anlamda, i¢ paydas grubundan &grencilerin
algilamalarina gére Akdeniz Universitesi “iyi vatandas” olarak nitelendirilebilir.

Dis paydaslarin kurumsal itibar1 dlcmeye yonelik dnermelere iliskin gérislerinin frekans
ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 9’da yer almaktadir:

Tablo 9. Dis Paydaslarin Katilim Oranlari, Ortalamalar ve Standart Sapmalar

e |z |2 |E |=
ISLEVSEL ITiBAR
Akdeniz Universitesi’nin calisma kosullari, calis- 14 17 69 3,70 1,04

mak icin bu kurumu secmeme deger.

Akdeniz Universitesi yilksek kalite ve nitelikte 10 22 68 3,76 0,96

egitim imkani sunar.
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Akdeniz Universitesi icin sehrin beklentilerini 8 26 66 3,79 0,93
karsilamak dnemlidir.

Akdeniz Universitesi‘nin biiyiime potansiyeli 10 N 69 3,81 1,01
yiiksekir.

Akdeniz Universitesi egitim alaninda istikrarli ve 9 24 67 3,76 0,95
basarili bir performans gdsterir.

Akdeniz Universitesi arastirma ve gelistirmeye 10 26 64 3,74 1,01
yatirim yapar.

Akdeniz Universitesi egitim alaninda nasil hizmet 10 23 67 3,78 0,97
sunacad bilgisine sahiptir.

Akdeniz Universitesi lider bir kisilikle temsil edilir. n 26 63 3,72 1,03
Akdeniz Universitesi‘nin yonetiminin bagarili bir iist | 11 27 62 3, 1,04
yonetim takimi vardir.

Akdeniz Universitesi'nin yonetimi ikna edici karar- 9 28 63 3,74 0,99
lar alir.

Akdeniz Universitesi‘nin yonetimi gelecekle ilgili 10 26 64 3,75 1,00
acik bir vizyona sahiptir.

Akdeniz Universitesi Antalya'da istihdam saglayan 8 19 73 3,93 0,98

onemli bir kurumdur.
SOSYAL ITIBAR

Akdeniz Universitesi egitim alaninda ilklere imza 8 27 65 3,81 0,95
atan bir kurumdur.

Akdeniz Universitesi toplumla iyi iliskiler kurar. 8 2 n 3,84 0,95
Akdeniz Universitesi bir egjitim kurumu olarak n 23 67 3,77 0,98
sorumluluklarini yerine getirir.

Akdeniz Universitesi aktif olarak cevre sorunlariyla | 10 28 62 3,70 0,99
ilgilenir.

Akdeniz Universitesi’nin gevre dostu bir stratejisi 12 26 62 3,68 1,02
vardir.

DUYGUSAL iTiBAR

Akdeniz Universitesi Ggrencilerinin refahini dii- 10 19 n 3,82 1,00
siinr.

Akdeniz Universitesi bana sicak bir kurum olarak 10 Al 69 3,84 1,02
gortindr.

Akdeniz Universitesi markasi beni heyecanlandirir. 14 23 63 3,73 1,06
Akdeniz Universitesi bilyileyicidir. 24 17 59 3,52 1,26

Dis paydaslarin kurumsal itibara yonelik énermelere iligskin géruglerinin ortalamasina
bakildiginda, en giiclii gériislere sahip olduklari énermeler; “Akdeniz Universitesi
Antalya’da istihdam saglayan o6nemli bir kurumdur” (ortalama: 3,93), “Akdeniz
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Universitesi 6grencilerinin refahini disinir” (ortalama: 3,82), “Akdeniz Universitesi
toplumla iyi iligkiler kurar” (ortalama: 3,84) seklindedir.

Dis paydaslarin kurumsal itibara yonelik dnermelere iliskin géruslerinin ortalamasina
bakildiginda, en zayif gérislere sahip olduklari énermeler; “Akdeniz Universitesi
bayileyicidir’ (ortalama: 3,52), “Akdeniz Universitesi’nin cevre dostu bir stratejisi
vardir’ (ortalama: 3,68), “Akdeniz Universitesi aktif olarak gevre sorunlariyla ilgilenir’
(ortalama: 3,70) seklindedir.

Dis paydaslarin érgutiin kurumsal itibarina yonelik olumlu degerlendirmelerine ait
6nermelerin her l¢ boyut altinda yer almasi dikkat ¢ekicidir.

Dis paydaslarin itibar boyutlarina iligkin dlistinceleri incelendiginde boyutlar diizeyinde
katilim oranlari ve degerlendirme ortalamalari Tablo 10’da yer almaktadir:

Tablo 10. Dis Paydaslarin itibar Boyutlarina iliskin Katim Oranlari ve Degerlendirme
Ortalamalari

Katitim Oranlar % Degerlendirme
Ortalamalari
islevsel itibar % 66,2 3,76
Sosyal itibar %65,4 3,76
Duygusal itibar %65, 3,72

Dis paydaslarin ¢rgite dair degerlendirmeleri genel olarak ele alindiginda; ortalama
katihm oranlar her ¢ boyutta da %60’in (zerinde ve degerlendirme ortalamalari
da 3,70’in Uzerindedir. Tim paydas gorUsleri degerlendirildiginde bu sonug, 6rgutin
itibarina iliskin en olumlu algiya sahip paydas grubunun dis paydaslar oldugunu
g6stermektedir. Hatch ve Schultz (1997: 361), dis gruplarin érgute iliskin deneyimlerinin
imaji, calisanlarin kuruma iliskin deneyimlerinin ise kimligi etkiledigini ifade etmektedir.
Bu baglamda dis paydaslarin degerlendirmelerinden yola ¢ikarak dis paydaslarin
goziinde Akdeniz Universitesi’nin olumlu bir imajinin oldugunu sdylemek miimkiin
olabilmektedir. Tim paydaslarin itibar boyutlarina iliskin degerlendirme ortalamalari
Tablo 11’de yer almaktadir:
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Tablo 11. Tiim Paydaslarin itibar Boyutlarina iliskin Degerlendirme Ortalamalari

Akademik idari Personel Ogrenci Dis Paydas
Personel
islevsel itibar 3,60 3,74 3,41 3,76
Sosyal itibar 3,42 3,56 3,45 3,76
Duygusal itibar 3,65 3,38 3,25 3,72

Paydaglarin degerlendirme ortalamalarinin 2,5’in tizerinde ¢ikmasi, genel olarak ¢rgite
dair olumlu bir degerlendirmenin oldugunu géstermektedir. Akdeniz Universitesi’nin
ic ve dis paydaslarinin, tniversitenin kurumsal itibarini algilama dlizeylerini ortaya
koymay! amaclayan bu calismada, itibara iliskin alt boyutlar arasinda farkhliklar
olmakla birlikte, tim paydaslarin érgute dair genel anlamda olumlu bir algiya sahip
olduklari gérilmektedir.

Farkli paydas gruplarinin Akdeniz Universitesi'ne iliskin gérisleri Gi¢ alt boyut altinda
ele alindiginda ise; akademik personel icin duygusal itibar (3,65); idari personel igin
islevsel itibar (3,74); dgrenciler icin sosyal itibar (3,45) en olumlu algilanan boyut olarak
karsilasiimaktadir. Dig paydaslarin en olumlu algilarinin ise tek bir boyutta toplanmadig,
islevsel ve sosyal itibarin ayni oranda degerlendirildigi (3,76) gérilmektedir.

Ayrica, paydaslarin itibarin alt boyutlarina iligkin algilarinin fakl olup olmadigini ortaya
koymak amagcli ANOVA analizleri yapilmistir, analizler Tablo 12’de g&sterilmistir.

Tablo 12: Kurumsal itibar Alt Boyutlari ile Paydaslar Arasindaki iligkiyi inceleyen ANOVA

ANQVA
Kareler Df Karelerin F Anlamlilik
Toplami Ortalamasi
islevsel itibar | Gruplar arasi 25,720 3 8,573 17,862 ,000
Grup ici 494,381 1030 ,480
Toplam 520,101 1033
Sosyal itibar Gruplar arasi 21,068 3 7,019 13,839 ,000
Grup ici 521,922 1029 507
Toplam 542,980 1032
Duygusal Gruplar arasi 43,748 3 14,583 17,946 ,000
Itibar Grup ici 836,163 1029 813
Toplam 879,91 1032




Akdeniz iletisim Dergisi M
Akademik Orgiitlerde itibar Algisi: Akdeniz Universitesi‘nin I¢ ve Dis Paydaslari Uzerine Bir Arastirma

Tablo 12’ye gore islevsel itibar, sosyal itibar ve duygusal itibar alt boyutlarinin paydaslar
lzerinde istatistiksel olarak anlaml bir etkiye sahip oldugu gérilmektedir (p<0,001).

Kurumsal itibar alt boyutlarindan hangisinin 6grenciler, akademik personel, idari
personel ve dis paydalar tizerinde farklilik olusturdugunu incelemek amaciyla post-hoc

testler yapilmistir. Yapilan Post-Hoc Test (Tamhane) Tablo 13’te gdsterilmigtir.

Tablo 13: Kurumsal itibar Alt Boyutlari ile Paydaslar Arasindaki iligkiyi inceleyen Post Hoc Test

Tamhane
Bagim Degisken | Paydas Tirii (1) | Paydas Tirii (J) Ortalama Farki | Standart Hata | Anlamllik
(I-)
islevsel itibar Ogrenci Dis Paydas -,35300° 04981 ,000
idari Personel -,28924" ,06690 ,000
Akademik Personel 19711 ,07180 040
Dis Paydas Ogrenci ,35300° ,04981 ,000
idari Personel ,06376 07216 942
Akademik Personel ,15589 ,07673 234
idari Personel Ogrenci 28924 06690 ,000
Dis Paydas -,06376 07216 942
Akademik Personel ,09213 ,08878 ,883
Akademik Ogrenci 97117 ,07180 040
Personel Dis Paydas - 15569 07673 23
idari Personel -,09213 ,08878 ,883
Sosyal itibar Ogrenci Dis Paydas -,30553" 05215 ,000
idari Personel -,11075 06442 420
Akademik Personel ,03202 07461 ,999
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Dis Paydas Ogrenci ,30553° ,05215 ,000
idari Personel 19479 06954 032

Akademik Personel ,33755° ,07907 ,000

idari Personel Ogrenci 11075 06442 420
Dis Paydas -19479° 06954 032

Akademik Personel 4276 ,08765 485

Akademik Ogrenci -,03202 07461 999
Personel Dis Paydas 33755 07907 000
idari Personel - 14276 ,08765 485

Duygusal itibar Ogrenci Dis Paydas - 46917 06198 ,000
idari Personel -, 12437 09774 47

Akademik Personel -, 26472 ,09538 ,036

Dis Paydas Ogrenci L60NT ,00198 ,000
idari Personel ,34480" 10112 ,005

Akademik Personel ,20445 ,09884 217

dari Personel Ogrenci 12437 09774 AT
Dis Paydas - 34480° 10112 005

Akademik Personel 14035 2442 ,836

Akademik Ogrenci 26477 ,09538 036
Personel Dis Paydas - 20445 09884 217
idari Personel -14035 12442 836

Tablo 13’e gore, dgrenciler islevsel itibar alt boyutunu dis paydaslardan -,35300 birim;
idari personelden -,28924 birim ve akademik personelden -,19711 birim daha dusuk
algilamaktadir. Sosyal itibar alt boyutunda ise, dis paydaslar sosyal itibar alt boyutunu
6grencilerden 30553 birim; idari personelden 19479 birim ve akademik personelden
33755 birim daha yuksek algilamaktadir. Duygusal itibar alt boyutunda da yine dig
paydaslar duygusal itibar alt boyutunu 6grencilerden 46917 birim; idari personelden
26472 birim daha yiksek algilamaktadir. Bu bulgu dogrultusunda dis paydaslarin
itibarin tim alt boyutlarinda algilarinin diger paydaglara gére daha yiksek oldugu

séylenilebilir.
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Tum paydaslarin ortalama itibar puanlari Tablo 14’te yer almaktadir:

Tablo 14. Tim Paydaslarin Ortalama itibar Puanlari

Paydaslarin itibar Akademik idari Personel Ogrenciler Dis Paydas
Puanlar
Personel
3.54 3.60 3.39 3.75
Toplam 3.57

Farkli paydas gruplarinin es zamanlh itibar algilarinin élcildigi bu ¢alismada, dis
paydaglar i¢c paydagslara gére érgite dair daha olumlu bir itibar algisina sahip iken,
ic paydaslar icerisinde en olumlu itibar algisina sahip paydaslar ise idari personeldir.
Nitekim, tum veriler genel olarak degerlendirildiginde tim paydas gruplarinin
Akdeniz Universitesi ile ilgili ortalamanin (izerinde bir itibar algisina sahip oldugu
séylenebilmektedir.

Ayrica, paydaslarin genel itibara iliskin algilarinin fakli olup olmadigini ortaya koymak
amacl ANOVA analizi yapilmistir, bulgular Tablo 15°de yer almaktadir.

Tablo 15: Genel itibar ile Paydaglar Arasindaki iligkiyi inceleyen ANOVA

ANOVA
Kareler Df Karelerin F Anlamllik
Toplami Ortalamasi
Genel itibar Gruplar arasl 27,418 3 9,139 19,251 ,000
Grup ici 488,998 1030 475
Toplam 516,416 1033

Tablo 15’e gére genel kurumsal itibarin paydaslar tizerinde istatistiksel olarak anlaml
bir etkiye sahip oldugu gérilmektedir (p<0,001).

Genel kurumsal itibarin 6grenciler, akademik personel, idari personel ve dis paydalar
Uzerinde nasil bir farkliik olusturdugunu incelemek amaciyla post-hoc testler
yapilmistir. Yapilan Post-Hoc Test (Tamhane) Tablo 16’da gosterilmistir.
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Tablo 16: Kurumsal itibar ile Paydaslar Arasindaki iligkiyi inceleyen Post Hoc Test

Tamhane
Bagimli Degisken | Paydas Tiirii (1) | Paydas Tiirii (J) Ortalama Farki | Standart Hata | Anlamllk
(I-))
Genel itibar Ogrenci Dis Paydas -37733° 04906 ,000
dari Personel 17621 ,06900 ,066
Akademik Personel -, 14470 ,07066 ,228
Dis Paydas Ogrenci 37733 04906 ,000
idari Personel 20112 07381 040
Akademik Personel ,23263 ,07536 014
idari Personel | Ogrenci 17621 ,06900 066
Dis Paydas -20m2 07381 040
Akademik Personel ,03151 ,08962 1,000
Akademik Ogrenci 14470 07066 228
Personel
Dis Paydas -,23263° ,07536 014
idari Personel -,03151 08962 1,000

Tablo 16’yagodre, dis paydaslar genelitibar 6grencilerden 37733 birim; idari personelden
20112 birim ve akademik personelden 23263 birim daha yuksek algilamaktadir. Dig
paydaslarin genel itibar algilari konusunda ortaya ¢ikan bu bulgu da bir 6nceki ANOVA
analizi ile ortaya ¢ikan ve Tablo 13’te yer alan bulgularla értismektedir.
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Sonuc

Akademik bir érgltin i¢c ve dis paydaslarinin, kurumun itibarini es zamanl algilama
dlzeylerini ortaya koymayl amaclayan bu calismada, tim paydaslarin érgute iliskin
olumlu bir algiya sahip oldugu sonucu ortaya cikmistir. Ayrica dis paydaslarin
genel itibara yonelik algilarinin diger tim paydaslara gbre daha ylksek oldugu da
g6rilmektedir. Tim paydas gruplarinin, es zamanl itibar algilarinin érgite ydnelik
olumlu olmasi literatiirde yer alan kurumsal itibar paylasilan tim bireysel paydas
izlenimlerinin kolektif sonucudur (Highhouse vd.; 2009) gérisu ile értiismektedir.

Tum paydaslarin érgute iliskin gérUsleri G¢ alt itibar boyutu altinda ele alindiginda
ortaya cikan bir diger sonu¢ da 6rgute iligkin itibar algisini yaratan itibar bilesenleri
konusunda gerek i¢ gerekse dis paydaslarin farkli gériiste olmasidir. Her paydas grubu
icin algilanan itibar alt boyutunun farkli olmasi literatiire gbre her paydas grubunun
6rgutten beklentilerinin farkli oldugu sonucunu desteklemektedir (Dentchev ve Heene,
2004). Nitekim, kurumsal itibar bilesenlerinin hangi sosyal paydaslar tarafindan nasil
algilandigini ortaya c¢ikarmak, kurumsal itibarin yénetiminde islev Ustlenen halkla
iliskiler uygulayicilarinin kurumlarin degerlerini, misyonlarini ve stratejilerini hangi
esaslara gore olusturacaklari sorusuna i1sik tutacaktir (Karakaya Satir ve Erendag
Simer, 2008).

Akademik bir Orglt icin paydaslar tarafindan kurumsal itibar algisinin olumlu
degerlendiriimesi son derece 6nemlidir. CUnkU olumlu bir itibara sahip olan
yuksekdgretim kurumlari, nitelikli ve yetenekli akademisyenler ile basanli idari
personelleri kendisine cekecektir. Yetenekli ve nitelikli akademisyenlerin varligi
ise 6grenciler agisindan bir cazibe merkezi haline gelecek ve bu etkenler bagarih
6grencileri Universiteye getirecektir. Ayni zamanda bu degerlendirme dis paydaslarin
6rglte olan iligkilerinde de avantajli bir durumu tanimlayacaktir.

Kurumsal itibar konusunda yapilacak benzer arastirmalarin farkl sektérlerde yapilmasi
ve paydas beklentilerini ortaya koymak icin nitel arastirmalarla desteklenmesi
6nerilmektedir. Ayrica kurumsal itibara ydnelik yapilacak olan arastirmalarin farkh
zaman dilimlerinde yapilarak karsilastirmali olarak degerlendirilmesi 6nerilmektedir.
Bu degerlendirmelerin kurumsal stratejilere yon vermesi beklenmektedir.
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