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KAMU HARCAMALARI VE EKONOMIK BUYUME ARASINDAKI ILiSKi: G7
ULKELERI ICIN PANEL VERI ANALiZi'

THE RELATIONSHIP BETWEEN PUBLIC EXPENDITURES AND ECONOMIC
GROWTH: PANEL DATA ANALYSIS FOR G7 COUNTRIES

Burak OKDE? - Duran BULBUL?

Oz

Kamu harcamalarinin azaltilarak ekonomi iginde devletin roliiniin miimkiin olan en az seviyede tutulmasi
gerekliligi, giinlimiiz ekonomik ¢evrelerinde yaygin olarak savunulmaktadir. Kamu harcamalarmin
azaltilmastyla ekonomideki vergi yiikiiniin de azalacag: belirtilmektedir. Bu durumda, ekonomik kaynaklarin
daha iiretken 6zel sektor tarafindan kullanilacagi savunulmaktadir. Bunun sonucunda ise daha hizli bir ekonomik
biliyiimenin gerceklestirilecegi diistiiniilmektedir. Keynesyen politikalar1 savunan iktisat¢ilar, kamu harcamalari
yoluyla ekonomik biiylimenin saglanabilecegini savunmaktadirlar. Bu goriisii desteklemeyenler ise kamu
kesiminin kaynaklar1 verimsiz kullanacagin ileri siirmektedirler. Buna ek olarak, hiikiimetlerin se¢cim kaygisiyla
uzun vadeli yatirimlar yerine oy oranini artiracak cari harcamalara daha yatkin oldugunu belirtmektedirler.

Bu ¢aligmada, 1990-2016 yillar1 arasi, ekonomik biiyiime ve kamu harcamalar1 yillik verileri kullanilarak, G7
tilkelerinde ekonomik biiyiime ve kamu harcamalari arasindaki iligki incelenmistir. Caligmada, serilerin
duraganligi CADF birim kok testi ile aragtirilmistir. Panel esbiitiinlesme iligkisi yatay kesit bagimliligini dikkate
alan Westerlund-Edgerton (2007) esbiitiinlesme testiyle incelenmistir. Uzun dénem esbiitiinlesme katsayilar ise
AMG yontemiyle belirlenmistir. Calisma sonucuna gore kamu harcamalarinda meydana gelen artisin ekonomik
biiyiimeyi artirdig1 tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kamu Harcamalari, Ekonomik Biiyiime, G7 Ulkeleri, CADF Birim Kok Testi,
Esbiitiinlesme Analizi.

Abstract

The necessity of reducing public spending and keeping the role of the state in the economy at the lowest level is
widely defended in today's economic environment. It is stated that the tax burden on the economy will decrease
by decreasing public expenditures. In this case, it is argued that economic resources will be used by the more
productive private sector. It is thought that a faster economic growth will be realized in that case. In addition,
economists who defending keynesian politics argue that economic growth can be achieved through public
expenditure. Those who do not support this view suggested that the public sector will use resources inefficiently.
Because of elections, governments are more inclined to current expenditures, which will increase their voting
rate, instead of long-term investments.

This study examines the relationship between economic growth and public expenditure in G7 countries, by using
annual data from 1990 to 2016. For the stability of the series, the CADF unit root test, for the Panel cointegration
relationship, Westerlund-Edgerton (2007) cointegration test is used. Long term cointegration coefficients have
been determined by AMG method. In conclusion, it was found that economic growth has increased by rising
public expenditures.

Keywords: Government Expenditure, Economic Growth, G7 Countries, CADF Unit Root Test, Co-integration
analysis.
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GIRIS

Kamu harcamalarinin ekonomik biliylime ile olan iligkisi literatiirde siirekli
tartisilmaktadir. Bu konuda cesitli goriisler bulunmaktadir. Klasik iktisadi goriisiin kamunun
ekonomi i¢inde paymmin miimkiin oldugu kadar diisiik seviyelere indirilmesi ve kamunun
sadece giivenlik, savunma, adalet gibi temel devlet fonksiyonlarini yerine getirmesi gerektigi
gorist, 1929 bliyiik buhran1 sonrasi etkisini kaybetmeye baglamistir. 1929 buhrani sonrasinda
devletler maliye politikalarina 6nem vererek ekonomik biiylimenin ve ekonomik dengenin
kamu harcamalar1 yoluyla saglanabilecegine inanmaya baslamislardir. Bu duruma ekonomik
buhrana serbest piyasa mekanizmasinin ¢oziim bulamamasi ve keynesyen politikalarin
krizden ¢ikmak i¢in etkili olmasi neden olarak gosterilebilir. 1970’11 yillara kadar devam eden
talep yonlii maliye politikalari, bu yillarda ortaya c¢ikan stagflasyon olgusuna c¢oziim
iiretemeyince, kamu harcamalar1 ve kamunun ekonomideki rolii yeniden sorgulanir hale
gelmistir. Bu yillardan sonra neo klasik yaklasimlar ve liberallesme akimlart hiz kazanmaya
baslamistir. Bununla birlikte kamu harcamalarinin azalma egilimi géstermemesi, yasanan her
ekonomik krizden sonra kamunun kurtarici olarak goriilmesi, kamunun ekonomideki payimnin
veya etkisinin azaltilmasi konusunu tartigmali hale getirmektedir.

Stagflasyon kavrami giindeme geldikten sonra klasik iktisadi goriise dayanan yeni
yaklagimlarin ortaya ¢iktigi goriilmektedir. Bunlardan, kamu tercihi teorisi, rasyonel
beklentiler, monetarizm, arz yonlii yaklagim gibi yeni goriisler, yeniden, kamunun
ekonomideki paymin azaltilmasini gerektigi fikrini savunmaktadirlar. Bu goriisler, kamunun
ekonomiye miidahalesini gereksiz gorerek, kamunun ekonomideki kaynaklart verimsiz
kullandigini, kamu harcamalarinin dislama etkisini ve ekonomik biiylimeyi yavaslattigini
anlatmaktadirlar (Ulusoy, Zengin,1998: 3). Bu donemden sonra diinya genelinde liberal
diislince akimlar1 yeniden etkin ve hakim diistince konumuna gelmektedir.

Liberal diisiince, bireysellige onem vermektedir. Liberal yaklagimlara goére kamu
harcamalari, halki dis etkilerden korumakla sorumludur. Diger bir ifadeyle kamu kaynaklari,
giivenlik hizmetleri, adalet hizmetleri ve savunma hizmetleri gibi hizmetlerde kullanilmalidir.
Bu sekilde kamunun eylemlerini belirli bir ¢er¢eveye oturtmak, genel ekonomi igerisinde
kamuya duyulan ihtiyact da sinirlandiracaktir (Bailey, 2004: 7). Kamu sektoriine yonelik bu
yaklasimlara kars1 keynesyen goriis, serbest piyasanin sdylendigi gibi kendi kendine dengeye
gelemeyecegini, bu noktada kamunun miidahalesinin gerekliligini savunmaktadir. Serbest
piyasanin kendi i¢ dinamikleri nedeniyle kamu miidahalesi olmadigi takdirde basarisiz
olacagina inanmaktadirlar.

Ozellikle kamu tercihi teorisinin gelisiminden 6nce, ¢cogu iktisatg1 kamunun, piyasa
basarisizligina miidahale etmek i¢in kullanilabilecegini ve piyasa basarisizliginin diizeltilmesi
i¢cin kamu miidahalesinin gerekli oldugunu savundu. Fakat kamu tercihi teorisi lizerine ¢alisan
aragtirmacilar, bu varsayimin dogrulugu konusunda ciddi siipheler doguracak caligmalar
yaptilar. Bu arastirmalar gosterdi ki, piyasa basarisizliginin varligi, kamunun daha iyi oldugu
anlamina gelmemektedir. Kamu Tercihi Teorisi bize devletin basarisiz oldugunu
hatirlatmaktadir (Butler, 2012: 28).

1929 Buhran1 ve sonrasinda yasanan kriz ortam1 nedeniyle olusan kamu harcamalari
bunun bir istisnai durum olarak yorumlanmasina neden olmustur. Bu yorum neoklasik
yaklasim tarafindan bir efsane gibi anlatilmaktadir; serbest piyasanin genel bir durum oldugu,
devlet miidahalesinin ise istisnai bir durum oldugu sdylenir. Oysa tarih bize gdstermektedir

ki, devlet miidahalesi genel bir durum, serbest piyasa ise istisnai bir durumdur (Bairoch,
1993: 16).
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Ekonomik biiylime, 6zel ve kamu sektoriiniin beseri sermayeye yapmis oldugu
yatirimlarin sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Kamu yatirnmlarinin diger sektordeki verimliligi
arttiracagi, bununda ekonomide hizli bir biiyiime siirecine girmede énemli katki saglayacagini
ortaya koymaktadir (Lucas, 1988: 27). Bununla birlikte kamu harcamalarinin ekonomik
bliylimeye olan katkisi is giicli niteliginin gelistirilmesiyle basarili olmaktadir. Eger kamu
harcamalar1 yoluyla ekonomik biiyiimeye i¢sel biiylime modellerine gore etki edilecekse, is
giicii niteligine dnem verilmelidir. Igsel biiyiime modellerine gore is giicii verimliligi onemli
bir yer tutmaktadir. Bu yonde izlenecek kamu yatirimlari ise ekonomik biliylimeyi
etkileyebilir (Uzay, 2002: 163).

I¢sel biiyiime modellerinde kamu harcamalarinin biiyiime siirecinde hizlandiric1 etki
yapacagl vurgulanmaktadir. Burada kamunun yaptig1 yatinmlarin 6zel sektorii destekleyici
fonksiyonu On plana ¢ikmaktadir. Kamunun 06zel sektoriin @ verimliligini  artirdigi
modellemede, kamu tamamlayici mal iiretmekte, egitime destek vermekte, arastirma ve
gelistirmeyi tesvik etmektedir (Barro, 1990: 107).

1-LITERATUR

Kamu kesimi harcamalarmnin siirekli tartisma konusu oldugu goriilmektedir. Ozellikle
kamu kesiminin ekonomik biiyiime ile olan iligkisi literatiirde de sik sik arastirma konusu
olmaktadir. Bu konuda yapilan c¢alismalardan bazilar1 sonuglart ile beraber Tablo 1°de

sunulmaktadir.
Tablo 1. Literatiir Taramasi
Yazar Donem | Ulke Yontem Sonug¢
Adam ve 1970-1999 Gelismekte Belli bir biitce acik seviyesine
Bevan Yillik Olaq_Ulkeler Panel Regresyon | kadar kamu harcamalar1 ekonomik
(2004) (45 Ulke) biiyiimeye katki saglamaktadir.
Loizides ve 1960-1995 Ingﬂtere, Granger . Kamu harcamalar1  ekonomik
Vamvoukas Villik Yunanistan, Nedensellik biiviimevi desteklemektedir
(2005) irlanda Analizi uyuheyl desteRiemeitedit.
- Granger Kamu Harcamalarmin Ekonomik
élg;gogr)aoglu 23?1;1995 Tiirkiye Nedensellik Biiyiimeye Neden Olduguna Dair
Analizi Bir Kanit Bulunmamaktadir.
Folster ve 1970-1995 OECD Kamu harcamalar1 ile ekonomik
Henrekson Yallik Ulkeleri Panel Regresyon | biiyiime arasinda negatif bir iligki
(2000) (23 Ulke) bulunmustur.
Lamartina 1970-2006 OECD Kamu harcamalar ile ekonomik
ve Zaghini Villik Ulkeleri Panel ARDL biiylime arasinda pozitif iliskinin
(2008) (23 Ulke) varligini ortaya koymustur.
Alexiou 1995-2005 Dogu Avrupa Dogrusal ' Kamu har?amglarlnln ekonomik
(2009) Yillik Ulkeleri Olas1111_< Modeli buyurpe ‘uzer.lr%de olumlu. ve
(7 Ulke) ve Logit Model | belirgin bir etkisi gdzlemlenmistir.
A a Birlisi Kamu harcamalarinin ekonomik
Benos 1990-2006 | % rupa BIE bilyiimeye olan etkisi kamu
Ulkeleri Panel Regresyon . . N
(2009) Yillik (14 Ulke) harcamalarinin bilesenlerine gore
: farklilik gostermektedir.
;(;(1112 Ve 1980-2010 | OECD Panel Veri | Keynesyen Yaklasimin Gegerli
(201szo)y Yillik Ulkeleri Analizi oldugu goriilmektedir.
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Giil Ve johansen ® | Tirkiye Orneginde Keynesyen
Y 1963-2008 .1 biitiinlesme- . . . -

avuz Yallik Tirkiye granger Hipotezin Gegerli Oldugu
(2011) . Sonucuna Ulasilmaktadir.

nedensellik
Cavusoglu | 1950-2003 g Sinir Test Kamu Harcamalar: lle Ekpnpmlk
Tiirkiye Biiylime Arasinda Zayif Bir Iliski
(2005) Yillik Yaklasimi 9
Oldugu Sonucuna Varilmistir.
2.YONTEM

Bu caligmada, oncelikle paneli olusturan G7 iilkeleri arasindaki Yatay Kesit
Bagimliligi (YKB), Breusch-Pagan (1980) LM testi ve Pesaran vd. (2008) LM, testiyle
incelenmistir. Birim kok testi, Pesaran (2007) CADF birim kok testi ile gerceklestirilmigtir.
Panel esbiitiinlesme iliskisi ise yatay kesit bagimliligin1 dikkate alan Westerlund-Edgerton
(2007) esbiitiinlesme testiyle incelenmistir. Esbiitiinlesme katsayilarinin  homojenliginin
belirlenmesinde Pesaran ve Yamagata (2008) homojenlik testiyle kullanilmigtir. Uzun dénem
esbiitiinlesme katsayilari; Eberhardt ve Bond (2009) AMG yontemiyle belirlenmistir.

2.1. Yatay Kesit Bagimlihig1 Ve Panel Birim Kok Testi

Panel veri analizlerinde seriye belli bir sok geldiginde panel veride yer alan yatay kesit
birimlerinin ilgili soktan ayni1 derece etkilenip etkilenmedigi arastirilmalidir (Giiris, 2015: 77).
Yapilacak ekonometrik analizden Once, serilerde ve esbiitiinlesme denkleminde YKB’nin
varliginin arastirilmasi gerekmektedir.

Berusch Pagan LM (1980) testi zaman boyutunun yatay kesit boyutundan biiyiik
oldugu durumlarda (T>N), Pesaran (2004) CD testi ise yatay kesit boyutunun zaman
boyutundan biiylik durumda (N>T) kullanilabilmektedir. Bu testler, grup ortalamasi sifir fakat
bireysel ortalama sifirdan farkli oldugu durumlarda sapmali olmaktadir. Pesaran, Ullah ve
Yamagata (2008) ise bu sapmayi, test istatistigine varyansi ve ortalamayi da ekleyerek
diizeltmistir. Sapmasi diizeltilmis LM test istatistigi denklem (1) ile verilmistir.

1/ ~
_ 2 2 GN-1v©N A2 (T_K_l)pij_#Tij
LMgqj = (N(N—l)) Yicr Xj=in1 Pij——

Burada, fir;; ortalamayi, vr;; ise varyansi gostermektedir. LMgq; testi hem zaman
boyutunun yatay kesit boyutundan biiyiik oldugu durumlarda (T>N), hem de yatay kesit
boyutunun zaman boyutundan biiylik durumda (N>T) kullanilabilmektedir.

~N(0,1) 1)

Urij

Test sonucunda elde edilecek olasilik degeri 0.05°ten kii¢lik oldugunda, %5 anlamlilik
diizeyinde, YKB’nin olmadigini ifade eden temel hipotez reddedilmekte ve paneli olusturan
birimler arasinda YKB olduguna karar verilmektedir. Bu calismada, degiskenlerde ve
esbiitiinlesme denkleminde YKB’nin varligi Breusch-Pagan (1980) LM testi ve Pesaran vd.
(2008) LM, testi ile arastirilmis ve Tablo 2’deki sonuglar elde edilmistir.

Tablo 2: Yatay Kesit Bagimhilig1 Testleri Sonuglar:

Degiskenler | LEXP | LGDP | Egbiitiinlesme Denklemi
Testler Test Istatistigi Ve Olasiik Degerleri
LM
(Breusch -Pagan 1080) | 47627 (0.00) | 51581 (0.00) 149.5 (0.00)
(Pesaran va, 2008) | 6903 (0.00) | 75.13(0.00) 55.98 (0.00)
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Tablo 2’den elde edilen sonuglara gore degiskenlere ve esbiitiinlesme denklemine ait
olasilik degerleri 0.05’ten kiiciik oldugundan YKB’nin olmadigini ifade eden temel hipotez
reddedilmis ve serilerde ve egbiitiinlesme denkleminde YKB’nin olduguna karar verilmistir.
Analizin bundan sonraki agamasinda birim kok analizi yapilirken, YKB’yi dikkate alan birim
kok testleri kullanilmalidir. Yine esbiitiinlesme testinde ve esbiitiinlesme denklemi
tahmininde YKB’yi dikkate alan yontemlerin kullanilmas1 gerekmektedir.

Bu ¢alismada serilerin duraganligi, YKB oldugu durumda kullanilabilen ikinci nesil
panel birim kok testlerinden Pesaran (2007) tarafindan gelistirilen CADF testi ile
incelenmistir. Pesaran (2007) faktor yiiklerini tahmin etmek yerine birimler arasi korelasyonu
yok etmek amaciyla bir yontem Onermistir. Tahmin edilen ortak faktorlerden fark almak
tizerine kurulu bir birim kok testi yerine, bireysel serilerin gecikmeli diizeylerinin ve birinci
farklarinin yatay kesit ortalamalari ile standart DF veya ADF regresyonlarina ilave etmistir.
Bu yontemde ADF regresyonunun gecikmeli yatay kesit ortalamalar ile genisletilmis hali
kullanilmaktadir ve bu regresyonun birinci farki birimler arasi1 korelasyonu yok etmektedir
(Pesaran, 2007: 2; Yerdelen Tatoglu, 2017: 84).

Basit dinamik heterojen panel veri modeli asagidaki gibidir,

Yi,t = (1 - (Di)ui + ®iyl',t—1 + ul-,t = 1,2, - .,N vet = 1,2, ey T (2)
Wie = Vife + € 3
Gozlenemeyen faktorler f; olmak iizere, u;; hata terimi tek faktdr yapisina sahiptir.
Burada, €;; bireysel-spesifik hatayr gostermektedir. Denklem (3) tekrardan denklem (4)’de
verildigi sekilde yazilabilir; 312
Ayit = + ﬁiyi,t—l + yift + Eit i=12,....,.Nvet=1,2,...,T (4)
Burada, a; = (1 — @)y, i = —(1 — @;) Ve Ayy = Yie — Yie—1 ‘dir.

CADF birim kok testine iliskin hipotezler ise su sekildedir;
Ho: 5; = 0 tiim i’ler i¢in (Seri Duragan Degildir).
Hi: 5; <0 i=1,2,,....N1, B; =0 i=N;+1, N;+2,...,N. (Seri Duragandir).

Ayrica her bir yatay kesite (lilkelere) ait birim kok test istatistiklerinin ortalamasi
alinarak panelin geneli igin birim kok test istatistigi olan CIPS (Cross-Sectionally Augmented
IPS) elde edilebilir (Pesaran, 2007, s. 284). CIPS istatistigi su sekilde ifade edilebilir:

CIPS = N~*YN . CADF, (5)

Paneli olusturan her tilke i¢in CADF test istatistigi ile panelin geneli i¢in CIPS test
istatistigi ve kritik degerler Tablo 3’°te verilmistir.
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Tablo 3: CADF Birim Kok Testi Sonuglar:

Ulkeler Test Istatistigi
Degiskenler lexp Alexp lgdp Aldp
Kanada -2.381 -1.722 -1.15 -5.049*
Almanya -2.085 -2.577 -1.29 -1.051
Fransa -1.074 -4.402* -4.36* -2.314
Birlesik -3.140* -2.630 -2.08 -4.185*
Krallik
ftalya -1.771 -3.677* 0.784 -3.052*
Japonya -1.367 -1.616 -2.50 -3.196*
A.B.D -0.526 -3.387* -0.489 -2.304
Panel (CIPS) -1.764 -2.859* -1.58 -3.022*

*: serilerin %10 anlamhilik diizeyinde duragan oldugunu gostermektedir. Ulkeler ve panelin geneli igin kritik
degerler Pesaran (2006) calismasindan alinmstir. Ulkeler igin kritik deger -2.97, panelin geneli icin ise -2.21dir.
4, fark operatdrii olup degiskenin farkinin alindigini géstermektedir. Test modeli olarak, tiim degigkenler i¢in
sabitli model seg¢ilmistir.

Tablo 3°deki sonuglar dikkate alindiginda, panelin geneli i¢in ele alinan serilerin
diizeyde duragan olmayip birinci farklar1 alindiginda duragan hale geldigi goriilmiistiir. Bu
sonuclara gore esbiitiinlesme analizinin yapilabilmesi i¢in gerekli 6nkosul saglanmistir.

2.2. Westerlund ve Edgerton (2007) Esbiitiinlesme Testi

Bu ¢alismada McCoskey ve Kao (1998)’nin Lagrange Carpani testini temel alan
Westerlund Edgerton (2007) panel esbiitiinlesme testi kullanilmistir.

Bu test icin y;; skaler degiskeni Denklem (6) ile verilmistir:

Yie = @i + X fi + zi (6)
Burada z;; Denklem (7) ile ifade edilebilir:

Zip = Uje + Vi VB Uy = Nioq Mie (7
Burada n;; sifir ortalama ve ¢/ varyans ile bagimsiz ve 6zdes dagilan (iid) bir siiregtir.
Westerlund Edgerton (2007) panel esbiitiinlesme testine iligkin hipotezler;

H,:0? = 0, seriler arasinda esbiitiinlesme iliskisi vardir
Hy:0f > 0 , seriler arasinda esbiitiinlesme iliskisi yoktur

seklindedir. Westerlund ve Edgerton (2007), LM istatistigini denklem (8) ile tanimlamistir:
io1 Xi=1 O7 °Sf (8)

Burada S;; , FMOLS (Fully Modified Ordinary Least Square) ile tahmin edilmis
modeldeki Z;, hata terimlerinin kismi toplam siirecidir ve @7 ise Ax;, iizerine kosullu u;, nin
uzun donem tahmin edilen varyansidir. Calismada seriler arasindaki esbiitiinlesme iligkisinin
varligi Westerlund ve Edgerton (2007) panel esbiitiinlesme testiyle incelenmis ve elde edilen
sonuclar Tablo 4’de sunulmustur.

1

LMJ:W
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Tablo 4: Esbiitiinlesme Testi Sonuclari

Lm istatistigi 1.162
Bootstrap olasilik degeri 0.779
Asimptotik olasilik degeri 0.123

Not: Bootstrap dongii sayis1 10000°dir.

Tablo 4°de verilen Westerlund ve Edgerton (2007) test sonuglarina gére temel hipotez
reddedilememektedir. Bu durumda kamu harcamalari ile ekonomik biiyiime arasinda uzun
donemli esbiitiinlesme iliskisi bulundugu sonucuna ulasilmistir.

2.3. Esbiitiinlesme Katsayilarinin Homojenliginin Test Edilmesi

Esbiitiinlesme denkleminde egim katsayisinin homojen olup olmadigini belirlemek
icin Pesaran ve Yamagata (2008) tarafindan gelistirilen test kullanilmistir. Genel bir
esbiitiinlesme denklemi Denklem (9) ile verilmis olsun.

Yie = a+ BiXit + &t 9)

Burada, B; egim katsayilarinin, yatay kesitler arasinda farkli olup olmadigi test
edilmektedir. Testin hipotezleri:

Ho: B; = [ Egim katsayilar1 homojendir.
Hi: B; # [ Egim katsayilar1 homojen degildir.

seklindedir. Pesaran ve Yamagata (2008), hipotezleri test edebilmek icin iki farkli test
istatistigi onermistir:

~ N~15-k
B= VN (*55) ~x (10)
Aga ; diizeltilmis test istatistigi Denklem (11) ile hesaplanmaktadir.
~ N~1$-k
Baay= VN () ~N QD) (1)

Burada N; yatay kesit sayisini, S; Swamy test istatistigini, k; aciklayic1 degisken
sayisini ve v(T, k) ise standart hatay1 ifade etmektedir. Homojenlik testi sonuglari, Tablo 5'te
verilmistir.

Tablo 5: Homojenlik Testi Sonuglari
Test Istatistigi Olasihk Degeri

~

A -0.975 0.835
Agaj -1.032 0.849

Tablo 5'te hesaplanan testlerin olasilik degerleri 0.05’ten biiylik oldugundan temel
hipotez reddedilememis ve uzun dénem katsayilarinin homojen olduguna karar verilmistir.
2.4. Uzun Donem Es-Biitiinlesme Katsayilarinin Tahmin Edilmesi

Calismada, uzun donem bireysel esbiitiinlesme katsayilar1 yatay kesit bagimliligim
gdz Oniinde bulunduran ve Eberhardt ve Bond (2009) tarafindan gelistirilen AMG
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(Augmented Mean Group Estimator) yontemi ile tahmin edilmistir. Bu yontemde panelin
geneli i¢in uzun donem esbiitiinlesme katsayisi, yatay kesitlere ait uzun donem esbiitiinlesme
katsayilarinin aritmetik ortalamasi agirliklandirilarak tahmin edilmektedir. Panel AMG
tahmincisi, regresyon denklemindeki gozlenemeyen ortak faktorleri dikkate almaktadir. Bu
yontem hata teriminden kaynaklanan igsellik probleminin olmasi halinde de
kullanilabilmektedir (Eberhardt & Bond, 2009, s.10).

Paneli olusturan iilkelere ve panelin geneline ait esbiitiinlesme katsayilar1t AMG ile
tahmin edilmis ve sonuglar Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6: Uzun Donem Es-Biitiinlesme Katsayilar:

Ulke Kamu Harcamalar1 | t-ist. | Olasihik Degeri
Kanada 0.279 6.85 0.000
Almanya 0.413 5.39 0.000
Fransa 0.100 1.64 0.100
Birlesik Krallik 0.201 5.10 0.000
Italya 0.327 1.66 0.096
Japonya 0.341 0.30 0.762
A.B.D 0.054 0.79 0.432
PANEL 0.201 3.67* 0.000

*: %10 anlamlilik diizeyini gostermektedir.

Tablo 6’da verilen sonuglar incelendiginde kamu kamu harcamalari ile
ekonomik biiylime arasinda pozitif ve istatistiki olarak anlamli bir iliski elde
edilmistir. Panel i¢in tahmin edilen egbiitiinlesme katsayilar1 incelendiginde uzun
donemde kamu harcamalarinda meydana gelecek % 1’lik bir artis ekonomik
bliylimeyi % 0.201 artirmaktadir.

SONUC

Kamu sektoriiniin ekonomi igindeki pay:r siirekli tartisilan bir konu olmaktadir.
Ozellikle ekonomik biiyiimeye olan etkisi tiim diinyada arastinlmaktadir. Ulkelerin
gelismislik diizeylerine gore ve kamu sektoriinlin harcama tiirlerine gore yapilan ¢alismalarda
farkli sonuglar alinmaktadir.

1929 biiyiik buhranina kadar diinyada yaygin ekonomik goriis olan liberal yaklasimlar,
krizin beklenildigi gibi piyasa sartlar1 i¢inde kendiliginden c¢oziilememesi sonucunda
sorgulanir olmustur. Krizden c¢ikis i¢in, Keynes’in Onerdigi maliye politikalar1 yoluyla
ekonomiye miidahale edilmesi sonucunda krizin etkilerinin asildig1 goriilmektedir. Bu durum
devletin ekonomide rol almasi gerektigi diisiincelerini desteklemistir. 1970’11 yillara kadar
devam eden bu durum, bu dénemde yerini neoklasik yaklagimlara birakmaktadir. Giiniimiizde
serbest piyasa ekonomisine dayali ekonomik sistemlerin varligin1 devam ettirdigi
goriilmektedir. Bununla birlikte kamu harcamalarinin ekonomi i¢indeki payinin azalmadigi da
gozlemlenmektedir. Ozellikle kriz zamanlarinda devletin ekonomiye miidahale etmesi olagan
bir durum olarak karsilanmaktadir.

Kamu sektoriinlin 6zellikle alt yap1 ¢aligmalarina agirlik vermesi, egitim ve yatirim
harcamalarim1  artirmas1 ekonomik biiyiimeye katki saglayacak harcamalar olarak
gorilmektedir. Bununla beraber biiyliyen bir kamu ekonomisinin harcamalarini azaltmak ve
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belirli alanlarda siirlandirmak zorlagsmaktadir. Yogun biirokrasi ile hantal bir yapiya sahip
olan kamu harcamalarinin israfa ve zaman kaybina neden olacagi da diistiniilmektedir. Bu
durum kamu harcamalarinin stirekli olarak tartisilmasina neden olmaktadir.

Calismamizda, G7 iilkeleri i¢in kamu harcamalarinin ekonomik biiyiimeye etkisi
arastirilmistir. Ekonometrik yontemler ile yapilan arastirma sonucunda kamu harcamalar ile
ekonomik biiyiime arasinda uzun donemli iliski oldugu tespit edilmistir. Calisma sonuglarina
gore kamu kamu harcamalar ile ekonomik biiyiime arasinda pozitif ve istatistiki olarak
anlamli bir iligki bulunmaktadir. Uzun donem esbiitiinlesme katsayilarina goére kamu
harcamalarinda meydana gelecek % 1’lik bir artisin ekonomik biiytimeyi % 0.201 artirdig
sonucuna ulasilmistir.

Bu sonuca gore kamu harcamalarinin ekonomik biiylimeyi olumlu yonde etkiledigi
goriilmektedir. Calismamiza konu olan gelismis ilkelerden G7 iilkelerinde, sermaye
yeterliliginin biiylik oranda gercgeklestirilmis olmasi, bilgi ve teknoloji birikiminin st
diizeyde olmast gibi durumlar, kamu harcamalarina ihtiya¢ duyulmadigi yoniinde
degerlendirilebilmektedir. Geligmis iilkelerde kamu harcamalarinda meydana gelecek artisin
dislama etkisiyle ekonomiyi daraltacagi yoniinde goriisler bulunmaktadir. Bu goriislerin
kamunun ekonomik biiyiimenin siirdiiriilebilmesi ve yatirnmlarin giivenli bir ortamda
gerceklestirilebilmesi i¢in yapacagi harcamalarin ekonomiye olan katkisini ne oranda dikkate
aldig1 tartismali bir konu olmaktadir. Kamunun diizenleyici gorevinin ekonomi i¢in ne derece
onemli oldugu, birka¢ yilda bir ¢ikan ekonomik krizlerle anlagilmaktadir. Ayrica, savunma,
egitim, adalet ve sosyal amag¢li kamu harcamalar1 toplumsal diizen ve ekonomik hayat icin
gerekli goriilmektedir. Calismamiza gore savunulan tim olumsuzluklarina ragmen, kamu
harcamalarinda meydana gelen artisin ekonomik biliylimeye olumlu katki yaptigi
goriilmektedir.
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