Aragtirma

ANKARA’'DA SOSYAL HizMET EGITiMi ALAN DORDUNCU SINIF
OGRENCILERININ OZ-DUYARLIKLARININ SOSYO-DEMOGRAFIK DURUMUNA
GORE iINCELENMESI

Melike TEKINDAL'

OZET

Bu arastirmanin amaci, Hacettepe, Ankara ve Baskent Universitelerinde sosyal
hizmet egitimi alan dordunct sinif 6grencilerinin 6z-duyarlik becerilerinin  sosyo-
demografik Ozelliklerine gore incelenmesidir. Arastirma da nicel arastirma modeli
kapsaminda, kesitsel tarama modeli uygulanmistir. Aragtirmanin evrenini Ankara’da
sosyal hizmet bolimiu dérdinci sinif dgrencileri olusturmaktadir. Orneklemini ise
Ankara, Baskent ve Hacettepe Universitelerinde sosyal hizmet egitimi alan dérdincii

sinif 6grencileri meydana getirmektedir.

Aragtirma kapsaminda ogrencilere Neff (2003) tarafindan gelistirilen ve Akin, vd.
(2007) tarafindan Turkgeye adaptasyonu gercgeklestirilen Oz-duyarlik 6lgegi ve gesitli
sosyo-demografik degiskenleri barindiran Kisisel Bilgi Formu uygulanmistir.
Degiskenler tanimlanirken ortalamazstandart sapma, yuzde ve frekans dederleri
kullaniimigtir. Birden fazla yanith degiskenler, c¢oklu yanit (Multiple Response)
yontemi ile de@erlendirilmistir. Bagimsiz iki ve Ug¢ grup karsilastirmasi yapilmistir.

Testlerin anlamlilik dizeyi igin p<0,05 degeri kabul edilmigtir.

Sonug olarak, arastirmada sosyo-ekonomik degiskenlerden yas, cinsiyet, okunulan
Universite, barinilan yer, insanlarla olan iletisim degerlendirmesi, kendi 6z-duyarlik
degerlendirmeleri, Universitenin 6z-duyarliga etkisi ve katilimcilarin 6z-duyarliklarinin
beceri derslerinin 6z-duyarliklarini etkileme durumlari anlamli bulunmustur. En uzun
sure yasanilan yer, aylik gelir, kardes sayisi ve ebeveynlerin medeni durumlarinin ise

0z-duyarlik Gzerinde herhangi bir etkisi goralmemistir.

1¥rd. Dog.Dr. izmir Katip Celebi Universitesi, Saglik Bilimleri Fakdiltesi, Sosyal Hizmet B6liimii. E-Posta:
melike.tunc@ikc.edu.tr
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Anahtar kelimeler: Sosyal hizmet egitimi, Universite 6grencisi, 6z duyarhlik

AN ANALYSIS OF THE SOCIO-DEMOGRAPHIC STATUS OF SELF-
COMPASSION OF FOURTH-GRADE STUDENTS WITH SOCIAL
WORKEDUCATION IN ANKARA

ABSTRACT

The aim of this research is to examine the self-compassion skills of fourth-year
students who have received social work education in Hacettepe, Ankara and Baskent
Universities according to their socio-demographic characteristics. In the context of
the research quantitative research model, a cross-sectional survey model was
applied. The universe of research is the fourth grade students in social work
department in Ankara. The sample is the fourth grade students who take social work

education in Ankara, Baskent and Hacettepe Universities.

Under investigation, "Personal Information Form" including self-compassion scale
and several sociodemographic variables, improved by Neff (2003b), which was
adapted to Turkish by Akin et.al. (2007), was applied to the students. After
completing research data, data analyzes were done. The mean + standard deviation,
percent, and frequency values are used when variables are defined. Multiple
response variables were assessed by the Multiple Response methods. Independent
two and three group comparisons were made. For the significance level of the tests,
p <0.05 was accepted.

At the end of analyzing, it was significant that age, sex, university, residing,
evaluating of communication with people, self-compassion evaluation, the self-
compassion effect of the university and the effect of participants' self-compassion on
self-compassion skill courses that are one of the socioeconomic variables. But it
could not be seen the effect of the number of siblings, parents' marital status, the
longest-lived place and monthly income on self-compassion.

Keywords: Social work education, university students, self-compassion
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GiRiS

Sosyal hizmet, merkezinde sosyal adalet, insan haklari ve farkhliklara saygi ilkesini
barindiran, yasam zorluklariyla ilgilenen, sosyal refahi gelistirmek icin sosyal
bilimlerden yararlanan bir alan; sosyal degisim ve gelisimi tesvik eden akademik bir
disiplin ve bireylerin guglendiriimesini amaclayan uygulama odakli bir meslektir
(IFSW, 2014). Sosyal hizmet egitiminin amaci, sosyal hizmetlerin planlamasi
orgutlenmesi ve uygulanmasinda rol alacak meslegin evrensel ilke, deger ve
bilgisiyle donanmig iginde yasadigl toplumun yapisi ve ozellikleri hakkinda yeterli
bilgiye sahip profesyonel meslek elemanlari yetistirmektir. Meslegin evrensel ilke,
deger ve bilgisiyle toplumsal yapiya iliskin bilgilerin surekli gelisme icinde oldugu

dusundldugunde, egditimin bu dinamizmini yakalayacak bi¢cimde drgutlenmesi gerekir.

Sosyal hizmet kurami bilgi, beceri ve deger olmak Uzere U¢ temel unsur Uzerine inga
edilmektedir. Nitelikli ve etkili bir sosyal hizmet igin yeterli bilgiye, bilgiyi uygulamaya
donusturebilmek igcin de yetkinlige yani beceriye sahip olmak gerekir. Dolayisiyla
yetisen ve yetismekte olan sosyal hizmet uzmanlarinin beceri anlaminda kendilerini
her daim yetistirmek ve gelistirmek sorumlulugu vardir. Clnkd bir meslek ve disiplin
olarak sosyal hizmette slrecin en 6nemli bilegeni ve kaynaklarindan biri sosyal
hizmet uzmaninin kendisi olmakta ve sosyal hizmet uzmani da midahalenin bir araci

olmaktadir.

Sosyal hizmet ¢ok genis bir galisma alanina sahiptir. Her maracaatgi farkl oldugu igin
kullanilacak bilgi, beceri ve degerlerde farkli olacaktir. Bu nedenle yaraticilik 6n
planda olmalidir. Bu vyaratici yon, sosyal hizmetin sanat yonund olusturur
(Johnson,1995). Uygulamada bilgi, deger ve beceriler yaratici bir sekilde birlestirilir
ve profesyonel sosyal hizmet ortaya cikar. Yardim surecinde bilgi, deger ve beceriyi
uygun ve yaraticl bigimde bir araya getirmek sosyal hizmet uzmaninin en onemli
Ozelligidir. Alanda calisan sosyal hizmet uzmanlarinin meslegi tam anlamiyla yerine
getirebilmek ve mdiracaatgiy! anlayip, ona yardimci olabilmek igin bazi becerilere
sahip olmasi gerekir. Bu beceriler sayesinde uzman muracaatglyl daha iyi analiz
eder, onunla daha saglikli iletisim kurar ve profesyonel bir bigimde ona yardimci olur.
Bundandir ki becerilerin sosyal hizmet egitimindeki yeri kesinlikle yadsinamaz.
Sosyal hizmet mesledi bireylerle, gruplarla ve o6rgutlerle galisan bir disiplindir. Bu
calismay bireylerle yaparken oncelikle sorunu dogru analiz etmeli, muracaatgi ile

iletisimini saghkh bir bicimde kurmali, sorunun ¢6zimune yonelik planlama, 6n
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degerlendirme yapmali, midahale ve hizmet sunmalidir. Tim bunlari uygulamada

gerceklestirebilmek icin ise kapsamli bir egitime ihtiyag duyulur.

Bu baglamda sosyal hizmet uzmaninin direkt olarak insanla c¢alisan bir meslek
elemani oldugu dusundlirse sahip olmasi gereken becerilerin ne denli 6nemli oldugu
anlasilir. Sosyal hizmet uzmani kendi yasam deneyimlerine bakis agisi, kendisine
karsi anlayis sahibi olmasi, hizmet almak isteyen bireye verecegi hizmetin etkili
olmasi ile baglantilidir.

Beceri temelinde yer alan duyarllik gelistiriimesi gereken bir noktadir. Bu da insanin
6z-duyarhdini gelistirmesi ile baglayacaktir. Bununla birlikte sosyal hizmet uzmaninin
O0z-duyarhdin yuksek olmasi muracaatgisiyla olan iletisiminin glicune de yansir.
Sosyal hizmet uzmani muaracaatgisina kargi kendi duygu dusunce ve davranislarini
yapici bir sekilde iletebilmek icin 6z-duyarlik becerisine ihtiya¢c duyar. Oz-duyarlik
kisinin kendine kargi besledigi bireysel farkindaligini, anlayisini, hayatin ona yasattigi
deneyimleri  kabullenmesini, koti  deneyimler karsisinda hayata  karsi
soyutlanmamasini igeren bir kavramdir (Tedeschi ve Calhoun, 2004). Bu kavrami
icsellestiren bireyin benlik saygisi da artacaktir ve iyilik hali sureklilik kazanacaktir.
Bunun Uzerine sosyal hizmet uzmani, kendine, ¢evresine ve 6zellikle de miracaatgi
gruplarina bu becerilerini yansitacak tutumlarda bulunur. Oz-duyarlik sosyal hizmet
uzmaninin nitelikli midahalede bulunabilmesi igin destekleyici bir beceridir. Bu
sebeplerden dolayl sosyal hizmet meslegini icra edecek meslek elemanlarinin 6z-

duyarliklarinin gelismis olmasi son derece 6nemlidir.

Baska insanlari nasil etkiledigimiz ve diger insanlarin bizim Gzerimizde nasil bir etkisi
oldugu Uzerine sabit ve yerlesik olmayan bir bakis agisi gelistirmek icin kisi kendini
tanimali ve yoOnetebilmedir. Ayrica farkli sistemlerde sosyal hizmet egitimi veren
kurumlarin verdikleri egitimde bilgi, beceri ve deder Uglemesinin sorgulanmasi,
bunlari 6grencilerin i¢sellestirmeleri ve hayatlarina uygulamalari bazinda 6nemlidir.
Bu farklh sistemlerde egitim almig o6grenciler farkli becerilere odaklanabilir ya da
becerilerini geligtirme olanaklarina sahip olamayabilirler. Bu durumda alana
ciktiklarinda da eksik kalabilir ve hata yapabilirler. Sonug¢ olarak insan haklari ve
sosyal adalet temelinde uygulama yapabilmek, muracaatgilarini taniyabilmek adina
oncelikle sosyal hizmet uzmanlarinin kendilerini tanimalari gerekmektedir. Kendilerini

tanimalan da 0z-duyarlik becerilerinin gelismesi ile paralellik gostermektedir. Bu

120



Melike Tekindal

sebepten Ankara’da egitim alan sosyal hizmet bdlimu doérdinci sinif égrencilerinin

O0z-duyarliklarinin incelenmesi bir gereklilik olarak karsimiza gikmaktadir.

Bu arastirmanin amaci Ankara’da egitim alan doérdincu sinif sosyal hizmet bolumu
ogrencilerinin  6z-duyarliklarinin  sosyo-demografik 6zelliklerine goére 6z-duyarlik

dizeylerine olan etkisini arastirmaktadir.

Bu nedenle oncelikle 6z-duyarligin ne olduguna, bilesenlerine, sosyal hizmet beceri
temelinde Oz-duyarhigin yerine yer verilmektedir. Makalenin ikinci boluminde de
yontem, analiz ve bulgulara yer verilmistir. Uglincti bélimiinde ise tartisma, sonug ve

Onerilere yer verilmistir.
Oz-Duyarlik Tanimi

Oz-duyarlik tanimi temelde duyarlik kavramiyla baglantiidir. Baskasinin sorun
yasadigl ya da sikintili oldugu durumlarda onunla baglantida olma, yasadigi
sikintilarin sonucu ortaya ¢ikan duygularini kabullenmesi igin ona destek olma,
guglendirme, hosgoruli yaklagsma, kabullendirme duyarli olmayi igerir. Duyarhk
sagduyulu ve dogru yargilama gucune sahip olmayi da igerir. Duyarl olmak, destek
olunacak kisiye onyargisiz olmayi gerektirir. Ayrica onun diger butun insanlar gibi
hata yapma hakkina sahip oldugunu hissettirmek de bu gerekliliklerdendir. Bu
baglamda Ove¢ (2007)in de belirttigi gibi duyarlik kapsaminda yargilamadan
anlamaya caligmak, sabirli olmak, sevecen olmak ve anlayisl olmak yer almaktadir.

Oz-duyarlik, duyarlik kavraminin daha ézellestigi ve daraldigi bir kavramdir. Duyarlik
kisinin bir baskasina karsi sagduyulu olmasi iken 6z-duyarlik kendine karsi anlayis
sahibi olmasi, hosgorull olmasi, kendine 6zenli davranmasidir. Kendine karsi tutumu
yargilayiciliktan ve mukemmeliyetgilikten uzak olmalidir. Ancak bdyle bir durumda
benlik saygisi geligebilir ve kendini oldugu gibi kabullenebilir. Bu sayede hatalarindan

dolay! kendini toplumsal yasamdan soyutlamaz (Neff, vd., 2005; Neff, vd., 2007).

Oz-duyarlik siireci, kisilerin benligi ile ve diger bireyler ile iligkili deneyimleri
kavramasina izin vermekte olan biligbtesi aktivite ile mesgul olmasini
gerektirmektedir. Bu slre¢ Kkisinin kendisi ile asiri bir sekilde ilgilenmesi ve
O0zdeslesmesini ve sosyal iligkilerin kopmasina sebep olabilecek benmerkezci
yabancilagmayi engeller. Ayrica sahislarin, kigisel deneyimlerini daha genis bir
perspektiften ele almasina ve yasanmakta olan sikinti ve aci dolu deneyimlerin
boyutlarini daha net bir sekilde yardim eder (Neff, 2003a).
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Degisim ve gelisim insanhigin dogasinda vardir. Oz-duyarlik da kisilerin kendilerinin,
cevrelerinin degisim ve gelisimlerine katki saglar. Kisi hayatindaki sikinti veren
durumlara olan bakisini onlardan kagmak ya da gormezden gelmek yerine onlari
dogal karsilama ve kabullenme yoluna giderek sorunlarina kargi bakig agisini
degistirebilir. Bu yeni bakis acgisi kisiye kendini cesaretlendirme ve farkindalik olarak

geri doner.
Oz-Duyarlik Bilesenleri

Neff (2003a:85-102; 2003b:223-250) Oz-Duyarligin ¢ temel bilesenden olustugunu
belirtmektedir: 1. Oz-yargilamaya (self-judgment) karsi 6zsevecenlik (self kindness),
2. izolasyona (isolation) karsi paylagimlarin bilincinde olma (comman humanity) ve 3.
Asiri 6zdeslesmeye (over identification) karsi bilinglilik (mindfulness) (Neff, 2003a:85-
102; Neff vd. , 2007: 139-154; Neff, 2009: 211-214). Oz- duyarligin bu ig¢ alt boyutu
kavramsal olarak birbirinden farklidir ancak bu U¢ kavram birbirileriyle etkilesim

igindedir, birbirlerinin olusumlarina yardimci olurlar ve birbirlerini desteklerler.

ilk bilesen olan 6z-sevecenlik bireyin yasaminda karsilastigi sikintilar ve
basarisizliklar kargisinda kendine karsi hosgoruli, sevecen, nazik ve yargisiz
davranmasiyla mimkiin olur (Neely, vd., 2009: 88-97). Oz-sevecenlik diizeyleri
yuksek bireyler olumsuz deneyimleri karsisinda benliklerine zarar vermeyecek,
kendine karsi ilimh, 6z- yargilama ve kendini sert sekilde elestirmeyen tutumlar
icindedirler. Oz-sevecenlik diizeyi disik bireyler ise vyetersizliklerini ve
basarisizliklarini kabullenemez ve mukemmeliyetciler tavir takinirlar. Bu bireyler
yasadigl olumsuz deneyimler karsisinda kendini affedemez, 6zine karsi acimasizca
elestirilerde bulunur ve benliklerine zarar verirler. Oz sevecenlik kisinin gergekleri
kabul etmesini kolaylastirir ve herhangi zor bir durumla karsilagildiginda etkili bir

sekilde cevap verilme kapasitesini gu¢lendirir (Neff, 2003a).

ikinci bilesen, paylasimlarin bilincinde olma ise bireyin, yasamin insanhga sundugu
deneyimlerin —mutluluklarin, basarilarin, Gzantulerin, zorluklarin, sikintilarin,
hatalarin- timundn yalnizca kendisi igin sunulmus deneyimler olmadigini, bu
deneyimlerden tim insanlarin yasamlarinin farkh evrelerinde farkli sekillerde pay
aldigint  bilmesi demektir. Paylasimlarin bilincinde olan bir birey yasadigi
olumsuzluklari yalnizca kendi hikayesinin bir parcasiymis gibi algilamaz, bunlarin
insan yasaminin dogal bir pargasi oldugunun ve yasadigi duygusal deneyimlerin
yalitici olmadiginin bilincindedir, izole olmaz, baglantilidir. Paylagimlarin bilincinde
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olmayan bir birey ise her insanin hata yapabileceginin farkinda degildir. Yaptigi her
hatada, yagsadig! her sikinti ve acida “neden ben?” diye sorar, bu soru karsisinda da
kendini toplumdan uzaklastirir, yabancilasir ve izolasyona ugrar. Bu sekilde izolasyon
yasayan birey yasadigi her olumsuz duygulanimda diger bireylerin mutlu oldugunu ve
bu olumsuzlugun yalnizca kendi basina geldigini dustnerek kahrolur (Kirkpatrick,
2005).

Diger bir bilesen olan bilinglilik ise 6z-duyarlik kavramindan 6nce de kullanilan bir
terimdir. Bilinglilik bireylerin, istemsiz bir sekilde ortaya c¢ikan dusuncelerinden,
aliskanlklarindan ve sagliksiz davranig oruntilerinden kurtulmasinda etkili olabilir ve
bu yolla psikolojik iyi olma ile dogrudan iligkili olan kabullenilmeyen davranislarin
duzenlenmesi konusunda anahtar rol oynayabilir (Ryan ve Deci, 2000:68-78). Bu
baglamda bilingliligi kisinin kendi, ¢evresi ve yasadiklariyla ilgili duygu, disunce ve
davraniglarinin farkinda olmasi olarak tanimlayabiliriz. Bilingliligin sagladigi dengeli
bir bakis acisi benligin kendisini izole etmesi ve kisinin kendisini diger insanlardan
farkli (ayr1) gormesini engeller, boylelikle kisi diger insanlarla olan baglarini artirmig
olur (Elkind, 1969, akt.:Neff, 2003b:89). Bununla birlikte bilinglilik diger iki kavrama da
direkt olarak katkida bulunmaktadir. Oncelikle yargilayici olmayan bilinglilik durumu
0z-elestiriyi azaltarak, bireyin kendini anlamasini kolaylastirir ve boylece direkt olarak
0z-sevecenligin gelismesine yardimci olur. Ayni zamanda dengeli bir bilinglilik bakig
agisina sahip olma, bireyin sosyal izolasyon ve yabancilagsma duygulari yagamasina
neden olan ben merkezci tutumlariyla micadele edebilmesini ve sosyal iligkilerini

guclendirmesini saglar (Elkind, 1969).

Birey bagkalarina kargi duyarli olabilmek icin oncelikle kendine karsi duyarl
olabilmelidir. Bu baglamda sosyal hizmet insanlarla c¢alisan, insan iligkilerini
irdeleyen, insanlarin sorun ve ihtiyaglarina odaklanan, bunlari ¢gdzmeye, iyilestirmeye
yonelik mudahale planlari belirleyen ve sosyal bilimler nitelikleri tagiyan bir meslek ve
disiplindir. Bu meslegin calisanlari da meslegin gereklerini yerine getirebilmek igin
bireylere, gruplara ve toplumlara kargi duyarli olmalidir. Meslek calisanlarinin bu
duyarlihgi gosterebilmesi icin de dncelikle kendine duyarli olabilmesi ve iyilik halini
saglayabilmesi gerekir. Bu yoldan hareketle, meslek ¢aligsanlarinin bagkalarina karsi

duyarhginin kendi 6z-duyarligindan gegtigini soylemeyebilmemiz mumkundur.

Oz-duyarligin Sosyal Hizmet Beceri Temelindeki Yeri
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Sosyal hizmet bilim ve meslegi t¢ temel unsura dayanir: bilgi, beceri ve deger. Bilgi
temeli sosyal hizmet kavram, ara¢ ve tekniklerinin bir arada oldugu teoriler
oruntusudur. Sosyal hizmet mudahalesinin temelinde bilgi yatar. Beceri ve deger bilgi
temeli Gzerine inga edilir. Bu G¢ temel ayni zamanda birbirinin tamamlayicidir. Sosyal
hizmet deger temeli ise sosyal hizmet uzmanlarinin maracaatgilarina her zaman etik
degerler cercevesini koruyarak mudahalede bulunmasini igerir. Sosyal hizmet
baglaminda deger temeli daha ¢ok uzmanin Ustlendigi ahlaki ve etik ilkelerdir. Bu etik
ilkelerin sagayagini sosyal adalet, insan haklari ve esitlik olusturur. Beceri temeli ise
bilgi temelinden edindigi teorilerin uygulamada kullanirken sosyal hizmet uzmanina

yol gosterir.

Sosyal hizmet beceri temeli sunlari igerir; iletisim, 6z-farkindalik, analitik, duygularin
yonetilmesi, 6z-yonetim, sunum, koordinasyon, duyarliik ve gdézlem, dustinme,
yaraticilik, hizli disinlp dogru tepki vermek, algakgonullalik, direnglilik, birlikte
calisma, hayatta kalma, ¢atisma yonetimi (Thompson, 2013). Bu beceriler birbirinden
ayri dugunulemez. Beceriler butlnluk iginde sosyal hizmet uzmanlarinin uygulama alt
yapisini olusturur. Uygulamayi destekleyen teorik temelde egditimle saglanir. Sosyal
hizmet egitimi insani anlama, tanima, iletigsim becerilerini etkin sekilde kullanma ve
ihtiyaclara yonelik uygulamalar ve ¢Ozumler Uretme cabasi igerisindedir. Sosyal
hizmet insan ve toplumlar Uzerine odaklagir, dogru bir sosyal hizmet insani ve insan

yasamini tanimaktan gecer.

Bu yolda sosyal hizmet egitiminde verilen derslerden insan Davraniglari ve Sosyal
Cevre insanin yasam boyu gelisim donemlerini ele alarak biyo-psiko-sosyal
boyutlarda insanin incelenmesini icermektedir, Sosyal Hizmete Giris dersi ve
Miiracaatgi Sistemlerini Tanima dersi ise sosyal ¢alismacinin kimlerle ¢aligsmalar
yurutecegi, muracaatgi kavramini kim oldugunu incelemektedir. Egitimde Kuram ve
Miidahalesi, Etik dersleri insanlara ve cgevrelerine yodnelik butunculligu ile tutarl
olarak pek ¢ok odagiyla 6z-duyarligin temellerini olusturur. Sosyal hizmet toplumda
var olan engelleri, esitsizlikleri ve adaletsizlikleri ele alir. Krizlere ve acil durumlara
oldugu kadar, gunlik kigisel ya da sosyal sorunlara da yanit verir, Miracaatgi
Sistemlerini Tanima, Yoksulluk ve Sosyal Hizmet, Sivil Toplum Orgiitleri derslerinde
sosyal degisme surecinde kigilerin var olduklari toplumda sosyo-ekonomik ve
demografik Ozelliklerinin  farkindaligi islenmektedir. Beceriler i¢c igce gecgmis

durumdadir, insan iligkilerinde beceriler alinan egitimle gelistirilebilir, degistirilebilir.
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Hacettepe, Baskent, Ankara Universitelerinde iletisim becerileri kapsaminda Oyunla
lletisim, lletisim Becerileri, Gériisme llke Teknikleri dersleri, bireyin éz-farkindaliginin
gelisimi ve oOzgurlesmesi icin Yaraticc Drama, Animasyon dersleri 6nem arz
etmektedir. Sosyal hizmet egditiminde verilen derslerin genel hedefinde farkindalik

yaratma amaci gudulmektedir.

Sosyal hizmet uzmaninin kendi yagsam deneyimlerine bakis acisi, kendisine kargi
anlayis sahibi olmasi, hizmet almak isteyen bireye verecegi hizmetin etkili olmasi ile
baglantihdir. Sosyal hizmet uzmaninin bu yeterlilige sahip olmasinin yolu da 06z-

duyarligini geligtirmekten geger.

Oz-duyarlik ile sosyal hizmet becerilerinden; duygularin yonetiimesi, kendinin
farkinda olma ve kendini yénetmeyi iligkilendirmek mimkindiir. ifade edilen bu
beceriler bireyin kendi duygularini anlama, duygularini ydnetme ve bagkalarinin
duygu ve duslncelerini anlayarak empati gelistirme becerisi olarak 6z-duyarligin 6z
sevecenlik, paylasimlarin farkinda olma ve bilinglilik bilesenleriyle ortugsmektedir.
Bireyin duygusal farkindaligini, kabullenmeyi ve duygularin yonetiimesini iceren
beceriler bireyin kendine kargi anlayigl olma, kendini acimasizca elestirmeme, diger
insanlarla benzer deneyimler yasadiginin farkinda olma &6z-duyarlihgin boyutlariyla
iligkilendirilebilir. Kendine kargi anlayigl ve kibar bir tutumu olmasi 6z sevecenlikle;
guc¢ deneyimlerin bagka insanlarla paylastiginin ve kimsenin mikemmel olmadiginin
farkinda olmasi paylasimlarin farkinda olma bileseniyle; sikintili oldugu durumu
oldugu gibi kabul etme ve bu duruma kendini asiri kaptirmama asiri 6zdeslesmeyle

paraleldir.
Oz-duyarlik Alaninda Yapilmis Galismalar

Oz-duyarlik kavrami kendini kabul, iyimserlik, kisisel gelisim, 6zerklik, yasam doyumu
gibi bircok kavramla i¢ ice olmasi nedeniyle arastirmacilarin ilgisini yogun bir sekilde
cekmekte ve arastirmalara sik sik konu edilmektedir. Literatirde Oz-duyarlk
kavramina sadece sosyal hizmet arastirmalarinda degil, sosyal bilim arastirmalarinda
da sikga rastlanmaktadir. Yapilan bu galismalar uygulanacak farkli érneklemlere,

Olceklere ve beraber degerlendirilecedi durumlara gore gesitlilik gostermektedir.

Oz-duyarlik; tniversite dgrencilerinin yasam doyumu (Tel, 2011), duygusal zekasi
(ikiz ve Totan, 2012), empatik becerileri (Nazik ve Arslan, 2011), boyun egici
davranislar (Akin, 2009), 6zguvenleri (Eraydin, 2010), duyarli sevgi duzeyleri (Eker,
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2011), karar verme stilleri (Tatlioglu, 2010) ile arastinimistir. Ayrica; ortadgretim
ogrencilerinin algilanan sosyal destek duzeyleri (Akkaya, 2011) ile, bireylerin 6z
duyarliklari travma sonra gelisimleri (Colakoglu, 2013), sosyal istenirligi (Alp, 2012),
is tatminleri (Arda, 2012), dgretmenlerin surekli kaygi duzeyleri (Soyer, 2010),
dzbiling ve depresyon (Oveg, 2007), psikolojik iyi olma (Akin, 2009), &Jretmen
adaylarinin kaynastirma egitimine yonelik tutumlari (Kuzu, 2011) ile de yapilmig farkh

arastirmalar mevcuttur.

Literatirde sosyal hizmet ve 6z-duyarlik becerisini birlikte ele alan bir arastirmaya
rastlanmamisgtir. Birbiriyle oldukga baglantili olan bir beceri ve meslek alaninin birlikte
arastinilmamis olmasi dikkat cekicidir. Bu arastirma sosyal hizmet ve 6z-duyarlik
becerisini beraber ele almasi baglaminda literatire katki saglamaktadir.

YONTEM

Arastirmanin bu boélumunde aragtirmanin modeli, evren ve 6rneklemi, veri toplama
sureci ve araglari, verilerin islenmesi ve ¢6zumlenmesi, sure ve olanaklari yer
almaktadir. Arastirma kesitsel arastirma modeli kapsaminda, tabakali 6rnekleme

yontemi uygulanmistir.
Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini Ankara’da Sosyal Hizmet Bolumu dordincu sinif 6grencileri
meydana getirmektedir. Bu kapsamda arastirmamizin drneklemini Ankara, Bagskent
ve Hacettepe Universitelerinde sosyal hizmet egitimi alan dérdiinci sinif égrencileri
olusturmaktadir. Bu arastirma nicel arastirma tasarimiyla yapilacak olup, dorduncu
sinif mevcutlari: Ankara Universitesi 80, Baskent Universitesi 40, Hacettepe

Universitesi 139 kisidir. Ug tniversitede dérdinci sinif égrenci toplam 259°dur.
Tabakali Ornekleme

Tabakali 6rnekleme, sinirlari belirlenmis bir evrende alt tabakalar veya alt birim
gruplarinin var oldugu durumlarda kullanilir. Burada 6nemli olan, evren igindeki alt
tabakalarin varligindan yola ¢ikarak evren tzerinde ¢alismaktir (Yildirnm ve Simsek,

2005). Tabakali 6rnekleme yontemiyle ulasilan érneklem asagidaki gibidir.

Tablo 1.0rneklem Tablosu
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Tabaka agirhigi

Bolim Evren Wi Orneklem nn
Ankara Universitesi 80 0,309 48
Baskent Universitesi 40 0,154 24
Hacettepe Universitesi 139 0,537 83
Toplam 259 1 155

Tablo 1'de de goruldugu gibi arastirmanin evreni 259 6grenci, 6rneklemi 155
ogrencidir. Ankara Universitesi, Saglik Bilimleri Fakiiltesi Sosyal Hizmet Boliimiinden
48, Baskent Universitesi Saglik Bilimleri Fakultesi Sosyal Hizmet Bolimunden 24,
Hacettepe Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Sosyal Hizmet Bélimiinden
83 6grenci arastirmaya dahil olmustur.

Veri Toplama Sireci

Ankara’da sosyal hizmet egitimi alan dérdincl sinif 6grencilerinin 6z-duyarliklarinin
sosyo-demografik durumuna goére incelenmesi amaciyla O6z-duyarlik Olgeginin
araciliyiyla Hacettepe, Ankara, Baskent Universiteleri 6grencilerine bir anket
calismasi uygulanmigtir. Arastirmanin uygulama bolimunde veri toplamaya Subat
2015 tarihinde baslaniimis, Mart 2015 tarihine kadar veriler toplanmistir. Toplanan
veriler Mart-Nisan 2015 tarihleri arasinda bilgisayar ortamina aktariimis ve ardindan

veri analizleri yapiimigtir.
Veri Toplama Araglari

Ogrenci bilgi formu: Kisilerin sosyo-demografik ozellikleri yas, cinsiyet, egitim,
yasadigi yer, aylik gelir, geldigi yerlesim yeri, egitimde alinan beceriye yonelik dersler

cercevesinde incelenmistir.

Oz-duyarlik dlgegi: The Self-Compassion Scale (SCS) Kristin Neff (2003) tarafindan
hazirlanmis 26 maddeden olusan Likert tipi begli derecelendirme turtinde bir dlgektir.
Olgegin Tirkce formunda da orijinal formda oldugu gibi 26 madde bulunmaktadir.
Olgek Akin ve digerleri (2007) tarafindan Tirkceye uyarlanmistir. Oz-duyarlik
Olgeginde bireyin her bir alt olgekten elde ettigi puanlarin yuksek olmasi bireyin ilgili
alt dlgegin degerlendirdigi 6zelliklere sahip oldugunu gostermektedir. Olgegin
puanlanmasi her bir alt boyut i¢in ayr yapilmaktadir. Ayrica olgek toplam bir 6z-
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duyarlik puani da vermektedir. Bu islem U¢ asamada gercgeklestirilir:1. Negatif alt
Olcekler olan; 6z-yargilama, izolasyon ve asiri 6zdeslesmenin ortalamalari 6’dan
cikarilir. (6 — Oz-yargilama X=__ 6 —izolasyon X= 6 — Asiri 6zdeslesme X
= ). 2. Alti alt Slgegin ortalamalari toplanir: Oz-sevecenlik + Oz-yargillama +
Paylagimlarin bilincinde olma + izolasyon + Bilinglilik + Asiri 6zdeslesme. 3. Toplam
0z-duyarlik ortalamasi elde edilir. (Toplam ortalama 6’ye bollnerek). Toplam puan
icin ikinci yontem: Negatif alt olcekler olan Oz-yargilama, izolasyon ve Asiri
O0zdeslesme maddeleri ters kodlanir ve alti alt dlgegin ortalamalari toplanir. Toplam
0z-duyarlik ortalamasi elde edilir. Toplam puanin yorumlanmasi: 1-2.5 arasi puanlar
dusuk, 2.5-3.5 arasi puanlar orta ve 3.5-5 arasi puanlar yuksek dizeyde 6z-duyarhgi

gOstermektedir.
Verilerin islenmesi ve Géziimlenmesi

Verilerin degerlendirimesinde SPPS 20 (IBM Corp. Released, 2011) istatistik paket
programi kullanilmistir. Degiskenler ortalamatstandart sapma, yuzde ve frekans
degerleri kullaniimistir. Degigkenler normallik, varyanslarin homojenligi 6n sartlarinin
kontroli yapildiktan sonra (ShapiroWilk ve Levene Testi) degerlendirilmigtir. Veri
analizi yapilirken, iki grup karsilastirmasi icin Bagimsiz 2 grup t testi (Student’s t
test), onsartlar saglamadiginda ise Mann Whitney-U testi, G¢ ve daha fazla grup
kargilagtirmasi i¢cin Tek Yonlu Varyans Analizi ve ¢oklu karsilastirma testlerinden
Tukey HSD testi ile saglanmadiginda ise Kruskal Wallis ve ¢oklu karsilagtirma
testlerinden Bonferroni-Dunn testi kullaniimistir. Testlerin anlamhlik dizeyi igin

p<0,05 ve p<0,01degeri kabul edilmistir.

BULGULAR

Bu boélimde &grencilerin sosyo-demografik tanitici bilgileri; cinsiyete, yasa, egitim
gorulen Universiteye, en uzun siure yasanilan yere, aylik gelire, su an barinilan yere,
insanlarla olan iletisimi degerlendirme durumuna, 6z-duyarliliklarinin ne dizeyde
olduguna ve sosyal hizmet egitimi kapsaminda alinan beceri temelli derslerin 6z
duyarlik dizeyine olan etkisine yonelik bulgular yer almaktadir. Ayrica birlikte; sosyal
hizmet egitimi kapsaminda beceri temelli alinan dersler ve alinan sosyal hizmet

egitimi kapsaminda geligtirilen beceriler yer almaktadir.
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Tablo 2. Ogrencilerin sosyo-demografik 6zellikleri

N Yuzde
Cinsiyet Kadin 93 60
Erkek 62 40
21 13 8,4
22 35 22,6
Yas 23 46 29,7
24 32 20,6
25 20 12,9
26+ 9 5,8
Hacettepe Uni. 83 53,5
Okudugunuz universite Baskent Uni. 24 15,5
Ankara Uni. 48 31
Buylksehir 47 30,3
il 49 31,6
En uzun sure yasadiginiz yer iice 39 25,2
Kasaba 6 3,9
Koy 14 9
0-300 14 9
Aylik gelir 300-600 59 38,1
600-900 47 30,3
900+ 35 22,6
Aile yani 31 20
Akraba yani 3 1,9
Su an barinilan yer Arkadas yani 47 30,3
Yurt 62 40
Evde tek basina 12 7,7
1 16 10,3
Kardes sayiniz 2 46 23,7
3 52 33,5
4+ 41 26,5
ik 62 40
Kaginci gocuksunuz? I.I.<inci 56 36,1
’ Uclinci 18 11,6
Dordilnci ve Ustl 19 12,3
Evli birlikte 126 81,3
Bosanmis 14 9
Anne-baba medeni durumu Anne sag baba 6l 12 7,7
Baba sag anne 6lu 2 1,3
Anne baba 06li 1 0,6
Cok iyi 29 18,7
Iyi 100 64,5
insanlarla olan iletigiminizi nasil degerlendiriyorsunuz? Orta 26 16,8
Koti 0 0
Cok kotu 0 0
Cok iyi 24 15,5
Iyi 96 61,9
Oz-duyarlik diizeyiniz Orta 32 20,6
Kotl 3 1,9
Cok kot 0 0
o . Y o Evet 124 80
Okudugunuz universitenin 6z-duyarhdiniza katkisi var mi? Hayir 31 0
Evet 137 88,4
Beceri dersleri 6z-duyarhgi etkiliyor mu? Hayir 18 11,6
Toplam 155 100

Tablo 2’de goruldugu Uzere orneklemi olusturan Ankara’da sosyal hizmet egitimi

goren 155 6grencinin 93’0 (%60) kadin 62’si (%40) erkekten olusmaktadir. Ayrica
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ogrencilerin 13’0 (%8,4) 21 yasinda, 35'i (%22,6) 22 yasinda, 46’sI (%29,7) 23
yasinda, 32’si (%20,6)24 yasinda, 20'si (%12,9) 25 yasinda, 9'u (%5,8) 26 yas ve
ustindedir. Sosyal hizmet egitimi alan bu 6grencilerin 83’4 (%53,5) Hacettepe
Universitesi'nde, 24’0 (%15,5) Baskent Universitesinde, 48’i (%31) Ankara
Universitesi’nde egitim gérmektedir. Ogrencilerin 47’si (%30,3) en uzun siire yasadig
yeri buyuksehir, 49’u (%31,6) il, 39'u (%25,2) ilge, 6's1 (%3,9) kasaba, 14’0 (%9) kdy
olarak belirtmistir. Katihmcilarin 14’Gnin (%9) aylik geliri 0-300 TL, 59’unun (%38,1)
300-600 TL, 47’sinin (%30,3) 600-900 TL, 35’inin (%22,6) 900 TL ve ustudur. Aile
yaninda yasayan o6grenci sayisi 31 (%20) , akraba yaninda 3 (%1,9), arkadas
yaninda 47 (%30,3), yurtta 62 (%40) kisi iken evde tek bagina yasayan ogrenci sayisi
12 (%7,7) olarak tespit edilmistir. Ogrencilerin 16’s1 (%10,3) tek kardes, 46's1 (%29,7)
iki kardes, 52’si (%33,5) uU¢ kardes, 41’i (%26,5) dort ve Ustu kardese sahiptir.
Katihmci 6grencilerin 62’si (%40) ailenin ilk gocugu, 56’s1 (%36,1) ikinci, 18’i (%11,6)
Uglincll, 19'u (%12,3) dérdincl ve st gocuktur. Ogrencilerin anne- baba medeni
durumuna bakildiginda ise, ogrencilerin 126’sinin (%81,3) anne babasinin evli ve
birlikte, 14’4nun (%9) bosanmis, 12’sinin (%7,7) anne sag-baba 06lu, 2’sinin (%1,3)
baba sag-anne 06lU, 1’inin (%0,6) anne ve babasinin Olu oldugu tespit edilmistir.
Ogrencilerin  29'u  (%18,7) insanlarla olan iletisimlerini ¢ok iyi dlzeyde
degerlendirirken, 1000 (%64,5) iyi duzeyde, 26'si (%16,8) orta dlzeyde
degerlendirmistir. Ogrencilerin 24’G  (%15,5) 6z-duyarlik diizeyini ¢ok iyi, 96’s
(%61,9) iyi, 32’si (%20,6) orta, 3'U (%1,9) kétl olarak belirtmistir. Ogrencilerin 124°{
(%80) okudugu dniversitenin 0z-duyarhdina katkisi oldugunu duagstunmektedir.
Ogrencilerin  137’si  ise (%88,4) beceri derslerinin  6z-duyarhi etkiledigini

distinmektedir.

Tablo 3.Sosyal hizmet egitimi kapsaminda beceri temelli alinan dersler

Bagimsiz
N Yizde madde
bazli %
Ozel sosyal hizmet kuruluslari ve yénetimi 151 2,90% 97,40%
Goniillllik ve sosyal sorumluluk 148 2,90% 95,50%
Evde bakim hizmetleri ve sosyal hizmet 148 2,90% 95,50%
Spor ve sosyal hizmet 146 2,80% 94,20%
Toplumsal cinsiyet ve sosyal hizmet 144 2,80% 92,90%
Miracaatgi sistemlerini tanima 144 2,80% 92,90%
Aile tedavileri 142 2,80% 91,60%
Baski karsiti uygulama 142 2,80% 91,60%
isaret dili 141 2,70% 91,00%
Feminist sosyal hizmet 140 2,70% 90,30%
Yerel yonetimler ve sosyal hizmet 139 2,70% 89,70%
Sokak sosyal hizmeti 138 2,70% 89,00%

130



Melike Tekindal

Krize miidahale ve sosyal hizmet 137 2,70% 88,40%
Afetlerde sosyal hizmet 136 2,60% 87,70%
Endiistriyel sosyal hizmet 134 2,60% 86,50%
Gdécmen ve siginmacilarla sosyal hizmet 134 2,60% 86,50%
Kentlesme, kent sorunu ve sosyal hizmet 133 2,60% 85,80%
Vaka tartismalari 132 2,60% 85,20%
Animasyon 131 2,50% 84,50%

Cocuk koruma ve bakim sistemleri 130 2,50% 83,90%
Oyunla iletisim 127 2,50% 81,90%

Sanat ve sosyal hizmet 126 2,40% 81,30%

Sivil toplum drgutleri ve sosyal hizmet 124 2,40% 80,00%
Sosyal hizmet stratejilerinde plan ve proje gelistirme 123 2,40% 79,40%
Madde bagimliligi ve sosyal hizmet 120 2,30% 77,40%
Cocuk suglulugu ve sosyal hizmet 115 2,20% 74,20%
Okul sosyal hizmeti 113 2,20% 72,90%
Cocuklarla sosyal hizmet 110 2,10% 71,00%

Sosyal hizmette gérisme ilke ve teknikleri 109 2,10% 70,30%
Yaratici drama 106 2,10% 68,40%

Adli sosyal hizmet 104 2,00% 67,10%
Engellilerle sosyal hizmet 102 2,00% 65,80%
Yoksulluk ve sosyal hizmet 102 2,00% 65,80%
Genglerle sosyal hizmet 99 1,90% 63,90%
Psikiyatrik sosyal hizmet 99 1,90% 63,90%
Yaglilarla sosyal hizmet 94 1,80% 60,60%

insan haklar ve sosyal hizmet 91 1,80% 58,70%
Ailelerle sosyal hizmet 84 1,60% 54,20%

iletisim becerileri 77 1,50% 49,70%

Sosyal politika ve planlama 56 1,10% 36,10%
Sosyal hizmet yénetimi 52 1,00% 33,50%

Rapor yazma ve sunum becerileri 52 1,00% 33,50%
Sosyal hizmet kuram ve miidahalesi 50 1,00% 32,30%
Sosyal hizmette etik 39 0,80% 25,20%

Sosyal hizmete girig 34 0,70% 21,90%

Sosyal hizmet uygulamasi 30 0,60% 19,40%

insan davranigi ve sosyal cevre 30 0,60% 19,40%
Toplam 5158 100,0%  3327,7%

Tablo 3’e gore ogrencilerin sosyal hizmet egditimi kapsaminda beceri temelli olarak

aldiklarini dusundukleri en ¢ok isaretlenen dersler siralanmaktadir. Bu siralamaya

goére Ozel Sosyal Hizmet Kuruluslari ve Yonetimi, Gondilliilik ve Sosyal Sorumluluk,

Evde Bakim Hizmetleri ve Sosyal Hizmet, Spor ve Sosyal Hizmet, Toplumsal Cinsiyet

ve Sosyal Hizmet, Miuracaatg¢l Sistemlerini Tanima, Aile Tedavileri, Baski Karsiti

Uygulama, isaret Dili, Feminist Sosyal Hizmet dersleri en ¢ok isaretlenen dersler

arasinda yer almaktadir.

Tablo 4. Sosyal hizmet egitimi kapsaminda gelistirilen beceriler

N Yizde Bagimsiz madde bazli %
Analitik 109 9,60% 79,00%
Hayatta kalma 106 9,40% 76,80%
Direnglilik 102 9,00% 73,90%
Hizli disinip dogru tepki vermek 90 8,00% 65,20%
Yaraticilik 87 7,70% 63,00%
Koordinasyon 86 7,60% 62,30%
Catisma yonetimi 85 7,50% 61,60%
Alcakgonullalik 84 7,40% 60,90%
Oz yénetim 78 6,90% 56,50%
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Sunum 60 5,30% 43,50%
Duygularin yénetiimesi 53 4,70% 38,40%
Disinme 52 4,60% 37,70%
Birlikte calisma 48 4.20% 34,80%
Duyarllik ve gézlem 40 3,50% 29,00%
Oz farkindalik 35 3,10% 25,40%
iletisim 15 1,30% 10,90%
Toplam 1130 100,0% 818,8%

Tablo 4’e godre Ogrencilerin sosyal hizmet egditimi kapsaminda gelistirdiklerini
dusundukleri beceriler igerisinde en ¢ok isaretlenen beceriler sirasiyla; analitik,
hayatta kalma, direnglilik, hizli digunup dogru tepki vermek, yaraticilik, koordinasyon,
catisma yonetimi, algakgonulluluk, 6z yonetim, sunum, duygularin yonetilmesi,

disunme, birlikte calisma, duyarllik ve gézlem, 6z farkindalik ve iletisim becerileridir.

Tablo 5. Oz-duyarligin cinsiyete gore karsilastiriimasi

Cinsiyet Kadin Erkek
=)

n=93 n=62
0z SEVECENLIK 3,33+0,73 3,3+0,83 0,840
OZ YARGILAMA 3,85+0,82 3,57+0,89 0,049*
PAYLASIMLARIN BILINCINDE OLMA 3,56+0,78 3,3910,78 0,370
iZOLASYON 3,69+0,78 3,45+0,93 0,080
BILINGLILIK 3,58+0,76 3,48+0,85 0,460
ASIRI OZDESLESME 3,51+0,91 3,56+1,02 0,750
OZ-DUYARLIK TOPLAM 3,56840,6 3,4610,73 0,260

Tablo 5'e gore cinsiyet degiskeni kategorileri arasinda Ozyargillama puani
bakimindan istatistik olarak anlamli bir fark vardir (p<0,05). Kadin ogrenciler
(3,85+0,82) erkek ogrencilere (3,39+0,78) gbére daha c¢ok 06z vyargilama

yapmaktadirlar.

Tablo 6. Oz-duyarligin yasa gére karsilastiriimasi

Grup 21 22 23 24 25 26+
p

Yas n=13 n=35 n=46 n=32 n=20 n=9
OZ SEVECENLIK 3,6£0,65 3’234*0’6 3’33210’8 3'42910'8 3,04+0,8 3'444*0'3 0,341
OZ YARGILAMA 3'31;1 1 356108 3’9471'0’7 3'761i°'9 3.7+0,88 4'071i0'6 0118
PAYLASIMLARIN BILINCINDE __ 3,96£0,5 343108 334107 364504 o o0
OLMA 6 3.49:08 5 2 3.2440.8 5 :
ZOLASYON 3,29211,2 3,38510,7 3,77910,6 3,55410,9 3,7%10,8 3,83410,8 0185
BILINGLILIK 3,832510,9 3,461t0,6 3,53110,8 3,49910,9 3,48;0,7 3,8:?0,3 0,631
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3,21+1,2 3,26x0,9 3,72+0,8 3,41+0,9 3,61x0,9 4,33+x0,4

ASIRI OZDESLESME i o = I i 3207 0,019
AZ-DUYARLIK TOPLAM 3'532*0'8 3.4+0,57 3’625*0’6 3.5:0,76 3’4%1'0’5 3'85;0'3 0,443

Tablo 6’ya gobre yas degiskeni kategoriler arasinda asiri 6zdeslesme puani
bakimindan istatistik olarak anlamli bir farkhlik vardir (p<0,05). 26+ yas grubu
istatistik olarak anlamli sekilde diger yas gruplarindan farklidir. 26 yas ve Uzerinde
olanlar (4,3310,48) daha yuksek asiri 6zdeslesme puani almiglardir. 26 yas ve
Uzerinde olan ogrenciler diger yas gruplarina goére daha asiri 6zdeslesme

yasamaktadirlar.

Tablo 7. Oz-duyarligin egitim goriilen Universiteye gdre karsilastiriimasi

Grup Hacettepe Baskent Ankara p
Degigken n=83 n=24 n=48
OZ SEVECENLIK 3,31+0,82 3,37+0,85 3,31+0,64 0,95
OZ YARGILAMA 3,77+0,862 4,170,76° 3,48+0,832 0,001**
PAYLASIMLARIN BILINCINDE OLMA  3,38+0,77 3,49+0,85 3,57+0,75 0,38
iZOLASYON 3,72+0,872 3,710,942 3,33+0,68° 0,03
BILINCLILIK 3,55+0,82 3,56%0,8 3,52+0,77 0,97
ASIRI OZDESLESME 3,66+0,99 3,55+0,96 3,29+0,84 0,100
OZ-DUYARLIK TOPLAM 3,56+0,7 3,65+0,68 3,4240,55 0,29

Tablo 7'ye gore egitim gorulen uUniversite degiskeni kategorileri arasinda 6z
yargilama (p< 0.01) ve izolasyon puanlari bakimindan istatistik olarak anlamli bir
farklilik vardir (p<0.05). Baskent Universitesinde egitim alan égrencilerin (4,17+0,76)
6z yargilama puanlari Hacettepe (3,77+0,86) ve Ankara Universitesi (3,48%0,83)
Sosyal Hizmet Boéliminde egditim alan 6grencilerin puanlarindan farkhdir (p=0.001).
Bagkent Universitesinde egitim alan Sosyal Hizmet Bolumu égrencileri daha fazla 6z

yargilayicidir.

Ankara Universitesinde egitim alan o6grencilerin (3,33+0,68) izolasyon puanlari
Hacettepe (3,72+0,87) ve Baskent Universitesi (3,71+£0,94) Sosyal Hizmet
Boliminde egditim alan oOgrencilerin puanlarindan farklidir (p=0.03). Ankara
Universitesinde egitim alan Sosyal Hizmet Bélimii égrencilerinin izolasyon puanlari
diger Universitelere gore daha disuktir. Ankara Universitesi Sosyal Hizmet

Bolumunde egditim alan 6grenciler daha az izolasyon yagsamaktadirlar.
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Tablo 8. Oz-duyarligin en uzun sire yasadiiniz yere gore karsilastiriimasi

Grup Biyikgehir il iice Kasaba Koy .
Degisken n=47 n=49 n=39 n=6 n=14
0z SEVECENLIK 3,2840,72 3,33+0,75 3,29+0,71 3,57+0,66 3,371,177 0,931
OZ YARGILAMA 3,83+0,82 3,69+0,82 3,69+0,87 3,33%1,02 3,96+1,04 0,554
PAYLASIMLARIN BILINCINDE OLMA  3,47+0,73 3,43%0,75 3,52+0,73 3,5#1,04 3,32+1,08 0,944
[ZOLASYON 3,65+0,89 3,49+0,79 3,56+0,83 3,42+0,65 3,95+0,99 0,465
BILINCLILIK 3,62+0,72 3,45+0,75 3,54+0,71 3,88+0,66 3,46+1,17 0,704
ASIRI OZDESLESME 3,54+0,82 3,43+0,82 3,56+0,87 3,42+1,02 3,82+1,04 0,738
OZ-DUYARLIK TOPLAM 3,56+0,73 3,47+0,75 3,52+0,73 3,51+1,04 3,65+1,08 0,921

Tablo 8'e gore en uzun sure yasanilan yer degiskeninin kategorileri arasinda 6z
sevecenlik, 6z yargillama, paylasimlarin bilincinde olma, izolasyon, bilinglilik, agiri
O0zdeslesme ve 6z duyarlik toplam puanlari bakimindan istatistik olarak anlamli bir

farkhlik yoktur (p>0.05). Aralarindaki fark tesaduften ileri gelmektedir.

Tablo 9. Oz-duyarligin aylik gelire gére karsilastiriimasi

Grup 0-300 TL 300-600 TL 600-900 TL 900+ TL
Degisken n=14 n=59 n=47 n=35 P
0z SEVECENLIK 3,26+0,81 3,37+0,78 3,34+0,74 3,23+0,79 0,86
0Z YARGILAMA 3,4940,8 3,63+0,87 3,77+0,85 3,9910,85 0,16
PAYLASIMLARIN BILINCINDE OLMA 3,48+0,96 3,46+0,78 3,59+0,72 3,27+0,76 0,35
iZOLASYON 3,36+0,71 3,6510,85 3,6+0,9 3,59+0,82 0,71
BILINGLILIK 3,54+0,98 3,6310,76 3,4740,82 3,4910,76 0,74
ASIRI OZDESLESME 3,3240,77 3,5840,87 3,471 3,61%1,09 0,74
OZ-DUYARLIK TOPLAM 3,440,73 3,55+0,65 3,54+0,68 3,54+0,61 0,90

Tablo 9a goére aylik gelir degiskeninin kategorileri arasinda 6z sevecenlik, 6z
yargilama, paylasimlarin bilincinde olma, izolasyon, bilinglilik, agiri 6zdeslesme ve 6z
duyarlik toplam puanlari bakimindan istatistik olarak anlamli bir farklihk yoktur
(p>0.05). Aralarindaki fark tesaduften ileri gelmektedir.

Tablo 10. Oz-duyarligin suan barinmakta oldugunuz yere gére karsilastiriimasi

Grup Aile Akraba Arkadas Yurt Evde tek 0
Degisken n=31 n=3 n=47 n=62 n=12
0z SEVECENLIK 3,43+0,71 3,93%0,64 3,23+0,82 3,34+0,73 3,1%0,86 0,374
OZ YARGILAMA 4,030,692 4,33+0,422 3,55+0,93° 3,65+0,88° 4,07+0,72  0,048*
PAYLASIMLARIN BILINCINDE OLMA  3,56+0,77 3,751 3,4310,73 3,46%0,79 3,21+0,87 0,694
iZOLASYON 3,7940,77 4,67+0,14 3,48+0,95 3,53+0,79 3,65%+0,79 0,097
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BILINGLILIK 3,71£0,67 4,08+0,88 3,44+0,89 3,52+0,8 3,48+0,67 0,461
ASIRI OZDESLESME 3,61+0,9 4,081,145 3,35%#1,09 3,5840,87 3,65+0,88 0,522
OZ-DUYARLIK TOPLAM 3,69+0,58 4,14+0,63 3,41+0,7 3,51+0,66 3,53+0,51 0,191

Tablo 10’a goére su an barinilan yer degiskeni kategoriler arasinda 6z yargilama
puani bakimindan istatistik olarak anlamli bir farkhlik vardir (p<0,05). Arkadasglari ile
birlikte ve yurtta yasayan ogrencilerin 06z yargilama puanlari daha duguktur
(p=0,048). Arkadaslan ile birlikte (3,55+0,93) ve vyurtta (3,65+0,88) yasayan
ogrenciler, aile (4,03+0,69), akraba (4,3310,42) ve evde tek yasayan (4,07+0,7)
ogrencilere gore daha az 6z yargilayicidir.

Tablo 11. Oz-duyarligin insanlarla olan iletisim durumuna gére karsilastiriimasi

Grup Cok iyi iyi Orta o
Degisken n=29 n=100 n=26
$Z SEVECENLIK 3,92+0,69° 3,2520,71° 2,92+0,71° 0,001™*
OZ YARGILAMA 4,01+0,97 3,730,85 3,51£0,72 0,09
PAYLASIMLARIN BILINCINDE OLMA 3,840,682 3,46+0,75° 3,010,78° 0,001**
iZOLASYON 3,81+0,84 3,59+0,87 3,38+0,71 0,16
BILINCLILIK 4,04+0,782 3,51+0,75P 3,11+0,7° 0,001
ASIRI OZDESLESME 3,940,852 3,68+0,96° 2,95+0,79° 0,001**
OZ-DUYARLIK TOPLAM 3,92+0,642 3,52+0,62° 3,15+0,58° 0,001**

Tablo 11'e goére oOgrencilerin diger insanlarla olan iletisim durumu degdiskeni
kategorileri arasinda 6z sevecenlik, paylasimlarin bilincinde olma, bilinglilik, asiri
O6zdeglesme, 6z duyarlik toplam puani bakimindan istatistik olarak anlaml bir farklilik
vardir (p<0.001).

Diger insanlarla olan iletisimini “gcok iyi” olarak nitelendiren égrencilerin 6z sevecenlik
puani “iyi” ve “orta” olarak nitelendiren 6grencilerin puanlarindan farkhdir (p=0.001).
iletisimini “cok iyi” olarak nitelendiren dgrencilerin puani (3,92+0,69),“yi"(3,25+0,71)
ve “orta” (2,92+0,71) olarak nitelendirenlere gore daha ylksektir. Diger insanlarla
‘cok iyi” iletisim kurdugunu dusunen oOgrencilerin 6z sevecenlikleri en yluksek
duzeydedir. Ayni sekilde diger insanlarla iletisimini “iyi” (3,25%£0,71) sekilde
nitelendiren 6grenciler “orta” (2,92+0,71) olarak nitelendirenlere gére daha ¢ok 6z
sevecendir. Diger insanlarla olan iletisimini iyi olarak disinmek &grencilerin 6z

sevecenliklerini olumlu yonde etkilemektedir.

Diger insanlarla olan iletigimini “cok iyi” olarak nitelendiren 6grencilerin paylasimlarin

bilincinde olma puani “iyi” ve “orta” olarak nitelendiren 6grencilerin puanlarindan
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farklidir (p=0.001). lletisimini “cok iyi” olarak nitelendiren 6grencilerin puani
(3,84+0,68), “iyi” (3,46£0,75) ve “orta” (3,01+0,78) olarak nitelendirenlere gore daha

yuksektir. Diger insanlarla “gok iyi” iletisim kurdugunu dusunen o6grencilerin
paylasimlarinin bilincinde olma en ylksek dizeydedir. Ayni sekilde diger insanlarla
iletisimini “iyi” (3,46+0,75) sekilde nitelendiren 6grenciler “orta” (3,011£0,78) olarak
nitelendirenlere gbre daha c¢ok paylasimlarinin bilincindedir. Diger insanlarla olan
iletisimini iyi olarak dusinme 0Ogrencilerin paylasimlarinin bilincinde olma duzeyini

olumlu yénde etkilemektedir.

Diger insanlarla olan iletisimini “gok iyi” olarak nitelendiren ogrencilerin bilinglilik puani
“iyi” ve “orta” olarak nitelendiren &grencilerin puanlarindan farkhidir (p=0.001).
iletisimini “cok iyi” olarak nitelendiren égrencilerin puani (4,04+0,78), “iyi” (3,51%0,75)
ve “orta” (3,11+0,7) olarak nitelendirenlere gore daha yuksektir. Diger insanlarla “gok
iyi” iletisim kurdugunu distnen &grencilerin bilinglilik dlzeyi en yuksektir. Ayni

sekilde diger insanlarla iletisimini “iyi” (3,51+0,75) sekilde nitelendiren 6grenciler
‘orta” (3,11+0,7) olarak nitelendirenlere gore daha bilinglilik dizeyi daha yuksektir.
Diger insanlarla olan iletigsimini iyi olarak dusinmek ogrencilerin bilinglilik duzeyini

olumlu yénde etkilemektedir.

Diger insanlarla olan iletisimini “cok iyi” olarak nitelendiren &grencilerin asiri
O6zdeglesme puani “iyi” ve “orta” olarak nitelendiren 6grencilerin puanlarindan farklidir
(p=0.001). iletisimini “cok iyi” olarak nitelendiren égrencilerin puani (3,9+0,85), “iyi”
(3,58+0,96) ve “orta” (2,95+0,79) olarak nitelendirenlere gore daha yuksektir. Diger
insanlarla “gok iyi” iletisim kurdugunu dasunen ogrencilerin agiri 6zdegslesme duzeyi
en yuksektir. Ayni sekilde diger insanlarla iletisimini “iyi” (3,58+0,96) sekilde

nitelendiren 6grenciler “orta” (2,951£0,79) olarak nitelendirenlere gore asiri
Ozdeslesme duzeyi daha yuksektir. Diger insanlarla olan iletigsimini iyi olarak

dusunmek o6grencilerin agiri 6zdeslesme duzeyini etkilemektedir.

Diger insanlarla olan iletisimini “cok iyi” olarak nitelendiren 6grencilerin 6z duyarlik
toplam puani “iyi” ve “orta” olarak nitelendiren 6grencilerin puanlarindan farkhidir
(p=0.001). iletisimini “cok iyi” olarak nitelendiren égrencilerin puani (3,92+0,64), “iyi”
(3,52+0,62) ve “orta” (3,15+0,58) olarak nitelendirenlere gbre daha yuksektir. Diger
insanlarla “cok iyi” iletisim kurdugunu dusunen 6grencilerin 6z duyarligi en yuksektir.

Ayni sekilde diger insanlarla iletigimini “iyi” (3,52+0,62) sekilde nitelendiren 6grenciler
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‘orta” (3,15+0,58) olarak nitelendirenlere gbére daha 6z duyarlik dizeyi daha
yuksektir. Diger insanlarla olan iletisimini iyi olarak dusiunmek ogrencilerin 0z

duyarligini olumlu yonde etkilemektedir.

Tablo 12. Oz-duyarhin ogrencilerin kendi 6z-duyarlik degerlendirmelerine gore
kargilagtiriimasi

Grup Cok iyi yi Orta Koti
Degisken n=24 n=96 n=32 n=3 P
0z SEVECENLIK 3,6910,672 3,4110,74 2,86+0,64° 2,240,2° 0,001**
OZ YARGILAMA 3,7440,82 3,81+0,91 3,563+0,77 3,7310,31 0,47
PAYLASIMLARIN BILINCINDE OLMA  3,77+0,63? 3,56240,792 3,0940,72° 2,83+0,38>  0,001**
iZOLASYON 3,64+0,6 3,62+0,9 3,48+0,88 3,75+0,25 0,83
BILINGLILIK 3,73+0,82 3,6310,752 3,2+0,85° 2,83+0,38° 0,01*
ASIRI OZDESLESME 3,7+0,9 3,6310,96 3,12+0,91 3,33+0,52 0,04
OZ-DUYARLIK TOPLAM 3,710,532 3,61+0,68? 3,21+0,59° 3,1+0,08° 0,01*

Tablo 12’ye gore o6grencilerin kendi 6z-duyarlik degerlendirme degiskeni kategorileri
arasinda 0z sevecenlik, paylasimlarin bilincinde olma, bilinglilik, 6z duyarlik toplam
puani bakimindan istatistik olarak anlamli bir farkhlik vardir (p<0.05, p<0.001).

Kendi 6z-duyarligini “cok iyi” olarak nitelendiren 6grencilerin 6z sevecenlik puani

“orta” ve “k6tu” olarak nitelendiren 6grencilerin puanlarindan farklidir (p=0.001). Oz-

duyarhigini  “cok iyi” olarak nitelendiren ogrencilerin puani (3,69+0,67), “orta
(2,86+0,64) ve “kotu” (2,2+0,2) olarak nitelendirenlere gore daha yuksektir. “Cok iyi”
0z-duyarlia sahip oldugunu dustnen &6grencilerin 6z sevecenlikleri en ylksek
duzeydedir. Kendisini 0z-duyarliga sahip olarak dugunmek ogrencilerin 06z

sevecenliklerini olumlu yonde etkilemektedir.

Kendi 6z-duyarligini “¢cok iyi” olarak nitelendiren égrencilerin paylasimlarin bilincinde
olma puani “orta” ve “kotu” olarak nitelendiren 6grencilerin puanlarindan farkhdir
(p=0.001). Oz-duyarhgini “cok iyi” olarak nitelendiren égrencilerin puani (3,77+0,63),
“orta” (3,09£0,72) ve “koétu” (2,83+0,38) olarak nitelendirenlere goére daha yuksektir.
“Cok iyi” 6z-duyarliga sahip oldugunu dusunen ogrenciler daha fazla paylagsimlarinin
bilincindedir. Kendi 6z-duyarligini “iyi” olarak nitelendiren 6grencilerin paylagimlarin
bilincinde olma puani “orta” ve “kotu” olarak nitelendiren 6grencilerin puanlarindan
farklidir (p=0.001). Oz-duyarligini  “iyi” olarak nitelendiren &grencilerin puani
(3,52+0,79), “orta” (3,09+£0,72) ve “kotu” (2,83+0,38) olarak nitelendirenlere gore
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daha vyuksektir. Kendisini 6z-duyarliga sahip olarak dusunmek &6grencilerin

paylasimlarinin bilincinde olmasini olumlu yonde etkilemektedir.

Kendi 6z-duyarhgdini “¢ok iyi” olarak nitelendiren égrencilerin bilinglilik puani “orta” ve
“kotu” olarak nitelendiren 6grencilerin puanlarindan farkhdir (p=0.01). Oz-duyarligini
“cok iyi” olarak nitelendiren 6grencilerin puani (3,73+0,8), “orta” (3,21£0,85) ve “kotd”
(2,83+0,38) olarak nitelendirenlere gore daha yuksektir. “Cok iyi” 6z-duyarlida sahip
oldugunu dugunen 6grencilerin bilinglilik dizeyleri en yuksektir. Kendi 6z-duyarhigini
“iyi” olarak nitelendiren dgrencilerin bilinglilik puani “orta” ve “kétl” olarak nitelendiren
ogrencilerin puanlarindan farklidir (p=0.01). Oz-duyarligini  “iyi” olarak nitelendiren
ogrencilerin puani (3,63+0,75), “orta” (3,21+0,85) ve “kotlu” (2,83+0,38) olarak
nitelendirenlere gore daha yuksektir. Kendisini 6z-duyarliga sahip olarak dusunmek
ogrencilerin bilinglilik duzeylerini olumlu yonde etkilemektedir.

Kendi 6z-duyarligini “gok iyi” olarak nitelendiren 6grencilerin 6z-duyarlik toplam puani
“orta” ve “k6tl” olarak nitelendiren 6grencilerin puanlarindan farklidir (p=0.01). Oz-
duyarhigini  “cok iyi” olarak nitelendiren &grencilerin puani (3,71+0,53), “orta”
(3,21+0,59) ve “kotu” (3,1£0,08) olarak nitelendirenlere gore daha yuksektir. “Cok iyi”
0z-duyarhiga sahip oldugunu dusunen 6grencilerin 6z-duyarlik duzeyleri en yuksektir.
Kendi 6z-duyarhdini “iyi” olarak nitelendiren 6grencilerin 6z-duyarlik toplam puani
“orta” ve “koéti” olarak nitelendiren égrencilerin puanlarindan farklidir (p=0.01). Oz-
duyarligini “iyi” olarak nitelendiren 6grencilerin puani (3,61+0,68), “orta” (3,21+0,59)
ve “kotu” (3,1+0,08) olarak nitelendirenlere gore daha yuksektir. Kendisini 0z-
duyarliga sahip olarak dusunmek ogrencilerin 6z-duyarligini olumlu yodnde

etkilemektedir.

Tablo 13.0z-duyarligin sosyal hizmet egitimi kapsaminda alinan beceri temelli
derslerin 6z duyarlik dizeyine olan etkisine gore karsilastiriimasi

Grup Evet Hayir
p

Degisken n=137 n=18
0z SEVECENLIK 3,37+0,75 2,910,79 0,010*
OZ YARGILAMA 3,74+0,85 3,76+0,94 0,940
PAYLASIMLARIN BILINCINDE OLMA 3,51+0,77 3,03+0,72 0,010*
iZOLASYON 3,63+0,84 3,35+0,86 0,180
BILINGLILIK 3,59+0,79 3,15+0,77 0,030
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ASIRI OZDESLESME 3,564+0,93 3,44+1,12 0,680

OZ-DUYARLIK TOPLAM 3,56+0,65 3,28+0,68 0,080

Tablo 13’e gore 6grencilerin sosyal hizmet egitimi kapsaminda alinan beceri temelli
derslerin 6z duyarlik dizeyine olan etkisi ile 6z sevecenlik, paylagimlarin bilincinde

olma, bilinglilik bakimindan istatistik olarak anlamli farklilik vardir (p<0.05).

Ogrencilerin sosyal hizmet egitimi kapsaminda alinan beceri temelli derslerin 6z
duyarlik dizeyine “etkisi var” diyen 6grencilerin 6z sevecenlik puani “etkisi yok” diyen
ogrencilerin puanlarindan farklidir (p=0.01). Sosyal hizmet egitimi kapsaminda alinan
beceri temelli derslerin 6z duyarlik dizeyine etkisi “etkisi var” (3,37+0,75) diyen
ogrencilerin 6z sevecenlik puani “etkisi yok® (2,9+0,79) diyen 6grenciden daha
yuksektir.

Ogrencilerin sosyal hizmet egitimi kapsaminda alinan beceri temelli derslerin 6z
duyarlik duzeyine “etkisi var” diyen o6grencilerin paylasimlarin bilincinde olma puani
“etkisi yok” diyen 6égrencilerin puanlarindan farklidir (p=0.01). Sosyal hizmet egitimi
kapsaminda alinan beceri temelli derslerin 6z duyarlik dizeyine “etkisi var”
(3,51+0,77) diyen Ogrencilerin paylasimlarin bilincinde olma puani, “etkisi yok”
(3,03+0,72) diyen ogrenciden daha yuksektir.

Ogrencilerin sosyal hizmet egitimi kapsaminda alinan beceri temelli derslerin 6z
duyarlik duzeyine “etkisi var” diyen ogrencilerin bilin¢lilik puani “etkisi yok” diyen
ogrencilerin puanlarindan farklidir (p=0.01). Sosyal hizmet egitimi kapsaminda alinan
beceri temelli derslerin 6z duyarlik duzeyine “etkisi var” (3,59+0,79) diyen 6grencilerin
bilinglilik puani “etkisi yok” (3,15+0,77) diyen 6grenciden daha yuksektir.

Tartisma ve Sonug¢

Ankara’da sosyal hizmet egitimi alan dorduncu sinif 6grencilerinin 6z-duyarliklarinin
sosyo-demografik durumuna goére incelenmesi amaciyla yapilan bu arastirmadan
elde edilen sonuglar su sekildedir: Arastirma orneklemini olusturan 155 Universite
dgrencisinin 93’U kadin, 62’si erkektir. Ornekleme dahil olan égrencilerin %53.5'i
Hacettepe Universitesinde, %15.5'i Baskent Universitesinde, %31’i ise Ankara
Universitesinde egitim gormektedir. Arastirmaya katilan 6grencilerden higbiri
insanlarla olan iletisimini kot ve cok koétl diizeyde bulmamistir. Orneklemi olusturan

ogrencilerin %61.9’u 6z-duyarlik duzeylerini iyi, %1.9’u kotl olarak degerlendirmigtir.
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Katilimcilarin higbiri 6z-duyarlik dizeylerini ¢ok kotu olarak degerlendirmemistir. Bu
sonucun elde edilmesinde sosyal hizmet egitim programinin beceri odakli yapisinin
etkisi oldugu savunulabilir. Bir sekilde ogrenciler egitim hayatlari boyunca iletisim
becerilerine ybnelik aktivitede bulunduklari sdylenebilir. Arastirma o6rneklemini
olusturan &grencilerin ¢ogu okudugu Universitesinin 6z-duyarlik dizeyine etkisi
oldugunu dusunurken, ¢ok azi da universitenin herhangi bir etkisi oldugunu
dusunmemektedir. Burada karsimiza universitelerin 6grencilere sunduklari imkanlar
on plana alinabilir. ClUnkl sosyallesme ve etkilesim gruplarinin varligi, sosyal
etkinliklere katilm gibi durumlar 6grencilerin 6z duyarliklari Gzerinde etkili olabilecegi

dusunulmektedir.

Arastirmada sosyo-ekonomik degiskenlerden yas, cinsiyet, okunulan Universite,
barinilan yer, insanlarla olan iletisim degerlendirmesi, kendi 06z-duyarlik
degerlendirmeleri, Universitenin 6z-duyarliga etkisi ve katilimcilarin 6z-duyarliklarinin
beceri derslerinin 6z-duyarliklarini etkileme durumlari 6grencilerin 6z-duyarliklari
uzerinde anlamli etkisi vardir. En uzun sure yasanilan yer, aylik gelir, kardes sayisi
ve ebeveynlerin medeni durumlarinin ise 6z-duyarlik Uzerinde herhangi bir etkisi
bulunmamaktadir. Literatir incelendiginde de Neff vd. (2007)'nin yapmis olduklari
calismada Taylandli Universite 6grencilerin ortalama 6z duyarlik puanlar 3,41,
Tayvanli Universite o6grencilerin puani 2,92, Amerikali 6grencilerin puani 3,14’tar.
Ankara’da sosyal hizmet egitimi alan Ogrencilerin puan ortalamasi ise kadinlarda
3,58, erkeklerde 3,46°dir. Her iki ulkeye gobre Ankara’daki ogrencilerin aldiklari
puanlar yuUksektir. Sonuglara gore Ankara’da sosyal hizmet egitimi alan kadin
ogrenciler erkek dgrencilere gore daha fazla 6z yargilama yapmaktadir. Tel (2011)’in
universite ogrencileri ile yaptigi arastirmada; 6z-duyarhigin bilinglilik alt boyutunda
kadinlarin erkeklere gore dusuk puan aldigi, asirn 6zdeglesme boyutunda ise
erkeklerin kizlara goére daha ylksek puan aldigi belirlenmigstir. Kuzu (2011)’e goére de
katihmcilarin 6z-duyarlik dizeylerinin cinsiyete gore anlaml fark bulmustur. Bundan
farkli olarak Ikiz ve Totan (2011)In yapti§i arastirmada cinsiyetler arasinda

O0zduyarlik puanlari arasinda fark bulunmamisgtir.

26 yas ve Uzerinde olanlar diger yas gruplarina gore daha yuksek asiri 6zdesleme
puanina sahiptir. Arastirmaya katilan égrencilerin yas ortalamalarinin 6z-duyarlik ve

alt bilesenleri ile anlaml oldugu saptanmigtir. Soyer (2010)’e gére de katilimcilarin
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0z-duyarlik duzeylerinin yas degiskenine gbre ve sosyo-demografik degiskenlere

gore anlamh fark bulunmustur.

Bagkent Universitesinde egitim alan dgrenciler, Hacettepe ve Ankara Universitesine
gére daha fazla 6z-yargilayicidir. Ankara Universitesi Sosyal Hizmet Bélimiinde
egitim alan dgrenciler daha az izolasyon yasamaktadirlar. Arkadaslari ile birlikte ve
yurtta yasayan ogrenciler, aile, akraba ve evde tek yasayan 6grencilere gére daha az
0z yargilayicidir. Diger insanlarla olan iletisimini iyi ve g¢ok iyi olarak dusunmek
ogrencilerin 6z sevecenliklerini, paylasimlarinin bilincinde olma duzeyini, bilinglilik
dizeyini, asiri 6zdeslesme dizeyini ve 6z duyarligini olumlu yénde etkilemektedir.
Tatlioglu (2010) tarafindan yapilan arastirmada da, Universite dgrencilerinin 6z-
anlayis duzeylerine, cinsiyet ve sinif degigkenine, universiteye giris puan turine,
yasamlarinin gogunu gegirdikleri yere, aile yapisi degiskenine, anne baba tutumlarina
gore karar vermede 0Ozsaygl ve karar verme stilleri acilarindan anlamli dizeyde

farkhlasma goriimustar.

Kendisini 6z-duyarlia sahip olarak disinmek &grencilerin 6z sevecenliklerini,
paylasimlarinin bilincinde olmasini, bilinglilik dizeylerini olumlu ve 6z-duyarhidini

olumlu yonde etkilemektedir.

Ogrencilerin sosyal hizmet egitimi kapsaminda alinan beceri temelli derslerin 6z
duyarlik duzeyine etkisi oldugunu dusunmeleri; 6z sevecenlik, paylasimlarin
bilincinde olma, bilinglilik dizeylerini olumlu yonde etkilemektedir. Fakat Nazik ve
Arslan (2011) tarafindan hemsirelik 6grencileri ile yapilan arastirmada empatik

beceriyle 6z-duyarlik arasinda negatif bir iliski belirlenmisgtir.

Arastirmaya 6zel sonuglar incelendiginde sosyal hizmet egitimi stresince édrencilere
anlayig, sevecenlik, iletisim becerisi, empatik iletisim kurabilme konusunda
gelisimlerini saglayabilmek, o6grencilerin 6z duyarhigini arttiracagr dusunulmektedir.
benzer sekilde Nazik ve Arslan (2011) tarafinda da ders igeriklerinin empatik iletisim
kurma ve 6zduyarligi gelistirme yonunde planlanmasi gerektigini belirtmistir. Bununla
birlikte ogrencilerin bulunduklari yas grubu 6z duyarliklarinda etkilidir. Bu nedenle
universiteye bagladiklari andan itibaren beceri gelisimi formasyonu On planda
tutulmalidir. Bu sekilde mezun konumunda olduklarinda 6z duyarlik dizeyleri daha iyi

konumda olsun.
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Oneriler

Bu calismadan elde edilen sonuglar dogrultusunda, ileride yapilacak arastirmalara
IsIk tutabilecek ve alanda calisan sosyal hizmet uzmanlarina, sosyal hizmet egitimi
veren akademisyenlere ve sosyal hizmet 6grencilerine yardimci olabilecek oneriler su

sekilde siralanmistir:

e Bu arastirmanin 6rneklemi Ankara’da egitim goren dorduncu sinif sosyal hizmet
ogrencileriyle sinirhdir.  Oz-duyarligi  aragtiran c¢alismalarin  diger illerde de
yogunlagsmasi faydali olacaktir.

e Oz-duyarlik inceleyen arastirmalarin sadece sosyal hizmet alaniyla sinirli

kalmayip diger Universite bélimlerinde de yayginlastiriimasi gereklidir.

e Beceri temelli dersler sosyal hizmet egitimi kapsaminda daha ¢ok yer almali,
cesitlendirilmeli ve uygulamali olarak hayata gegirilerek desteklenmelidir.

e Ogrencilerin 6z-duyarlik dizeylerini artirmaya yénelik ddrenci merkezli egitim

yaklagimlarinin kullaniilmasi saglanmalidir.

e Bu arastirmanin daha buyuk gruplarla tekrarlanmasi sonuglarin genelleyebilme
olasiligini artiracaktir. Bu anlamda yapilacak bir calisma fayda saglayabilir.

e Oz-duyarlik ve sosyo-demografik dzelliklerin incelendigi bu arastirmada kullanilan
yontem, farkli bir metot kullanilarak uygulandiginda farkl bulgularin elde edilmesine

yardimci olabilir ve yeni bakig agilari ortaya konulabilir.
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