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KOSGEB’de Stratejik Planlama Siirecine iliskin Tutumun Degerlendirilmesi:
Nicel Bir Arastirma

Evaluation of Attitude About Strategic Planning Process at KOSGEB: A Quantitative Study

Ufuk ORHAN?
Oguzhan ER?

(074

Calismanin amaci KOSGEB c¢alisanlarinin, stratejik planlama stirecine iliskin tutumlarini ortaya koymaktir. Bu
anlamda orneklemi, KOSGEB ¢alisanlarindan olusan 229 kisi olusturmaktadir. Calismada iki adet 6lgek kullaniimistir.
ilki, Giilsen (2013)’in yirmi bes soru ve dért alt boyuttan olusan stratejik planlama tutum &lcegidir. Digeri ise,
¢alisanlarin demografik 6zeliklerini gosteren alti soruluk demografi 6lgegidir. Veriler SPSS 22 programi ile analiz
edilmistir. Calismanin sonuglari, sadece Ust yonetim tarafindan belirlenen galisanlarin planlama stirecine dahil
edilmesi sonucu asil bilgi sahibi olan saha elemanlarinin ve KOSGEB’in asil hedef kitlesi olan KOBI’lerin siirecte
yeterince temsil edilmedigini gostermektedir. Calismanin endistriyel ve akademik camiaya faydali olmasi tmit
edilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Stratejik Planlama Siireci, Nicel Arastirma Yontemi, KOSGEB

ABSTRACT

The purpose of this study is to reveal attitudes of staffs who work at KOSGEB strategic planning process The sample
consisted of 229 staffs working at KOSGEB and selected through random sampling. The study employed two
measuring instruments. The first is the twenty five question and four subdimensions strategic planning process
attitude survey of Gulsen (2013). The second is a seven question demographic survey. The data were analyzed with
SPSS 22 program. The analysis results showed that field staffs who have information mostly and SMEs which are
target volume of KOSGEB not represented enough at process, because of staffs who were selected by management
board have not been involved within strategic planning process. The study is expected to be useful for industrial
and academic community.
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1.GiRis

Stratejik planlama, yonetim alaninda ilgi ¢eken konularindan biridir. Simdiye kadar
yapilan bircok alanyazin g¢aligmasinda konuya iliskin gozlemlenen fiziksel (yazili
metinler agisindan) eksiklikler belirtilmistir. Fakat devlet kurumlarinda konunun
(fiziksel olmayan yonlerinin) ruhu agisindan anlagilip anlagilmadigi konusu tam bir
muammadir. Calismanin amact tam da bu noktada, klasik devlet yapisindan uzak
olduguna inanilan KOSGEB’in stratejik planlama siirecini hangi etkinlik diizeyinde
uyguladiginin ve karsilastigi sorunlarin neler oldugunun ortaya konulmasidir. Bu
baglamda c¢alisma aslinda KOSGEB ¢alisanlarinin  tutumlarint =~ lgmeye
odaklanmaktadir. Calisma, planlama bildirgelerini kapsayan metinsel igerikler haricinde
calisanlarin uygulamaya yonelik tutumlarini 6lgmesi agisindan 6nemli goriilmektedir.
Calismanin anlamli sonuglarin elde edilmesi, hem ilgili sektorlere hem de yazina katki
saglayacak bilgilere ulagmamizi saglayacaktir.

2.LITERATUR OZETi

Stratejik planlama, genel olarak orgiitiin gelecekte ne yapacagina karar vermesidir.
Tanim olarak ise; iiretim ve uygulama kararlariin verildigi diizenli ¢aba ve eylemler
biitiiniidiir (Byson, 1995). Yakin sayildiklari i¢in stratejik planlamanin yerine kullanilan
kavramlar arasinda plan, stratejik yonetim ve stratejik diisiince yer almaktadir. Oysa
plan, stratejik planlama gibi siire¢ odakli degildir, sonuglar ile ilgilenmektedir (Kogel,
2007, s. 93). Stratejik yonetim ise, planlamanin yani sira, uygulama ve degerlendirme
asamalarini da igermektedir (Aktan, 1998; Alpkan ve Dogan, 2008). Son olarak stratejik
diistince stratejik planlama gibi bir sentez degil, bir analizdir (Mintzberg, 1995). Formel
stratejik planlamanin temeli, gelecekte olusabilecek firsat ve tehlikelerin sistematik
olarak tanimlamasidir. Stratejik planlama, sistematik olarak girisimsel -riske dayali-
giincel kararlar almaya, kararlart uygulamak i¢in gereksinim duyulan ¢abalar1 sistematik
olarak organize etmeye ve organize edilmis geri bildirim aracilifiyla, beklentilere karsi
elde edilen kararlarin sonuglarini 6lgmeye olanak saglamaktadir (Yelkikalan, 2006).
Kamu orgiitlerinde stratejik planlamay1 zorunlu hale getiren siire¢ genel olarak kamu
yonetimi, 6zelde de kamu biitgeleme anlayisinin degisiminden kaynaklanmaktadir.
Diinya ekonomisinde 6zellikle 1970’lerde yasanan kriz, gelismis iilkelerde dahi kamu
sektorii harcamalarinin ve dolayisiyla vergilerin artisina yol agmis, bu da geleneksel
kamu yonetimi anlayisinin sorgulanmasina neden olmustur (Aydin ve Aksoy, 2007).
Bu nedenle kamu kurumlarinda stratejik planlama, kullanilan beseri, mali ve fiziki
kaynaklar ile gerceklestirilen faaliyetler ve elde edilen ¢ikt1 ile hizmetlerin sonucunda
ne olacaginin belirlendigi bir siire¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kamu mali yonetimi
acisindan stratejik planlama, hesap verme sorumlulugu, iist siyasi makam tarafindan
iistlenilen siyasi tercih ve se¢imlerin idareler tarafindan uygulandigi mekanizmalara
doniistiiriildiigli, yani aslinda teknokratik ve biirokratik isleme tabi tutularak plan
bi¢ciminde ifade edildigi ve maliyetlendirildigi bir egzersiz niteligindedir (Songiir,
2008). Bunun 6nemli nedenlerinden biri, 2005 yilinda yiiriirliige giren 5018 sayili Kamu
Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunudur ve bu kanun kamu kurumlarinda stratejik
planlamay1 bir ylikiimliiliikk haline getirmistir (Eren vd., 2014, s. 39). Yazinda stratejik
planlama siirecine iliskin birgok model mevcuttur. Ornegin Kiip’e gore stratejik
planlama siirecini olusturan agamalar; mevcut durumun ve olusum siirecinin
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degerlendirilmesi, ama¢ ve hedeflerin tanimlanmasi, izlenecek yol, amag¢ ve hedeflere
ulagsmaktir (Kiip, 2007, s. 10). Kaygusuz’un (2009) 6nerdigi stratejik planlama modeli
ise; misyon-vizyon gelistirilmesi, i¢-dis analiz, uzun vadeli ama¢ ve hedeflerin
belirlenmesi, strateji tiretilmesi, degerlendirilmesi ve sec¢imi, stratejilerin uygulanmasi
ve Olgme-performans degerlendirme asamalarindan ibarettir. Giilsen’in  (2013)
caligmasinda kullandigi 6l¢ekten bu c¢alismaya dahil edilen dort boyut; kuruma
saglanan kolaylik, stratejik planlama bilgi yeterliligi, stratejik planlamaya inanma ve
stratejik planlama bilingliligidir. Calismada KOSGEB’in stratejik planlama siirecine
iligkin tutumlari daha saglikli bigimde Ol¢ecegine olan inang dolayisi ile Giilsen’in
(2013) olgegi kullanilmustir.

Yazinda konuya iliskin farkli ¢aligmalar mevcuttur. Ornegin Tahtalioglu ve Ozgiir
calismasinda Karacadag Kalkinma Ajansinin 2011-2015 yillarimi kapsayan stratejik
plant incelemistir. Calismada Ackoff’un (1997) dortlii stratejik planlama yaklasimini
(reaktif, inaktif, preaktif ve proaktiflik) degerlendirilmistir ve ¢alismanin sonucu, planin
proaktif oldugu yoniindedir (Tahtalioglu ve Ozgiir, 2016). Acar vd., ¢alismasinda 2010-
2014 ve 2015-2016 yillar1 igin Adalet Bakanligi’nda yapilan iki adet stratejik plani,
Adalet Bakanligi faaliyet raporlari ve Onuncu Kalkinma Plani genel olarak stratejik
insan kaynaklar1 planlamasi agisindan incelemistir. Calismada, 2015-2019 Stratejik
Planinin, 2010 — 2014 Stratejik Plami ile kiyaslandiginda stratejik insan kaynaklari
planlamasi agisindan daha belirgin bir hedef ortaya koydugu ama yeterli seviyede
olmadig1 bulgulanmistir. Ayrica stratejik planlarda bina yapimi, teknolojik altyapi,
sayisal olarak hakim, savcilarin ve memurlarin arttirtlmasi, kanun ¢ikarilmasi konulari
ile daha cok ilgilenildigi; ¢alisanlarin kariyer planlamasi, ise alim, hizmet i¢i egitimi,
performans yonetimi, is analizi, i§ dizayni, is degerleme gibi insan kaynaklar1 yonetimi
odakli siireclere tam olarak yer verilmedigi goriilmektedir (Acar vd., 2016). Ozen
vd.’nin yaptig1 caligmada katilimer biitgeleme anlayisi gercevesinde gelistirilen stratejik
planlama surecinin gelisimine yer verilmistir ve bu anlamda Izmir Biiyiiksehir
Belediyesinin 2015-2019 yillarin1 kapsayan stratejik plani incelenmistir. Sonug olarak
[zmir Biiyiiksehir Belediyesi Stratejik Planinin birgok kente 6rnek olabilecek 6zelliklere
sahip bir plan oldugu ve katilimci biitceleme anlayisi acisindan atilmasi gereken
adimlarin da oldugunu yansitan bir plan olma dzelligi tasidig1 ortaya konmustur (Ozen
vd., 2016). Usdiken vd.’nin egitim alaninda yaptig1 calismada, Tiirkiye’de 1982-2014
yillart arasinda faaliyette bulunmus biitiin iiniversitelerin stratejileri ele alinmistir.
Calisma stratejiyi cesitlenme boyutu ile incelemistir. Calismanin sonuglari arasinda;
yasal rejimin merkeziyet¢i yapist ve uyum kaygisindan kaynaklanan strateji
benzerliklerinin ortaya c¢ikmasi (Usdiken vd., 2017) yer almaktadir Yine Vural
Yimaz’in yaptigt caligmada Tiirkiye’deki iiniversitelerin stratejik planlarinda
uluslararasilagmanin yeri ve bu siirece yonelik degerlendirmeleri ve hedefleri
incelenmektedir. Toplam doksan iiniversitenin degerlendirmeye alindigi ¢alismada,
Tiirkiye’deki tiniversitelerin biiyiik boliimiinde uluslararasilagsma siirecinin heniiz erken
bir evrede oldugu bulgulanmigtir (Vural Yilmaz, 2016). Giinay ve Dulupgu,
caligmasinda Tiirkiye’de 1992 yilinda kurulan yirmi ii¢ devlet {iniversitesinin stratejik
planlarin1 misyon, vizyon, ama¢ ve hedefleri acisindan incelemistir. Caligmanin
sonuclari; stratejik planlarin iniversitelerin amaglarima pek hizmet etmedigi ve
oOlgiilebilir olmadig1 ydniindedir (Giinay ve Dulupgu, 2015). Eren vd.’nin yaptigi
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calisma ise Tirkiye’deki devlet ve vakif iiniversitelerinde stratejik planlama siirecinin
algilanma bicimlerini, siirecin ne kadar etkin ydnetildigini ve karsilasilan sorunlari
kargilagtirmali olarak ortaya koymustur. Calismanin sonuglar1 arasinda; yasalarin ve
zihniyetlerin sinirlayiciligt ve piyasa sartlarina bagimliliktan kaynaklanan eksikliklere
yer verilmigtir (Eren vd., 2014).

3. YONTEM
3.1. Arastirmanin Amact ve Onemi

Calismanin, kamunun lokomotif kurumlarindan biri olarak sayilan KOSGEB’de
stratejik planlama siirecini goézler Oniine sermesi agisindan &nemli oldugu
diisiniilmektedir. Arastirmanimn amaci calisanlarin KOSGEB’de stratejik planlama
stirecine iligkin tutumlarini ortaya koymaktir. Arastirma, zaman ve maliyet kisitlar1 géz
ontine almarak KOSGEB calisanlari ile sinirlandirilmigtir.

3.2. Arastirmanin Orneklemi

Arastirmada KOSGEB c¢alisanlarmin kurumlarinin stratejik planlama uygulamalarina
iligkin algilar1 incelenmistir. Bu ¢ercevede dlgek sorular tesadiift olarak belirlenen 229
calisana uygulanmstir. Orneklem farkli béliim ve hiyerarsilerde bulunan calisanlardan
olusmaktadir.

3.3. Veri Toplama Araglar

Calismada iki O6l¢ek kullanilmigtir. Bunlardan ilki Gililsen (2013)’in ¢alismasinda
kullandig1 yirmi bes soru ve dort alt boyuttan olusan stratejik planlama 6lgegidir. S6z
konusu alt boyutlar; kuruma saglanan kolayliklar, stratejik planlama bilgi yeterliligi,
stratejik planlamaya inanma ve stratejik planlama bilingliligidir. Arastirma Slgeginin
son bolimiinde ise, katilimcilarin demografi 6zeliklerini anlayabilmek amaciyla
olusturulmus alt1 soru yer almaktadir. Soru 6l¢egi maddelerinin puanlamast Likert tipi
ve besli derecelendirme ile yapilmustir.

3.3.1. Arastirmamin Giivenirligi

Olgegin giivenilirliginin test edilmesinde Alfa Katsayisindan (Cronbach Alpha)
yararlanilmigtir. Yapilan analizlerde stratejik planlama ve alt boyutlarinin giivenirlik
katsayilari asagida verilmistir.
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Tablo 1. Stratejik Planlama ve Alt Boyutlarinin Giivenirlik Katsayilar:

Cronbach Alpha
Stratejik Planlama ve Alt Boyutlari
(Giivenirlik Katsayilari)

Kuruma Saglanan Kolaylik 0,907
Stratejik planlama bilgi yeterliligi 0,856
Stratejik planlamaya inanma 0,886
Stratejik planlama bilingliligi 0,858
Stratejik Planlama Genel 0,888

Tim faktorlerin glivenilirlik degeri 0.60’nin {izerinde oldugundan anket giivenilirliginin
istenilen seviyede oldugu kabul edilmistir.

3.4. Verilerin Analizi

Arastirmada elde edilen veriler SPSS 22.0 (Statistical Package for Social Sciences for
Windows) programi kullanilarak analiz edilmistir. Verilerin degerlendirilmesinde
tanimlayict istatistiksel yontemleri olarak sayi, yiizde, ortalama, standart sapma
kullanilmustir. Nicel verilerin karsilastirilmasinda Iki bagimsiz grup arasinda niceliksel
stirekli verilerin karsilastirilmasinda t-testi, ikiden fazla bagimsiz grup arasinda
niceliksel siirekli verilerin karsilagtirilmasinda Tek yonlii (One way) Anova testi
kullanilmistir. Anova testi sonrasinda farkliliklar: belirlemek iizere tamamlayict post-
hoc analizi olarak Scheffe testi kullanilmustir.

3.5. Bulgular

Orneklemin demografik 6zelliklere gore dagilimi asagidaki gibidir:
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Tablo 2. Demografik Ozellikler
Tablolar Gruplar Frekans(n) Yizde
Kadin 54 23,6
Cinsiyet Erkek 175 76,4
Toplam 229 100
YOnetim 38 16,6
KOB@ Uzmani 93 40,6
KOBI Uzman
Gorev Yardimcisi 37 16,2
Muhasebeci-memur 21 9,2
Biiro Personeli ve Diger 40 17,5
Toplam 229 100
Lise ve On Lisans 15 6,6
Ogrenim Diizeyi L!Sans 149 65,1
Lisansiistii 65 28,4
Toplam 229 100
20-30 44 19,2
31-40 105 45,9
Yas 41-50 55 24
. 25 10,9
Toplam 229 100
1-5 80 34,9
6-10 73 31,9
Gorev Siiresi 11-15 28 122
16-20 26 11,4
20 ve Uzeri 22 9,6
Toplam 229 100
Yok 24 10,5
1-5 111 48,5
Katilman Hizmet i¢i Egitim 6-10 47 20,5
Sayist 11-15 20 8,7
16 ve tizeri 27 11,8
Toplam 229 100

Orneklemin cinsiyete gore 54'ii (%23,6) kadim, 175'i (%76,4) erkek; géreve dagilimina
gore 38'i (%16,6) yonetim, 93'ii (%40,6) KOBI uzmani, 37'si (%16,2) KOBI uzman
yardimeist, 211 (%9,2) muhasebeci-memur, 40'1 (%17,5) biiro personeli ve diger
seklindedir. Yine 6rneklemin 6grenim diizeyine gore 15' (%6,6) lise ve 6n lisans, 149'u
(%65,1) lisans, 65" (%28,4) lisansiistii; yas degiskenine gore 44'i (%19,2) 20-30, 105'i

414



KOSGEB’de Stratejik Planlama Siirecine iligkin Tutumun Degerlendirilmesi: Nicel Bir
Arastirma

(%45,9) 31-40, 551 (%24,0) 41-50, 25" (%10,9) 51 ve iizeri seklindedir. Ayrica
orneklemin gorev siiresine gore 80" (%34,9) 1-5, 73'i (%31,9) 6-10, 28'i (%12,2) 11-
15, 26's1 (%11,4) 16-20, 22'si (%9,6) 20 ve iizeri; katilinan hizmet i¢i egitim sayisi
degiskenine gore 244 (%10,5) yok, 111'i (%48,5) 1-5, 47'si (%20,5) 6-10, 20'si (%8,7)
11-15, 27'si (%11,8) 16 ve iizeri olarak dagilmaktadir. Orneklemin degiskenlere gore
ortalamalarinin yer aldig tablo asagidaki gibidir.

Tablo 3. Orneklemin Degiskenlere Gore Ortalamalart

Alt Boyutlar  Grup N Ort Ss F p Fark
Y énetim 38 3,531 0,581 1>2
KOBI Uzmani 93 3,124 0,791 5>2
Stratejik KOBI Uzman 37 2082 0,717 153
Planlama Yardimcisi
Bilgi 4,835
Muhasebeci-
Yeterliligi memur 21 3,278 0,627 5>3
Biiro Personelive 3,529 0,76 0,001
Diger
1-5 80 3,163 0,772 3>1
Stratejik 6-10 73 3,069 0,743 4>1
;'i‘l";'ama 11-15 28 3506 0502 413 0003 3>2
Yeterliligi 16-20 26 3,564 0,807 4>2
21 ve Uzeri 22 3,739 0,785 5>2
1-5 80 3,393 0,536 3>2
Stratejik 6-10 73 324 0,66 4>2
Planlama 11-15 28 3539 0457 35879 0,005 5>2
Tutum 16-20 26 3,642 0,599
21 ve Uzeri 22 3,655 0,619
. 20-30 44 3,019 0,863 3>1
Stratejik 31-40 105 3,17 0,744 4>1
- ) y >
Planlama 4965 0,002
Bilgi 41-50 55 3,449 0,614 3>2
Yeterliligi .
eterliigh 51 \e Uzeri 25 3587 0,682 42
20-30 44 2,364 0,943 3>1
Stratejik 31-40 105 2,617 0,798 4>1
Planlama 4736 0,003
51 ve Uzeri 25 3 0,891 4>2
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Tablo 3. (devamu)
20-30 44 3,267 0,669 3>1
Stratejik 31-40 105 3,336 0,598 4>1
Planlama 4,485 0,004
Tutum 41-50 55 3567 0472 3>2
51 ve Ugzeri 25 3,678 0,61 4>2

Tablo 3’te goreve gore stratejik planlama bilgi yeterliligi anlamli farklilik
gostermektedir. Buna gore, gorevi yonetim olanlarin stratejik planlama bilgi yeterliligi
puanlari, gérev KOBI uzmani ve KOBI uzman yardimeist olanlarin stratejik planlama
bilgi yeterliligi puanlarindan yiiksektir. Yine gorevi biiro personeli ve diger olanlarin
stratejik planlama bilgi yeterliligi puanlar, gérevi KOBI uzmam ve KOBI uzman
yardimeist olanlarin stratejik planlama bilgi yeterliligi puanlarindan yiiksektir.

Gorev Siiresine gore stratejik planlama bilgi yeterliligi anlamli farklilik gostermektedir.
Buna gore, gorev siiresi 11-15 olanlarin stratejik planlama bilgi yeterliligi
puanlari, gorev siiresi 1-5 ve 6-10 olanlardan yiiksek; gorev siiresi 16-20 olanlarin
stratejik planlama bilgi yeterliligi puanlari, 1-5 ve 6-10 olanlardan yiiksektir. Son
olarak gorev siiresi 21 ve iizeri olanlarin stratejik planlama bilgi yeterliligi puanlari, 6-
10 olanlardan yiiksektir. Gorev Siiresine gore stratejik planlama bilingliligi de anlaml
farklilik gostermektedir. Buna goére gorev siiresi 11-15 olanlarin stratejik planlama
tutum puanlari, 6-10 olanlardan; gérev siiresi 16-20 olanlarin stratejik planlama tutum
puanlar, 6-10 olanlardan; gorev siiresi 21 ve iizeri olanlarin stratejik planlama
bilingliligi puanlar1, 1-5 olanlardan yiiksektir.

Yaga gore stratejik planlama bilgi yeterliligi anlamli farklilik gostermektedir. Buna gére
yas1 41-50 olanlarin stratejik planlama bilgi yeterliligi puanlari, yagi 20-30 ve 31-40
olanlardan yiiksektir. Yine yasi 51 ve {izeri olanlarin stratejik planlama bilgi yeterliligi
puanlari, yas1 20-30 ve 31-40 olanlardan yiiksektir. Yasa gore stratejik planlama
bilingliligi anlamli farklilik gdstermektedir. Buna gore yasi 41-50 olanlarin stratejik
planlama bilingliligi puanlari, yas1 20-30 ve 31-40 olanlardan yiiksektir. Yine yas1 51 ve
tizeri olanlarin stratejik planlama bilingliligi puanlari, yasi 20-30 ve 31-40 olanlardan
yiiksektir. Yasa gore stratejik planlama tutum anlamli farklilik gdéstermektedir. Buna
gore yasit 41-50 olanlarin stratejik planlama tutum puanlari, yasi1 20-30 ve 31-40
olanlardan yiiksektir. Yine yas1 51 ve Uzeri olanlarin stratejik planlama tutum
puanlari, yast 20-30 ve 31-40 olanlardan yiiksektir.

4.SONUC VE TARTISMA

Calismanin sonuglar1 arasinda; c¢alisanlarin geng, egitimli ve stratejik planlama
konusunda bilgi sahibi olmasi, stratejik planlama siirecine katiliminin yeterli diizeyde
olmamasi, stratejik plan hazirlanirken calisanlara kurum i¢i egitimlerin yeterince
verilmemesi ve stratejik planlama g¢aligmalarinin sadece stratejik planlama yiiriitme
komitesindeki personeller tarafindan gergeklestirilmesi yer almaktadir. Ayrica, yapilan
planlama ¢aligsmalar1, kurumun ortak amaca hizmet etmesini saglamaktan ¢ok uzaktadir
ve yapilan planlama, stratejik planlama anlayisina uymamaktadir. Yine, stratejik
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planlama bilgi yeterliligi konusunda en fazla bilgiye sahip kisiler yonetici ve biiro
personeli statiisiindeki calisanlardir, sahada en aktif gérev yapan KOBI uzmam ve
KOBI uzman yardimcilar1 ise en az bilgiye sahiptir. Deneyimli olan calisanlarin
stratejik planlama bilgi yeterliligi ve stratejik planlamaya yonelik tutum puanlarinin
daha yiiksek oldugu saptanmistir. Benzer sekilde stratejik planlamaya yonelik tutumun
yasa gore ortalamalar1 dikkate alindiginda stratejik planlama bilgi yeterliligi, stratejik
planlama bilingliligi ve stratejik planlama tutumunun 40 yas tistiindeki katilimcilarda 40
yas alt1 katilimcilara gére daha yiiksek oldugu saptanmustir.

Calismanin sonuglart degerlendirildiginde KOSGEB ¢alisanlarinin, stratejik planlama
hakkinda teorik olarak bilgi sahibi olmalarina karsin planlama g¢aligmalarin daha ¢ok
belirli bir birim ya da komite tarafindan yiiriitiildiigii, yasal zorunluluk ve iist yonetimin
istegi ile calismalarin gergeklestirildigi, tilke gerceklerinden, paydaslarin ve hedef
kitlenin beklentilerinden uzak calismalarin yapildigi goriilmektedir. Stratejik planda
belirlenen hedeflerin gercek verilerden bagimsiz olarak evrak iizerinde belirlenmesi,
yapilacak faaliyetlerden sorumlu kisilerin siire¢ ve planlama hakkinda yeterince
bilgilendirilmemesi, bu c¢aligmalarin  heniiz tam anlamiyla kavranamadigini
gostermektedir. Bu siirecin etkin ve verimli bir sekilde siirdiiriilebilmesi i¢in kurum
i¢inde katilimin arttirilmasi ve tiim birimlerin birbiri ile koordineli bir sekilde ¢alismasi
onerilmektedir. Usdiken vd.’ye gore orgiitlerin stratejileri yasal zorunluluklar ve
hiikiimetlerce belirlenmektedir (Usdiken vd., 2017). Dolayis1 ile ¢alismanin son &nerisi,
ileriki tarihlerde yapilacak ¢alismalarin KOSGEB-Siyaset iligkisine odaklanmasi
olacaktir.
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