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Ozet

Avrupa Toplulugunun yargi organlarinin miinhasir yetkisine giren
davalar arasinda yer alan iptal davasi yoluyla hem Topluluk kurumlarinin
baglayici tasarruflarinin hukuka uygunluk denetimi gergeklestirilmekte, hem
de Topluluk hukukuna hakim olan ilkelerin Divan ve {lk Derece Mahkemesi
tarafindan yorumlanma ve gelistirilmesi imkan1 dogmaktadir. Sinirlt yetki
ilkesinin hakim oldugu Toplulukta, bu yetkinin sinirlarinin ve g¢ergevesinin
cizilmesi ve denetlenmesinde, dolayisiyla bir yandan iiye devletlerle
Topluluk, o6te yandan da Topluluk kurumlar1 arasindaki dengenin
korunmasinda iptal davasi 6nemli bir rol oynamaktadir. Bundan baska,
davanin ikinci bir temel fonksiyonu, bireysel haklarin Topluluk diizeyinde
etkili bigimde korunmasinda oynadigi rolde kendisini gostermektedir. Bu
caligmada, konu ile ilgili Topluluk yargi organlarinin igtihadi, son derece
sinirlayict bir kosullar igeren 06zel kisilerin davaci olabilme kosullar
perspektifinden incelenmektedir. Bu alandaki igtihadin bugiline kadarki
gelisim ¢izgisi ortaya konarak, bundan sonra izleyebilecegi yol elestirel
olarak ele alinmakta ve kurucu antlasma degisikliginin bu alanda gelisme
kaydedilmesi bakimdan zorunlu hale geldigi ortaya konmaktadir.

: Yrd., Dog., Dr., Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi, AB Hukuku Anabilim Dali Ogretim
Uyesi.
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Abstract

As a type of proceeding which is within the exclusive jurisdiction of the
European Community courts, the action for annulment performs a dual
function. Through this procedure the judicial review of Community acts is
performed and the Community courts have the opportunity to construe and
develop the general principles of Community law. Since the Community is
founded on the principle of limited and attributed powers, the action for
annulment has a significant role in delimiting and controlling the powers of
the Community; by striking the institutional balance amongst the
Community institutions on the one hand, and regulating the relations
between those institutions and the Member States, on the other. Moreover,
the action for annulment has another basic function, that is reflected in its
role in the effective protection of individuals’ rights at the Community level.
This study focuses on the case-law of the Community courts in the field of
action for annulment, with an emphasis on the rather strict conditions of
private litigants’ locus standi. The case-law is analysed with a view to make
a prediction on its future line of development and as a conclusion it is argued
that the treaty revision might have become the only way forward in this
field.

Anahtar kelimeler

Avrupa Toplulugu Hukuku, Avrupa Topluluklar1 Adalet Divani, AT de
Hukuka Uygunluk Denetimi, AT Hukukunda Iptal Davasi, Davac1 Olma
Kosullari

Keywords

European Community Law, European Court of Justice, Judicial Review
in the EC, Action for Annulment in EC Law, Locus Standi

Giris

Avrupa Birligi (AB) kurumlarinin tasarruflarinin hukuka uygunluk
denetimi bakimindan kurucu antlagsmalar esasen dort ayri dava tiird
ongormektedir. Bunlar Avrupa Toplulugunu kuran Antlagmanin (AT
Antlagsmasi) 230. maddesinde diizenlenen iptal davasi, 232. maddesinde
diizenlenen hareketsizlik davasi, 288. maddesinin 2. paragrafinda

diizenlenen tazminat davasi ile 241. maddede diizenlenen hukuka aykirilik
def’idir.

Topluluk yargi organlar1 olarak isimlendirilebilecek olan Avrupa
Topluluklart Adalet Divani’'nin (ATAD) ve Ilk Derece Mahkemesi’nin
(IDM) miinhasir yetkisine giren bu davalar yoluyla Topluluk hukukunun tiim
stijelerine AB kurumlarinin hukuka aykir1 islemlerine karsi yargisal koruma
saglanmaktadir. Bunun yani sira, hukuka uygunluk denetimi yoluyla Birlik
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kurumlarinin iglem ve eylemlerinin kurucu antlagma tarafindan belirlenen
sinirlar i¢cinde yapilmalart ve s6z konusu kurumlarin Avrupa Birliginde
gegerli giigler dengesine uygun davranmalar1 da temin edilmektedir.'

Bu davalar i¢inde Avrupa Birligi kurumlarinin tasarruflarinin hukuka
uygunluk denetimi agisindan en fazla 6neme sahip bulunan iptal davasi bu
caligmanin konusunu olusturmaktadir. Demokratik, katilimci, saydam, hesap
verebilir, temel haklarin glivence altina alindigi ve hukukun {stiinligi
ilkesinin gegerli oldugu siyasi yapilar bakimindan bir yandan yasama
tasarruflarmin, 6te yandan ise idarenin eylem ve islemlerinin® kapsayici ve
etkili bir bigimde hukuka uygunluk denetimine tabi kilinmasi, sistemin hem
hukuki ve hem de demokratik mesruiyetini temin etmenin kosullarindan
birini olusturmaktadir.’ Elbette, Topluluk hukukunun kapsamina giren pek
cok alanda oldugu iizere iptal davasi alaninda da Topluluk yarg: organlarinin
ictihad1 iptal davasina konu olabilecek tasarruflarin nitelikleri, davaci ve
davali olabilme sartlari, iptal nedenleri, iptal kararmin hukuki sonug¢ ve
etkileri gibi davanin unsurlariin belirlenmesi ve yorumlanmasinda temel
yol gosterici niteligindedir. Ancak, s6z konusu igtihat, iptal davasinin,
Topluluk hukukunun etkili bicimde uygulanmasi®* ve demokratik
mesruiyetinin’®  giiglendirilmesi bakimindan 6nemli bir islevi yerine

' PSRF Mathijsen, A Guide to European Union Law, 6" Edition, London, Sweet &
Maxwell, 1995, s. 89.

2 Topluluk hukukunun kendine 6zgii 6zellikleri nedeniyle iptal davasmin konusunu hem
yasama nitelikli iglemler, hem de idari tasarruflar olusturmaktadir. Bkz. Albertina Albors-
Llorens, Private Parties in European Community Law. Challenging Community Measures,
Oxford, Clarendon Press, 1996, s. 7.

3 Anthony Arnull, The European Union and Its Court of Justice, Oxford, New York, Oxford
University Press, 1999, s. 47.

* Topluluk hukukunun etkili bigimde uygulanmasi kavramu Divan tarafindan tam olarak
tanimlanmamis  olmakla birlikte igtihadi en ¢ok etkileyen kavramlardan birini
olusturmaktadir. Topluluk hukukunun etkili bigimde uygulanmasi konusunda bkz. Sanem
Baykal, AT Hukukunun Etkili Bi¢cimde Uygulanmas: ve Bireysel Haklar, Ankara, ATAUM
Yayinlari, No: 14, 2002; Josephine Steiner, Enforcing EC Law, London, Blackstone Press,
1995; Diedre Curtin, “Directives: The Effectiveness of Judicial Protection of Individual
Rights”, Common Market Law Review, Cilt 27, 1990, s. 709-739; Francis Snyder, “The
Effectiveness of European Community Law: Institutions, Processes, Tools and Techniques”,
Modern Law Review, Cilt 53, 1993, s. 19-54.

3 Avrupa Birliginde demokratik mesruiyet sorunu hakkindaki son derece kapsaml literatiirden
smiurlt bir secki olarak bkz. Sanem Baykal, “Avrupa Birliginin Gelecegi: Mesruiyet Sorunu,
Anayasalasma Siireci ve Biitiinlesmenin Nihai Hedefi Uzerine”, Uluslararas: Iliskiler, Cilt 1,
No. 1, Bahar 2004, s. 119-153; Sinem Akgiil Agikmese, “Avrupa Birliginde Demokratik
Mesruiyet Sorunu”, Ankara Avrupa Calismalar: Dergisi, Cilt 2, Say1 4, 2003, s. 23-45; Dieter
Grimm, “Does Europe Need a Constitution?”, European Law Journal, Cilt 1, 1995, s. 282-
302, J.H.H. Weiler-Ulrich R. Haltern-Franz C. Mayer, “European Democracy and Its
Critique”, West European Politics, Cilt 18, 1995, s. 4-39, J.H.H. Weiler, “Does Europe Need
a Constitution? Demos, Telos and the German Maastricht Decision”, European Law Journal,
Cilt 1, 1995, s. 219-258, Aykut Celebi, Avrupa: Halklarin Siyasi Birligi, Istanbul, Metis,
2002; Erik Oddvar Eriksen ve John Erik Fossum (der.), Democracy in the European Union-
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getirdigini gostermekle birlikte, Divanin pek cok bagka alanda sergiledigi
aktivist tutumdan® uzak, kurucu antlasma maddelerinin metni ile siki sikiya
bagh kalmay1 tercih ettigi nadir alanlardan birini olusturdugu izlenimini de
dogurmaktadir. Ozellikle 6zel kisilerin davaci olabilme kosullar1 bakimindan
karsimiza ¢ikan bu durumun degismesi olasiliginin son yillarda belirmig
olmasina karsilik bu beklentinin gergeklesmedigine tanik olmaktayiz.

Bu calismada, Divanin ve Ilk Derece Mahkemesinin iptal
davasina konu olabilecek tasarruflar ve iptal davasinda davaci
olabilme kosullar: ile ilgili ictihadini ele alacak;, bu ictihadin
ozellikle bireylerin a¢tigt iptal davalari bakimindan sinirlayict ve
dar bir yoruma yer vermesinin ardinda yatan nedenleri
arastiracagiz. Bu c¢ercevede, oncelikle iptal davasina konu
olabilecek tasarruflarin nitelikleri ile davaci ve davali olabilme
sartlarimi, konu ile ilgili kurucu antlasma degisiklikleri ve igtihat
isiginda baslangictan bugiine dek gelisimi bakimindan ortaya
koymaya ¢alisacagiz. Ardindan Divamin ve Ilk Derece
Mahkemesinin iptal davasmmin etkililigini, ozellikle ozel kisilerin
davaci olabilme kosullart alamindaki sumirlayict ictihadr yoluyla
zayiflatmasinin  ardinda  yatan nedenleri ve bunlara karst
gelistirilen argiimanlart ele alacagiz. Sonu¢ olarak, Avrupa
Birliginin bugiin igin i¢inde bulundugu siyasi ve hukuki kosullar
cercevesinde  bu alanda  kurucu  antlasma  degisikligi
gerceklesmedigi siirece Topluluk yargi organlarindan tutarli ve
kesin bir ictihat degisikligi beklemenin gercek¢i olmayacag
goriigiinii ortaya koyacagiz.

Iptal Davasina Konu Olabilecek Topluluk Tasarruflari

AT Antlagmasinin 230. maddesinin 6zgiin metninde iptal davasina konu
olabilecek tasarruflar sinirli sekilde ortaya koyulmustur. Buna gore, sadece
Bakanlar Konseyi ve Komisyonun tavsiye ve goriisler digindaki tasarruflar
hukuka uygunluk denetimine tabidir.

Integration Through Deliberation?, London- New York, Routledge, 2000.

® Divanmn aktivist tutumu i¢in bkz. Takis Tridimas, “The Court of Justice and Judicial
Activism”, European Law Review, Cilt 21, 1996, s. 199-223; Damien Chalmers, “Judicial
Preferences and the Community Legal Order”, Modern Law Review, Cilt 60, 1997; s. 164-
199; Trevor C. Hartley, “Five Forms of Uncertainty in European Community Law”,
Cambridge Law Journal, Cilt 55, 1996(a), s. 265-288; Trevor C. Hartley, “The European
Court, Judicial Objectivity and the Constitution of the European Union”, Law Quarterly
Review, Cilt 112, 1996(b), s. 95-109; Rosa Diarmuid Phelan, Revolt and Revolution: The
Constitutional Boundaries of the European Community, London, Sweet & Maxwell, 1997,
Hjalte Rasmussen, On Law and Policy in the European Court of Justice, Dordrecht, Martinus
Nijhoff, 1986; David Edward, “Judicial Activism-Myth or Reality”, David Campbell ve
Meropi Voyatzi (der.) Legal Reasoning and Judicial Interpretation of European Law, Essays
in Honour of Lord MacKenzie Stuart, Hampshire, Trenton Publishing, 1996, iginde, s. 29-67;
Anthony Arnull, “The European Court and Judicial Objectivity: A Reply to Professor
Hartley”, Law Quarterly Review, Cilt 112, 1996, s. 411-423.
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Buna karsilik, Adalet Divani, gesitli kararlarinda bu kategoriye giren
tasarruflarin sayisini genisletici yonde yorumda bulunmustur. Divana gore,
AT Antlagmasi 249. maddede Topluluk organlarinin tasarruflar1 sayilmakta
ve bunlardan tavsiye ve goriisler disindaki diger ii¢liniin baglayici nitelikte
oldugu belirtilmektedir.” 230. madde metninde sayilan ve iptal davasina
konu olamayacak tasarruf tiirlerinin ortak oOzelligi baglayici etki
dogurmamalar1 olduguna gore, madde, hukuken baglayici olan tiim Topluluk
tasarruflarinin  hukuka uygunluk denetimine tabi olacagr seklinde
yorumlanmalidir. Divan burada sadece 249. maddede sayilan baglayici
tasarruflarin  degil, kurucu antlagmalarda Ongorillen veya uygulamada
Topluluk organlari tarafindan basvurulan her tiirlii baglayici tasarrufun da
230. madde kapsamma girecegine hitkmetmistir.® Boylece, Divan, hukuka
uygunluk denetimine tabi tasarruflar konusunda olduk¢a genisletici bir
yorumu benimsemistir.

Yukaridaki saptamanin yapildig1 ve atifta bulunulan £.R.7°4 davasinda
sorun, Konsey ve Komisyonun hukuki etkiler dogurmakla birlikte, 249.
madde metninde sayillan baglayict tasarruflar arasinda yer almayan
tasarruflarina karst iptal davast acilip acilamayacagi seklinde ortaya
cikmigtir. Divan, 230. maddenin hukuki etki doguran tim Topluluk
tasarruflarina karst dava agilmasini 6ngordiigiinii belirtmistir. Divan’a gore,
iptal davasinin amaci 220. madde’ ile birlikte Antlasmanin uygulanmasi ve
yorumunda hukuka sayginin teminidir. Divan, davanin kabul edilebilirligi ile
ilgili  kosullarin  daraltict yoruma tabi tutulmasinin bu amagla
bagdasmayacagini vurgulanustir.'’

Divan igtihad1 uyarinca, tasarrufun sekli ve adi, ilke olarak, aleyhine
iptal davast agilip agilmamasi konusunda belirleyici degildir."" Bunun yerine
tasarrufun igerigine ve niteligine bakilmalidir. Gergekten de, 230. madde
kapsamindaki tasarruflarin temel 6zellikleri baglayici olmalaridir. Baglayici
olmanin anlami ise, hukuki sonu¢ dogurma; kisilerin hukuki durumu
iizerinde degisiklik meydana getirmedir. Bir kiginin hukuki durumu hak ve
borglarinin biitlinlinii ifade ettiginden baglayici bir Topluluk tasarrufunun
kisilerin hak ve borglari iizerinde degisiklik getirmesi gerekmektedir.'?

" AT Antlasmasinin 249. maddesinde diizenlenen baglayici tasarruf tiirleri tiiziikler, direktifler
ve kararlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

822/70, Commission v. Council (ERTA Case), [1971] ECR 263.

® Nice Antlasmasi ile degisik AT Antlasmasi 220. maddenin 1. paragrafi uyarinca: “Avrupa
Topluluklart Adalet Divam ve Ilk Derece Mahkemesi, her biri kendi yetkileri dahilinde, bu
Antlagmanin yorumu ve uygulanmasinda hukuka saygiy1 saglar.”

10 Anthony Arnull, “Private Applicants and the Action for Annulment under Article 173 of
the EC Treaty”, Common Market Law Review, Cilt 32, 1995, s. 17.

! Mathijsen, op.cit., s. 90.

12 T.C. Hartley, The Foundations of European Community Law, 5" Edition, Oxford-New
York, Oxford University Press, 2003, s. 338-340.
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Divan, iptal davasina konu olabilecek tasarruflarin hukuken baglayici
nitelikte olmalar1 gerektigi genel ilkesini ortaya koyduktan sonra verdigi
cesitli kararlarla konu ile ilgili i¢tihadini gelistirme imkanini bulmustur.

Divanin bu ger¢evede ¢Oziim aradigr sorunlardan biri, bir kararin
alinmast i¢in uygulanmasi gereken prosediiriin, her biri birer hazirlik
agamasi ya da on karar olarak kabul edilebilecek ¢ok sayida asamadan
olusmast durumudur. Ornegin, nihai karar almmadan gesitli kurumlarin
goriislerinin alinmasi gerekebilir. Bu goriislerin alinmasi gerekmekle birlikte
bunlara uyulmasi konusunda bir zorunluluk bulunmuyorsa, s6z konusu
gorlisiin  baglayict olmamasi sebebiyle 230. madde kapsaminda iptal
davasina konu olamayacagi sonucuna varilabilir. Buna Kkarsilik, goriis
baglayiciysa, yani kararin alinabilmesi ic¢in goriisiin olumlu olmasi
gerekiyorsa, bu hazirlik islemi nihai karar1 alacak olan organin takdir
yetkisini etkilemektedir ve bu nedenle baglayici nitelikte kabul edilebilir."

Ancak, Divan bu yaklasimi benimsememistir. Ornegin, Huber v.
Commission kararinda Divan, bir Topluluk gdrevlisinin ige alinmasini
“Yerlestirme Komitesinin” olumlu goriisiine baglayan Personel Tiiziigiiniin
ilgili maddesi karsisinda bu Komitenin kararmin 230. madde kapsaminda
denetime tabi bir tasarruf sayilmasini, nihai kararla ayrilmaz bir biitiin
olusturdugu gerekgesiyle reddetmistir.'* Divanmn bu karar1 sonucunda, bu
tarz hazirlik asamasi kararlarinin, ilgili kisinin hukuki durumunu nihai
karardan bagimsiz olarak etkilememesi halinde kendi baslarma iptal
davasina konu olamayacaklari agiktir.

Buna karsilik, Noordwijks davasinda Divan, Topluluk Rekabet
Hukukunun uygulanmasindan dogan bir cezadan muafiyetin kaldirildig:
yoniindeki Komisyon bildirimini 230. madde kapsaminda baglayici bir
Topluluk tasarrufu olarak kabul etmistir.">

IBM v. Commission kararinda ise Divan, Komisyonun, firmaya kendisi
hakkinda 17/62 sayili Tiiziik uyarinca rekabete aykiri davraniglar ile ilgili
olarak sorugturma baslatildigini ve belli siirede cevap vermesini bildiren
mektubunun 230. madde kapsaminda olmadigina karar vermistir.'® Divana
gore, nihai bir karar1 hazirlamaya yonelik gegici tedbir ve tasarruflar 230.
madde kapsaminda baglayici tasarruf teskil etmezler. Buna karsilik, Divan,
bir bagka kararinda Komisyonun rekabet hukuku gibi sikayet iizerine
sorugturma ve para cezasi verme yetkisine sahip oldugu bir alanda, konuyu
sorugturmayacagini agiklayan mektubunun hukuki sonuglar doguran, hukuka
uygunluk denetimine tabi bir islem olusturacagina hitkmetmistir.'” Benzer

" Ibid., s. 340-347.

1478163, Huber v. Commission, [1964] ECR 367.

15 8-11/66, Cimenteries v. Commission, [1967] ECR 75.

16.60/81, IBM v. Commission, [1981] ECR 2639.

17.C-39/93P, Syndicat Frangais de |’Express International (SFEI) v. Commission, [1994] ECR
1-2681.
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sekilde, 6rmegin AKZO Chemie v. Commission davasinda oldugu gibi gizli
belgelerin agiklanmasina g/(’inelik bir hazirlik asamasi karari bu ¢er¢evede
degerlendirilemeyecektir.'® Bu tarz bir karar, ilgilinin hukuki durumu
iizerinde baglayici ve telafi edilemez etkiler dogurma niteligine sahip
oldugundan 230. madde uyarinca iptali istenebilecektir. Nihai kararin iptali,
firmanin Komisyon tarafindan alinan, gizli belgelerin agiklanmasi kararinin
sonucunda ugrayacagi zarar1 yeterince telafi etmekten uzaktir ve bu nedenle
s6z konusu karar sadece bir hazirlik asamasi karari olarak nitelendirilemez."’

Divan kararlari ile ortaya konan bir bagka ilke ise, bir tasarrufun sadece
daha onceki bir tasarrufu teyit etmeye yonelik nitelikte olmasi durumunda
hukuki etki dogurmayacagidir. Ancak, ilk tasarrufun kabuliinden sonra
kosullarda temelli bir degisiklik meydana gelmisse durum farkli olacaktir.

Buna karsilik, bir Topluluk kurumu ileride nasil hareket edecegini
belirleyen ve bu agidan kendisini baglayan bir tasarrufta bulunursa, bu
tasarruf da baglayict nitelikte kabul edilir. Boyle bir durumda tasarruf,
ozellikle farkli bir tutum benimsenmis olsaydi bundan menfaat elde
edeceklerin hukuki durumunu etkilemektedir.*® Ilgili kurum bu tasarrufunu
geri alabilir, ancak geri alana dek tasarrufla bagl ise bunun hukuki denetime
tabi bir tasarruf oldugunun kabul edilmesi gerekir.”'

Ote yandan, bir Topluluk kurumunun belli sartlar altinda benimseyecegi
hareket tarzi konusunda niyetini beyan etmesi halinde bu beyan kesin ve
sartsiz ise 230. madde kapsaminda iptal edilebilir bir hukuki tasarruf
sayilacaktir.”> Bu durumda ilgili kurumun bu tarz bir beyanla hukuken bagli
olup olmamasi 6nem tagimayacaktir.

Uye devletlerin temsilcileri tarafindan, iiye devlet sifat ve yetkilerini
kullanarak topluca alinan kararlar iptal davasma konu degildir.”® Ciinkii
boyle bir durumda karar, “Konsey” sifatiyla degil, iiye devlet temsilcileri
sifat1 ile alinmaktadir. Buna karsilik Konsey, AT Antlagmasinin kapsami
disinda kaldigi** ve AB Antlasmasinin kapsamima girdigi> kansiyla bir
karar alirsa, Divan, s6z konusu kararin AT Antlasmasi kapsamina ve
dolayisiyla kendisinin hukuka uygunluk incelemesine konu olup
olamayacagini arastirma yetkisi bulunduguna hiikmetmistir.*®

18 53/85, AKZO Chemie v. Commission, [1986] ECR 1965.

19 Stephen Weatherill ve Paul Beaumont, EU Law, 3" Edition, London, Penguin Books, 1999,
s. 249-250.

2 Hartley, op.cit., 2003, s. 344.

2115/63, Lasalle v. European Parliament, [1964] ECR 31.

22.8/55, Fédération Charbonniér de Belgique v. High Authority, [1956] ECR 245.

2 C-181 ve 248/91, European Parliament v. Council and Commission, [1993] ECR 1-3685.
Bkz. Paul Craig and Grainne de Burca, EU Law. Text, Cases and Materials, 3 Edition,
Oxford-New York, Oxford University Press, 2003, s. 485.

2C-316/91, European Parliament v. Council, [1994] ECR 1-625.

% €-170/96, Commission v. Council, [1998] ECR 1-2763.

26 Weatherill ve Beaumont, op.cit., s. 246.

201



202 BAYKAL AUHFD Yil 2005

230. maddenin 0Ozgiin metninde sadece Konsey ve Komisyon
tasarruflarinin iptal edilebileceginden bahsedilse de, Divan Les Verts
davasinda verdigi kararla bu kapsama belli sartlar1 tasiyan Avrupa
Parlamentosu tasarruflarini da dahil etmistir.”’

Ilgili davada iki Fransiz siyasi partisi Avrupa Parlamentosu tarafindan
secim kampanyalarinin finansmanina dair kabul edilen iki tasarrufun iptalini
talep etmistir. Davanin a¢ildigi sirada Parlamento 230. madde metninde
tasarruflar1 aleyhine iptal davasi agilabilecek kurumlar arasinda sayilmadigi
gibi, tiiziik, direktif, karar gibi baglayici tasarruflarin ¢ikartilmasina katkida
bulunma imkani da sadece danigma usulii ile sinirli bulunmaktaydi. Buna
karsilik Divan, Parlamentonun {giincii kisilerin hukuki durumu iizerinde
etkiler doguran tasarruflarinin 230. maddede Ongoriilen hukuki denetimin
disinda birakilmasinin kurucu antlasmanin ruhu ile bagdagmayacagi yolunda
yorumda bulunmustur.*®

Nitekim, Divanin bu ic¢tihadi kurucu antlasmalara degisiklik getiren
Maastricht Antlagmasmin ilgili hiikmii ile de teyit edilmis ve Avrupa
Parlamentosunun bazi tasarruflarinin iptal davasina konu olabilecegi AT
Antlagmasima gegirilmistir.”> Parlamentonun konumunun ve yetkilerinin ve
kurumsal yapidaki dengelerin gegirdigi koklii degisimi ve gelisimi yansitan
bu Divan karar1 sonucu, AT Antlagmasinin Parlamento tasarruflarinin iptal
davasina konu olabilmesine iliskin hiikmii cercevesinde Parlamento ve
Konseyin ortak karar usuli®® uyarinca ortaklasa karara bagladiklari
tasarruflarin yani sira, Parlamentonun {igiincii kisilerin hukuki statiileri
iizerinde etki do%uran tasarruflarinin da iptal davasina konu olabilecekleri
ongoriillmektedir.”' Buna gore, Grnegin Parlamento Bagkanmin Birlik
biitgesinin nihai olarak kabul edildigi yoniindeki beyani®* 230. madde
uyarinca iptal edilebilir bir tasarruf olarak kabul edilebilecek, ancak yine
Parlamentonun sorusturma komisyonu kurmaya yonelik karar™ iigiincii
kisiler lizerinde hukuki etkiler dogurmadig1 gerekgesiyle iptal davasina konu
olamayacaktir.**

*7294/83, Les Verts v. European Parliament, [1986] ECR 1339.

2 Arnull, op.cit., 1995, s. 17.

* Maastricht Antlasmast ile 230. maddeye getirilen degisiklige gore, Avrupa Parlamentosu
ile Konseyin ortak karar usulii uyarinca aldig1 kararlar ile Avrupa Parlamentosunun iigiincii
kisiler i¢in 6nemli etkiler dogurmaya yonelik tasarruflart Divanin hukuka uygunluk denetimi
kapsamina alinmigtir.

30 Bkz. AT Antlagmasi madde 251.

3! Parlamento ve Konseyin ortak karar usuliine gore karara bagladiklari ve iptal edilen ilk
Topluluk direktifini konu alan ve tiitiin reklamlarinin diizenlenmesi ile ilgili {inlii Divan karar1
icin bkz. C-376/98, Germany v. Parliament and Council (Tobacco Advertising Case), [2000]
ECR 1-8419.

3234/86, Council v. European Parliament, [1986] ECR 2155.

3375/85, Group of the European Right v. European Parliament, [1986] ECR 1753.

3 Weatherill ve Beaumont, op.cit., s. 252.
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Nice Antlagmasi sonucu da degismeyen bu hiikiim uyarinca bugiin i¢in
iptal davasina konu olabilen tasarruflar 230. maddenin 1. paragrafinda su
sekilde diizenlenmektedir: “Adalet Divani, Avrupa Parlamentosu ile
Konsey’in ortaklasa, Konsey’in, Komisyon’'un ve Avrupa Merkez
Bankasi’nin tavsiyeleri ile goriisleri disinda kalan tasarruflari ile Avrupa
Parlamentosu’nun iiclincii  sahislar nezdinde hukuki etki doguran
tasarruflarinin hukuka uygunlugunu denetler.”

Bir Topluluk kurumunun yetkilerini bir baska makama devretmesi
halinde bu makamin baglayict tasarruflarinin iptal davasma konu olup
olamayacagi da yine Divan igtihadi ile ¢6ziime kavusturulmus bir konudur.
Buna gore, yetkinin devredildigi kurumun da Topluluk organi olmas1 halinde
mesele yoktur. Ancak, yetki, Topluluk kurumu adina hareket eden bir baska
makama devrediliyorsa genel kural, kararlarina karsi iptal davasi agilabilen
bir Topluluk kurumunun devrettigi bu yetkileri kullanarak tasarrufta bulunan
makamin aldig1 kararlarin da 230. madde c¢ercevesinde hukuken
denetlenebilecegidir.”> Konu ile ilgili SNUPAT v. High Authority kararmda
Divan, Yiiksek Otorite tarafindan Belcika mevzuatina gore kurulmus hurda
celik kooperatiflerinin aldiklar1 kararlarin hem kurulus bigim ve yontemleri,
hem de kararlarinin nihai sayilmast nedeniyle iptal davasina konu
olabilecegine hiikmetmistir.*®

Ugiincii siitun gergevesinde hukuka uygunluk denetimi bakimindan iptal
davasi, yalmzca “cergeve karar” ve “karar”lara karsi agilabilecektir.
Dolayisiyla sozlesmeler ve sozlesmelerin uygulama oOnlemleri, iptal
davasinm kapsami disinda birakilmustir.’” Divan, ayrica, AT siitununda
karara baglanmis olmasi1 gerektigi halde AB Antlagmasi ¢er¢evesinde karar
baglandig1 ileri siiriilen tasarruflarn da iptal davast kapsaminda
denetlemektedir.*®

Iptal Davasi ve Davact Olma Kosullar

A. Uye Devletler ve Topluluk Kurumlari (Imtiyazli ve Yart Imtiyazh
Davacilar) Bakimindan

230. madde uyarinca iptal davasi agmak isteyen ilgilinin, madde
metninde sayilan davaci olmaya iliskin kosullar1 yerine getirmesi gereklidir.

35 Hartley, op.cit., 2003, s. 346-347.

3632-33/58, SNUPAT v. High Authority, [1959] ECR 127.

37 Bkz. AB Antlasmas1 madde 35.

38 C-170/96, Commission v. Council (Airport Transit Visas), [1998] ECR 1-2763. Ugiincii
stitunda iptal davasi hakkinda bilgi icin bkz. Dierdre Curtin ve Ige Dekker, “The EU as a
‘Layered’ International Organization: Institutional Unity in Disguise”, Paul Craig and
Grainne de Burca (der.), The Evolution of EU Law, Oxford-New York, Oxford University
Press, 1999, iginde, s. 122-124.
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Bu agidan 230. madde Avrupa Birliginin kurumlar ve iiye devletler ile 6zel
kisiler arasinda bir ayrima gitmektedir. Ilk kategoriye giren davacilarin da
kendi i¢inde ikiye ayrilmasi miimkiindiir. Nice Antlagmasi ile degisik 230.
maddenin 2. paragrafi uyarinca Konsey, Komisyon, Avrupa Parlamentosu ve
iiye devletlerin dava acabilmeleri i¢in herhangi bir ilgi veya menfaat ispat
etmeleri gerekmez. Bu gruba giren davacilarin, Topluluk tasarruflarinin
hukuka uygunlugunun temininde genel olarak menfaatleri bulundugu kabul
edilmektedir.*” Bu nedenle de literatiirde sik sik imtiyazli davacilar olarak
adlandirildiklart goriilmektedir. Hatta bir {iye devlet Konseyde karara
baglanmis bir tasarrufun iptalini, oylama sirasinda lehte ya da aleyhte oy
kullanmis olmasina bakilmaksizin Divandan talep edebilmektedir.*’

Buna karsilik, Avrupa Sayistayr ve Avrupa Merkez Bankasi, kendi
yetkilerini koruma amaciyla siirl olarak iptal davasi agma yetkisine sahip
kilinmis, “yar1 imtiyazli” olarak kabul edilen davaci kategorisini
olusturmaktadir.

Maastricht ve Nice Antlagsmalan ile getirilen degisikliklerin 6ncesinde
kurucu antlagsmanin 6zgiin metninde ongdriilmemis olmakla birlikte Avrupa
Parlamentosunun iptal davasi acabilme yetkisi Divan tarafindan hiikme
baglanmistir. Konu ile ilgili ilk igtihadinda Divan, Parlamentonun 230.
maddede Ongoriilen aktif ve pasif rollerinin denge iginde bulundugu
gerekgesiyle bu kurumun acgtigr iptal davasmi reddetmistir.* Divana gore,
Parlamento 230. maddenin 6zgilin metni uyarinca davali olamadigina gore
davaci da olamaz. Konseyin Parlamentonun yetkilerine saygi gdstermemesi
durumunda buna engel olacak ve dava agacak kurum Komisyondur.

Ancak, Divan, bu ictihadini kisa bir siire sonra degistirmis ve Avrupa
Tek Senedi ile yeni yetkiler kazanan Avrupa Parlamentosuna davaci
olabilme imkanii tanimigstir. Konu ile ilgili davada Divan, Parlamentonun
kurucu antlagmalardan kaynaklanan yetkilerini korumak amaciyla sinirh
olmak iizere iptal davasi agabilecegine hilkmetmis, Avrupa Parlamentosuna
yar1 imtiyazli davaci statiisii tanmmstir.* Maastricht Antlasmasi ile Divanin

39 45/86, Commission v. Council, [1987] ECR 1493.

" Derrick Wyatt ve Alan Dashwood, Wyatt and Dashwood’s European Community Law, 31
Edition, London, Sweet & Maxwell, 1993, s. 122.

*1166/78, Italy v. Council, [1979] ECR 2575.

*2302/87, European Parliament v. Council (Comitology), [1988] ECR 5615.

#C-70/88, European Parliament v. Council (Chernobyl), [1990] ECR 1-2041. Bkz. Gerhard
Bebr, “The Standing of The European Parliament in the Community System of Legal
Remedies: A Thorny Jurisprudential Development”, Yearbook of European Law, Cilt 10,
1990, s. 170. Genel olarak Avrupa Parlamentosunun yetkilerinin artisinda Divanin rolii ve
kurumsal dengeye katkis1 hakkinda bkz. Harm Schepel ve Erhard Blankenburg, “Mobilizing
the European Court of Justice”, Grainne de Burca ve J.H.H. Weiler (der.) The European
Court of Justice, The Collected Courses of the Academy of European Law, EUI, Oxford-New
York, Oxford University Press, 2001, iginde, s. 18-21.
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bu igtihad1 kurucu antlagmaya gegcirilerek Parlamentoya ve Avrupa Merkez
Bankasina kendi yetkilerini koruma amaciyla sinirli olarak davaci olabilme
imkani taninmustir.

Divanin bu tarz bir ictihat degisikligini tercih etmesinin ardinda yatan
neden, Avrupa Parlamentosunun karar alma siire¢lerinde ve kurumsal
dengede gittikge giliclenen konumunun Divan ictihadina da yansitilmasi
geregi olarak agiklanabilir. Ancak, dikkat edilmesi gereken husus, kurucu
antlasmanin metni agik¢a bdyle bir i¢tihada imkan tanimadig1 halde Divanin,
Parlamentonun  davacit  olabilmesi lehinde bir yorumu Avrupa
biitiinlesmesinin ~ amaglar1  bakimindan  zorunlu  gérmesi  sonucu
benimsemekte ¢ok da bilyiik tereddiit gostermemesidir. Oysa, asagida
goriilecegi lizere, Divan, Ozel kisilerin iptal davasi agabilmelerine iliskin
kurucu antlagsma hiikmiinii harfiyen uygulamay:1 tercih etmekte; burada
amagsal yorum yontemine bagvurmamaktadir.

Yukarida da belirtildigi iizere, Nice Antlagsmasi ile getirilen degisiklik
uyarinca artik Parlamento aynen Konsey, Komisyon ve iiye devletler gibi
herhangi bir kisitlamaya tabi olmaksizin iptal davasi agabilecek davacilar
kategorisine dahil edilirken, Avrupa Sayistay™ ve Avrupa Merkez Bankasi
bugiinkii durumda kurucu antlagmadan kaynaklanan yetkilerini koruma
amactyla sinirli olarak iptal davasi agabileceklerdir.*

Ugiincii siitun gergevesinde ise iptal davasmi agmaya sadece Komisyon
ve lye devletler yetkilidir. 35. maddenin 6. paragrafi, iptal davasi agmaya
yetkili organlar arasinda Avrupa Parlamentosunu saymamistir. Oysa Tezcan
tarafindan da belirtildigi tlizere, 39. maddeye gore, bu alanda Avrupa
Parlamentosunun danigma yetkisi s6z konusudur ve bu yetkinin Konsey
tarafindan ihlali nedeniyle Parlamentoya iptal davasi agabilme yetkisi
dogmasi gerekir;  dolayisiyla Adalet Divanmin, 35. maddenin 6.
paragrafindaki bu boslugu, AT Antlagmasi ¢ergevesindeki ictihadina paralel
yonde izleyecegi bir igtihatla doldurmasi beklenebilir.*

Ozel Kisiler (imtiyazh Olmayan Davacilar) Bakimindan

Gergek ve tiizel kisilerin iptal davasi agabilmeleri Topluluk hukukunda
olduk¢a smirh sartlarla kabul edilmistir. 230. maddenin 4. paragrafina gore
bu kategoriye giren davacilar:

e Kendilerini muhatap alan kararlara kars,

“  Avrupa Sayistaymna yan imtiyazh davaci olma statiisi Amsterdam Antlasmasi
degisiklikleriyle taninmstir.

4 Bkz. AT Antlasmasi madde 230 paragraf 2 ve 3.

4 Erciiment Tezcan, Avrupa Birligi Hukukunda Birey, Istanbul, Iletisim, 2002, s. 329-330.
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e Bagkasimni muhatap almakla birlikte kendilerini dogrudan ve bireysel
olarak ilgilendiren kararlara karsi,

e Kendilerini dogrudan ve bireysel olarak ilgilendiren tiiziikk
gorlinlimiindeki kararlara karst

iptal davasi agabilirler.

230. maddenin 4. paragrafi 6zel kisilerin direktiflerin iptali i¢in dava
acabilmesi konusunda herhangi bir hiikiim icermemektedir. Bununla birlikte,
direktiflerin iiye devletlere yonelik karar niteligi tasidiklarina gore kisileri
dogrudan ve bireysel olarak etkiledikleri olgiide aleyhlerine iptal davasi
agilabilecegi yoniinde goriislere doktrinde rastlanmaktadir.*’

Ancak, Divan tarafindan benimsenen hakim goriise gore gercek
anlamda direktiflere kars1 6zel kisilerce iptal davasi agilabilmesi bunlarin
genel diizenleyici islem niteligini haiz olmalari nedeniyle miimkiin
degildir.*® Direktifler, sadece igerik itibariyle karar niteliginde olduklarinin
ispat1 halinde o6zel kisiler tarafindan agilacak iptal davalarmma konu
olabilecektir.* ilk Derece Mahkemesi, UEAPME v. Council kararinda bir
tasarrufun direktif olarak nitelendirilmesinin, tek bagina, bireylerin iptal
davasi agma imkanlarini ortaya kaldiramayacagini ve Topluluk kurumlarimin
bir hukuki tasarruf aract se¢me yoluyla bireyleri kurucu antlasma
hiikiimlerinden kaynaklanan etkili korunma imkanlarindan mahrum
birakamayacagini vurgulamaktadir.™

Acikca davacityr muhatap alan bir kararin iptali i¢in basvurulmasi
halinde, dava agma hakkinin bulundugu yoniinde bir karine mevcuttur.
Dolayisiyla muhatab1 olunan kararlara karsi dava agilmasi halinde miinhasir
bir ilgi veya menfaat ispatina gerek bulunmamaktadir.”!

Tiiziiklere veya muhatabi olunmayan kararlara karsi dava agilmasi
durumunda ise 230. madde, davacilarin s6z konusu tasarrufun tiiziik
gorlinlimiinde olmasina karsilik gergekte karar niteliginde oldugunu ve
kendilerini dogrudan ve bireysel olarak ilgilendirdigini ispat etmelerini sart
kosmaktadir.

Bu ii¢ kosulun birlikte mi, ayr1 ayr1 mi ele alinmasi gerektigi konusunda
Divan kesin bir tutum benimsememistir.”> Gergekten de Divanin 6zel
kisilerin iptal davasi agabilmeleri konusundaki ictihadi, baz1 davalarda esnek
bir yaklagimi ortaya koymakla birlikte, genel olarak sinirlayici olup, istikrarli

47 Wyatt ve Dashwood, op.cit., s. 173.

48 -298/89, Gibraltar v. Council, [1993] ECR 1-3605.
4 Craig ve de Biirca, op.cit., s. 487-488.

50 T.135/96, UEAPME v. Council, [1998] ECR 11-2335.
3! Hartley, op.cit.,2003, s. 358.

52 Weatherill-Beaumont, op.cit., s. 254-255.
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bir otorite olusturmaktan uzaktir.® Esasen imtiyazli olmayan kisilerin iptal
davalar acabilmeleri bakimindan sorun bireysel ilginin varlig1 ile davaci
olma, kararin alinmasma katilim ve miidahale yetkisi arasindaki iliski
iizerinde yogunlasmaktadir.>

Divan, konu ile ilgili ilk kararlarinda bir tasarrufun tiizilk mii, karar m1
oldugunu belirlemede bu diizenlemeden bireysel olarak etkilenenler olup
olmadigina bakilmasinin gerektigini belirtmistir.”> Ancak, daha sonra bu
yondeki ictihadint degistiren Divan, bu iki farkli kriterin bir arada yerine
gelmesini davacilik sifatinin gergeklesmesi bakimindan zorunlu saymustir.”®
Asagida oncelikle Divanin bir tasarrufun tiiziik mii, karar mi1 oldugunu
belirlemede kullandig kistaslar1 ele alacagiz.

Tiiziik-Karar Ayrimi

Bu ayrim daha ¢ok tasarrufun ne sekilde adlandirildig: ile ilgilidir.
Divan, 230. maddenin 4. paragrafinin amacinin Topluluk organlarinin tiiziik
bigciminde bir islem yapma yoluyla kisilerin kendilerini dogrudan ve bireysel
olarak ilgilendiren tasarruflara karsi1 dava agma imkanlarini ellerinden
almalarmi engellemek oldugunu belirtmektedir.’” Ancak, bu gériis sadece
Antlasmanin kullanilmas1 gereken tasarruf tiiriinii agik¢a belirtmedigi
hallerde gegerli olabilir.”® Eger bir tasarrufun hukuki dayanag: sadece tiiziik
biciminde bir islem yapilmasini 6ngoriiyorsa ve davact da 230. madde
cercevesinde actig1 davada bu islemin aslinda karar niteliginde oldugunu
ispat ederse, s6z konusu islemin gegersiz olduguna karar verilmelidir; ¢iinkii
davali Topluluk kurumunun ilgili konuda karar alma yetkisi
bulunmamaktadir.

Bunun da oOtesinde, kararlarin yiirlirliige girebilmeleri igin
mubhataplarina bildirim yapilmasi gereklidir. Tiiziikler genel ve dogrudan
uygulanir iglemler olduklarindan belirli muhataplar1 olmadig: gibi, herhangi
bir kimseye bildirilmeleri de gerekmez. Dolayisiyla, davaciin tiiziik
gorlinlimiindeki bir tasarrufun gercekte karar niteliginde oldugunu ispat
etmesi halinde bu tasarrufun aslinda basindan beri hukuki etki dogurmadigi
da ortaya konmus olmaktadir; tasarruf muhatabina bildirilmediginden
yiriirliige de girmemistir.”

53 Lasok ve Bridge, Law and Institutions of the European Communities, 5" Edition, London,
Butterworths, 1991, s. 301.

3% Craig ve de Biirca, op.cit., s. 515-518.

5516-17/62, Confédération nationale de producteurs de fruits et légumes v. Council, [1962]
ECR 471.

%% Hartley, op.cit., 2003, s. 361-362.

37162/78, Wagner v. Commission, [1979] ECR 3467.

38 Arnull, op.cit., 1995, s. 15.

¥ Ibid., s. 15.
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Buna karsilik, yukaridaki miilahazalar, davacinin dava agma yetkisinin
bulundugunu, yani tiizilk goriiniimiindeki bir tasarrufun aslinda karar
oldugunu ispat etmesinin tek basina tasarrufun iptaline yol agacagi anlamina
gelmemektedir. Davacilik sifatini ispatlayan ilgili, tasarrufun iptali i¢in ayni
zamanda Antlasmada sayilan dort iptal nedeninden birinin mevcudiyetini de
ispatlamak durumundadir.®

Ozel kisilerin iptal davasi agabilmeleri konusunda tasarrufun adindan
¢ok niteligi ve icerigi Onemlidir. 230. madde metninde yer alan “tiiziik
seklinde olmakla birlikte” ciimlesi de bu kaniy1 giiglendirmektedir. Divanin
bu konudaki i¢tihadimin altinda da bu goriis yatmaktadir. Divan bir
tasarrufun tiiziik mii, karar m1 oldugu saptarken kendisini tasarrufun resmi
adi ile simnirlamayacagini, oncelikle tasarrufun amag ve icerigini goz oniine
alacagini belirtmektedir.”'

Divan, 230. maddeden hareketle tiiziik ile karar arasindaki belirleyici
farkin ilgili tasarrufun genel bicimde uygulanmasi oldugunu vurgulamgtir,
Buna gore, tiiziikkler temel yasama islemi karakterli olup, soyut ve genel
bicimde belirlenen kategorilere uygulanirlar. Kararlarin uygulanirligr ise
daha spesifiktir. Kararlar muhatap aldiklar kisilerin sinirli sayida olmast ile
tiizikklerden ayrlirlar. Tasarruf belirli  kisileri ilgilendiriyorsa karar
niteligindedir. Bu ayrimin en &nemli noktasi tasarruftan etkilenmek ile
onunla bagli olmak arasindaki fark olarak ortaya ¢ikmaktadir.”” Gergek
anlamda bir karar sadece belli bir kategoriye girenleri baglarken, gercek bir
tiiziik potansiyel olarak herkesi baglar; ancak bundan etkilenenlerin sayisi
sinirli olabilir.

Yine de bdyle bir ayrima gitmenin, 6zellikle belli bir kategoriye giren
kisilerin sayisinin az olmasi ve etkilenen kisilerin genel bir kategoriye
girmekle birlikte kimliklerinin tasarrufun yapildig1 sirada belirli veya
belirlenebilir olmas1 durumlarinda son derece gii¢ oldugu da agiktir.”

5 iptal nedenleri kurucu antlasmada siirh bigimde sayilmusgtir. Bir Topluluk tasarrufu ancak
Antlagmada sayilmis bulunan bu nedenlere dayanilarak hukuka uygunluk incelemesine tabi
tutulur. S6z konusu nedenler sunlardir: 1. Yetkisizlik, 2. Esash sekil sakathigi, 3. Kurucu
Antlagmanin veya onun uygulanmasina iligkin bir kuralin ihlali ve 4. Yetki saptirmasi ya da
yetkinin k&tiiye kullanilmasi. Bkz. AT Antlagsmast madde 230. paragraf 2. Bu konuda genel
olarak bkz. Ali Ulkii Azrak, Avrupa Topluluklarinda Idari Yargimin Genel Esaslart, Istanbul,
L.U. SB. F Yaymlart No. 8, 1982, s. 119-126; Tugrul Arat, Avrupa Topluluklar: Adalet
Divani, Ankara, ATAUM Yaymlari, No. 3, 1989, s. 68-74; Unal Tekinalp ve Giiloren
Tekinalp, Avrupa Birligi Hukuku, 2. Basi, Istanbul, Beta, 2000, pp. 246-252; Sionaidh
Douglas-Scott, Constitutional Law of the European Union, Harlow, Longman-Pearson
Education, 2002, pp. 370-376; Hartley, op.cit., 2003, s. 414-432; Craig ve de Blrca, op.cit., s.
532-537.

81 16-17/62, Confédération nationale de producteurs de fruits et légumes v. Council, [1962]
ECR 471. Konu ile ilgili olarak bkz. Rosa Greaves, “Locus Standi under Article 173 EEC
When Seeking Annulment of a Regulation”, European Law Review, Cilt 11, 1986, s. 119.

82 Arnull, op.cit., 1995, s. 21.

% Ibid., s. 21.

208



C.54 Sa.3 AVRUPA TOPLULUGU HUKUKUNDA IPTAL DAVASI... 209

Divana gore, objektif olarak belirlenmis durumlara uygulanan ve genel
ve soyut bicimde saptanmis kisiler i¢in hukuki sonuglar Ongoren
diizenlemeler tiiziikk karakterlidir.®* Divan, tiiziigiin bu niteliginin, sadece
uygulanacag1 kisilerin sayi, hatta kimliklerinin belli veya belirlenebilir
olmasi nedeniyle ortadan kalkmayacagini belirtmektedir. Ancak, bunun igin
tasarrufun objektif ve genel olarak belirlenmis hukuki veya maddi vakialara
uygulaniyor olmasi gerekmektedir.®> Divamin Calpak kararinda gelistirdigi
ve “soyut terminoloji testi”®® olarak isimlendirilebilecek bu formiil
cercevesinde, boyle bir durumda bireysel ilgili ispat etmek miimkiin olsa
bile, tasarruf genel diizenleyici islem niteligini kaybetmediginden o6zel
kisilerce aleyhine iptal davasi agilmasi miimkiin olmayacaktir.®’

Buna karsilik, tiiziik goriiniimiindeki bir tasarruf gercek anlamda
diizenleyici bir igslem olmaktan ¢ok idari iglem niteliginde bir kararlar serisi
olusturuyorsa ve belli veya belirlenebilir kisilere uygulaniyorsa, séz konusu
islemin 6zel kisilerce iptal davasma konu edilebilecegi Divan tarafindan
karara baglanmustir.®® Benzer sekilde Divan, bir tiiziigiin genel bir kategoriye
uygulanmakla birlikte bu kategoriye giren kisilere tek tek isim belirtmek
suretiyle farkli muamele Ongormesi halinde tiiziik olma niteligini
kaybedecegine ve {istli Ortiilii bir kararlar serisi bigimine doniisecegine
hitkmetmistir.*’

Bir tasarrufun tamaminin degil, bazi hiikiimlerinin iptali s6z konusu
oldugunda ise, Ozel kisilerin davacit olabilmesi agisindan tasarrufun
biitiiniiniin degil, ilgili hiikiimlerinin niteligi dikkate alinacaktir. Divan,
gergek anlamda bir tiziigin de karar niteligi tasiyan hiikiimler
icerebilecegini karara baglamistir.”® Ancak, bir baska kararinda Divan, karar
niteligi tasiyan hiikiimlerin, tasarrufun genel sistemi iginde ayrilmaz bir
hukuki biitlin olusturmasi halinde, 6zel kisilerce dava edilemeyecegine
hitkmetmistir.”!

Sonug olarak, 6zel kisilerin bir tiiziigiin iptalini talep edebilmesi i¢in bu
tasarrufun genel ve soyut olarak uygulanan bir diizenleyici islem niteliginde
olmamasi ve kendilerinin de bu tasarruftan etkilenen belli veya belirlenebilir
bir gruba girmeleri gerekecektir.

8% 6/68, Zuckerfabrik Watenstedt v. Council, [ 1968] ECR 409.

65789-90/79, Calpak v. Commission, [1980] ECR 1949.

5 Craig ve de Burca, op.cit., s. 493-494.

57 Asagida goriilecegi tizere Divan bu igtihadim Codorniu karari ile bir dlgiide de olsa
yumusatmistir.

o8 87-130/77, 22/83, 9-10/84, Salerno v. Commission and Council, [1985] ECR 2523.
89.138/79, Roquette Fréres v. Council, [1980] ECR 3333.

0 16-17/62, Confédération nationale de producteurs de fiuits et légumes v. Council, [ 1962]
ECR 471.

"1'103-109/78, Société des Usines de Beauport v. Council, [ 1979] ECR 17.
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Konu ile ilgili olarak belirtilebilecek son husus ise, Divanin tiiziik
gorlinlimiindeki bir tasarrufun gercekte karar niteliginde olup olmadigin
incelemesine karsilik, karar goriintimiindeki bir tasarrufun gergek niteligini
inceleme yolunu tercih etmemesidir.”

Dogrudan Ilgi

Bir Topluluk tasarrufunun davacinin menfaatleri iizerinde, bir baska
makam veya kisinin takdire dayali iglemine gerek kalmaksizin etki meydana
getirmesi halinde dogrudan ilgi mevcut sayilacaktir.”” Dogrudan ilginin
ispat1 i¢in iptali istenen Topluluk tasarrufu ile bunun davaci tizerindeki etkisi
arasinda nedensellik baginin varlig1 aranacaktir.

Bir tasarruf kendi iginde yeterli ve uygulama hiikiimlerine gerek
birakmayan bir kurallar dizisi ihtiva ediyorsa, s6z konusu tasarrufun
kendiliginden uygulanmasi ve takdir hakkina yer birakmamasi nedeniyle
davaciyr dogrudan ilgilendirdigi kabul edilebilir.”* Tasarruf tigiincii kisi
tarafindan uygulantyor olsa bile bu makama takdir hakki birakmiyorsa yine
davaciy1 dogrudan ilgilendirdigi kabul edilmektedir.”

Bununla birlikte, iiclincii kisinin tasarrufun uygulanmasinda takdir
hakki varsa ve davaci da ancak bu uygulama sonucu tasarruftan etkileniyorsa
dogrudan ilgi bulunmamaktadir.”® Buna karsilik, davacmin iigiincii kisinin
takdir hakkinin nasil kullanilacagi konusundaki niyetini, tasarruf kabul
edildigi sirada higbir tereddiide yer birakmayacak sekilde orta_ya koydugunu
ispat etmesi durumunda dogrudan ilgi mevcut sayilabilecektir.”’

Bireysel Ilgi

Davaci ilgili tasarruftan, tasarrufun kabul edildigi sirada hem teoride,
hem de pratikte kapali bir kategoriye dahil olmasi sebebiyle etkilendigini
ispat edebilirse bireysel olarak ilgili sayilir.”® Divanin konu ile ilgili temel
ilkeyi getiren Plaumann kararina gore, bireysel ilgi, ilgili tasarrufun o kisiyi,
kendine 06zgli sifat ve nitelikleri veya icinde bulundugu ve onu diger
kisilerden ayiran kosullar nedeniyle, bireysel olarak belirli kilmasi
durumunda mevcuttur.”

"2 Hartley, op.cit., 2003, s. 363.

73 Weatherill ve Beaumont, op.cit., s. 273; Craig ve de Burca, op.cit., s. 518.

4 294/83, Les Verts v. European Parliament, [1986] ECR 1339; 41-44/70, NV International
Fruit Company v. Commission, [1971] ECR 411; C-386/96, Société Louis Dreyfus & Cie v.
Commission, [1998] ECR 1-2309.

5 113/77, N.T.N. Toyo Bearing Company v. Council, [1979] ECR 1185.

7669/69, Alcan v. Commission, [1970] ECR 385.

"' 11/82, Piraiki-Patraiki v. Commission, [1985] ECR 207.

78 41-44/70, NV International Fruit Company v. Commission, [1971] ECR 411.

725062, Plaumann v. Commission, [1963] ECR 95. Plaumann kararmda ortaya konan “kapali
kategori” testinin Ozellikle ekonomik gergeklere aykiriligima dayanan bir elestirisi igin bkz.
Craig ve de Burca, op.cit., s. 489.
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Gorildiigli iizere, bireysel ilgi sartt hukuki durumlarn tasarruftan
etkilenen kisiler {izerinde yogunlasmaktadir. Burada tespit edilmesi gereken
nokta bunlarim mensup olduklar1 grubun acgik veya kapali nitelikte olmasidir.
Dolayisiyla, Divanin 1990’larin ortalarina, ya da daha dogru bir ifade ile
Codorniu® kararma dek izledigi igtihat uyarinca “soyut terminoloji”™®'
testinin yan1 sira “kapali kategori”™® testinin de mevcudiyetinin ve bireysel
ilgili ispati bakimindan her ikisinin de birlikte yerine gelmesinin zorunlu

oldugu belirtilebilir.*®

Toepfer karar1 uyarinca, acik kategori, tasarruf yiiriirlige girdiginde
icine dahil olanlarin tam olarak belli olmadig1 bir grubu ifade eder. Buna
karsilik kapali kategori bir tasarrufun kabulii sirasinda uygulanacag kisilerin
belli olmas: halinde s6z konusudur.*

Kapali bir kategoriye girenlerin bireysel ilgi sartin1 yerine getirmeleri
nispeten kolay olmakla beraber, kisi agik bir kategoriye dahilse bireysel ilgili
ispat1 zorlasacaktir. Nitekim, Divana gore, bir tasarruftan etkilenecek veya o
tasarrufun uygulanacagi kisilerin sayisinin ve hatta kimliklerinin énceden
belirlenmesinin miimkiin olmasi, bu tasarrufun onlar1 bireysel olarak
ilgilendirdigi sonucuna varilabilmesi i¢in yeterli degildir.¥’ Divan, 6zellikle
belli bir ticari faaliyette bulunmanin bireysel ilgiyi ispat i¢in yeterli
olmadigmi vurgulamaktadir.*® Divana gore, bu tarz faaliyetler herkes
tarafindan her zaman icra edilebilir ve dolayisiyla davaciy1 bireysel olarak
tefrik etmez; boyle bir durumda davaci en azindan teorik olarak acik bir
kategoride yer almaktadir.”’

Bireysel ilgi sarti Divan tarafindan son derece kati bigimde
uygulanmaktadir. Herhangi bir Topluluk tasarrufunun tek muhatabi olan bir
firma bile agik bir kategori i¢cinde simiflandirilabiliyorsa, bu tasarrufun
kendisini bireysel olarak ilgilendirdigi iddiasinda basarisiz olabilmektedir.

Aymi sekilde, Divan, tesebbiis birliklerinin iptal davasi agma imkanini
da son derece kisitlayici sekilde yorumlamaktadir. Divana gore, iiyelerinin
temsilcisi sifatiyla hareket eden bir birlik, bu iiyelerin genel menfaatlerini
etkileyen bir tasarrufla bireysel olarak ilgili kabul edilemez.

Divanin konu ile ilgili daha liberal bir yaklasim benimsemis oldugu
davalar gesitli 6zellikleri nedeniyle ayrilmakta ve genel uygulamaya uygun

8 Codorniu karar1 asagida ele almacaktir.

81 789-90/79, Calpak v. Commission, [1980] ECR 1949.
82 25/62, Plaumann v. Commission, [1963] ECR 95.

8 Craig ve de Burca, op.cit., s. 493-494.

106,107/33, Toepfer v. Commission, [1965] ECR 405.
85123/77, UNICME v. Council, [1978] ECR 845.

8 Wyatt ve Dashwood, op.cit., s. 127.

8725/62, Plaumann v. Commission, [1963] ECR 95.
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olup olmadiklari konusunda siiphe uyandirmaktadir.*® Ornegin konu ile ilgili
onemli bir ictihat olusturan Les Verts kararinda genel siyasi miilahazalar
oncelikli olarak degerlendirilmistir.¥’ Buna karsihk, ik Derece
Mahkemesinin yakin tarihli kararlarinda birliklerin, usule iligskin iiyelerinin
davaci sifatina sahip oldugu durumlarda; iptali istenen diizenlemenin
birliklere bazi 6zel haklar1 agik¢a tanimasi halinde veya birligin, birlik
sifatiyla haklarmin etkilenmesi durumunda davaci olmalarmin kabul
edildigine rastlanmaktadir.”

Ancak, belli, kapali ve ayirt edilebilir bir gruba girme sartinin asil
yumusak bi¢cimde uygulandig: ve hatta terk edildigi dava konularini, rekabet
politikasi, devlet yardimlar1 ve anti-damping sorusturmalar1 olusturmaktadir.
Bunlar ¢ogunlukla ilgili taraflarin, sikayetciler de dahil olmak {izere,
goriislerini sunduklar1 6zel bir usuliin sonunda alinan yargi benzeri (quasi-
judicial) kararlarin iptali ile ilgili olarak acilan davalardir. Ancak, bu
alanlardaki Divan igtihadinin genel bi¢cimde uygulanabilir olup olmadigi
belirsizdir.”’ Ornegin, Topluluk rekabet politikasimin uygulanmasinda
Komisyonun ihlalin ger¢eklesmedigi veya muafiyet tanindigi yolundaki
kararmma karsi sikayette bulunanlarin iptal davasi acabilmesi kabul
edilmistir.”

Aym sekilde, anti-damping Onlemlerinin ancak tiiziik niteliginde bir
tasarrufla alinabilmesi karsisinda s6z konusu tiiziikte ad1 gegen veya hazirlik
sorusturmasina katilan kisi veya firmalarin bireysel ilgi sartin1 yerine
getirdigine Divan tarafindan hitkmedilmistir.” Hatta bu durumda tesebbiis
birliklerinin bile davaci olabilecegi belirtilmistir.

Benzer bicimde, devlet yardimlan ile ilgili sikayette bulunan veya
sorusturmada goriiglerine bagvurulan ve prosediiriin igleyisine 6nemli etkide
bulunanlarin pazardaki konumlar ilgili Komisyon kararina konu yardimdan
onemli Olciide etkilenmigse iptal davasi agabilecekleri belirtilmektedir.”
Tim bu kararlarda davacilarin iptal davasi agabilmeleri ilgili tasarrufun
kabuliinde gecerli siireg¢te oynamis olduklar1 role dayanilarak kabul
edilmistir.”

88 Arnull, op.cit., 1995, s. 28.

8 Wyatt ve Dashwood, op.cit., s. 128.

% T.122/96, Federolio v. Commission, [1997] ECR 11-1559.

! Arnull, op.cit., 1995, s. 30.

%226/76, Metro v. Commission, [1971] ECR 1875.

93239-275/82, Allied Corporation v. Commission, [1984] ECR 1005.
94 169/84, COFAZ v. Commission, [1986] ECR 391.

% Arnull, op.cit., 1995, s. 34.
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“Kapal1 Kategori” ve “Soyut Terminoloji” Kriterlerinin Bireysel {lginin
Saptanmasindaki Rolii

Peki, 6zel kisilerin davaci olabilmesi i¢in gergekten bu ii¢ sartin -
tasarrufun karar niteliginde olmasi, ilgiliyi dogrudan ilgilendirmesi ve
bireysel olarak ilgilendirmesi- bir arada mi yerine getirilmesi gereklidir?
230. maddenin 4. paragrafi bir tliziigi iptal ettirmeye calisan 6zel kisinin {i¢
kosulu da bir arada yerine getirmesi gerektigi seklinde sonug¢ ¢ikarmaya
uygundur. Divan da ¢esitli kararlarinda davaci olabilmek icin her ii¢ sartin
da birlikte yerine getirilmesi gerektigini belirtmistir.”

Ama aslinda tiiziik adini1 tastyan bir tasarrufun gergekte karar oldugunu
ortaya koymak icin kullanilan “sinirli sayida kisiyi etkilemesi” ya da
davacinin “kapali bir kategoriye dahil olmasi” kriterleri ayn1 zamanda bu
kisilerin kendilerine 6zgii sifat ve nitelikleri veya i¢inde bulunduklar1 ve
onlar diger kisilerden ayirt eden bir takim sartlar nedeniyle, ferden belirli
kilimmasi seklinde tanimlanan bireysel ilgi kriterinin de yerine geldigi
anlamim tastyacak mudir?’” Dolayisiyla “soyut terminoloji” testi, “kapali
kategoriye dahil olma” kriteri gerceklestiginde bile ayrica aranmaya devam
edecek midir? Bu agidan bakildiginda aslinda yerine getirilmesi gereken iki
sart var gibi goziikmektedir; bireysel ilgi ve dogrudan ilgi. Bireysel ilgi varsa
s0z konusu tasarruf zaten tiiziik degil, karardir.

Divanin son zamanlardaki ictihadi da bu goriisii benimsemeye
basladigini gosterir nitelikte ipuglari igermektedir.” Konu ile ilgili Extramet
kararinda Hukuk Soézciisii Jacobs, tasarrufun karar niteliginde olmasi
kosulunun bireysel ilgi kosulundan bagimsiz sekilde mevcut olamayacagini
belirtmektedir.” Divanin karari daha muglak olmakla birlikte, burada da
ayn1 goriigiin benimsendigi anlasilmaktadir. Divana gore, bir tasarruf tiiziik
karakterini kaybetmeden de belirli kisileri bireysel olarak ilgilendirebilir ve
dolayisiyla bu kisiler tarafindan agilacak iptal davasina konu olabilir. Bir
baska sekilde formiile edilirse, herhangi bir tasarrufun gergek anlamda tiiziik
niteliginde olduguna hiikmedilmesi, s6z konusu tasarrufun davaciy1
dogrudan ve bireysel olarak ilgilendirmediginin ortaya konmasi anlamina
gelecektir.'”

Codorniu davasinda verilen karar ise bu konuda Divanin daha esnek bir
tutum benimsemeye basladigina iliskin yorumlarin agirlik kazanmasina yol
agmustir.'”" Goriiniise gore Divan bu davada verdigi karar ile 6zel kisilerin

% 307/81, Alusuisse v. Council and Commission, [1982] ECR 3463.

7 Wyatt ve Dashwood, op.cit., s. 129-130.

% Ancak asagida ortaya konmaya ¢alisilacagi iizere, bu yonde kesin, tutarli ve agik bir igtihat
olustugunu ileri siirmek zordur. Ozellikle asagida ele alinacak UPA kararmin ardindan
Divanin bu gorece esnek yaklagimu terk ettigi de ileri siiriilebilir.

9 C-358-89, Extramet Industrie v. Council, [1991] ECR 1-2501.

199 C_213/91, C-264/91, Albertal and Others v. Commission and Council, [1993] ECR 1-3177.
101 C-309/89, Codorniu v. Commission, [1994] ECR 1-1853.
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iptal davasi acabilme kosullar1 hakkinda kesin bir ictihat olusturma ve yol
gbsterme ¢abasina girismistir.'” Hukuk Sozciisii Lenz’e gore, bir tasarrufun
gercek niteliginin karar olup olmadigini saptamak {izere uygulanacak test ile
tasarrufun davacty1 bireysel olarak ilgilendirip ilgilendirmedigini sag)tamak
iizere uygulanacak test arasinda bir ayrim yapmak son derece zordur.'”

Aymi davada, Divan da, gergek veya tiizel bir kisinin 230. madde
uyarinca bir tliziigiin iptalini talep edebilmesi i¢in séz konusu tiiziigiin
hiikiimlerinin aslinda davaciyr dogrudan ilgilendiren bir karar niteliginde
olmasi gerektigine karar vermistir. Divan ayrica tasarrufun uygulandigi
kisilerin say1 ve kimliklerinin belirlenebilmesinin séz konusu tasarrufun
hukuki niteliginin tartisilmasi i¢in yeterli olmadigini1 da vurgulamaktadir. Bu
gorilis davact i¢in olumsuz sonuglar dogurmaya miisait goriinmekle birlikte,
Divan, kararinda su ifadelere yer vermektedir:

“Her ne kadar 173. maddenin [230. madde] 4. paragrafinda sayilan
kriterlere gore s6z konusu tasarruf niteligi ve uygulama alani itibariyle ilgili
tacirlere genel olarak uygulanmakta oldugundan genel diizenleyici islem
gorlinlimiinde olsa da bu durum ilgili tasarrufun s6z konusu tacirlerin bir
kismuini bireysel olarak ilgilendirmesine engel degildir.”'*

Divan, daha sonra Plaumann davasinda bireysel ilginin mevcudiyeti
icin ortaya koydugu kriterleri yinelemistir. Bu kriterler 1s1¢inda davaci
kendisini tiim diger tacirlerden ayiran belirli 6zellik ve niteliklere sahip
oldugundan s6z konusu tasarrufun iptalini talep imkanina sahiptir.'®

Yukaridaki ictihat 1g181nda bir tiiziik aleyhine iptal davasi agmak isteyen
0zel davacinin sadece bireysel ve gerekli hallerde de dogrudan ilgiyi ispat
etmesi yeterli olacak; tasarrufun gergekte karar niteliginde olmasi sarti
bundan bdyle aranmayacaktir. “Kapali kategori” kriteri gergeklestiginde
“soyut terminoloji” kriterinin de ayrica yerine gelmesine gerek
kalmamalidir. Tasarruf genel ve soyut olarak ifade edilmis olabilir, ama yine
de belli kisileri bireysel olarak ilgilendirebilir. Ayn1 zamanda bireysel ilgi
sarti da daha esnek hale getirilmistir. Buna gore, tasarrufun davacinin
faaliyetleri {izerinde ciddi bir etki gostermesi yeterli kabul edilebilecektir.'®
Ancak, yine de bireysel ilginin isgatmda genel olarak Plaumann formiilii
gegerli olmaya devam etmektedir.'

192 Anthony Arnull, “Private Applicants and the Action for Annulment since Codorniu”,
Common Market Law Review, Cilt 38, 2001, s. 51-52.

1% Bkz. Hukuk Sézciisii Lenz’in Codorniu davasindaki goriisii.

104 C-309/89, Codorniu v. Commission, [1994] ECR I-1853.

195 Arnull, op.cit., 1995, s. 38-39; Weatherill ve Beaumont, op.cit., s. 258.
1% Arnull, op.cit., 1995, s. 39.

107 Craig ve de Burca, op.cit., s. 496.
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Gergekten de, 230. madde metninin 6zel kisilerin tiiziiklere kars1 dava
agma imkanini, bagkalarini muhatap alan ancak kendilerini dogrudan ve
bireysel olarak ilgilendiren kararlara karsi dava agma hakki ile ayni sekilde
diizenledigi bigiminde yorumlanmasimin daha uygun olacagi aciktir. Bu
durumda 6zel kisilerin tiiziiklere kars1 dava agma hakki, tasarrufun adi veya
sekli ve iqeriginden cok, ilgili iizerinde dogurdugu etki cergevesinde
belirlenecektir.”

230. maddenin yorumunda bu yaklagim benimsenirse 6zel kisilerin hem
tiiziklere, hem de bagkalarini muhatap alan kararlara karsi dava agma
yetkisinin mevcudiyeti bireysel ve dogrudan ilgi sartlarinin yerine gelmesi
ile belirlenecektir.

Codorniu Karar1 Sonras1 Gelismeler ve Ozel Kisilerin Davaci
Olabilmeleri Bakimindan Mevcut Durum

Divanin Codorniu kararindan sonra iptal davast agmak bakimindan 6zel
kisilerin yerine getirmesi gereken kosullarin yumusatildigina ve Divan
ictihadinda bu yonde yaklasimlarin siirecegine iliskin goriislere doktrinde
siklikla rastlandigi goriilmektedir.'” Ozellikle ilk Derece Mahkemesine
imtiyazli olmayan davacilar tarafindan agilan iptal davalarina bakma
yetkisinin taninmasi''° ile Divanin bu alandaki igtihadini yumusatmayn tercih
edebilecegi one siiriilen bir argiiman olmustur.'"' Ancak, Ilk Derece
Mahkemesi baslangigta bu alanda Divan ictihadini degistirecek bir yaklagim
sergilemekten kagmarak kararlarinda bir yandan Divanin Calpak kararinda
gelistirilen soyut terminoloji ya da c¢ifte gereklilik testini uygulamay1
siirdlirmiis; diger yandan da gercek bir yasama isleminin bile istisnai
durumlarda bireysel ilgi dogurabilecegini kabul etmekle birlikte Plaumann
formiiliinti, yani kapali kategoriye dahil olma gerekliligini bireysel ilginin
tespitinde kullanmaya devam etmistir.

Codorniu kararindaki hak ihlaline ugrama kistasinin genel bir
uygulamaya tabi oldugunu ileri siirme imkani Divanin daha sonraki
ictihatlar1 ile ortadan kalkmus gibi goriinmektedir.'” Ornegin hem Buralux'"*
hem de Greenpeace'” kararlarinda ilk Derece Mahkemesi ve kararlarin
temyizinin ardindan Adalet Divani, davacilarin taleplerini reddederek,

1% Arnull, op.cit., 1995, s. 16.

19 Craig ve de Biirca’nin Divan ve ilk Derece Mahkemesinin Codorniu karari sonrasindaki
ictihadina hakim olan ii¢ farkl: tutumla ilgili yaklasimlar1 i¢in bkz. Craig ve de Burca, op.cit.,
s. 496-500.

19.93/350 sayili Konsey Karari (Council Decision), OJ 1993 L 144/21 ve 94/149 sayihi
Konsey Karari (Council Decision), OJ 1994 L 66/29.

! Weatherill ve Beaumont, op.cit., s. 259-260.

"' Ibid. 3. 259-260.

'3 Arnull, op.cit., 2001, s. 31.

114.C-209/94, Buralux SA and Others v. Council, [1996] ECR 1-615

115 C-321/95, Greenpeace and Others v. Commission, [1998] ECR 1-1651
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kendilerini ulusal mahkeme nezdinde ilgili Topluluk diizenlemesinin hukuka
aykirihigini iddia etmeye ve boylece on karar yoluyla konuyu oOnlerine
getirmeye calismaya davet etmistir.''® Ancak, 6rnegin Greenpeace kararmda
Divan kararim1 “kapali kategoriye dahil olmak™ formiilii yerine, yasa
koyucunun islemi yaparken spesifik olarak davaciyr hedef alip almadigi
iizerine insa etmektedir.''” Dolayistyla bugiin i¢in Plaumann formiilii, ancak
ve istisnai bi¢imde, iptali istenen tasarrufun davacinin haklarini ihlal
etmesi'" ya da davaciya yonelik bir yiikiimliliigin yerine ge‘{izgilmemesi119

durumunda davaci lehine yumusatilarak yorumlanabilmektedir.

Ozel Kkisilerin iptal davasi acabilmeleri konusundaki ictihadin
yumusatilacagi konusundaki ihtiyath iyimserligi tetikleyen bir baska gelisme
ise, Hukuk Soézciisii Jacobs’in Union de Pequeiios Agricultores (UPA)
davasinda verdigi goriistiir.'*' Hukuk Sozciisiine gore, bir tasarrufun ilgilinin
menfaatleri lizerinde olumsuz etki dogurmasi veya boyle bir etki dogurmasi
ihtimalinin mevcudiyeti halinde bireysel ilgi kosulunun gerceklestigi kabul
edilmelidir.'** Jacobs’a gore boyle bir durumda davacilar gergek bir hukuki
telafi ve yaptirim yoluna bagvurabilecek bir yargi organi 6niinde dava agma
ve hukuki koruma talep etme imkanina sahip olabileceklerdir. Ayrica,
mevcut durumda bir tasarruftan etkilenen kisilerin sayisi ne kadar fazla ise
etkili bir hukuka uygunluk denetimine bagvuru imkanlarinin o derece
azalmasi anormal bir durum teskil etmektedir. Davact olma kosullart ile ilgili
olarak uygulanan; ¢ok karmasik ve ongoriilemez kurallar igeren testin ¢ok
daha basit bir testle degistirilmesi ve Topluluk hukukunda hukuki denetim
ile ilgili davalarda vurgunun kabul edebilirlikle sinirli sekli meselelerden
maddi igerige dogru kaydirilmasi gerekmektedir. Bu tarz bir yeniden yorum
ise, Divan igtihadina hakim olan Topluluk kurumlarinin yetkilerindeki artiga
cevap amagli olarak hukuki korumanin kapsaminin arttirilmasina yonelik
genel egilime uygun diisecektir.

Hukuk Sozciisiine gore davaci statiisiiniin kapsaminin genisletilmesine
kars1 argiimanlar ikna edici degildir. Ne 230. maddenin lafzinin bdyle bir
yorumu olanaksiz kildigi, ne de hukuka aykirilik potansiyeli tasiyan

16 C-209/94, Buralux SA and Others v. Council, [1996] ECR 1-615 ve C-321/95, Greenpeace
and Others v. Commission, [1998] ECR 1-1651.

17 Weatherill ve Beaumont, op.cit., s. 268.

118 C-309/89, Codorniu v. Commission, [1994] ECR 1-1853.

19 T_480 ve 483/93, Antillean Rice Mills NV v. Commisson, [1995] ECR 1I-2305.

120 Craig ve de Biirca, op.cit., s. 502-503.

121.C-50/00 P, Union de Pequeiios Agricultores v. Council, [2002] ECR 1-6677.

122 Bkz. Hukuk Sézciisii Jacobs™un (UPA) davasindaki Gériisii: C-50/00 P, Union de
Pequerios Agricultores v. Council, [2002] ECR 1-6677. Burada yararlanildigi bicimde bu
goriisiin bir dzeti i¢in bkz. Craig ve de Burca, op.cit., s. 500-501.

123 230. maddenin 5. paragrafi uyarinca iptal davasi, tasarrufun yaymmi veya davaciya
bildirimi ya da davaci tarafindan 6grenilmesinden itibaren 2 ay i¢inde agilabilir. Siire hak
disiiriicii siire niteligindedir.
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diizenlemelerin yargisal denetimin disinda birakilmasi verimli ve etkili
isleyen bir yasama ya da idare ihtiyaci ile gerekcelendirilebilir. Ayrica, 230.
maddenin 5. paragrafinda diizenlenen dava zamanasimi siiresi'” ve
dogrudan ilgi kosullarmin varhigi 1s1¢inda i1k Derece Mahkemesinin asir1 is
yiikii ile kars1 karstya kalmasi endisesi de hakli goriilemez. Igtihadin uzun
stiredir degismedigi dogru olmakla birlikte, bir degisikligin tam zamanidir.
Ciinkii igtihat istikrarli olmayip yeni tarihli pek ¢ok davada kosullarin
yumusatildigi ve bdylece sorunun iyice karmasik ve ongoriilemez bir hal
aldig1 goriilmektedir. Ayrica mevcut igtihat {iye devletlerin bu alanda
gittikce daha liberallesen ictihadiyla da uyumsuzdur. Ilk Derece
Mahkemesinin kurulusu ve gittik¢ce daha fazla yetkinin bu mahkemeye devri,
olugabilecek dava yiikiinii hafifletmeye yardimci olacaktir. Bundan baska,
Divanin ulusal mahkemelerde etkili yargisal’hukuki korumanin temini ilkesi
alanindaki igtihadi ile Topluluk mahkemeleri 6niinde davaci olma sartina
getirilen dar ve kisitlayict yorumu bagdastirabilmek de gittikce
giiclesmektedir.

Bu gériisiin ardindan ilk Derece Mahkemesi tarafindan Jégo-Quéré'**
davasinda verilen karar da bu ydndeki olumlu gelismelerin bir gostergesi
olarak nitelendirilmistir. S6z konusu kararinda Ik Derece Mahkemesi, ilgili
davada Topluluk diizenlemesinin dolayli bigimde hukuka uygunluk
denetimine tabi tutulmasinin Oniinde Onemli engeller bulundugunu
belirtmektedir. Yargi yollarina basvuru imkanimin hukukun {istiinliigiine
dayal1 bir Topluluk olusturmanin temel gerekliliklerinden biri olusu ve 234.
maddede diizenlenen 6n karar davasinin veya 288. maddenin 2. paragrafinda
diizenlenen tazminat davasi imkaninin mevcudiyetinin yeterli bir telafi yolu
olusturmayis1 karsisinda “soyut terminoloji” ya da “kapali kategori”'*
testleri ile siki sikiya bagh kalmak olumsuz sonuglara yol acabilecektir. Bu
nedenle, etkili yargisal korumay1 temin etmek amacina yonelik olarak genel
bicimde uygulanma kabiliyetine sahip bir tasarrufun, haklarimin kisitlanmasi
veya borg yiiklenmesi yoluyla bir kisinin hukuki durumunu kesin ve dolaysiz
(immediate) bigimde etkilemesi durumunda s6z konusu kisiyi bireysel olarak
ilgilendirdigi sonucuna varilacaktir. Tasarruftan kendisi gibi etkilenen, ya da
etkilenebilecek olan kisilerin sayist ya da konumunun séz konusu kisi
baglaminda bireysel ilginin ispatt bakimindan o6nemi ve ilgisi
bulunmamaktadir."*® ilk Derece Mahkemesinin kararinda da vurgulandig
iizere burada hukuka uygunluk denetimine tabi tasarruf gercek anlamda
genel uygulanirligi ve kapsami olan bir diizenlemedir. Bir “kararlar toplami1”
niteliginde olmadig1 gibi soyut terminoloji kistasina da uygundur. Buna

24 T177/01, Jégo-Quéré et Cie SA v. Commission, [2002] ECR 11-02365.

1% {1k Derece Mahkemesi somut davada bu sartin gergeklesmedigine, yani tasarrufun davaciy1
bireysel olarak ilgilendirmedigine, Codorniu ve Extramet davalarinda ortaya konan istisnai
sartlarin da yerine gelmedigine hilkmetmistir.

126 T_177/01, Jégo-Quéré et Cie SA v. Commission, [2002] ECR 11-02365.
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ragmen, boyle bir tasarruf i¢in bile ayrica bireysel ilginin ispati miimkiin
olmalidir.

Adalet Divanmin 06zel Kkisilerin davaci olmasma iliskin kosullari
sistemli, kesin ve agik bicimde yumusatmaya hazir oldugu yoniindeki
beklenti, Divanin Union de Pequernios Agricultores (UPA) kararinda, ayni
davada Hukuk Sézciisii Jacobs’un gériisiinii ve Jégo-Quéré kararinda da Ilk
Derece Mahkemesinin yaklagimmi benimsemeyerek, Codorniu Oncesi
ictihadina geri doniisiinii simgeleyen yorumu ile bugiin i¢in ger¢eklesmemis
gorlinmektedir.

Divan, bu karari ile, acikca ifade etmese bile, i1k derece Mahkemesinin
Jégo-Quéré igtihadini bozmus gériiniimii vermektedir.'”” Divana gore, UPA
davasinda davacinin ulusal mahkemeler Oniline konuyu tasimasi ve 234.
madde prosediiriinii isletmesi miimkiin degildir; tiiziiglin uygulanmas ile
ilgili bir ulusal 6nlem bulunmadigi gibi, i¢ hukukta tiiziige aykir1 herhangi
bir diizenlemeye de rastlanmamaktadir. Boyle bir durumda sirf etkili hukuki
koruma saglanmasi amaciyla 230. maddenin lafzina aykirt bir yorumla
bireysel ilgi sartin1 yerine getirmeyen davaciya iptal davasi agma imkani
taninmal1 midir?

Divan, kararinda ne Hukuk Sozciisiiniin goriisiine, ne de Ilk Derece
Mahkemesinin Jégo-Quéré kararmma uymayt se¢cmistir. Divan ayrica
oniindeki davanin bir istisna teskil ederek etkili koruma ilkesi geregi
davacilik sifatinin kabulii ile sonuglanmasi gerektigini de diistinmemektedir.
Bunun yerine Divan, 6zel kisilerin iptal davasi agabilmesi hakkindaki
yerlesik igtihadini ve bu cergevede Plaumann formiiliiniin uygulanmasin
siirdiirmeyi tercih etmistir. Divana gore, 230. maddeye getirilebilecek,
ozellikle etkili hukuki koruma ve yaptirimlarla ilgili elestirilerin haklilig
belirleyici olmaktan uzaktir. Divan, bu elestirileri bir 6l¢iide hakli goérdiigiinii
belirtmekle birlikte, madde metni ile baghh oldugunu, madde metnini
degistirmenin ise iliye devletlerin yetkisine girdigini belirtmektedir. Su anki
durumda bireysel ilgi gerceklesmeden, hangi durumda ve kosulla olursa
olsun, bireylerin iptal davasi agma yetkisi bulunmamaktadir.'*®

Buna karsilik, Divan, Avrupa Toplulugunun hukuka dayali bir topluluk
oldugunun da altin1 ¢izerek, kurumlarinin tasarruflariin hukuka uygunluk
denetimine tabi olmasi gerektigini belirtmektedir.'” Bu gerekliligin baska
herhangi bir hukuk yolu ya da yaptirim bulunmayan hallerde bireysel ilgi
kosulunun yumusatilmasi sonucunu dogurup dogurmayacagi ise, Divanin
bundan sonraki ictihadi ile belirlenecektir.

127 Nitekim, Komisyon, UPA kararimin ardindan Jégo-Quéré kararimin temyizi i¢gin ATAD
ontinde dava agmustir. Bkz. C-263/02 P Commission v. Jégo-Quéré.

128.C-50/00 P, Union de Pequefios Agricultores v. Council, [2002] ECR 1-6677, paragraf 37.
129 C-50/00 P, Union de Pequeiios Agricultores v. Council, [2002] ECR 1-6677, paragraf 38.
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. Topluluk Yarg: Organlarmin Ozel Kisilerin Davaci Olmas ile ilgili
i¢tihadimin Degerlendirilmesi'*’

Divanin UPA davasinda vermis oldugu karar, 1990’larin ikinci
yarisindan beri genel olarak ictihadina hakim olmaya baglayan temkinli ve
ihtiyatli tutumun yeni bir gdstergesi olarak yorumlanabilir."”' Divan, kurucu
antlasmay1 genisletici yoruma tabi tutmak ya da aktivist olarak
nitelenebilecek bir yaklasim benimsemek yerine madde metni ile bagh
kalmay1 tercih etmektedir. Kurucu antlasmanin bosluk ya da eksikliklerini
yargisal ictihat yoluyla doldurma girisimleri, ozellikle Avrupa
biitiinlesmesinin  demokratik mesruiyetinin  tartisma konusu oldugu
giliniimiizde Divanin uygun buldugu bir yaklasim degildir. Siyasi organlarin
ve liye devletlerin bu konuda sorumluluklarini yerine getirmesi Divana gore
daha uygun olacaktir. Boylece Divan, anayasal sorumluluklarina agik bir
stir getirmis olmaktadir."**

Yukarida inceledigimiz davalar 1s18inda, Divanin diger pek ¢ok alanda
yillardir izledigi madde metni ile bagl kalmay1 reddeden, amagsal ve aktivist
yorum yontemini ve benimsedigi etkili hukuki koruma ve yaptirimlar ile
bireysel haklarin etkili bicimde korunmasi ilkelerini, bireylerin Topluluk
tasarruflarina  kargt dava agmalari bakimindan baslangigtan  beri
benimsemedigi, bugilin i¢in de ayni tutumunu siirdirdigi tespitini
yapabilmekteyiz."”> Divanin bu tutumunun nedenlerinin arasinda Divanin
kendisini bir temyiz mahkemesi gibi konumlandirma ve asir1 is yiikiinden
kurtarma isteginin oldugu goriisiiniin,"** kurucu antlasmanin lafzinin boyle
bir yaklasimi gerekli kildig1 argiimanimin,'*® 6zellikle Ortak Tarim Politikas
gibi genis takdir hakkinin gegerli oldugu alanlarda Topluluk kurumlarinin
hareket serbestisini kisitlamama ve Divanin kendisini bu kurumlarin yerine

130 Bu konuda genel olarak bkz. Angela Ward, Judicial Review and the Rights of Private
Parties in EC Law, Oxford-New York, Oxford University Press, 2000; Iris Canor,
“Harmonizing the European Community’s Standard of Judicial Review”, European Public
Law, Cilt 8, 2002, s. 135-166; Albertina Albors-Llorens, “The Standing of Private Parties to
Challenge Community Measures: Has The European Court Missed the Boat?”, Cambridge
Law Journal, Cilt 62, 2003, s. 72-92.

B! Divan igtihadindan bir émek igin bkz. C-376/98, Germany v. Parliament and Council
(Tobacco Advertising Case), [2000] ECR 1-8419. Bu alanda bir inceleme i¢in bkz. Sanem
Baykal, “Avrupa Birligi Anayasalagsma Siirecinde Adalet Divani’nin Rolii: Divanin Ulusal
Mahkemelerle liskileri ve Yorum Yetkisinin Simrlar1 Baglaminda Bir Analiz”, Ankara
Avrupa Calismalar: Dergisi, Cilt 4, No. 1, Gliz 2004, s. 121-149.

132 Angela Ward, “Judicial Architecture at the Cross-Roads: Private Parties and Challenge to
EC Measures Post-Jégo-Quéré”, The Cambridge Yearbook of European Legal Studies, Cilt 4,
2001, s. 442.

133 Benzer goriis icin bkz. Albors-Llorens, op.cit., 1996, s. 182.

134 Hjalte Rasmussen, “Why is Article 173 Interpreted against Private Plaintiffs?”, European
Law Review, Cilt 5, 1980, s. 122-127.

135 Christopher Harding, “The Private Interest in Challenging Community Action”, European
Law Review, Cilt 5, 1980 s. 354-355.
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koyarak karar vermek gibi istenmeyen bir durumla kars1 karsiya kalmama
arzusunun varhginmn,"*® yargisal benzeri (quasi-judicial) prosediirlerde,
ornegin anti-damping, devlet yardimi ve rekabet politikas1 alanlarinda davaci
olma kosullarinin ¢ok daha liberal bi¢imde uygulandig1 goriisiiniin, 6n karar
davast yoluyla dolayli bicimde de olsa tasarruflarin hukuka uy%unluk
denetiminin gergeklestirilme imkaninm mevcudiyeti yaklasimmnin®’ alt:
cizilebilir.

Tiim bu arglimanlarin Topluluk hukukunun gereksinimleriyle ¢ok da
bagdagmadigi aciktir. Ornegin, Divan, 6zel kisilerin iptal davasi agma
kosullarim1 dar yorumlamak yoluyla is yiikiinii hafifletmis olmamakta,
alternatif yaptirnm ve hukuk yolu olarak onerdigi 234. madde prosediirii ile
oniine gelebilecek hukuka uygunluk denetimi davalari dolayisiyla aymi
problemi yasamaya devam etmektedir.*® Her ne kadar, 230. madde uyarinca
iptal davasi agma imkanina sahip Ozel kisilerin bu davayr agmamalari
halinde ilgili Topluluk diizenlemesinin hukuka aykir1 oldugu iddiasini 234.
madde prosediiri uyarinca giindeme getirmeleri Divan tarafindan kabul
edilmemekteyse de, hem is yiikiiniin azaltilmasi, hem de etkili uygulama
gereksinimlerinin  bu  yontemle karsilanmast ¢ok da  gergekei
gorlinmemektedir. Bu tarz davalarda ulusal mahkemenin iddiay1 ciddiye
almas1 ve konuyu 6n karar yoluyla Divan Oniine gotiirmesi her durumda
miimkiin olmadig1 gibi, iddiay1 ciddiye almasi durumunda da ihtiyati tedbir
ya da yiirlitmenin durdurulmasi karar1 veremeyeceginden ortaya ¢ikabilecek
zararlarm Oniine gegilmesi her durumda gergeklesememektedir.”® Ustelik,
ozel kisilerin davaci olabilme kosullar1 hakkindaki Divan igtihadinin
karmasik ve belirsiz yapist karsisinda bireylerin 230. madde ¢ercevesinde
dava agmalari miimkiinken bu imkanlarim1 kullanmadiklar1 gerekgesiyle
konuyu ulusal mahkeme Oniinde ileri silirmelerinin engellenmesinin
hakkaniyete ve bireysel haklarin etkili korunmasi ilkesine ne 6lgiide uygun
oldugunun da ayrica tartisilmasi gerekir.'*

Esasen hukuka aykir1 bir tasarrufun iptal davasina konu edilememesi
nedeniyle uygulanmasinin Topluluk hukukunun etkili isleyisini ve bireysel
haklarin etkili korunmasini tehlikeye diisiirme ihtimalinin yol agacagi

136 Paul Craig, “Legality, Standing and Substantial Review in Community Law”, Oxford
Journal of Legal Studies, Cilt 17, 1994, s. 507; Craig ve de Burca, op.cit., s. 513-514.

137 S6z konusu goériislerle ilgili ayrintili bir inceleme igin bkz. Craig ve de Brca, op.cit., s.
510-515.

8 On karar davasi hakkinda ayrmtil bir inceleme igin bkz. Fiisun Arsava, Roma
Antlasmasinda Onkarar Prosediirii ve Bu Prosediir Cercevesinde Dogan Sorunlar, Ankara,
ATAUM Yayinlari, No: 5, 1989.

139 Adalet Divammin yerinde bir igtihat olusturan Foto Frost karari uyarinca Topluluk
tasarruflarinin ~ yargisal ~ denetimi  sadece  Topluluk yargi organlari tarafindan
gerceklestirilebileceginden boyle bir durum kagimlmazdir. Bkz. 314/85, Foto-Frost v.
Hauptzollamt Liibeck-Ost, [1987] ECR 4199.

10 Benzer gbriis i¢in bkz. Ward, op.cit., 2001, p. 424.
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sorunlarin, is yiikii artisi, kurucu antlasmanin lafzina bagli kalma ihtiyaci ya
da etkili ve verimli isleyen idare gereksinimi karsisinda agir basmasi
gerektigi savunulabilir. Ozellikle Avrupa Birligi ile vatandaslar1 arasindaki
uzakligin  kapatilmast  ve  demokratik  mesruiyeti  giliclendirme
gereksinimlerinin yogun olarak hissedildigi giiniimiizde, hem katilim, hem
de yargisal denetim bakimindan vatandaslarin AB yasama ve karar
siireclerindeki roliiniin yeniden gozden gegirilmesi yerinde olacaktir.'*!
Anlasildigr iizere Divana gore de oOzel kisilerin iptal davasi agma
kosullarinda bir iyilestirme ve esneklige ihtiya¢ vardir; ancak burada gorev
ve sorumluluk yargi organlarina degil, kurucu antlagmalarin efendisi olan
iiye devletlere diismektedir.'**

! Benzer bir goriis i¢in bkz. Carol Harlow, “Towards a Theory of Access for the European
Court of Justice”, Yearbook of European Law, Cilt 12, 1992, s. 213.

42 29 Ekim 2004 tarihinde Roma’da imzalanan, ancak Fransa ve Hollanda’da halkoyu ile
reddedilmesinin ardindan onay siireci ¢ikmaza giren Avrupa Birligi Anayasal Antlasmasi I1I-
365. maddesinde iptal davasini yeniden diizenlemektedir. Buna gore:

“l. Avrupa Birligi Adalet Divani, Avrupa yasalarinin ve g¢erceve yasalarinin, tavsiyeler ve
goriisler haricindeki Konsey, Komisyon ve Avrupa Merkez Bankas tasarruflariin ve tiglincii
sahislar nezdinde hukuki sonuglar doguran Avrupa Parlamentosu tasarruflarmim hukuka
uygunlugunu inceler. Avrupa Birligi Adalet Divani, ayn1 zamanda Birlik organlarmin,
ofislerinin ve ajanslarinin {iglincii sahislar nezdinde hukuki sonuglar dogurmay1 amaglayan
tasarruflarinin hukuka uygunlugunu inceler.

2. Bu amagla, Avrupa Birligi Adalet Divani, bir Uye Devlet, Avrupa Parlamentosu, Konsey
veya Komisyon tarafindan yetkisizlik, esasl sekil sartlarinin ihlali, Anayasa’nin veya onun
uygulanmasina iliskin herhangi bir hukuk kuralinin ihlali veya yekinin kdtiiye kullanilmast
gerekgeleriyle agilan davalarda, yargilama yetkisine sahiptir.

3. Avrupa Birligi Adalet Divani, Sayistay, Avrupa Merkez Bankasi ve Bolgeler Komitesi
tarafindan kendi yetkilerinin korunmasi amaciyla agilan davalarda, 1. ve 2. paragraflarda
ongoriilen kosullarda yargilama yetkisine sahiptir.

4. 1. ve 2. paragraflarda Ongoriilen kosullar altinda, herhangi bir gergek veya tiizel kisi,
kendisine yoneltilen veya kendisini dogrudan ve bireysel olarak ilgilendiren bir tasarrufa
karsi, ayrica kendisini dogrudan ilgilendiren ve uygulama onlemleri gerektirmeyen bir
diizenleyici tasarrufa karsi dava agabilir.

5. Birlik organlarini, ofislerini ve ajanslarimi kuran tasarruflar, ger¢ek veya tiizel kisiler
tarafindan, bu organlarin, ofislerin ve ajanslarin hukuki sonuglar doguran tasarruflari aleyhine
acilan davalarla ilgili 6zel kosullar ve diizenlemeler belirleyebilir.

6. Bu maddede belirtilen davalar, tasarrufun yayinlandigi veya davaciya bildirildigi ya da
bunlarin yoklugunda davaci tarafindan 6grenildigi giinii takip eden iki ay i¢inde agilir.”
Goriildiigii izere, madde metni 6zel kisilerin davacilik kosullart bakimindan devrimsel bir
degisim icermemektedir.

Anayasal Antlagsma taslaginda konunun diizenlenisine iligkin bir inceleme igin bkz. Marton
Varju, “The Debate on the Future of Standing under Article 230(4) TEC in the European
Convention”, European Public Law, Cilt 10, 2004, s. 43-56.
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Sonu¢

Gorildiigii lizere Avrupa Toplulugunun yargi organlarinin (Adalet
Divami ve Ilk Derece Mahkemesi) miinhasir yetkisine giren davalar arasinda
yer alan iptal davasi 6nemli islevlere sahiptir. Bu dava yoluyla hem Topluluk
kurumlarinin ~ baglayici  tasarruflarinin = hukuka uygunluk denetimi
gerceklestirilmekte, hem de Topluluk hukukuna hakim olan ilkelerin Divan
tarafindan yorumlanma ve gelistirilmesi imkan1 dogmaktadir. Ozellikle,
diizenleme yapma ve karar alma konusunda sinirh yetki ilkesinin hakim
oldugu Toplulukta bu yetkinin sinirlarinin ve g¢ergevesinin ¢izilmesi ve
denetlenmesinde, dolayisiyla hem iiye devletlerle Topluluk, hem de
Topluluk kurumlar1 arasindaki dengenin korunmasinda iptal davasi énemli
bir rol oynamaktadir. Bundan baska davanin ikinci bir temel fonksiyonu
bireysel haklarin Topluluk diizeyinde etkili bicimde korunmasinda oynadigi
rolde kendisini gostermektedir. Son yillarda 6zellikle 6zel kisilerin dava
acabilmesine iliskin kosullarda daha esnek bir yaklasim benimsenmesi
gerekliligi hem doktrin, hem de Divanin kendisi tarafindan zimnen, Hukuk
Sozciileri ve Ik Derece Mahkemesi tarafindan ise agikca ortaya
konmaktadir. Ancak, Divan, s6z konusu gerekliligin farkinda olmakla
birlikte bu yonde ictihat degisikliginin ve kurucu antlasmanin metninden
sapan bir yorumun demokratik mesruiyet tartismalarinin damgasini vurdugu
mevcut siyasi iklimde uygunsuz ve zamansiz olacagi endisesini tagimaktadir.
Divana gore bu alanda gorev ve sorumluluk kurucu antlagsma degisikligine
yetkili olan {iye devletlere aittir.
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