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Avrupa Birligi'nin (AB) Uye ve aday Ulkelerin politik, ekonomik ve sosyal yapilari Gzerindeki etkisi “Avrupalilagsma”
olarak tanimlanmaktadir. 1990'lardan itibaren, ulusal ve uluslararasi yazinda Avrupalilagsma ve etkilerine yonelik
pekgok ¢alisma mevcuttur. Bir politika, idari dizenleme, kurum ve distincenin baska bir politika, idari diizenleme,
kurum ve disiincenin gelisiminde kullanilma siireci olarak tanimlanan politika transferine ait yazin ise kamu
politikalari galismalarina son yillarda 6nemli katki sunmustur. Bu iki yazinin értiistigu bir alan olarak ortaya gikan
AB yonetisim slreci ise arastirmacilara politika transferinin yeni ve 6zgtin araglari yoluyla benzersiz uygulamalarin
ortaya kondugu 6nemli bir arastirma zemini sunmaktadir. Bu yeni bakis acisi ile politika transferi ve araglarini
Avrupalilagsma analizinin merkezine oturtan ve AB'’yi politika transfer eden devlet niteligi ile yeniden disinmeyi
amaglayan bu makale ile ayni zamanda ulusal yazindaki mevcut boslugun doldurulmasina da katki saglanmasi
hedeflenmistir.
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Politika Transferi

ABSTRACT

The influence of the European Union (EU) on the political, economic and social structures of the member and
candidate countries is defined as "Europeanisation". Since the 1990s, there have been many studies on
Europeanization in national and international literature. The literature on policy transfer, which is defined as the
process of using a policy, administrative regulation, institution and thought in the development of another policy,
administrative regulation, institution and thought, has made a significant contribution to public policy studies in
recent years. The EU governance process emerging as an overlapping area between these two literatures
represents an important research field of unique applications through new and original tools of policy transfer to
the researchers. Through focusing the policy transfer and rethinking the EU as a policy transfer state, this article
also intends to fulfill the existing gap in national academic literature.
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Giris

Son yillarda, Avrupalilasma ¢aligmalarinin odaginda, kamu politikalari ile ilgili 6nemli
kararlarin Avrupa diizeyine taginmasi ya da yeni politika alanlarinin dogrudan Avrupa
diizeyinde kurulmasi yoluyla AB’nin giderek ‘politika yapan devlet’ haline gelmesine
yonelik tartigmalar yer almaktadir. Calismanin amaci, liye devletlerin Avrupa kamu
politikalarma uyumuna odaklanan geleneksel Avrupalilagma tartismalarini tersine
geviren bu yaklagimi bir adim daha ileri goétirmek ve ‘politika yapan devlet’
niteligindeki AB’nin iiye, aday ve diger iilkelere ‘politika transfer eden devlet’ olma
noktasina tasiyan o6zelliklerini ortaya koymaktir. Calisma kapsaminda, AB’nin iiye ve
aday tlkelere yonelik politika transferi, Avrupalilasma calismalarindaki mevcut
kuramsal tartigmalar temelinde ortaya konulan ii¢ diizleme paralel olarak gelistirilen {i¢
analitik kategoride incelenecektir. AB politika transferinin 6zgiin araglar1 ve isleyisi ile
politika transferinin O6nemli bir mekanizmasi olarak ‘kosulluluk’ ilkesinin de ele
alinacagi ¢alisma, AB’nin ‘politika transfer eden devlet” 6zelligi ile yeni bir sui generis
islev edindigini ortaya koymak hedefindedir.

Kamu Politikalar1 Yazininda Politika Transferi

Cagdas kamu politikasi yazininda politika transferini konu alan arastirmalar, bir sektor
veya yonetisim diizeyindeki kurumlar, politikalar veya sistemlere ait bilginin bir bagka
sektor veya yonetisim diizeyindeki kurumlar, politikalar veya sistemlerin
gelistirilmesindeki kullanim siireci veya siiregler biitiiniinii anlamlandirmay1 amaglayan
bir politika yapim siirecine odaklanmaktadir. Kavramsal temeli, David Dolowitz ve
David Marsh tarafindan atilan politika transferinin, Ikenberry’nin ortaya koydugu
“giicliilyle hareket etme (bandwagoning)” (Ikenberry, 1990, s.101.), Bennet tarafindan
ileri siiriilen “yakinsama (convergence)” (Bennet, 1991, s.216.), Majone’un savundugu
“yayilma (diffusion)” (Majone, 1991, s.82.), Howlett’in ortaya koydugu “benzetim
(emulation)” (Howlett, 2000, s.305.), May’in ileri siirdiigii “politika 6grenme siireci
(policy learning process)” ( May, 1992, s.332.), Hall tarafindan cercevesi cizilen
“sosyal 6grenme (social learning)” (Hall, 1993, s.277.) ve Rose’un yazina kazandirdigi
“ders ¢ikarma (lesson drawing)” (Rose, 1993, s.22.) gibi gerceklesme bicimleri
mevcuttur. Politika transferinin ¢ok tarafli ve ¢ok katmanli yapisi dahilinde, iki tlke,
uluslararas1 orgiit ve filke, uluslararasi orgiit ve uluslararasi oOrgiitlerin arasinda
gerceklesebilecegi gibi bu siireci kolaylagtiran baska pekgok aktoriin var oldugu
sOylenebilir. (Stone, 2004, s. 549-550.) Bu kapsamda, politika transferine dahil olan
aktorler; secilmisler, siyasi partiler, biirokratlar/kamu gorevlileri, baski gruplari, politika
uzmanlari, ¢ok uluslu sirketler, diisiince kuruluslari, ulus-6tesi ve uluslararasi orgiitler
ile danismanlar olarak tanimlanabilmektedir.

Yazinda prensip olarak herseyin transfer edilebilecegi kabul edilmekle birlikte
(Dolowitz, 2003, s. 105.), transfer siirecinin belli basl nesnelerini “politika amaglari,
politikanin igerigi ve araglar’”, “programlar”, “kurumlar”, “ideolojiler”,“fikir ve
tutumlar” ve “olumsuz dersler” olmak iizere alti kategoride incelemek miimkiindiir.
(Dolowitz, 2000, s. 349-350.) Politika transferi stirecinde politika amaglari, igerigi ve
araclar ile programlarin transferi siklikla karsilagilan 6rneklerdir. Kurumlarin transferi
ise zor bir siire¢ olmakla beraber, bu transfere, AB etkisiyle transfer edilen bolgesel
kalkinma ajanslar1 6rnek olarak gosterilebilir. (Sobaci, 2009, s.51) Fikir, tutum ve
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ideolojiler de politika politika transferinin nesnesi olabilmektedir. Ornegin, Japonya’da
gerceklestirilen reformlarda, ingiltere’deki “Gelecek Adimlar” (Next Steps) fikrinden
esinlenildigi resmi olarak agiklanmistir. (Nakano, 2004, s. 169.) Politika transferi
aktorleri, diger iilkelerin tecriibelerinden yararlanarak, politika alaninda yaganan
sorunlara dair olumsuz dersler de ¢ikarabilmektedir. Boylelikle, olumsuz dersler de
politika transferinin nesnesi haline gelebilmektedir. Bu kapsamli akademik yazinda
politika transferi, AB’nin politika transferine yonelik en iyi bakis agisim1 sunan ¢ok-
diizeyli yaklagimi ele almak yerinde olacaktir.

Politika transferinde ¢ok diizeyli yaklasimlar, makro ve mikro ya da makro mezo ve
mikro diizeyleri birlestirerek politika transferinin ¢iktilarim1 anlayabilmek amaciyla
gelistirilmistir. Bu yaklagimin en 6nemli temsilcileri olan Dolowitz ve Marsh, Birlesik
Krallik siyaset biliminde politika transferinin en kapsamli teorisini geligtirmislerdir.
Yazarlar, politika transferinin kapsamina ‘politika yayilimi’, ‘politika yakisamast’,
‘politika d6grenme’ ve ‘ders ¢ikarma’yi alarak bir semsiye kavram haline getirmistir.
Dolowitz ve Marsh’a gore politika transferinin kopyalama (copying), benzetim
(emulation), kombinasyon (combination) ve esinlenme (inspiration) gibi gergeklesme
bi¢imleri bulunmaktadir. Kopyalama adindan da anlasilacagi iizere tiim politika transfer
stirecinin eksiksiz gergeklestigi bir duruma isaret etmektedir. Benzetim transferi
amaglanan politika ya da programin arkasindaki temel fikirlerin transferidir.
Kombinasyon ise farkli politikalarin birlikteligi, esinlenme ise bir politikanin bir bagka
politika degisikligine ilham vermesi olarak tanimlanabilir, ilham verdigi politikanin
¢iktisinin ilham alinan politika ile benzer olmasi beklenmemektedir. Transferin
bicimlerinde transfer aktorlerinin ve transfere konu olan politika unsurunun da rolii
biiyiiktiir. Dolowitz ve Marsh’a gore, politikacilarin dahil oldugu siireglerde hizli sonug
almak i¢in kopyalama ve benzetim, biirokratlarin dahil oldugu durumlarda ise
kombinasyon daha fazla oranda gergeklesirken, benzetim daha ¢ok politika giindemi
olusturma siireci, kopyalama ise politika olusturma ya da uygulama siirecinde meydana
gelmektedir.

Aktorleri politika transferine yonlendiren nedenlerin ortaya konmasit ve belirli
aktorlerin, nigin belirli iilke politika ve modellerine ya da hangi politika veya programin
transferine odaklandiklarina anlagilmasi agisindan 6nem tagimaktadir. Aktorleri politika
transferine iten nedenler arasinda Mevcut duruma dair memnuniyetsizlik, se¢imler ve
politik ¢atigma, kabul gdrme kaygisi, uluslararast orgiitlere tiyelik, hibe ve yardim elde
etme ve dayatma sayilabilir. (Sobaci, 2009, s. 70) Bu nedenlerden de anlasilacag: {izere,
aktorleri politika transferine yonlendiren unsurlarin goniilliiliikten zorlamaya kadar
giden genis bir yelpazeden gerceklestigi sdylenebilir. Bu nedenlerin ortaya konmasi
Dolowitz ve Marsh tarafindan olusturulan ve ders ¢ikarma’dan zorlayici transfere
uzanan ve siireklilik arz eden “politika transferi diizlemi” modelinin arkasinda yatan
diigiincenin daha iyi anlagilmasina yardimci olacaktir. Yazarlar sézkonusu tipolojiyi
“gonillilik” unsurunun mevcudiyeti lizerinden olusturmustur. Modelde ayrica
antlasmalardan kaynakli uyma/yerine getirme zorunlugu olarak ifade edilen ‘Yikiimli
Transfer’den de yeni bir transfer bi¢imi olarak bahsedilmektedir.
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Yiikiimlii Transfer

Ders Cikarma ¥ Zorlayic1 Transfer

Tam

Rasyonellik Goniillit fakat Gerekli Kosullu
Ders Transfer Transfer
Cikarma
Simirh
Rasyonellik

YONETISIM TRANSFERI DUZLEMI

Sekil 1: Politika Transferinin Tipleri
Kaynak: Dolowitz ve Marsh, 2000, s. 12.

Dolowitz ve Marsh’in yukaridaki sekilde sunulan Politika Transferi Diizlemi’nin sol
tarafinda yer alan ders ¢ikarma (tam goniillii transfer) ile sag tarafinda yer alan zorlayict
transfer arasindaki en temel fark, ders ¢ikarmada aktorlerin diger iilkelerin politika ve
programlarini transfer etmeye yonelik “rasyonel” bir iradelerinin mevcut olmasidir.
Zorlayicl transferde ise bariz bir zorlama s6z konusudur. Tam goniilli transfer ile
zorlayici transfer arasinda aktorlerin goniilliilik dereceleri ve transferdeki zorlayici
unsurlar temelinde farkli transfer bigimleri yer almaktadir. Bir sorun veya istenmeyen
duruma kars1 rasyonel bir tepki olarak, aktorlerin politika transferini aktif ve goniillii bir
sekilde tercih ettikleri goriisiine dayanan ders ¢ikarma (Dolowitz ve Marsh, 2000, s.
13.), politika transferi diizleminin en solunda tam goniillii transfer olarak kargimiza
citkmaktadir. Politika transferinin nedenleri arasinda ele aldigimiz memnuniyetsizlik ve
mevcut duruma iliskin sorunlar, politika yapicilarin kararlarinin mesrulugunu saglama,
secimler, geri kalmiglik ve kabul gérme kaygilari da aktorleri politika transferine
goniilli olarak yonlendirebilmektedir.

Politika transferi diizleminin sag ucunda ise zorlayici politika transferi yer almaktadir.
Dis aktorlerin bir tilkeyi belirli bir politika veya uygulamayi benimsemesi yoniinde
etkilemesi anlamina gelen zorlayici transfer ¢ok uluslu sirketler ve uluslararasi yardim
kuruluglarinin belirli kosullarin hayata gecirilmesi karsiliginda belirli politika ve
uygulamalar1  ilkelerin rizast  dahilinde uygulamalarini  talep etmelerinde
somutlagmaktadir. Bu transfer bigimi diizlemde kosullu transfer olarak kendine yer
bulur. Uluslararasi ve ulus-iistii kurumlara iiyelik de bir politika transferi nedeni olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Ulkelerin belirli politika ve programlari benimsemeye
zorlanarak iiyeliklerini gergeklestirdikleri veya devam ettirdikleri bu iligkilerin var
oldugu en tipik 6rnek Avrupa Birligi (AB)’dir.! AB’nin dogasinda mevcut olan bu

*AB’yi bir politika transferi platformu olarak nitelendiren ¢alismalar igin bkz: Radaelli, C. M., 2000, “Policy
Transfer in the European Union: Institutional Isomorphism as a Source of Legitimacy,” Governance, C. 13,
S. 1, s. 26; Padgett, S., 2003, “Between Synthesis and Emulation: EU Policy Transfer in the Power Sector,”
Journal of European Public Policy, C. 10, S.2, s. 227-228; Schimmelfenning, F. ve Sedelmeier, U., 2004,
“Governance By Conditionality: EU Rule Transfer to the Candidate Countries of Central and Eastern
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transfer bigiminin en 6nde gelen araci ise AB miiktesebati (acquis communautaire) dir.
Uye devletleri AB’ye baglayan hak ve vyiikiimliiliikler ortak temelinin biitiiniinii
tanimlayan ve siirekli olarak gelismekte ve degismekte olan AB miiktesebati, Goebel
tarafindan, Antlagmalar, kurumsal yapi, Toplulugun yasama ve diger faaliyetleri,
Toplulugun taraf oldugu uluslararasi antlagsmalar, miizakerelerle benimsenen mevzuat
ve diger faaliyetler ve Antlasmalarin “siyasi” hedeflerinden olusmaktadir.? (Goebel,
Roger J., 1995, s.1142.) Miiktesebatin gerektirdigi uyumu saglamak zorunda olan iiye
ve aday iilkeler politika transferini gerceklestirmeye mecbur birakilmaktadir. Ancak
iilkeler de AB’ye kendi istekleri ile katildiklarindan veya katilmak istediklerinden ve
bazi durumlarda bu politika ve uygulamanin tesisinde sdz sahibi olduklarindan
sozkonusu transferi zorunlu transfer olarak diizlemin en sagna yaklastirmak cok
mantikli olmayabilir. Bu kaygidan yola c¢ikan Dolowitz, bu yeni transfer bigimini
“yikiimlii transfer (obligated transfer)” olarak tanimlamustir. En zorlayici politika
transferi ise, bir iilkenin diger bir {iilkeyi bir politika veya uygulamayi zorla
benimsetmesi durumudur ki uluslararasi sistemde savas sonrasi diizenlemelerde
karsimiza ¢ikabilmektedir. (Dolowitz ve Marsh, 2000, s. 15-16.)

AB yonetisiminde politika transferini kavramsallastirabilmek igin AB’nin yazinda
federal bir sistemle benzerlikler tasidigini hatirda tutmak gerekmektedir. Diinyada farkli
siyasal sistemler arasinda fikirler, politikalar ve politika araglarinin degisimine
odaklanan politika transferi olgusu, politika analizi yazininda, yeni olsa da federal bir
otorite tarafindan yonetilen ve sekillenen siyasi sistemlerin dogasinda mevcuttur.
Federal sistemlerde devletler ve schirler federal hiikiimetlerin ulusal programlar
olustururken kullandiklar1 laboratuarlar gibidir. Bu siiregte, devletler ve sehirler
birbirlerinden de ogrendiklerinden transfer, devletler arasinda, devletlerden federal
hiikkiimete, sehirler arasinda, sehirlerden federal hiikiimete olmak iizere ¢ok yonliidiir.
(Walker, 1969, 5.881-882). Bu transferi anlamak i¢in kullanilan yéntemler AB’nin ¢ok
diizeyli yonetisimindeki® politika transferini ortaya koymak icin de dnemlidir.

Uluslararas1 orgiitlerin sayisinin artmasini politika transferinin giderek daha fazla
gerceklesmesinde 6nemli bir etken olarak gdsteren Dolowitz ve Marsh’a gére AB’nin
yonetisim transferi yiikiimli transfer (obligated transfer) olarak tanimlanmaktadir.
(Dolowitz, 2000, s. 15.) AB yonetisiminde politika transferini ele alan diger analizler

Europe,” Journal of European Public Policy, C. 11, S.4, s. 661-663; Bulmer, S. ve Padgett, S., 2004,
“Policy Transfer in the European Union: An Institutionalist Pespective,” British Journal of Political Science,
C.35,S.1,5.103.

2 Topluluk miiktesebatinin gelisimi hakkinda bilgi i¢in bkz. Jorgensen, Knud Eric, JORGENSEN, Knud
Eric, “The Social Construction of the Acquis Cmmunautarie: A Cornerstone of the European Edifice,”
European Integration Online Papers, C. 3, S. 5, 1999, http://eiop.or.at/eiop/pdf/1999-005.pdf, (erisim
tarihi: 18.03.2018).

3 AB Karsilikli etkilesimlerin yasandig: bir siireg igerisinde ¢ok sayida aktoriin karsilikli olarak bagimli oldugu
kompleks bir¢ok diizeyli yonetisim sisteminin en milkemmel 6rnegi olarak tanimlanmaktadir. AB’nin ¢ok
diizeyli yonetisim yapisi i¢in n bkz. Scharpf, Fritz W., “Notes Toward a Theory of Multilevel Governing in
Europe,” Scandinavian Political Studies, C.24, S.1, 2001, s. 9-12.
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ise Birligin kurumsal yapisinin politika transferindeki roliinden yola c¢ikilarak,
kurumsalct bir yaklasimla, kurumlari, rasyonel aktdrlerin politika arayislarini
gerceklestirdikleri yapiyr sekillendiren ana unsurlar olarak tanimlarlar. Ayrica AB’nin
farkli kurumsal siireclerinde farkli politika transferlerinin gerceklestigi ve buna bagl
olarak farkli ¢iktilar oldugunu ileri siirerler. (Bulmer, S., Dolowitz, D., Humphreys, P.
ve Padgett, S., 2007, s.17.) Tim bu analizlerin odaginda politika transferinin
Avrupalilasmayi saglayan temel bir unsur oldugu yer almaktadir.

Avrupalilasma Cahsmalarinda AB: ‘Politika Yapan Devlet’ten ‘Politika Transfer
Eden Devlet’e

Tarihsel siirece paralel olarak, 1990’11 yillara kadarki AB yazininin konulart iiye
devletlerin biraraya gelmeleri ve bir ulus-iistii 6rgiit kurup yetkilerini bu Orgiite
devretmelerine yonelik tartigmalari kapsamakta idi. Bu tartigmalarin kuramsal temeli
ise, devletlerin bilingli bir sekilde, biitiinlesme amacini giiderek iizerinde isbirligi
saglamay1 basardiklari bir konunun, uzun vadede yayilma etkisi (spillover effect)
gosterecegi ve bu baglamda biitiinlesmenin derinlesecegini 6ne siiren yeni-islevselcilik
(neo-functionalism) ve hiikiimetlerarasicilik (inter-governmentalism) gibi doniigiim
stirecini asagidan yukar1 dogru (bottom-up) bakis agisiyla inceleyen kuramlar arasindaki
tartismalara dayanmaktaydi.* Bu kuramsal tartigmalar, ekonomik entegrasyondan siyasi
entegrasyona giden siirece yonelik agiklamalar iizerinden yiiriitiilmekte idi.5

AB’nin tarihsel siire¢ icerisinde yasadigi doniisiimlere paralel olarak, AB yazini zaman
icerisinde kargilagtirmali siyaset disiplini ve kamu politikalar1 kavram, kuram ve
yontemlerini kullanmaya baslamig ve buna bagli olarak inceledigi temel sorunsallar da
degismistir. (Boliikbasi, T., Ertugal, E. H. ve Ozciiriimez, S., 2011, s.78.) 2000’li
yillarla birlikte, AB’nin Dogu Avrupa’ya genislemesiyle ve bu biiyiik genislemenin
dogurdugu derinlesme tartismalarina paralel olarak, klasik biitiinlesme kuramlar1 da
yerini yeni-kurumsalcilik (neo-institutionalism) yaklasimlarinda yer alan Avrupalilagsma
kuramlarina birakmustir.

Yazinda Avrupalilagmanin tanimi  konusunda goriis birligine varilamamis ve
Avrupalilagsma farkli yazarlar tarafindan, farkli donemlerde, farkli sekillerde ve giderek
gelisen bir bigimde kavramsallastirilmistir. Bu kavramsallastirmalarin herbirinde vurgu
yapilan hususlar da farklilik arz etmektedir. Burada Avrupalilasma yazinda 6n plana

* Neofonksiyonalizm ve spillover etkisi hakkinda genis bilgi igin bkz. Haas, E., 1961, “International
Integration: The European and The Universal Process”, International Organization, C. 15, s. 366-392;
Haas, E., 1958, The Uniting of Europe: Political, Social and Economic Forces 1950-1957, Stanford:
Stanford University Press,; Haas, E., 1975, The Obsolescence of Regional Integration Theory, Berkeley,
CA: University of California, Institute of International Studies, Research Series, No. 25; Hix, S., 2005, The
Political System of the European Union, Palgrave,; Moravcsik, A., 2005, ‘The European Constitutional
Compromise and the Neofunctionalist Legacy’, Journal of European Public Policy, C. 2, S. 2, s. 349-386.

5 Kuramsal tartismalar i¢in bkz. Mitrany, D., 1943, A Working Peace System: An Argument for the
Functional Development of International Organization, Royal Institute for International Affairs, London;
Moravcsik, A., 1998, The Choice for Europe: Social Purpose and State Power From Rome to
Maastricht, Cornell University Press, Ithaca NY.
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ctkmis ve politika transferinin temellenebilecegi kurumsal modeller temelinde,
Avrupalilasma vurgusu yapan bazi kavramsallastirmalara yer vermek yerinde olacaktir.
Avrupalilasmaya iliskin ilk kavramsallagtirmalardan biri Robert Ladrech tarafindan
yapilmustir. Ladrech, Avrupalilasmay1 “Avrupa Toplulugu (AT) nin siyasi ve ekonomik
dinamiklerini, ulusal politikanin ve politika olugturma siirecinin 6rgiitsel mantiginin bir
pargast haline getirerek politikalarin yoniinii ve seklini etkileyen asamali bir siire¢”
seklinde tamimlamigtir. (Ladrech, R., 1994, s. 69.) Benzer bir sekilde, Lars Mjoset’in
kavramsallagtirmasinda Avrupalilasma, “Avrupa’nin etkisinin, Ozellikle Avrupa
kurumsal modellerinin orijinal kaynaklarinin digindaki alanlara yayilmasi1” olarak
degerlendirilmektedir. (Mjoset, L., 1997, s. 1.) Caporaso, Rowles ve Risse ise
Avrupalilasmayr Avrupa diizeyinde belirgin bir yonetisim yapisinin olusumu ve
gelisimi olarak ifade etmislerdir. (Risse, T., Cowles, M. ve Caporaso, J., 2001, s.1.)
Yine Borzel, bu kez daha farkli bir bakis acisiyla, yetkinin AB’ye devredilmesinden
sonraki asama ile ilgilenmistir. Bu baglamda Avrupalilasmayr ‘“ulusal politika
alanlarinin giderek Avrupa diizeyinde olusturulan politikalara tabi olduklar1 bir siireg”
olarak tamimlamig ve boylece kavrami Avrupa’nin ulusal politika alanina etkisi ile
sinirlandirmigtir. (Borzel, Tanja A., 1999, s. 574.)

Christoph Knill ve Dirk Lehmkuhl (1999), Avrupalilasmayr Avrupa kaynakli
gerekliliklerin ve taleplerin ulusal diizeye yansimasi olarak ele almakta ve bu sekilde
liye llkelerde hangi yollarla kurumsal degisikliklerin ortaya ¢iktigim incelemektedir. Bu
kavramsallasma ile ¢elismemekle birlikte, Radaelli Avrupalilagsma siirecini AB
diizeyindeki politikalarin hiyerarsik bir sekilde (hierarchical chain of command) ulusal
alana aktarilmasini saglayan dikey mekanizmalar biitiinii olarak adlandirmistir.
(Radaelli, C.M., 2003, s. 40-44.) Bu biitiinde, AB, politika alanlarinda belli modeller
ortaya koymakta ve iiye iilkelerin bu modele uyum saglamasini beklemektedir. Schmidt
ise, bu mekanizmay1 “zorlayici AB modeli” (required EU model) yoluyla ger¢eklesen
uyum mekanizmasi olarak ele almaktadir. (Schmidt, V. A., 2001, s. 8.) Yazinda, bu
siireglere paralel olarak AB giderek ‘“kamu politikasi yapan devlet” olarak
nitelendirilmis, AB’nin ulusal yapilara etkileri detayli bigcimde incelenmistir.
(Richardson, J., 2015, s. 2.)

Olsen’e gore ise Avrupalilasmanin ne oldugunu tam olarak anlayabilmek igin iilke
icindeki kurumsal degisim mekanizmasini ve degisimi baslatip siirdiiren dinamikleri iyi
anlamak gerekmektedir. (Olsen, J. P., 2002, s. 925.) Daha sonra Radaelli, daha
sistematik bir bakis acistyla Avrupalilagsmayi; “ilk olarak AB kararlarinda tanimlanan ve
saglamlastirilan, daha sonra ise i¢ sdylemlere, kimliklere, siyasi yapt ve kamu
politikalarina dahil edilen resmi olan veya olmayan kural, prosediir, politika
paradigmalari, stiller, bir isi yapma bi¢imi, ortak inan¢ ve normlarin (a) yapilandirilmasi
b) yayilmasi ve ¢) kurumsallagmasi siireci” olarak kavramsallagtirmistir. (Radaelli, C.
M., 2004, s. 3.) Radaelli’nin tanimindan yola ¢ikarak, Avrupa arastirmalarinda son
donemde, ozellikle karsilastirmali kamu politikalart yazininda, Birlik diizeyindeki
politika ve uygulamalarin i¢ yapiya aktarilmasi ve {lke i¢i diizeyde
kurumsallastirilmasiyla ilgilenildigi ifade edilebilir. Borzel, kurumsalcilik ¢ergevesinde
Avrupalilasmay1 i¢ politika alanlarmin giderek artan sekilde Avrupa politika yapim
stireclerine bagli hale gelmesi olarak tanimlamaktadir. (Borzel, Tanja A., s.573-596.)
Dolayisiyla Avrupalilasma, AB’nin, iilkedeki yonetime ve kurumsal yapilara (polity),
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iilkede siyaseti sekillendiren siyasi partiler ve bask: gruplarinca yiiriitiilen politikalara
(politics) ve ortak politikalari yoluyla siyasaya (policy) etki etmesidir. Bérzel ve Risse’e
gore, Avrupalilasma etkisini yukaridan asagi dogru bir siire¢ olarak ele almak, aday ve
iiye tlkelerin siyasi, hukuki yapilarindaki i¢ degisimi lizerinde AB’nin zorlayici bir gii¢
oldugunu anlamak i¢in gereklidir. (Borzel, T. A. ve Risse, T., 2000, s.8.) AB’nin bu
doniistiirticii giicli (transformative power), yazinda Avrupalilagma olarak tanimlanan ve
iiye ve aday tilkelerin politika yapimi, yonetisimi ve politikalarinda ulusal bir degisimi
gerceklestirecek yonetisim ve politika transferi giicii ile kavramsallastirilmaktadir.
(Hiillen V. ve Borzel, T. A., 2013, . 5.)

Yukaridaki tartigmalar 1s18inda, Bo6likbasi vd’nden yola ¢ikarak tarihsel siiregte klasik
entegrasyon kuramlarina paralel olarak ilk kusak Avrupalilasma caligmalarinin tiye
iilkelerin ulusal politikalarini uluslararasi diizeyde birlestirerek biitiinlestirdigi ve ulus-
iistii diizeye tasidigi “yukari yiikleme” (uploading) siireclerine odaklandigi sdylenebilir.
(Boliikbas1 vd., 2011, s. 82.) Bu siirecte spillover etkisi ile bir politika alanindaki
biitlinlesmenin diger alanlara yayilarak pekcok politika alanina etki ettigi ileri
stirilmektedir. Bu siireglerin birbirini tamamladig1 ve AB’ye giderek “kamu politikasi
yapan bir devlet” niteligi kazandiran bu ulus-iistii yapiy1 inceleyen ikinci kusak yazin
ise bu yapmin yonetisimini incelemektedir. Ugiincii kusak yazin ise bu kurumsal
yapmnin liye ve aday iilkelere “transferi’ni yani “asagi indirme” (downloading)ye
odaklanmaktadir. Boliikbas1 vd.’ye gore, “Boylece, birinci kusak araciligiyla yukari
yiikleme siireglerini inceleyerek baglayan Avrupalilasma calismalari {iglincii kusagin
yardimiyla mevcut AB yapisinin ulusal diizeye etkilerini asagi indirme siireglerinde
inceleyerek, bir anlamda kuramsal ¢emberi tamamlamis ve bu yolla daha biitiinciil bir
resme ulasmustir.” (Bolikbasi vd, 2011, 5.82.)

Bu tartigsmalar temelinde, Avrupalilasma, AB politika alanlarinda ger¢eklesen
Avrupalilagsma, liye devletlere politika transferi yoluyla gergeklesen Avrupalilagsma ve
aday ilkelere politika transferi yoluyla Avrupalilasma olmak {izere ii¢ analitik
kategoride ele alinacaktir.

Avrupalilasma I: AB Politika Alanlari’nda Avrupalilasma

Avrupalilasma’nin kuramsal tartigmalarinda ifade edildigi tizere, politika alanlarinin
birbiri ile baglantili olmasinin bir sonucu olarak biitinlesmeye konu politika alaninin
daha iyi uygulanmasinin bir bagka politika alaninin biitinlesme siirecine dahil
edilmesine yol agabilmesi miimkiindiir. Zira, Neofonksiyonalist yaklasimin kurucusu
olan Haas, biitiinlesmenin bir anda tiim sektorlerde degil, adim adim yiriitilmesi
gerektiginden bahsetmektedir. Haas’a gore teknik bir alanda baslayan isbirligi yayilma
etkisi ile zaman i¢inde daha fazla ve yakin isbirligini gerektirecek ve boylece daha fazla
sektori kapsayacaktir. Yine Haas’a gore, onceleri salt islevsel olan entegrasyon, siyasal
entegrasyona doniisecektir. Bir baska deyisle, ekonomik entegrasyon siirecinin sonunda
bir siyasal topluluk olusacaktir. (Haas, E. B. 1960, ss. 228-237.) Nitekim, Avrupa
Koémiir ve Celik Toplulugu’'ndan Avrupa Ortak Pazari’'nm1 igeren Avrupa
Biitiinlesmesi’ne gegis orneginde gorildigt tizere, bir alanda olusturulan ulusiistii
kuruluslarin avantajlarindan yararlananlarin diger alanlarda da benzer olusumlari
destekleyecekleri ileri siiriilmektedir. Boylelikle, bir sektérde gergeklesen
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entegrasyonun diger sektorlerde de entegrasyonu tesvik edecegi kabul edilmektedir.
(Dougherty, J. E. ve Pfaltzgraff, R. L., 2001, s.514.) Bu haliyle Avrupalilasma, AB
politika alanlarinda giderek daha fazla alanin biitiinlesme icerisine alinmasi olarak
tanimlanabilir.

Avrupahlasma IT: Uye Devletlere Politika Transferi yoluyla Avrupahlasma

Makalenin bu ve ilerleyen boliimiinde, politika transferinin, Avrupalilasma yazininin
lclincii  kusagini  olusturan tartismalar gercevesinde, iiye ve aday ilkelerin
Avrupalilasma siireclerindeki farklilasan rolii incelenecektir. Teorik temellerinin
saglamligr konusu tartismali olsa da, AB’nin ¢ok diizeyli yonetisim karakterinden
kaynaklanan politika transferinin kurumsal yaklasimlar ile agiklanmasinin miimkiin
olabilecegi ifade edilmistir. Bu kapsamda AB’nin liye devletlere politika transferi,
Bulmer ve Padgett’tan yola ¢ikilarak, farkli kurumsal 6zelliklere sahip ii¢ yonetisim
bi¢imi ¢ergevesinde kavramsallastirilmigtir. (Bulmer ve Padgett, 2004, s. 107-110.)

1- Hiyerarsi Yoluyla Yonetisim: Zorlayici Politika Transferi

Bu transfer tipi, AB hukukunun uygulandig: ve ulusiistii yetkinin vurgulandigi Topluluk
Yo6ntemi’ni® kapsamaktadir. Yiiksek diizeyde kurumsallasmaya isaret eden bu yonetisim
bi¢ciminde politika transferi, otoriter ulusiistii aktdrlerden daha alt diizeylere dogru
kurallarin uygulanmas1 ve kurumsal diizenlemelerin gergeklestirilmesi yoluyla dikey
olarak gerceklesmektedir. Literatirde bu kapsamda ii¢ farkli yonetisim bigimi
tanmimlannustir. Ik yonetisim bicimi antlagmalar, mevzuat, AB hukuku ve ulusiistii
kurumlara delege edilen giicten kaynakli zorlayici mekanizmalarin kullanilmasini
gerektirir. Tkinci yonetisim bigimi, hiyerarsik yonetisimin daha yumusak bir uygulamasi
olan ikincil mevzuat olarak adlandirilan direktiflerde somutlagmaktadir. Direktifler {iye
devlet mevzuatina aktarilmay: gerektirdiginden uygulamalarinin takibi zorlasmakta ve
uygulanmamalart durumunda yaptirim daha hiyerarsik diizenlemelere gore hafif
kalmaktadir. Uciincii yonetisim bigiminde ise mali kosulluluk yer almaktadir. Bazi
politikalarin benimsenmesi veya idari diizenlemelerin yapilmasinin mali kosullara
baglanmas1 durumudur. Hiyerarsik yoOnetisim bigiminde transferinin ¢iktisi, iiye
devletler arasinda ortak kural ve uygulamalar olusturmayi ve bu yolla iiye devlet
politika ve uygulamalarinin AB’nin politika ve uygulamalarina benzetilmesidir. Bu ii¢
hiyerarsik yonetisim bigimi de bu yukaridan asagiya benzetim siirecini saglamak iizere
olusturulmustur. Ulusiistii yetkinin kullanildig1 ve zorlayici araglarin mevcut oldugu bu
yonetisim biciminde {iye devletlerin AB modellerine benzemesi kaginilmaz hale
gelmektedir.

5 Topluluk Yéntemi: AB’nin siklikla basvurdugu klasik yasama yontemidir. Bu faaliyetin esasini olusturan
direktifler ve diger yasal araglar iiye lilke mevzuatlarina aktarilarak ulusal yasalara doniistiiriiliir. Bu
faaliyetlerin hukuksal denetimi AB Adalet Divani tarafindan gerceklestirilir: Trubek, D., 2003, “The
European Employment Strategy and The Future of EU Governance,” RGSL Working Papers-10, Riga, s. 6.
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2- Miizakere Yoluyla Yonetisim: Riza Yoluyla Politika Transferi

Miizakere yoluyla yonetisim siirecini ve ¢iktilarini sekillendiren “karar kurallari”
(decision rules) ve “miizakere bigimi” olmak iizere iki kurumsal degisken mevcuttur.
Bu iki degigken arasinda, karar alma yontemi olarak nitelikli cogunlugun ve miizakere
bi¢imi olarak problem ¢dzmenin, oybirligi ve pazarliktan daha giiglii bir transfere yol
acabilecegi ileri siiriilmektedir. Bulmer ve Padgett, AB’nin Cevre Politikas1 ve Sosyal
Politikasi’ndaki transfer siireglerinde, bu alanlardaki nitelikli ¢ogunlukla karar alma
yonteminin AB’nin miizakere yoluya politika transferini gii¢lendirdigini ve ydntemin
iiye devletlerin farkli politika modelleri karsisindaki direnisinin kirilmasinda énemli bir
ara¢ haline geldiginin altim1 ¢izmislerdir. (Bulmer ve Padgett, 2004, s. 108.) Ayrica,
calismalarinda miizakere bicimi ile transfer ¢iktilar1 arasinda da bir korelasyon tespit
ederek, Ornegin, telekomiinikasyon alaninda problem ¢6zme bi¢imindeki miizakere
biciminin giiglii bir transfer sagladigi, elektrik alaninda ise miizakerelerdeki
pazarliklarin transfer ¢iktilarin1 zayiflattigini gozlemislerdir. (Bulmer ve Padgett, 2004,
s. 109.) Hiyerarsik yonetisime gére bu ydnetisim bi¢iminde, nispeten zayif transfer
mekanizmalari olan sentez mevcutken, kisir transfer diyebilecegimiz bir sonu¢ almak da
miimkiin olabilmektedir.

3- Kolaylastirma Yoluyla Yonetisim: Hiikiimetleraras1 Ogrenme

Bu yonetisim bigiminde politika transferi iyi uygulamalarin yayilimi yoluyla yatay
olarak gerceklesmektedir. Hiikiimetlerarast ogrenme tezi, ulusal aktorlerin diger
tilkelerin performanslarini izleyebilecekleri Slgiilebilir hedefler ¢ergevesinde hareket
ederek, i¢ politikalarini yeniden degerlendirmeye zorunlu hale gelmeleri diislincesine
dayanmaktadir. Hiikiimetlerarast 6grenme, AB’nin kurumsallasma siirecinin zayif
oldugu ‘Adalet ve Igislerinde Isbirligi’ alaninda siklikla karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
alanda karar almay1 kolaylastiracak “igbirligi kiilttirii” gibi kavramlar siirecin islemesini
gerektiren mekanizmalar olarak gelistirilmistir. Ote yandan, ‘Avrupa Istihdam
Stratejisi’ni olustururken kullanilan ‘Ac¢ik Koordinasyon Yontemi (Open Method of
Coordination)” yine bu alanda yonetisimi kolaylastiran araglardan biridir. Bu ydnetisim
bi¢ciminde gerceklesen politika transferinin ¢iktilart diger iki yonetisime gore zayiftir.
Daha gayri-resmi kurallar ve yumusak uyum mekanizmalari transferin etkilerinin de
zaylf olmasina neden olmaktadir. Kurumsallasmanin da zayif oldugu bu yonetisim
bi¢iminde politika transferinin mekanizmalari da etki ile sinirlidir.

Avrupalilasma ITI: Aday Ulkelere Politika Transferi yoluyla Avrupahlasma

Soguk Savas sonrasi donemle birlikte yeni iiye {iilkeleri biinyesine dahil ederek
smirlarint genisleten AB, ulusal hiikiimetler {izerindeki yetki ve otoritesini genisletirken,
1990’11 yillarin sonundan itibaren de kosulluluk ilkesi dogrultusunda aday iilkeler igin

" Agik Koordinasyon Yontemi: Bu yéntem Lizbon Zirvesi’nde belirlenen hedeflerin gergeklestirilebilmesi igin
uygulamaya konulmustur. Bu yontem tiim taraflarin katilimryla politikalarin yiiriitiilebilmesini ve uygulamada
6nde olanlar1 ve geride kalanlar1 ortaya ¢ikararak tiye iilkeleri gerekli reformlar1 yapmaya yonlendirmektedir.
Yontemin uygulanmasinda siibsidiarite (ikincillik) ilkesinin de dikkate alinmasi gerekmektedir: Akin, G.,
2008, “Yaslanan Avrupa Birligi,” Avrupa Birligi’nin Giincel Sorunlar1 ve Gelismeler, Belgin Akcay,
Sevilay Kahraman ve Sanem Baykal (Ed.), Seckin Yaymcilik, Ankara, s. 167-168.
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doniisiim Ongoren politikalar uygulamaya baslamistir. AB’nin iiye ve aday iilkeler
iizerindeki bu etkisi de Avrupalilagsma kavramu ile ifade edilmektedir.

Avrupalilasma yaklasimi genel olarak AB’nin iilkelerle iligkisini karsilikli olmaktan
cok, AB’den iilkeye dogru yukaridan asagiya tek yonli olarak ele aldig1 icin elestirilse
de yine de AB’nin asimetrik iliskisi oldugu aday iilke iizerindeki etkisini ¢alisirken en
uygun yontem oldugu ileri siiriilmektedir. (Borzel ve Risse, 2000, s. 14.) Uyelik
siirecinde, Kopenhag kriterleri® ile AB’nin sadece diizenleyici boyutunun (regulatory
pillar) degil ayn1 zamanda normatif boyutunun da (normative pillar) adaylara transfer
edilmesi amaglamaktadir. Bu baglamda Bulmer ve Radaelli, AB genisleme siirecini,
kaynaginda AB’nin yer aldigt en kapsamli Avrupalilasma orneklerinden birisi olarak
degerlendirmektedir. (Bulmer, S. ve Radaelli C. M., 2004, s.4.)

Uye olmayan iilkelerin Avrupalilagsma siirecinde AB politika ve mekanizmalarina
gosterdikleri uyum, tiim AB miiktesebatin1 kapsayacak kadar kapsamlidir. AB’nin aday
iilkeler ile gergeklestirdigi miizakereler, AB’den aday iilkelere kapsamli bir politika
transferi yaratmaktadir. Bu siirecte AB miiktesebati bir anlamda aday iilkelere ihrag
edilmektedir. Bu durum, yazinda, aday tilkelerin Avrupalilagma siirecine kosulluluk gibi
farkli araglarin dahil edilmesine ve kriterlere gosterdikleri uyumun iiye lilkelere nazaran
daha yakindan izlenmesine yol agmaktadir.

Yazinda aday iilkelerdeki Avrupalilagsma siireci, kosulluluk mekanizmasi iizerinden,
aday iilkelerin kopyalama yoluyla AB’nin yiikiimlii transfer araglarini kullanmasina
isaret etmektedir.

8 Kopenhag kriterleri hakkinda detayli bilgi igin bkz. Baykal, S., “Kopenhag Kriterleri” kutusu, Baskin Oran
(Ed.), Tiirk Dis Politikasi: Kurtulus Savagindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, C. 11:1980-2001,
Iletisim yayinlari, Istanbul 2002, iginde, s. 323.
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Tablo 1: Aday Ulkelere Yénelik Politika Transferi
Aday Ulkelere Yonelik Politika Transferi

Baglam Kosulluluk
Avrupa Komisyonu’nun zorlayici etkisi

Politika Stireci Politikanin benimsenmesi
AB’nin zorlayici transfer (ylkimll transfer) araglari

Politika Transferinin | Kopyalama (+)
Mekanizma ve Politika’nin yeterince sahiplenilmemesi (-)
Giktilari Politikanin etkin olarak uygulanmamasi (-)

Kaynak: Nakrosis, Vitalis, “Policy Transfer in the Pre- And Post-Accession Period:
Experience Of The New EU Member States,” 11-13 Agustos 2005 tarihinde
Izlanda/Reykjavik’te diizenlenen “EU Accession and Integration: Nordic
Experiences and Baltic Perspectives” bashkl ¢alistaya sunulan makale, s.124.

Bazi durumlarda aday iilkeler yukaridaki mekanizmalardan farkli ve uyum baskisindan
bagimsiz olarak, AB normlarini benimsemeyi i¢ politika sorunlarinin ¢6ziilebilmesi i¢in
en etkin yol olarak gorebilirler. Bazi durumlarda ise aday iilkelerdeki aktorlerin ikna
(persuasion) ve sosyal Ogrenme siireglerinden gecmesi ile norm aktarimi
gerceklesebilmektedir. Bu anlamda Avrupalilagma daha yatay bir sekilde sosyalizasyon
mekanizmast ile igleyebilmektedir. (Smith, Karen E., 2003, s. 108.)

Aday Ulkelere Politika Transferinde Kosulluluk

Kosulluluk, “bir devlet ya da uluslararast orgiitiin bagka bir devletin kendisinden
bekledigi ¢ikarlarin gergeklesmesini belli kosullarin ve yiikiimliiliklerin yerine
getirilmesine bagladig1” bir aragtir. (Fierro, E., 2003, s.96.) Genel olarak iki ¢esit
kosulluluktan s6z etmek miimkiindiir. Bunlar, 6n kosulluluk (ex ante conditionality) ve
ardil kosulluluk (ex post conditionality)tur. On kosulluluk, birtakim kosullarin akdi bir
iligkiye girmeden 6nce karsilanmasini 6ngdriir. Bu da kogullara hukuki nitelikten ziyade
siyasi nitelik katmaktadir. Kopenhag kriterleri bu kapsamda yer almaktadir. Ardil
kosulluluk ise, taraflar arasinda anlagma yapildiktan ya da diger bir tiir akdi iliski
dogduktan sonra kosullarin giindeme geldigi bir kosulluluk modelidir. AB’nin iiglincii
iilkelerle yaptig: ticaret ve ortaklik anlagsmalarina ekledigi “insan haklar1 hiikiimleri” bu
tiir kosulluluga 6rnek olusturmaktadir. (Fierro, 2003, s.98.) Bu modelde taraflarin s6z
konusu anlagmada ortaya konan kurallar ve kosullar temelinde hareket etmesi
beklenmektedir.

Kosulluluk, AB adaylik siirecinde belli asamalara gegilmesini, katilim Oncesi
yardimlardan yararlanmayi ve nihayetinde AB ftiyesi olmayr aday iilkenin Birlik
tarafindan belirlenen kosullara uymasina bagli hale getirmektedir. (Grabbe, H., 2003, s.
304-309.) Boylece uyum baskist ile tyelik 6dili birbirine bagimli kilinmaktadir.
(Kelly, J., 2001, s. 71.) Uyumun gerceklesmemesi halinde AB, cezalandiric1 veya
destekleyici pekistirme yoluna gitmemektedir. Ancak uyumsuzluga aday iilkeye tiyelik
odiiliiniin verilmemesi seklinde bir tepkiyle cevap vermektedir. (Schimmelfennig, F.,
Engert, S. ve Knobel, H., 2002, s. 2-3.)
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Kosulluluk aday iilkeler iizerinde bir dis etki araci olarak islev gérmektedir. Bu arag,
dogasi geregi AB diizeyinden ulusal diizeye dikey ya da diger bir ifadeyle hiyerarsik bir
norm veya politika aktarimini igermektedir. Bu sekilde AB, kendinin belirledigi ve
pazarliga acik olmayan kurallar1 aday iilkelere aktarmakta ve aday iilkelerin bu kurallara
ne dlgiide uydugunu diizenli izleme mekanizmalar1 ile takip etmektedir. Oyle ki Wade
Jacoby, AB’nin aday iilkelerle iligkilerinde, “6grencilerine” modeller sunan, iiyelik i¢in
asgari standartlar olusturan ve yapilmasi gereken diizenlemeler konusunda &nerilerde
bulunan “kurumsal bir 6gretmen” gibi hareket ettigini ileri slirmiistiir. (Jacoby, W.,
2001, s. 170-171.) AB’nin bu siiregte kullandig1 mekanizmalar, araglar ve asamalar da
Oonem tagimaktadir. Aday iilkelerin katilim miizakerelerine baslayabilmesi igin siyasi
kriterleri yeterince Kkarsiladiginin AB tarafindan kabul edilmesi ve ilerleyen siiregte
siyasi kosullulugun isleyisinin takip edilmesi gerekmektedir. Bu sekilde AB, aday
iilkenin siyasi kriterleri ciddi sekilde ihlal etmesi durumunda miizakerelerin askiya
alinmas1 kozunu prensip olarak elinde tutmaktadir. Miiktesebata dayali kosulluluk, aday
iilkelerin AB {iyeligine teknik yonden hazir olma durumlarmin diizenli olarak
degerlendirilmesiyle ve taramalarin yapilmasiyla ilerleyen bir siirectir. (Anastasakis, O.,
2008, s. 368.) AB’nin yasal yetkisinin oldugu alanlarda ger¢eklesen bu durum zorlayici
politika transferi olarak tanimlanir ve dolayist ile transferin ¢iktilar1 da daha somuttur.
Kosulluluk bu haliyle dnemli bir politika transferi mekanizmasi olarak tanimlanabilir.

Aday Ulkelere Politika Transferi’nin Tiirleri: Dikey Politika Transferi ve Araclar

Daha once de ifade edildigi lizere, Avrupalilasma yaklasimi genel olarak AB’nin
iilkelerle iligkisini, karsilikli olmaktan ¢ok, AB’den iilkeye dogru, yukaridan agagiya tek
yonlii olarak ele aldig1 igin elestirilse de, AB’nin asimetrik iliskisi oldugu aday iilke
iizerindeki etkisini ¢alisirken en uygun yontem oldugu goriilmektedir. (Borzel ve Risse,
2000, s.15.) Aym zamanda dikey transfer olarak adlandirilan bu politika transferinin
pek ¢ok uygulama aract bulunmaktadir. (Nakrosis, 2005, s.117.) Erding ve Visier, aday
iilkelere politika transferini incelerken, farkli aktor, farkli politika araglari ve farkli
transfer  siireglerinin  kiimelendigi, Tablo 2’da belirtilen (¢ kategoriden
bahsetmektedirler (Erding, I. ve Visier, C., 2017, s. 246). Katilim miizakereleri, katilim
Oncesi planlama siireci ve katilim 6ncesi mali destekler seklindeki bu kategorilestirme
gergevesinde, genigleme siirecinde AB’nin aday {ilkelerdeki degisimi tetiklemek i¢in
kullandigi bu 6nemli araglar asagida detayli olarak ele alinacaktir.
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Tablo 2: AB’nin Aday Ulkelere Dikey Politika Transferi
Dikey Politika Transferi

Kategoriler Transfer Araglari Transfer Tipi

Katilim Muzakereleri Tarama Raporlar Zorlayicl
Acihis-Kapanis Kriterleri

Katilim Oncesi Planlama Katihm Ortaklig Belgesi Zorlayici

Sireci Ulusal Program

Katihm Oncesi Mali Mali Yardim Araci Zorlayicl

Destekler

Kaynak: Erding ve Visier, 2017, s. 243’ten yola ¢ikarak hazirlanan yazarin 6zgiin
tablosu.

AB’nin aday iilkeler ile yiiriittiigii miizakereler, AB’den aday {ilkelere kapsamli bir
politika transferini icermektedir. Bu siirecte AB miiktesebati bir anlamda aday tlkelere
ihra¢ edilmektedir. Politika transferinin icerigini belirleyen katilim miizakereleri, aday
iilkenin, tek tarafli olarak, AB miiktesebatinin tamamin1 kabul etmesini gerektiginden,
klasik anlamda miizakere olarak kabul edilmemektedir. Yazinda belirtildigi haliyle,
AB’nin son genisleme siirecinde, tiim aday ilkelere iliskin tek bir miizakere ¢ercevesi
olusturulmus ve katilim miizakerelerinin temel ilkeleri belirlenmistir. Aday {ilkenin AB
miiktesebatina uyum diizeyinin belirlendigi bu siireci, yine Hiikiimetlerarasi Konferans
karariyla uyum seviyesinin yeterli bulundugu konu basliklarinda miizakerelerin fiilen
baglatilmas: izlemektedir. Aday iilke tarafindan her konu basligi i¢in hazirlanan
miizakere pozisyonlart AB Donem Bagkanligi’na sunulmakta, buna karsilik Komisyon
tarafindan hazirlanan AB ortak pozisyonlarina iiye iilkelerin katkilari alindiktan sonra
Konsey’de oy birligi ile nihai hali verilmektedir.

Miizakere siirecinde, politika transferinin iki dnemli uygulama araci tarama raporlari ile
miizakerelerin acilis ve kapanig kriterleridir. Katilim miizakerelerinin ilk asamasini
olusturan tarama siireci, aday iilkelerin miiktesebat hakkinda ayrintili bilgilendirilmeleri
ve ulusal mevzuatlarinin AB miiktesebati ile ne 6lgiide uyumlu oldugunun tespit
edilmesini igermektedir. (T.C. Avrupa Birligi Bakanligi) Tarama siirecinin ardindan
hazirlanan ve onaylanan bu raporda miizakerelerin agilmasina yonelik bir dnerinin yer
almamasi durumunda, aday {ilkeden bazi acilis kriterlerinin yerine getirmesi
beklenebilmektedir. Ag¢ilis kriterleri Hirvatistan ve Tiirkiye’nin miizakere siireglerinde
ilk kez uygulanmistir. (Erding ve Visier, 2017, s. 249.)

Miizakerelerin devam ettigi siirecte, Avrupa Komisyonu aday iilkenin hazirliklarindaki
gelisimini ¢esitli yollarla izlemekte ve gozlemlerini yillik raporlar seklinde sunmaktadir.
flerleme raporlar1 olarak anilan bu belgeler ayni zamanda miizakerelerin hizim1 da
etkileyebilmektedir. ~ ilerleme  Raporlari, iilkelerin  politika  transferindeki
performanslarinin takibini saglayan ve transferin basarili olup olmadigini ortaya koyan,
somut gostergeleri ile izlenebilir uygulamalardir. Avrupa Komisyonu'nun belirledigi
aday {ilkelerdeki kurumsal veya politika diizeyindeki sorunlara yonelik aday iilke
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tarafindan alinan Onlemlerin degerlendirildigi bu c¢aligmalar ayni zamanda politika
transferinin ne 6l¢iide gergeklestiginin izlendigi ¢aligmalardir.

AB’nin aday iilkelere politika transferi siirecindeki ikinci kategori, katilim Oncesi
planlama siirecine iligkindir. Bu siiregte politika transferine hazirlik agisindan son
derece onemli iki belge hazirlanmaktadir. Katilim Ortaklig1 Belgesi (KOB), adayligi
resmen kabul edilen her iilke i¢in Avrupa Komisyonu tarafindan hazirlanan ve Konsey
tarafindan onaylandiktan sonra, AB Resmi Gazetesi'nde yayimlanan bir belgedir.
Avrupa Komisyonu tarafindan hazirlanan her KOB’a karsilik olarak aday iilkelerin bir
Ulusal Program (UP) hazirlamalart beklenmektedir. Aday iilke tarafindan alinacak
tedbirin hangi kurumlar tarafindan, hangi vadelerde, nasil bir kurumsal yapilanma
cergevesinde ve hangi mali kaynaklar kullanilarak yapilacagi UP’da detayli olarak
verilmektedir.

AB politika transferinin gerceklestigi bir baska siire¢ ise katilim 6ncesi mali desteklere
iligkin olarak gerceklesmektedir. Aday iilkelerin AB Programlari ve Ajanslarina
katilimlari, uluslararas1 mali kurumlar (Diinya Bankasi, Avrupa Yeniden Yapilanma ve
Kalkinma Bankasi) ile isbirlikleri, Avrupa Komisyonu tarafindan programlanan ve
desteklenen projelere katilimlarini da igeren siirecin en biiyiik bilesenini AB tarafindan
aday ve potansiyel aday iilkelere saglanan Katilim Oncesi Mali Yardim Aracidir
(Instrument for Pre-accession Assistance - IPA). (Erding ve Visier, 2017, s. 246).

AB’nin IPA ile ulagmak istedigi ama¢ ulusal mevzuat ve standartlarin AB mevzuat ve
standartlariyla uyumlastirilmasi, ilgili makamlarin katilim siirecinde bu uyumlastirma
calismalarin1 gerceklestirmesi ve reformlar1 uygulamasi icin gerekli olan kapasitelerinin
olusturulmasidir. Bdylelikle aday {ilke, AB fyeligiyle birlikte gelen hak ve
yiikiimliiliiklere hazirlanmaktadir. IPA, AB politika transferini kolaylastiran 6nemli bir
uygulama araci olarak kargimiza ¢ikmaktadir.

Aday Ulkelere Politika Transferi’nin Tiirleri: Yatay Politika Transferi ve Araclari

AB’nin aday iilkelere politika transferi siirecinde bir baska transfer tipi ise yatay
transfer olarak da adlandirilan ve siklikla AB’nin hukuki yetkisinin olmadig: alanlarda
kullandig1 ¢esitli mekanizma ve programlar yoluyla veya AB kurumlart olmaksizin
gerceklesen goniillii politika transferleridir. (Nakrosis, 2005, 5.118.)

1995 yilinda Madrid’de diizenlenen Avrupa Birligi Zirvesi’nde aday iilkelerin AB
miiktesebatini benimsemelerinin yanisira, Miiktesebat1 etkili bigimde uygulayacak idari
ve adli kapasiteye sahip olmalar1 gerektigi de ifade edilmistir. Bu tarihten sonra,
s6zkonusu hedefe yonelik olarak, Tablo ’de sunulan Teknik Destek ve Bilgi Degisim
Mekanizmasi (Technical Assistance and Information Exchange Instrument-TAIEX) nin
kurulmasi, SIGMA Programi’nin olusturulmasi ile eslestirme ve bagimsiz
degerlendirme mekanizmalarinin olusturulmast gibi kurumsal yapilanma araglari
tasarlanarak hayata gecirilmistir.
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Tablo 3: AB’de Aday Ulkelere Yatay Politika Transferi

Yatay Politika Transferi: Goniillii Transfer

Transfer Araglari
Teknik Destek ve Bilgi Degisim Mekanizmasi (TAIEX)

Eslestirme (Twining)

Bagimsiz Degerlendirme (Peer Review)

SIGMA Programi

Ortak Degerlendirme Cergevesi (Common Assessment Framework)

ikili isbirlikleri

Kaynak: Nakrosis, 2005 ve yazarin 6zgiin tablosu.

Avrupa Komisyonu Komguluk Politikasi ve Biitiinlesme Miizakereleri (Directorate
General for European Neighbourhood Policy and Integration Negotiations) Genel
Miidirliigi Kurumsal Yapilanma Birimi tarafindan uygulanan Teknik Destek ve Bilgi
Degisim Mekanizmasi (Technical Assistance and Information Exchange Instrument-
TAIEX), AB mevzuatiin i¢ hukuka aktarilmasi, uygulanmasi ve yiiriitiilmesi
asamalarinda aday ve potansiyel aday iilkelere uzmanlik destegi saglamaktadir. (T.C.
Avrupa Birligi Bakanligi, 2012.) AB’nin en biiyiik genislemesine hazirlik olarak 1998
yilinda olusturdugu Eslestirme (Twinning) mekanizmasi ise aday iilkelerin Topluluk
mevzuatini uygulayabilmelerine yonelik idari ve hukuki kapasitelerini, bu konuda en iyi
uygulamaya sahip bir AB iiyesi destegi ile giliglendirmelerine destek olmak amaciyla
olusturulmustur. (T.C. Avrupa Birligi Bakanligi, 2012.) Kamu politikalar1 alaninda
Avrupalilasmanin bir unsuru olarak tanimlanan uygulama ile AB iiyesi bir iilkenin
kamu kurum ve kuruluslarindaki uzmanligin faydalanici ilke kamu kurum ve
kuruluglarina aktarilmasi amaglanmaktadir. Aday iilkelerde eslestirme projelerinin
yanisira, kurumsal yapilanma ve ilerlemenin izlenmesi siirecinde bagimsiz
degerlendirmelerden (Peer Reviews) de faydalanilmaktadir. Bagimsiz degerlendirmeler
siklikla aday iilkelerin uyum siirecinin son asamalarina yonelik olarak uygulanmaktadir.
Uyelik miizakereleri siirecinde tiim aday iilkeler igin cesitli diizeylerde bagimsiz
degerlendirmeler vyiiriitilmektedir. Bir yil igerisinde ortalama 150 bagimsiz
degerlendirme Avrupa Komisyonu ya da TAIEX biitgesi ¢ercevesinde yaptirilmaktadir.
(Nakrosis, 2005, s.112.) Bu bagimsiz degerlendirmelerin Avrupa Komisyonu tarafindan
yiriitiilmesi ve degerlendirmelerin takip edilmesi politikalarin miiktesebata uyumlu
uygulamalari yoniinde aday iilkeleri baskiladigindan politika transferinin sinerji etkisini
de pekistirmektedir. Ote yandan, OECD’nin Kamu Y®&netimi Direktorliigiine bagh
olarak kurulan ve AB ile OECD’nin ortak bir girisimi olan SIGMA (Support for
Improvement in Governance and Management - Yonetisim ve Yonetimi Gelistirmek
icin Destek) Programi, aday ve potansiyel aday iilkelerin idari kapasitelerinin
gelistirilmesini amaglayan bir kurumsal yapilanma mekanizmasi olarak tasarlanmistir.
(Acar, A. ve Seving 1., 2011, s.3) Bir yatay transfer araci olarak SIGMA Programi’nda
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finanse edilecek projeler konusundaki 6n sart s6z konusu projelerin AB’nin hedefleri ile
uyumlu olmasidir.

Yukarida ifade edilen tiim yatay transfer araglart AB kurumlarmin dahil oldugu
uygulamalardir. Uygulamada AB kurumlarinin dahil olmadig: yatay transfer araglar1 da
mevcuttur. Bu araglarin basinda Ortak Degerlendirme Cergevesi (Common Assessment
Framework-CAF) olarak adlandirilan ve Avrupa hiikiimetlerinin pekg¢ogu tarafindan
kullanmlan bir uygulama gelmektedir. (Nakrosis, 2005, s.123.) Kamu hizmetlerinin
iyilestirilmesine yonelik bu uygulama Avrupa ydnetisim reformunun bir pargasi olarak
kabul edilmektedir. Bir toplam kalite yonetimi olarak tasarlanan CAF kamu
kurumlarina kalite yonetim tekniklerini kullanarak performanslarini artirabilecekleri bir
ara¢ sunmaktadir. CAF ayn1 zamanda aday iilkeler i¢cin uyum siirecini kolaylastirict bir
arag olarak politika transferi icin dnemlidir. AB kurumlarinin dahil olmadig: bir diger
transfer araci ise AB iiyesi devletler ile aday iilkeler arasindaki ikili ishirlikleridir. Tkili
igbirlikleri c¢ergevesinde iyi uygulamalarin paylasilimasinin yani sira belirli politika
alanlarinda kurulan igbirliklerinin aday iilkelerin miiktesebata uyumunu kolaylastirdig:
ileri siiriilmektedir. (Nakrosis, a.g.m., s.124.) ikili isbirliklerine 6rnek olarak, Hollanda
tarafindan yiiriitillen ve AB’ye aday veya potansiyel aday iilkelerdeki sosyal degisimi
hedefleyen MATRA Programu ve Ingiltere ile Tiirkiye arasinda bilim ve arastirma
alaninda isbirligine yonelik olarak yiiriitilen Newton-Katip Celebi Programi
gosterilebilir.

Sonug

Calismada, AB, Avrupalilagsma caligmalarinin degisen odag1 kapsamindaki tartigmalar
cergevesinde, politika yapan devlet niteligi bir adim ileriye taginarak iiye, aday ve diger
iilkelere ‘politika transferi yapan devlet’ olarak tanimlanmaktadir. Kamu politikalari
alaninda uzun yillar pekcok arastirmaya konu olmus ‘politika transferi’nin AB’nin {liye
ve aday iilkelere yonelik biitiinlesme politikalarindaki yerini ortaya koymak, transfer
arag, uygulama ve derecelerini tespit etmek ve Avrupalilagsma’y1 politika transferi ile
aciklamak amaglanmustir.

AB’nin {liye ve aday iilkelere yonelik politika transferi Avrupalilasma ¢aligmalarindaki
kuramsal tartigmalar temelinde ortaya konulan {i¢ diizleme paralel olarak gelistirilen ve
‘AB politikalart alaninda’, ‘iiye iilkelere’ ve ‘aday tlkelere’ politika transferi olmak
lizere {i¢ analitik kategoride incelenmistir. Uye iilkelere yonelik politika transferi farkli
kurumsal o6zelliklere sahip {i¢ yonetisim bigimi cergevesinde kavramsallastirilmistir.
Hiyerarsi yoluyla yonetisim, karar almada giiciin 6nemli bir kisminin ulusiistii
kurumlara ait oldugu alanlarda gegerlidir. Bu giiclin delege edilmesi siirecinde mutlaka
miizakere yoluyla bir mevzuat veya antlasma olmasi beklenir. Zorlama yoluyla
transferin gergeklestigi bir yonetisim bi¢imidir. Miizakere yoluyla yonetisim, AB
Konseyi merkezli politika yapimina isaret eden yonetisim bigimidir. Miizakere yoluyla
yonetisimde politika transferi riza ile ayn: anlama gelir. Diger bir deyisle, politika
transferi goniillii bir siire¢ olarak gerceklesmektedir. Kolaylastirma yoluyla yonetisim,
AB politikalarinin daha ¢ok hiikiimetlerarast1 oldugu mecralarda ve iye iilke
hiikiimetlerinin baskin oldugu alanlarda gegerlidir. Acik Koordinasyon Yontemi bu
kapsamda onemlidir. Politika transferi ise tek tarafin goniillii olarak gerceklestirdigi bir
siirece isaret etmektedir.
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Aday iilkelere yonelik politika transferi ise ‘kosulluluk’ kavramu ile iligkilendirilerek
daha yenilike¢i bir yaklasim ile dikey ve yatay transfer olmak iizere iki kategori altinda
incelenmistir. Dikey politika transferi, AB Miktesebati’'na uyum saglanmasi
cergevesinde AB’nin aday iilkeler ile yiiriitmekte oldugu miizakereler kapsamindaki
uygulamalara isaret etmektedir. Bu c¢ercevede, katilim miizakereleri, katilim Oncesi
planlama ve katilim siirecindeki mali destekler olmak iizere ii¢ asamada yiiriitiilen uyum
caligmalar1 politika transferi kapsaminda ele alinmistir. Son olarak yatay politika
transferinde ise, aday iilkelerin uyum siirecini kolaylastirmak adina AB tarafindan
olusturulan belli baglit mekanizmalar incelenmistir.

AB politika transferinin 6zgiin araglari ve isleyisinin ele alindig1 ¢aligma kapsaminda
AB’nin ‘politika transferi yapan devlet’ olarak bir baska sui generis islev daha
kazandig: ileri siiriilebilir. Belirtilenler 1s181nda, politika transferinin daha somut haliyle
aday ilkelerin  belirli politika alanlarmin  Avrupalilagsmasi  siireglerindeki
uygulamalarinin incelenmesinin arastirmacilara degisen sosyal gergekligi ortaya koyma
cabalarinda yeni analitik ¢erceveler sunabilecegi ve bu kapsamda ilgili yazina énemli
katk1 saglayacagi ongoriilmektedir.
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