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Cukurova Universitesi Ogrenci Harcamalarinin Analizi
Analysis of Student Expenditures at Cukurova University
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Bu calisma 2016-2017 déneminde Cukurova Universitesi 6grencilerin sosyoekonomik durumunu, harcamalarini ve
tiniversiteye yonelik algilarini analiz etmektedir. Bu amagla Cukurova Universitesi Balcali kampiisii genelinde 19
fakilte-ylksekokulda 1851 6grenciye yiiz ylze anket yontemi uygulanmistir. Gelirler ve harcamalar arasindaki
farkliigin anlamliligini test etmek icin Kolmogorov-Smirnov, Mann-Whitney U ve Kruskal-Wallis testleri
uygulanmistir. Elde edilen sonuglar, 6grencilerin bliyik ¢ogunlugunun Adana ve komsu illerden oldugunu; ailelerin
buyltk ¢ogunlugunun yoksulluk siniri altinda yasadigini; erkek 6grencilerin aile geliri ve kisisel gelirinin kizlara gore
daha yuksek oldugu ancak anlamli derecede farkli olmadigini; erkek 6grencilerin barinma harcamalarinin kiz
ogrencilere gore daha yuksek oldugunu; babalari issiz olan 6grencilerin egitim-6gretim harcamalarinin digerlerine
gore daha yuksek oldugunu géstermektedir.

Anahtar Kelimeler: Ogrenci Harcamalari, Yiiksek Ogretim, Egitim ve Ekonomik Katki, Demografik Ekonomi, Hipotez
Testi
Jel Kodlan: 123, 125, J10, C12

ABSTRACT

This study analyzes socioeconomic status, expenditures of Cukurova University students and their perceptions
towards the university in the period of 2016-2017. For this purpose, 1851 students were surveyed face-to-face in
75 departments of 19 schools. Kolmogorov-Smirnov (Lilliefors), Mann-Whitney U and Kruskal-Wallis tests were
applied to test the significance of differences between incomes and expenditures of students. The results indicate
that the majority of the students were from Adana and neighboring provinces; the majority of the families live
under the poverty line; male students' family income and individual income were higher than females but not
significantly different; male students’ housing expenditure is significantly higher than female students; and
educational expenditures of the students whose parents are unemployed are higher than those of the other.
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GIRiS

Ogrencilerin bulunduklar1 iiniversiteye yonelik algilari tarihsel siirecte bu dgretim
kurumlarmin kiiltiirlinii belirlemede ¢ok 6nemli bir rol oynamaktadir. Bununla birlikte
iiniversite Ogrencilerinin sosyoekonomik durumu ve yaptiklar1 harcamalarinin
bulunduklar: ile dolayli ekonomik katkilar1 olmasi bu g¢aligmanin Gnemini ortaya
koymaktadir. Bu katki istihdam ve yatirim katkisi yaratma kapasitesine sahiptir. Ancak
bu c¢aligma sosyockonomik degiskenlere bagli harcama kalemleri {izerine
odaklanacaktir. Ogrencilerin bulunduklari ilde aylik ortalama ve yillik harcamalarini
hesaplayan bazi literatiir ¢alismalarina baktigimizda; Binici-Koyuncu (2015,5.122),
Bitlis Eren Universitesi 2012-2013 déneminde bir &grencinin aylik ortalama
harcamasin1 405 TL; Korkmaz (2015,s.247), Bayburt Universitesi [IBF 2012-2013
doneminde bir &grencinin aylik ortalama harcamasini 433 TL; Biiyiikdogan vd.
(2015,5.171), Konya KTO Karatay Universitesi 2013 yilinda bir &grencinin aylik
ortalama harcamasm 623 TL; Altuntas-Erili (2015,5.16), Cumhuriyet Universitesi
2013-2014 doneminde bir 6grencinin aylik ortalama harcamasini yurt-kira hari¢ 566 TL
ve 39126 ogrencinin yillik harcamasim yaklasik 292,3 milyon TL; Mavruk vd.
(2018,5.639), Cukurova Universitesi’nde 2016-2017 déneminde bir dgrencinin aylik
ortalama harcamasini 1140 TL ve 38797 6grencinin yillik harcamasini 486 milyon TL;
Besball-Oztiirk (2017,5.145), Artvin Coruh Universitesi 2016-2017 doéneminde bir
Ogrencinin aylik ortalama harcamasini 641 TL ve 6398 6grencinin yillik harcamasini 37
milyon TL olarak hesaplamiglardir. Bu c¢aligmalarin hepsinde harcama iizerinden
ekonomik katki, bir Ogrencinin aylik ortalama harcamasinin iiniversitenin toplam
Ogrenci sayist ile ¢carpimi sonucunda elde edilmistir. Bu ¢aligmalar ayrica 6grencilerin
sosyoekonomik ozellikleri analiz etmistir.

Bu calismanm amaci1 Cukurova Universitesi dgrencilerinin sosyoekonomik durumunu
arastirmak ve sosyoekonomik degiskenlere bagli olarak &grenci harcamalariin
istatistiksel analizini yapmaktir. Ogrencilerin ve ailelerinin gelir seviyesini ve
Ogrencinin tniversiteye yonelik algisim belirlemek, cinsiyete ve anne-baba meslegine
bagli olarak 6grencilerin harcamalar1 karsilastirip bu harcamalar arasinda anlamli bir
fark olup olmadigini aragtirmak bu ¢alismanin temel konularidir.

Makale su sekilde diizenlenmistir: Ikinci bdliimde ilgili literatiiriin gdzden gecirilmesi,
iiciincii bolimde arastirmanin veri ve yontemlerinin agiklanmasi, dordiincii boliimde
veri analizi ve bulgular, besinci bolimde bulgulara iliskin tartisma ve sonuglar
verilmigtir.

I. LITERATUR

Kash ve Serel (2008), Balikesir Universitesi Gonen Meslek Yiiksekokulu dgrencilerinin
2006-2007 doneminde harcamalarint analiz etmis ve bdlge ekonomisine katkisini
belirlemeye yonelik bir ¢alisma yapmustir. Yazarlar, tiniversite 6grencilerinin aylik
gelirlerinin harcamaya gore yiizde dagilimini vermislerdir. Buna gore 2006-2007
egitim-6gretim yilinda bir 6grencinin aylik ortalama harcamast 519 TL ve 554
6grencinin toplam harcamasi 2,3 milyon TL hesaplanmustir.
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Akgakanat, Carik¢1 ve Dulupgu (2010), Siileyman Demirel Universitesi’nin 2003, 2005,
2007 ve 2009 yillarinda yapmis olduklari harcamalarin miktari, bilesimi ve Isparta
ekonomisine katkisini analiz etmislerdir. Yazarlar 2009 yilinda bir &grencinin aylik
ortalama harcamasint 474 TL ve 21475 6grencinin yillik harcamasin1 81 milyon TL
hesaplamislardir. Ogrenci harcamalarimin yaklasik %60’1min barnma ve beslenme
amactyla yapildig tespit edilmistir.

Caligkan (2010), Usak Universitesi 6grencilerinin harcamalarini ve kent ekonomisine
katkisini analiz etmistir. Yazar 2008-2009 doneminde bir 6grencinin aylik ortalama
harcamasini 560 TL ve 8291 o6grencinin yillik harcamalar1 yaklasik 50 milyon TL
hesaplanmistir. Ogrencilerin harcamalarinin yarisindan fazlasinin barinma ve beslenme
harcamalar1 oldugu tespit edilmistir. Kiz ve erkek oOgrencilerinin biitceleri iginde
harcama gruplarinin paylar1 arasindaki en 6nemli farklilik; sigara ve alkollil igkiler,
kisisel bakim ile kiiltiir ve eglence kalemlerinde bulunmustur.

Selguk (2012), Atatiirk Universitesi 6grencilerinin harcamalarimi analiz etmis ve
Erzurum ekonomisine katkiy1 hesaplamigtir. Yazar, 2012 yilinda bir dgrencinin aylik
ortalama harcamasint 745 TL ve 31276 6grencinin yillik harcamasini 186,3 milyon TL
hesaplamigtir. En ¢ok harcama yapilan kalem %15,7 ile barinma ve en az harcama
yapilan kalem ise %?7,3 ile sportif aktivite olarak bulunmustur.

Demireli ve Taskin (2013), 2010 yilinda Dumlupinar Universitesi’nin Kiitahya iline
ekonomik katkisini analiz etmis ve ortalama aylik katkiyr yaklasik 15 milyon TL
hesaplamistir. 3285 &grenciye uyguladiklar1 32 demografik, gelir ve harcama
sorularindan olusan anket sonucunda bir 6grencinin aylik ortalama harcamasin 495 TL
ve 3285 dgrencinin aylik ortalama harcamasi 15 milyon TL hesaplanmustir.

Yayar ve Demir (2013), Gaziosmanpasa Universitesinin Tokat iline ekonomik katkisini
arastirmistir. 400 6grenciye yapilan anket sonucunda 2012 Mart ay itibari ile aylik gelir
647 TL hesaplanmigtir. Yazarlar 2012 yilinda bir 6grencinin aylik ortalama harcamasini
572 TL hesaplamistir. Bu say1 iizerinden 20659 &grencinin aylik toplam geliri 13,4
milyon TL ve yillik harcamasini 112,4 milyon TL hesaplanmistir. Bunun 11,8 milyon
TL’sinin il icinde harcandif1 saptanmustir. il iginde &grencilerin en yiiksek harcama
kalemi %23,72 ile barinma ve en diisiik harcama kalemi ise % 3,55 ile iletisim olarak
hesaplanmigtir.

Mavruk, Tekinarslan, Giiriin ve Ayis-Akkurt (2014), Nigde Omer Halisdemir
Universitesi’nin yerel ekonomiye katkisini arastirnuglardir. 2506 dgrenciye yiiz yiize
yapilan anket sonucunda en yiiksek aylik harcama kalemini 209 TL ile barinma ve en
diistik harcama kalemi 13,47 TL ile kitap olarak tespit edilmistir. Yazarlar 2012-2013
doneminde bir dgrencinin aylik ortalama harcamasini 860 TL ve 18181 6grencinin
yillik harcamasini 146,7 milyon TL hesaplamislardir.

Biiyiikdogan, Afsar ve Gedik (2015), Karatay Universitesi 6grencilerinin 2013 yilinda
O6grenim gordiikleri sehre ekonomik katkilarini arasgtirmistir. Yazarlar, 6grencilerin
harcama kalemlerini ve bir 6grencinin aylik ortalama harcamasini hesaplamiglardir.
Sonug olarak, erkek 6grencilerin sosyal faaliyet ve eglence harcamalarinin kizlara gore
daha yiiksek oldugu ve kiz 6grencilerin giyim harcamalarinin ise erkeklere gore daha
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yiiksek oldugunu bulmuslardir. Ortalama harcama ile dogru orantili olarak Konya iline
katki hesaplanmistir. Ayrica cinsiyete, burs kredi alma ve halen calisma durumu
degiskenlerine bagli grup istatistikleri hesaplanmis, Konya’da yasama maliyeti
konusunda cinsiyete gore ve burs kredi alma durumuna goére anlamli bir farklilik
olmadig1 sonucuna varmustir. Yine barinma maliyeti konusunda cinsiyete gore ve
ogrencilerin ¢aligma durumlarina goére anlamli bir farklilik bulunmazken, burs kredi
alma ile barinma maliyeti arasinda anlamli farklilik bulunmustur. 700 6grencinin yillik
harcamast 3,5 milyon TL hesaplanmustir.

Binici ve Koyuncu (2015), Bitlis Eren Universitesi 6grencilerinin 2012-2013
harcamalarinin Bitlis ili ekonomisine katkisini analiz etmis ve yaklagik 75 milyon TL
katkr sagladigi sonucuna varmustir. 920 6grenciye yapilan anket sonucunda g¢arpan
katsayis1 4,34 olarak bulunmus ve yillik ekonomik katki 17 milyon ile carpimi
sonucunda yaklagik 75 milyon TL hesaplanmistir. 5318 &grencinin yillik toplam
harcamasi yaklasik 17,2 milyon TL hesaplanmustir.

Korkmaz (2015), Bayburt Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi 6grencilerine
uyguladigi anket sonucunda aylik ortalama harcamayi 423,66 TL hesaplamustir. Yazar,
2012-2013 déneminde 4791 iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi (1IBF) 6grencilerinin
Bayburt ilinde yillik harcamasini 16,6 milyon TL hesaplamistir.

Caym ve Ozer (2015), 2010-2011 déneminde Mus Alpaslan Universitesi’nin il
ekonomisine katkisim analiz etmislerdir. Ogrenci biitcesindeki en yiiksek pay1 alan
harcama grubu %27,1 ile barinma ve en kiigiik payr alan harcama grubu ise saglik
olarak hesaplanmustir. Ogrencilerin aylik ortalama geliri 474 TL, ayhk ortalama
harcamasi 460 TL ve yillik harcama 15 milyon TL hesaplanmustir.

Il. VERi VE YONTEM

Bu caligmanin verisi 1851 6grenciye uygulanan anket sorularindan elde edilmistir. Bu
anket i¢in gerekli olan drneklem biiyiikligiinii bulmak igin

_ X*Npq
n=_—_xXNea
d2(N-1)+x?pq

formiilii kullanilmistir. Bu formiilde n 6rneklem biiyiikliigii, > tablo degeri (%S5
anlamlilik i¢in 3.841), N kitle biiytikligi, p kitle orani olup 0,5 kabul edilmistir (q=1-p).
d ise hata pay1 olup 0,05 olarak alinmustir.

3,841(34626)0,5(0,5) 33250

= = ~ 380
"= 0,052(34626 — 1) + 3,841(0,5)0,5 87,5

%S5 hata pay1 ile drneklem biiyiikliigli minimum 380 olmalidir. Bu amagla yapilan
arastirmada bu say1 saglandigi icin 1851 6grenciye uygulanan anket degerlendirmeye
almmugtir.

Bir 6grencinin aylik ortalama harcamasi, biitiin aylik ortalama harcama kalemlerinin
toplamindan ve yillik harcama ise n 6grenci sayist olmak tizere

(Barinma hari¢ aylik ortalama harcama)*9 ay + (Barmma Maliyeti)*(12 ay)*n Q)
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formiilii ile hesaplanmustir.

Gelir ve harcama degiskenlerinin normal dagilima sahip olup olmadigint bulmak icin
Kolmogorov-Smirnov testi kullanilmustir: Ho:Verilerin dagilimi normal dagilima uyar,
Hai:Verilerin dagilimi normal dagilima uymaz. Bu degiskenler normal dagilima sahip
olmadigindan, diger bir ifadeyle parametrik hipotez testlerinin varsayimlarindan biri
olan “veriler normal dagilima uymalidir” varsayimim (Kalayci, 2006) ihlal ettiginden,
parametrik olmayan bagimsiz iki érneklem ve k 6rneklem testi kullanilmistir. Cinsiyete
bagl gelir ve harcamalarin anlamliligi, parametrik olmayan bagimsiz iki &rneklem
testinden, Mann-Whitney U ile test edilmistir. Ayrica, baba meslegine bagh gelir ve
harcamalarin anlamlilig1, parametrik olmayan bagimsiz k 6rneklem testinden, Kruskal-
Wallis ile test edilmistir. Hipotez analizinde SPSS 16 kullanilmustir.

I11. BULGULAR

Ankete katilan 1851 dgrencinin %49,3%1 kiz, %49,6’s1 erkek ve %74,6’s1 20-23 yas
arah@mdadir. Ogrencilerin %47,1’inin ailesi Adana’da ikamet etmektedir. Adana’y1
Mersin %9,3, Hatay %5,9, Gaziantep%3,7, Osmaniye %3,4, Istanbul %3,2, Ankara
%2,6 ve Izmir %1,8 ile takip etmektedir. Ogrencilerin yaklasik %70’inin Adana ve
komsu illerden oldugu goériilmektedir. Ogrencilerin ailelerinin bulundugu ile yakinlhig
tiniversitenin 6nemli bir tercih nedeni olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo 1°de gosterildigi gibi dgrencilerin %34,4’ii 1IBF, %14,5°1 Miithendislik-Mimarlik
Fakiiltesi ve %12,5’i Ziraat Fakiiltesinde egitim gérmektedir. Ogrencilerin baba meslegi
%19,1 ile emekli, %13,3 ile memur ve %38,6 is¢i iken anne meslegi ise %50,8 ile igsiz
ve %6,6 ile memurdur. Anne ve baba egitimi ile ilgili bulgulara gére baba %30 ve anne
%18,5 oranda en az yiiksekokul mezunu, ancak anne %32,6 ve baba %?23,6 oranda
ilkokul mezunudur. Baba %33 ve anne %29,3 oranda lise mezunudur.

Tablo 1. Ankete Katilan Ogrencilerin Okula Gore Dagilim

Frekans | Yiizde Frekans | Yiizde

Tip 83 45 Eczacilik 7 0,4
FEF 178 9,6 [lahiyat 54 2,9
[IBF 637 34,4 Iletisim 50 2,7
Ziraat 231 12,5 SaglikBil.Fak. 24 1,3
Egitim 130 7,0 Giizel San. Fak. 12 0,6
Miih-Mim 269 14,5 Adana MYO 21 1,1
BESYO 29 1,6 Devlet Kons. 3 0,2
DisHek. 16 0,9 SivilHavacilikYO 2 0,1
Hukuk 83 45 YabanciDillerYO 3 0,2
SaglhikHiz.MYO 19 1,0

Tiirkiye Isci Sendikalar1 Konfederasyonu Subat 2018 verilerine gore achik simr1 1637
TL ve yoksulluk smir1 5331 TL agiklanmigtir. Anket verilerine gore bir ailenin aylik
ortalama geliri 4070 TL’dir. Bu verilere gore ailelerin %37,6’s1 aglik sinirinin altinda
toplam gelire sahiptir. %42,2’si aglik sinir1 ile yoksulluk sinir1 arasinda ve %20,2’si
yoksulluk sinir1 tistiinde toplam aylik gelire sahiptir.
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Ankete katillan 6grencilerin %92’si, bir kisinin aylik gegim maliyeti Tiirk-Is (2018)
verisi olan, 2000 TL’nin altinda aylik gelire sahiptir. Ogrencilerin %13,7’si 500 TL’nin
altinda, %49,4’4 500-999 TL, %24,1°1 1000-1499 TL, %8,4’ii 1500-1999 ve %8,1’1
2000 TL st aylik gelire sahiptir.

Tablo 2. Cinsiyete Gore Ogrencilerin Ortalama Harcamalari (TL)

Kantin-Kafe % Saghk % Sehirlerarasi1 Ulagim %

Genel 162,27 12,1 48,35 3,6 106,06 7,9
Kiz 149,64 11,7 55,94 4,4 98,62 7,7
Erkek 173,79 12,5 40,83 2,9 113,01 8,1
ik | v | oyim | % | ST

Genel 192,93 14,4 155,46 11,6 89,02 6,7
Kiz 166,50 13 161,99 12,7 84,04 6,6
Erkek 218,65 15,7 145,92 10,5 94,52 6,8
Sehirici Ulasim % Kisisel % Barinma %

Genel 109,81 8,2 134,43 10,2 189,04 14,2

Kiz 94,77 7,4 147,97 11,6 170,01 13,3

Erkek 123,45 8,8 120,78 8,7 209,93 15,0

Enerji Haberlesme Egitim-Ogretim

Genel 40,29 3,0 49,44 3,7 60,73 4,6
Kiz 33,74 2,6 47,80 3,7 65,55 51
Erkek 47,31 34 50,75 3,6 56,55 4,1

Barinma yeri verilerine gore Ogrencilerin %45,2’si aile evinde, %23,6’s1 devlet
yurtlarinda, %20,2’si esyali veya esyasiz kiralik evlerde, %6,7’si 6zel yurtlarda ve
%?2’si 6gretmen evi, otel ve pansiyonda yasamaktadir.

Ikamet sekli verilerine gore dgrencilerin %10,2’si yalniz, %41,7’si arkadaslariyla ve
%46,6’s1 ailesiyle birlikte yagamaktadir.

Harcama kalemlerine bakildiginda dgrencilerin en yiiksek ortalama harcama kalemi 216
TL ile ulagimdir. Bunu 192,93 TL ile yiyecek-igecek, 189,04 TL ile barinma, 162 TL ile
kafe-kantin, 155 TL ile giyim, 134 TL ile kisisel harcamalar, 89 TL ile sosyal aktivite
harcamalari, 61 TL ile egitim-6gretim harcamalari, 49 TL ile iletisim, 48 TL ile saghk
takip etmektedir. En diisiik harcama kalemi ise ortalama 40,29 TL ile enerji (elektrik,
su, dogal gaz) harcamasidir. Enerji harcamasinin diisiikk olmasinin nedeni Adana’da kis
aylarinin 1lik gegmesidir.
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Tablo 3. Gelir ve Harcamalarin Cinsiyete Bagh Grup istatistikleri

Cinsiyet | Ortalama | Sira Ort. | Mann-Whitney U | p
Aile toplam gelir Ié;f(ek f’éggég gjg% 389500,000 | ,008
Ayhik toplam gelir 'E(;f(ek fggﬁg 1802086?912 339360,500 | ,000
S e 70| S0 | wence |
St R T 9 [ 88 | oom | om
. ek | 159 | seasy | 372853000 | 002
skivite harcamalart |Erick | a5y | olpar | 396183500 | 118
—— Errek 2%‘11 g;?gg 334318500 | ,000
nternet nareaman | Erkck | 073 | oirap | 370702500 | 001
Aylhik kafeterya- Kiz 149,64 863,99 371677.000 000
kantin harcamasi Erkek 173.79 965.62 ' ’
arcamas Eriel | a0ss | ssoso | 00057000 | 001
abusis harcamess | Erkek | 11301 | oossg | 403318000 | 813
harcamast o |Eriek | 12345 | 7070 | 378229500 | oud
ST T T S8 | e |
ki KBS e |

Cinsiyete gore oOgrencilerin ortalama harcamalarina bakildiginda kizlarin ortalama
toplam harcamalar1 1276,57 TL, erkeklerin ortalama toplam harcamalart 1395,49 TL ve
genel ortalama toplam harcama 1337,84 TL Tablo 2’den hesaplanmustir.

Ogrencilerin Adana’da ortalama kalis siireleri 9 ay kabul edilmistir. (1) nolu formiilden
1851 dgrencinin ekonomik katkist (1338*9+189*12)*1851= 1$26487810°dir. Bu islem
toplam 38797 Ogrenci ile ¢arpilirsa Ogrencilerin  yillik  toplam harcamalart
(1338*9+189*12)*38797=1555 milyon (yaklasik) bulunur.

Kolmogorov-Smirnov test sonuglarina gore higbir gelir ve harcama kalemi normal
dagilima sahip degildir. Dolayisiyla, parametrik olmayan bagimsiz iki orneklem
testinden cinsiyete bagl harcamalarin anlamliligit Mann-Whitney U ile test edilmistir.

Tablo 3’te gelir ve harcamalarin cinsiyete bagli grup istatistikleri verilmigtir. Aylik
barinma harcamalarinin p-degeri 0,001<0,05 oldugundan kiz ve erkek oOgrencilerin
barinma harcamalar1 arasinda anlamli bir fark vardir. Sira ortalamasindan erkek
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ogrencilerin barmma harcamalarinin kiz 6grencilere gore daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Erkeklerin aile ve kisisel toplam geliri kizlarinkinden daha yiiksektir.
Harcama kalemlerine bakildiginda kizlarin giyim, saglik, sehir i¢i ulasim, kisisel ve
egitim-0gretim harcamalar1 erkeklere gore daha yiiksek ve anlamli derecede farkli
cikmustir. Erkeklerin aile geliri kizlarinkinden daha yiiksektir, ancak anlamli derecede
farkli degildir.

Aylik gelir ve harcamalarm fakiilte ve yiiksekokula bagli grup istatistikleri
konservatuvari ve hukuk 6grencilerinin gelirleri digerlerine gore daha yiiksektir. Hukuk
ve Ziraat Fakiiltesi Ogrencilerinin kafeterya-kantin harcamalari, Yabanci Diller
Yiksekokulu, Giizel Sanatlar Fakiiltesi ve Saglik Hizmetleri Meslek Yiiksekokulu
ogrencilerinin saglik harcamalari, Iletisim Fakiiltesi 6grencilerinin sehir ici ulagim
harcamalari, Dis Hekimligi, Yabanct Diller ve Giizel Sanatlar Fakiiltesi 6grencilerinin
kisisel harcamalari, Dis Hekimligi, Eczacilik ve Tip Fakiiltesi 6grencilerinin barinma
harcamalari, Devlet Konservatuari, Dis Hekimligi ve Miihendislik Mimarlik Fakiiltesi
6grencilerinin yiyecek-igecek ve tekel iirlinleri harcamalari, Glizel Sanatlar Fakiiltesi ve
Sivil Havacilik 6grencilerinin sehirlerarasi ulasim harcamalari, Yabanci Diller, Sivil
Havacilik Yiiksekokulu, Devlet Konservatuari, Hukuk ve Giizel Sanatlar Fakiiltesi
ogrencilerinin giyim harcamalari, Devlet konservatuari, Yabanci Diller Yiiksekokulu ve
Iletisim Fakiiltesi dgrencilerinin haberlesme-internet harcamalari, Devlet Konservatuari,
Giizel Sanatlar ve Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin sosyal-kiiltiirel aktivite harcamalari,
Devlet Konservatuari, Dis Hekimligi, Eczacilik ve Tip Fakiiltesi 6grencilerinin enerji
harcamalar, Giizel Sanatlar ve Iletisim Fakiiltesi ogrencilerinin egitim-6gretim
harcamalar1 digerlerine gore daha yiiksek cikmistir. %5 anlamlilik seviyesinde kisisel
harcamalarinin p-degeri 0,289>0,05 oldugundan fakiilte ve yiiksekokula bagli olarak
ogrencilerin kisisel harcamalar1 arasinda anlamli bir fark yoktur. Geriye kalan biitiin
harcama kalemleri i¢in sonu¢ bunun tersinedir, yani diger harcamalar arasinda anlamli
bir fark vardir.

Tablo 4’te aylik gelir ve harcamalarin baba meslegine bagli grup istatistikleri igin
Kruskal-Wallis testi kullanilmigtir. Aylik kafeterya-kantin harcamalarimin  p-degeri
0,083>0,05 oldugundan baba mesleklerine bagli olarak 6grencilerin aylik kafeterya-
kantin harcamalar1 arasinda anlamli bir fark yoktur. Ayni sonug saglik harcamasi ve
sehir i¢ci ulagim harcamast igin de gecerlidir. Diger taraftan, aylik barinma
harcamalarinin p-degeri 0,000<0,05 oldugundan mesleklerin barinma harcamalari
arasinda anlaml bir fark vardir. Ayn sonug, geriye kalan biitiin harcama kalemleri i¢in
de gegerlidir. Sira ortalamasindan baba meslegi Ogretmen, doktor ve ¢ift¢i olan
Ogrencilerin barmmma harcamalarinin diger mesleklere gore daha yiiksek oldugu
goriilmektedir.
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Tablo 4. Gelir ve Harcamalarin Baba Meslegine Bagh Grup Istatistikleri

Aylk gelir ve Baba Sira

harcamalar meslegi N ortalamasi Ki-kare P
Memur 246 1074,80
Ticaret 150 1033,21
isci 160 647,73
Ozel sektor | 158 1057,65
. Doktor 64 1518,84
A"gﬁ‘r’i'am Miihendis | 68 1366,70 3316 0,000
Issiz 20 530,53
Emekli 354 784,25
(")gretmen 116 1199,50
Ciftci 137 774,30
Diger 376 788,83
Memur 246 923,43
Ticaret 149 1052,70
isci 160 710,76
Ozel sektor 157 944,80
Doktor 64 1338,69
Ay“‘é;‘i’f'am Miihendis | 68 1156,01 1148 0,000
issiz 20 693,35
Emekli 354 896,09
Ogretmen 116 1110,51
Ciftci 137 817,71
Diger 378 867,83
Memur 246 921,87
Ticaret 149 987,87
isci 160 886,26
Ozel sektor 157 874,19
Ayhk Kafeterya- Doktor 64 1100,20
Kantin Miihendis 68 938,50 16,6 0,083
Harcamasi Issiz 20 999,05
Emekli 354 962,40
Ogretmen 116 916,54
Ciftci 137 895,60
Diger 378 881,97
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Tablo 4. (devam)

Aylk gelir ve Babal . N Sira Ki-kare D
harcamalar meslegi ortalamasi
Memur 239 882,58
Ticaret 143 910,44
isci 158 889,74
Ozel sektor | 152 891,17
. Doktor 62 1005,36
Ayhik saghk Miihendis | 68 856,62 11,2 0,345
harcamasi -
Issiz 20 842,00
Emekli 353 870,87
Ogretmen 115 919,71
Ciftei 133 942,60
Diger 376 963,17
Memur 240 866,76
Ticaret 142 915,06
isci 158 858,42
Ozel sektor 152 837,28
AyliK sehirler Doktor 62 1067,59
arasi ulasim Miihendis 68 1083,11 215 0,018
harcamasi Issiz 20 937,48
Emekli 353 906,12
Ogretmen 115 956,07
Ciftci 134 955,74
Diger 378 908,54
Memur 240 933,02
Ticaret 143 832,59
isci 159 882,85
Ozel sektor 152 853,13
Aylik sehir ici Doktor 62 917,35
ulagim Miihendis 68 923,71 9,0 0,528
harcamasi Issiz 20 964,35
Emekli 352 906,47
Ogretmen 115 912,81
Ciftci 134 952,14
Diger 378 949,54
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Tablo 4. (devam)

Aylk gelir ve Baba Sira

harcamalar meslegi N ortalamasi Ki-kare P
Memur 240 905,39
Ticaret 143 982,43
isci 159 873,20
Ozel sektor | 152 887,96
. Doktor 62 1061,06
Avlik Kisisel Miihendis | 68 1039,95 25,8 0,004
arcama <
Issiz 20 835,78
Emekli 353 924,20
(")gretmen 115 969,53
Ciftei 134 765,65
Diger 378 897,51
Memur 238 914,37
Ticaret 141 971,16
isci 158 865,30
Ozel sektor 152 868,89
Aylik barinma Doktor 62 1051,36
harcamasi issiz 20 988,75 40,1 0,000
Emekli 353 825,20
Ogretmen 114 1052,75
Ciftci 134 1041,93
Diger 378 875,49
Memur 239 936,03
Ticaret 143 994,74
isci 159 789,35
Ozel sektor 152 973,81
Aylk yiyecek- Doktor 62 1150,59
icecek-tekel iiriin Miihendis 68 988,67 40,8 0,000
harcamasi Issiz 20 632,83
Emekli 353 901,75
Ogretmen 115 944,69
Ciftei 134 820,05
Diger 378 886,31
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Tablo 4. (devam)

Aylk gelir ve Babal . N Sira Ki-kare D
harcamalar meslegi ortalamasi
Memur 240 952,02
Ticaret 143 983,34
isci 159 744,35
Ozel sektor | 152 928,62
. Doktor 62 1200,90
Alik giyim Miihendis | 68 1038,07 52,9 0,000
harcamasi -
Issiz 20 694,95
Emekli 353 891,87
(")gretmen 115 984,80
Ciftci 134 867,22
Diger 378 879,80
Memur 238 909,48
Ticaret 142 902,86
isci 157 837,34
Ozel sektor 152 951,45
Ayl sosyal Doktor 62 1173,48
kiiltiirel aktivite Miihendis 68 1107,06 42,6 0,000
harcamasi Issiz 20 645,30
Emekli 351 900,47
(")gretmen 115 848,93
Ciftci 134 802,20
Diger 377 920,32
Memur 233 878,11
Ticaret 137 960,38
isci 151 816,54
Ozel sektor 151 928,47
. Doktor 61 1043,50
AYIik enerji Miihendis | 67 95362 375 0,000
harcamasi -
Issiz 20 1002,70
Emekli 343 815,59
Ogretmen 113 980,24
Ciftci 133 938,36
Diger 369 864,35
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Tablo 4. (devam)

AF]yllk gelir ve Babal . N Sira Ki-kare D
arcamalar meslegi ortalamasi
Memur 239 875,11
Ticaret 143 1005,47
isci 159 870,39
Ozel sektor | 152 866,65
Ayhk Doktor 62 973,22
haderlesme: Miihendis | 68 1047,54 18,9 0,042
harcamasi Issiz 20 729,63
Emekli 353 897,46
(")gretmen 115 989,04
Ciftci 134 920,42
Diger 378 898,09
Memur 238 883,82
Ticaret 143 878,12
isci 158 810,99
Ozel sektor 152 865,37
Aylik egitim- Doktor 62 1037,35
o0gretim ortalama Miihendis 68 925,68 18,7 0,045
harcama issiz 20 1076,50
Emekli 353 899,07
Ogretmen 115 937,57
Ciftci 132 911,06
Diger 378 966,81

Ogrencilerin {iniversiteye yonelik algilarmma iliskin bulgular Tablo5’te verilmistir.
Ogrencilerin %30,7’si iiniversite giris puani, %21,4’ii egitim 6gretim kalitesi, %14,7’si
bulunulan ile yakinligi ve %8’1 Adana’da akrabasi olmasi nedeniyle iiniversiteyi tercih
etmistir. Ogrencilerin %61’inin iiniversiteyi digerlerine tavsiye edecegi, %30,7’sinin
tavsiye etmeyecegi ve %17,3 liniin de karasiz oldugu goriilmektedir.
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Tablo 5. Ogrencilerin Universiteye Yonelik Algilar:

Frekans Yiizde
Eglt_lm _Ogretlm 397 21.4
Kalitesi
Universite Giris 569 30,7
Puam
Okul Olanaklar: 106 5,7
Tavsiye Uzerine 96 52
Universiteyi tercih ilime Yakinhig 273 14,7
. -
sebebiniz? Adana'da Akrabam 148 8,0
Var
Fiziki Olanaklan 18 1,0
Fazla
Basari Seviyesi lyi 69 37
Adana'nin Iklimi 33 1,8
Diger 124 6,7
Universiteyi tavsiye eder Evet 1130 61,0
misiniz? Hayir 395 21,3
Kararsizim 321 17,3

SONUC VE DEGERLENDIiRME

Cukurova Universitesi Ogrencilerinin sosyoekonomik durumu ve sosyoekonomik
degiskenlere bagli olarak o6grenci harcamalar1 ile birlikte Ggrencilerin {iniversiteye
yonelik algist arastirilmuistir. Ogrencilerin ve ailelerinin gelir seviyesi belirlenmis ve
cinsiyete, anne-baba meslegine ve fakiiltelere bagli olarak &grencilerin harcamalari
arasinda anlamli bir fark olup olmadig1 belirlenmistir.

Ogrencilerin biiyiik bir ¢cogunlugunun Adana ve komsu illerden olmasi grencilerin
ailelerine yakin olma istegini ve dolayistyla liniversitenin 6nemli bir tercih nedeni
oldugunu gostermektedir. Universiteye yonelik algi arastirmasi sonucunda aileye veya
ailenin bulundugu ile yakin olmakla birlikte kaliteli bir {iniversiteye uygun bir puan ile
girme algisinin yaygin oldugu gorilmiistiir.

Ogrencilerin en yiiksek aylik ortalama harcamasinin ulagim harcamasi olmasi Cukurova
Universitesi Balcali kampiisiiniin sehir merkezine ve ogrencilerin ikamet ettigi
mahallelere uzak bir konumda olmasi ile agiklanabilir. 2012-2013 doneminde
iiniversitelerin 6grenci aylik ortalama harcamalart karsilastirildiginda Nigde ve Atatiirk
Universitesi dgrencilerinin ve Bayburt ve Bitlis Eren Universitesi dgrencilerinin aylik
ortalama harcamalar1 arasinda anlamli bir fark olmadigi sonucuna varilmistir. Ancak
birinci grup ikinci gruptan anlamli derecede farkli aylik ortalama harcamaya sahiptir.

Geliri kontrol niteliginde olan egitim durumuna bakildiginda 6grencilerin anne ve
babalarinin egitim seviyesinin biiyiik oranda diisiik olmasi dgrenci ailelerinin biiyiik
oranda yoksulluk sinirinin altinda olmasi sonucunu desteklemistir.
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Cinsiyete bagli harcamalarin analizi sonucunda erkek &grencilerin barmma
harcamalarinin kiz 6grencilerin barinma harcamalarindan anlamli derecede daha yiiksek
olmasi erkek 6grencilerin kizlara gore rahatina daha diiskiin olmalari ile aciklanabilir.
Bu sonu¢ tamamiyla rassal Ornege bagli olmakla birlikte kiz Ggrencilerin erkek
ogrencilere gore daha tutumlu oldugu sdylenebilir. Cinsiyete bagli gelir analizi
sonucunda erkek Ogrencilerin aile geliri ve kisisel gelirinin kizlara gore daha yiiksek
olmast ancak anlamli derecede farkli olmamasi ortalama gelirin birbirine yakin oldugu
anlamina gelir. Diger taraftan kizlarin giyim, saglik, sehir i¢i ulasim, kisisel ve egitim-
Ogretim harcamalarinin erkeklere gore daha yiiksek ve anlamli derecede farkli ¢ikmast
beklenen dogal bir sonugtur.

Anne ve baba meslegine bagl gelir ve harcamalarin istatistik analizi sonucunda, genel
olarak anne ve baba meslegi doktor, miithendis ve 6gretmen olan dgrencilerin geliri, aile
geliri ve harcamalarinin diger mesleklere gore daha yiiksek olmast bu meslek
gruplarinin kazanglarinin ve harcamalarinin daha yiiksek olmasi nedeniyle dogal bir
sonuctur. Babalar1 ig¢i ve igsiz olan dgrencilerin aile geliri digerlerine gore en diisiik
¢tkmasi isgilerin vasifsiz olmasi ile agiklanabilir. Bu nedenle bu 6grencilerin aylik
gelirlerinin de en disiik ¢ikmasi beklenen bir sonugtur. Anne-baba geliri nispeten daha
yiiksek olan 6grencilerin barinma harcamalarinin digerlerine gére daha yiiksek ¢ikmasi
beklenen dogal bir sonugtur. Baba meslegine gore Ogrencilerin egitim-6gretim
harcamalar1 arasinda anlamli bir fark oldugu sonucuna varilmistir. Bu sonuglarin hepsi
sosyoekonomik literatiire ve teoriye uygundur. Babalari igsiz olan dgrencilerin egitim-
Ogretim harcamalarinin digerlerine gore daha yiiksek olmasi diisiik gelirli ailelerin
egitime daha ¢ok 6nem verdigini ve diger harcamalarindan kistigini géstermektedir.

Fakiilte ve yiiksekokula bagli gelir ve harcamalarin istatistik analizi sonucunda sadece
kisisel harcamalar arasinda anlamli bir fark olmamasi ortalama kisisel harcamanin
biitiin fakiilte ve yiiksekokullarda yaklagik ayni oldugu, ancak diger biitiin harcamalarin
ayni olmadigt ile agiklanabilir.

Bu aragtirmanin kisitlart ankete katilan 6grencilerin 2016-2017 doneminde sadece
Cukurova Universitesi Balcali kampiisiinden segilmesidir. Ileri doénemlerde
tiniversitenin ilge okullarmin da ankete dahil edilmesi ile daha kapsamli bir ¢alisma
yapilabilir.

Bilgilendirme Notu: Bu calisma Cukurova Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri
Koordinasyon Birimince Desteklemistir. Proje numarasi: SBA-2017-9109

KAYNAKCA

Akgakanat, T., Carik¢i, 1., & Dulupcu, M.A. (2010). Universite 6grencilerinin
bulunduklari il merkezine ekonomik katkilart ve harcama egilimleri: Isparta 2003-
2009 yillar1 6rnegi. SDU Fen Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, 22, 165-
178.

Altuntas, C., & Erili, N.A. (2015). Cumhuriyet Universitesi’nin Sivas Iline Ekonomik
katkist. Siirt Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Iktisadi Yenilik
Dergisi, 3(1), 11-20.

375



Cukurova Universitesi Ogrenci Harcamalarinin Analizi

Besballi, S. G., & Oztiirk, Z. (2017). Artvin Coruh Universitesi Ogrencilerinin
harcamalarinin Artvin ekonomisine katkisi. Karadeniz Arastirmalari, 56, 135-
157.

Binici, F.0., & Koyuncu, B. (2015). Universite 6grencilerinin 2012-2013
harcamalarinin  Bitlis ili ekonomisine Kkatkisinin incelenmesi. Bitlis Eren
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 4(1), 113-126.

Biiyiikkdogan, B., Afsar, B., & Gedik, H. (2015). Universite dgrencilerinin 6grenim
gordiikleri sehire ekonomik katkilari: KTO Karatay Universitesi 6rnegi. Akademik
Sosyal Arastirmalar Dergisi, 3(15), 161-174.

Caliskan, S. (2010). Universite dgrencilerinin harcamalarmin kent ekonomisine katkis1.
Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi, 9(31), 169-179.

Caym, M., & Ozer, H. (2015). Univer__sitelerin il ekonomisine katkisi ve dgrencilerin
tiketim yapisi: Mus Alpaslan Universitesi 6rnegi. Dokuz Eylil Universitesi
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 30(2), 131-147.

Demireli, C., & Taskin, E. (2013). Universite Ogrencilerinin bulunduklar1 sehre
ekonomik katkilari: Kiitahya il merkezi 6rnegi. Dumlupinar Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, 37, 321-328.

Kalayci, S. (2006). SPSS uygulamali ¢ok degiskenli istatistik teknikleri (2. Basku).
Ankara: Asil Yayincilik.

Kasli, M., & Serel, A. (2008). Universite dgrenci harcamalarinin analizi bdlge
ekonomilerine katkilarini belirlemeye yonelik bir arastirma. Yénetim ve Ekonomi
Dergisi, 15(2), 99-113.

Korkmaz, O. (2015). Universite dgrencilerinin harcamalarinin il ekonomisine katkisi:
Bayburt Univer§itesi Iktisadi ve idari Bilimler Fakiltesi 6grencileri tizerine bir
analiz. Atatiirk Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, 29(2),233-250.

Mavruk, C., Kiral, E., & Kiral, G. (2018). Economic impact of Cukurova University on
Adana. Uluslararas: Iktisadi ve Idari incelemeler Dergisi, 18.EYI 6zel say1, 633-
648.

Mavruk, C., Tekinarslan, A. 1., Giiriin, M., & Ayis-Akkurt, A. (2014). Local economic
impact of Nigde University: An estimation under true inflation effect. Nigde Omer
Halisdemir Universitesi IIBF Dergisi, 7(2), 17-37.

Selguk, G. N. (2012). Atatiirk Universitesi 6grencilerinin harcamalarinin analizi ve
Erzurum ekonomisine katkisi. Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi, 16(3), 317-330.

Yayar, R., & Demir, D. (2013). Gaziosmanpasa Universitesinin Tokat ili ekonomisine
etkisi. Akademik Arastirmalar ve Calismalar Dergisi, 5(8), 106-122.

376



